Pozmefiujici a dopliiujici navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
Vladimira LEDECKEHO a Miarie SOFRANKO

k vladnemu navrhu zikona o inSpekcii v socidlnych veciach a o zmene a doplneni
niektorych zikonov (tla& 1023)

V predmetnom navrhu zdkona sa navrhuju nasledovné zmeny a doplnenia:

CLI

1. VEL 1, § 2 ods. 1 pism. a) bode 1a. sa slova »dodrZiavania §tandardov kvality poskytovanej
socidlnej sluZby a plnenia d’alsich nahradzajua slovom ,,plnenia.

Odbévodnenie:

Vzhladom na skuto¢nost, ?e dodrZiavanie $tandardov kvality
poskytovanej socidlnej sluzby patri medzi povinnosti
poskytovatel'a socidlnej sluzby, Je navrhovanid formulicia
duplicitna.

2. V&l. L, § 6 sa vypustaji odseky 4 az 7.

Poznamky pod &iarou k odkazom 11 a 12 sa Vypustaju a nasledujuce odkazy a poznamky pod
¢iarou k tymto odkazom sa primerane precisluju.

Odbévodnenie:

Je nepripustné, aby takymto spdsobom boli vytvorené
neidentifikované paralelné skupiny s privom poverenych
zamestnancov, ktoré by mali rovnaké oprdvnenia ako povereni
zamestnanci anemuseli by splhat Ziadne kvalifikaéné
predpoklady. Vytvorenie instititu prizvanej osoby s takto
vymedzenymi kompetenciami je stavne nekonformny a
predstavuje hrozbu pre demokraticky a pravny §tat. V savislosti
§ postavenim prizvanej osoby sa vynira otazka, ¢i bude moZné
zabezpecit’ dodrziavanie zakonnosti dozoru a & neddjde k zasahu
do priv dozorovaného subjektu. Vzhladom na skutoénost’, Ze
zamestnavatel'ovi prizvanej osoby bude vyplacana ndhrada mzdy
alebo nihrada platu, predstavuje institiit prizvanej osoby zat'aZ
pre verejny rozpodet.



Navyse, v zakone ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok a zakone ¢&.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) sa intitat
prizvanej osoby nevyskytuje, preto nevidime zmysel jej
existencie ani v zdkone o indpekcii v socialnych veciach.

3.Vl 1, § 7 ods. 1 pism. a) sa na konci pripdjaju tieto slova ,,a ak je to nevyhnutné a nie je
mozné ucel dosiahnut’ inak,* .

Odévodnenie:

Vstup do obydlia je vinimoé&ny prostriedok, ktory sa ma vyuZivat’
len v ojedinelych pripadoch, kedy boli ostatné pravne prostriedky
vycerpané.

4.V ¢l 1, § 10 ods. 1 pism. b) $tvrtom bode a piatom bode sa na konci pripéjaju tieto slova:
»ani po dodatoénej vyzve ministerstva®.

Odévodnenie:

Vsulade s principmi dobre; verejnej spravy, je potrebné
priorizovat’ zdvizok ustredného organu S$tatnej spravy —
ministerstva - usmerfiovat subjekty, ktoré dozoruje tak, aby
efektivna a G&elnd néprava zistenych nedostatkov bola dosiahnut4
primarne v spolupraci s dozorovanym subjektom.

Z uvedeného dovodu sa preto navrhuje podmienit’ naplnenie
skutkovej podstaty spravneho deliktu neprepracovania opatrenia
na odstranenie zistenych nedostatkov a nepredloZenia pisomne;
Spravy o prepracovanych opatreniach prijatych na odstranenie
zistenych nedostatkov povinnosfou ministerstva opakovane
vyzvat na splnenie si uvedenych povinnosti.

5. VEL L, § 11 ods. 4 sa vypusta pismeno a).

Doterajsie pismena b) a ¢) sa ozna&uji ako pismend a) a b).

Odé6vodnenie:
Stvis s bodom 1. tohto navrhu.




Pozmeiiujiici a doplitujiici navrh poslancov Nirodnej rady Slovenskej republiky

Vladimira LEDECKEHO a Marie SOFRANKO

k vladnemu nivrhu zikona o in$pekcii v socidlnych veciach a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov (tla¢ 1023)




