POZMENUJUCI A DOPLNUJUCI NAVRH

poslancov Nirodnej rady Slovenskej republiky Milosa SVR(V',‘EI’(A, Michala LUCIAKA,
Katariny HATRAKOVEJ a Milana VETRAKA

k viddnemu navrhu zikona, ktorym sa meni a dopiiia zdkon & 221/2006 Z. z. o vykone
viizby v zneni neskorsich predpisov (tla¢ 1035)

1. V &l. I sa pred 1. bod vklada novy bod 1, ktory znie:
»1. V § 4 sa &islo ,,5* nahradza Cislom ,,6%..

Nasledujuce body sa primerane precisluju.

Odévodnenie: Ide o legislativno-technickii upravu vyvolanu vloZenim
nového odseku 2 do § 9 — precislovanie vnutornych
odkazov.

2. VEL.Ibod 7 § 7 ods. S sa slova ,, K umiestneniu obvineného podl’a predchidzajicej
vety, ktoré presahuje osem hodin je potrebny suhlas lekara.“ nahradzaji slovami
»Najneskér po ukonfeni umiestnenia podl’a predchiadzajicej vety a vidy ak toto
umiestnenie trva viac ako osem hodin je obvineny podrobeny zdravotnej prehliadke.“.

Odévodnenie: Precizuje sa pravna vprava posudzovania zdravotnych
implikacii spojenych s umiestnenim obvineného do
kompenzacnej miestnosti tak, aby sa zdravotny stav
posudil najneskér do 8 hodin, resp. najneskér pri
ukonceni umiestnenia, ak trva menej ako 8 hodin.

3.V &L 1bod 10 znie:

»10. V § 9 ods. 1 druhej vete sa za slovo ,sthlase” vkladaji slova ,riaditela astavu a v
pripade obvineného v koluznej vizbe po sthlase” a za slovom ,,sudu” sa vypusta ¢iarka a
slova ,,ak tento zakon neustanovuje inak®.“.

Odévodnenie: Upravuje sa spésob zabezpeCenia predvadzania
obvineného pred iné organy. Na rozdiel od orgdnov
taxativne uvedenych v prvej vete, na ktorych vstup do
ustavu a predvedenie obvineného v ustave zdkon
nevyzadoval a nevyZaduje Ziadne povolenie alebo suhlas,
u ,,inych 0séb *“ bolo potrebné, aby bez ohladu na dévody
vdzby rozhodoval a suhlas udeloval vylucne organ cinny
v trestnom konani alebo sud. Navrhovand prdvna uprava
preto meni tento stav, priom vychadza z postupu
aplikovaného aj pri uplatiiovani inych prav obvinenych
(napr. telefonovanie alebo koreSpondencia), ktorych
realizacia si vyZaduje suhlas alebo kontrolu organu
Cinného v trestnom konani alebo sudu len v pripade
obvineného v koliznej vizbe. Obdobne sa teda navrhuje
postupovat’ aj v pripade predvedenia obvineného pred



.iné osoby* vkoliznej vizbe. V pripade ostatnych
obvinenych sa kompetencia deleguje na riaditela ustavu.
Taktiez sa logicky precizuje mozny odklon od postupu pri
predvedeni obvineného inak, ako je uvedené v zdkone,
a to nie vo vztahu k suhlasu s predvedenim (§ 9 ods. 1),
ale k spésobu realizdcie predvedenia (§ 9 ods.3).

4.V &l I sa za bod 10 vklad4 novy bod 11, ktory znie:

,11. V § 9 sa za odsek 1 vklada novy odsek 2, ktory znie:

,,(2) Prislusnik zboru predvedie obvineného v ustave pred advokata alebo notara na zaklade
ich Ziadosti. V pripade obvineného v koltznej vézbe si mbZe prislusny organ &inny v trestnom
konani alebo sud vyhradit' svoju pritomnost’ pri ukone obvineného s advokitom alebo
notarom. Ak sa organ &inny v trestnom konani alebo sud, ktory si vyhradil pritomnost, na
ukon nedostavi, ukon sa uskutoéni aj bez jeho pritomnosti.“.“.

Doterajsie odseky 2 aZ 7 sa oznacuju ako odseky 3 aZ 8.%.
Nasledujice body sa primerane precisluji.

Odévodnenie: Navrhované znenie oddleriuje advokdta a notdara od
»inych o0séb* a stanovuje im osobitné postavenie pri
predvedeni obvineného v ustave. Kym doterajSia pravna
uprava v pripade obvineného bez ohladu na dévody
vizby podmieriovala jeho predvedenie pred advokdta
alebo notara vidy predchddzajicim suhlasom organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu, navrhované
znenie takyto suhlas nevyZaduje, ato ani v pripade
obvineného v koliznej vizbe. Dava viak moznost organu
éinného v trestnom konani alebo sudu, aby si mohol
vyhradit svoju pritomnost’ pri tkone. Zdroveri s cielom
ochrany prav a inych opravnenych zdujmov obvineného
sa takyto vkon uskutocni, aj vtedy, ak sa aj napriek
vopred stanovenej podmienke orgdn cinny v trestnom
konani alebo sud na samotny ikon nedostavia.

5. V{1 I bod 11 znie:
L11. V § 9 ods. 3 sa za slova ,,zabezpeci, aby* vklada slovo ,,nim*“ a bodka na konci sa
nahradza &iarkou a pripajaju sa tieto slova: ,,ak tento zdkon neustanovuje inak.*.“.

Odévodnenie: Logicky precizuje mozny odklon od postupu pri
predvedeni obvineného inak, ako je uvedené v zdkone,
a to nie vo vztahu k suhlasu s predvedenim (§ 9 ods. 1),
ale k spésobu realizdcie predvedenia (§ 9 0ds.3).

6. V &L I sa za bod 11 vklada novy bod 12, ktory znie:
,12.V § 9 ods. 6 a 7 sa slova ,,3 a 4* nahradzaji slovami ,,4 a 5°.%

Nasledujiice body sa primerane pre€isluja.



Odévodnenie: Ide o legislativno-technickit upravu vyvolanu vioZenim
nového odseku 2 do § 9 — precislovanie vnutornych
odkazov.

7. V &L 1 bod 12 (§ 9 ods. 8) sa v livodnej vete slova ,,odsekom 8% nahradzaji slovami
»odsekom 9 a v texte ustanovenia sa oznacenie odseku ,,(8)“ sa nahriadza oznacenim
odseku ,,(9)“.

Odévodnenie: Ide o legislativno-technicku upravu vyvolanu vioZenim
nového odseku 2 do § 9 — precislovanie doplianého
odseku.

8. VEL I bod 21 § 17 ods. 1 sa za slova ,,podl’a odseku 3,* vkladaji slova ,,zdravotnicku
pomdcku“.

Odévodnenie: Vzhladom na aplikacnu prax sa roz§iruje rozsah obligatorne
povolenych veci, ktoré méze mar obvineny v uZivani.

9.V ¢L I bod 24 § 18 ods. 3 sa vypist’a druh4 veta.

Odévodnenie: Ide o odstranenie duplicitného ustanovenia, nakolko
sposob realizacie rozhovoru obvineného s obhajcom
alebo advokatom je upraveny v sucasnom § 9 ods. 2.

10. V ¢l I sa vypusta bod 39.
Nasledujuce body sa primerane preéisluji.

Odévodnenie: Navrhované zmenie urcujuce co jednorazovo nepodlieha
exekucii, ma nepriaznivy désledok pre obvineného, spocivajuci
napriklad v dalSom obmedzeni v nakladani s pernaznymi
prostriedkami evidovanymi na jeho konte sluZiacimi na rieSenie
jeho potrieb poclas vykonu vizby, zniZeni objemu periaznych
prostriedkov  pouzZitelnych na  zakupenie kreditu na
telefonovanie, strate zaujmu byt zaradeny do prdce, oznamit
poberanie dochodku a v neposlednom rade, zvySenie penaznych
prispevkov vynaloZenych zo strany ZVJS na hygienu a na
zdravotnu starostlivost’ pre obvinenych, ktori nemaju na konte
peniazné prostriedky. Obdobne sa navrhuje tieZz upustit od
takejto upravy vo vztahu k odsudenym. Z uvedeného dévodu, v
zaujme, aby sa obvineny bezdévodne nedostal do horsieho
postavenia ako odsudeny, pri nakladani s pefiaZnymi
prostriedkami  evidovanymi na jeho konte, navrhuje sa
vypustenie tohto novelizaéného bodu.

11. V €. I bod 49 (§ 32 ods. 3) sa slovo ,,VySka* nahridza slovami ,,Zdkladna vySka®.

Odévodnenie: Navrhované percento je to najnizsie, pricom zodpoveda len 1.
platovej triede. Zaroveri pracovmu odmenu obvineného
zaradeného do prdce tvori okrem pracovnej triedy, priplatok za



pracu nadcas, priplatok za pracu v sobotu a v nedelu, priplatok
za prdacu vo sviatok, priplatok za nolnu pracu, priplatok za
pracu v stazenom a zdraviu Skodlivom pracovnom prostredi,
osobny priplatok. (vid. § 40a Poriadku vykonu vizby).

12. V &l. I sa za bod 54 vklada novy bod 55, ktory znie:

»35. V § 40a ods. 3 sa na konci pripaja tato veta: ,,Pri rozhodovani o uloZeni disciplindrneho
trestu za poruSenie zékazu podla § 30 ods. 2 pism. d) zékona sa prihliada na psychicky stav
obvineného v Case spachania disciplindrmeho previnenia, priCom sa k disciplinArnemu
konaniu a uloZeniu disciplinareho trestu vyjadruje psycholog alebo lekar.“.«.

Nasledujice body sa primerane predisluju.

Odévodnenie: Napriek tomu, Ze uZ aktudlne znenie tohto odseku  vo
v§eobecnosti stanovuje, Ze uloZeny disciplindrny trest musi
okrem iného byt primerany okolnostiam, za ktorych bolo
spachané disciplindrne previnenie, navrhované znenie kladie
osobitny doraz na posudzovanie psychického stavu v pripade
umyselného poskodzovania viastného zdravia obvinenym.

13. V&L I bod 57 § 40c ods. 1 sa slova ,pracovnik a psycholég® nahradzaji slovami
»pracovnik alebo psycholog®.

Odévodnenie: Ide o opravu formalnej chyby v pisani.

14. V ¢l 1 sa za bod 68 vklada novy bod 69, ktory znie:
»09. V § 54 ods. 3 pism. d) sa ¢islo ,,4“ nahradza ¢islom ,,5“.%.

Nasledujice body sa primerane precisluji.

Odévodnenie: Ide o legislativno-technickii upravu vyvolani vioZenim
nového odseku 2 do § 9 — precislovanie vnutornych
odkazov.

15. V &L 1 bod 92 znie:

,92. § 63 sa dopliia odsekmi 3 a 4, ktoré zneju:

»(3) Zbor je opravneny na ucely spractivania osobnych idajov o obvinenom podl'a odseku 1
vyZiadat’ si odpis registra trestov.

(4) Na ucely spractuvania osobnych udajov podl'a odseku 1, na ulely konania vo veciach
suvisiacich s vykonom vézby ana sprévne vykondvanie odvodov a zrdZok z pracovnej
odmeny obvineného je zbor opravneny ziskavat’ a pouZivat’ udaje evidované v informaénych
systémoch verejnej spravy prostrednictvom elektronickej komunikacie.“..

Odoévodnenie: Uréenie prognozy rizikového spravania obvineného v
podmienkach vykonu vizby (riziko uteku, riziko ndsilného
spravania voci obvinenym a odsudenym, voci prisluSnikom
Zboru vizenskej a justicnej strdZe, voci zamestnancom Zboru
vizenskej a justicnej straze a voci sebe samému) md zdsadny
vplyv na pohyb, kontakt, spésob zabezpecenia a uplatfiovania
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prav obvineného. Pri predikcii rizika protiprdvneho konania
osoby a hodnoteni osoby obvineného sa vychddza z
kriminologického poiiatia recidivy. Udaje pochddzajiice z
oficialnych zaznamov o spdchanej trestnej cinnosti a uloZenych
sankcidch (podstatné su najmd udaje o veku osoby pri spachani
prvého trestného cinu, celkovom pocte spdchanych trestnych
Cinov, charaktere a typovej zdvaznosti trestnej cinnosti) su
vyznamnym zdrojom informdcii pre uréenie progndzy rizikového
spravania sa obvineného a urcenie resocializacnej progndzy.
Vplyv krimindlnej historie obvineného (sklony pdchatela k
Irestnej Cinnosti, jeho vztah k spolocenskym hodnotdm
chranenym  Trestnym  zdkonom) na  predikciu  rizika
protipravneho spravania je odborne nespochybnitelny.

16. V ¢l I sa za bod 93 vklada novy bod 94, ktory znie:
»94. V § 66 pism. €) sa na konci pripajaju tieto slova: ,,pracovnej odmene a podmienkach jej
poskytovania“.

Nasledujiice body sa primerane preéisluju.

Odévodnenie: Doplnenie  zdkonného  oprdvnenia  na  podrobnejsie
rozpracovanie pracovnej odmeny a podmienok jej poskytovania
vo vyhlaske, ktorou sa vydava Poriadok vykonu vizby.

17. C1. I sa dopiiia bodmi 96 a 97, ktoré zneji:
»96. Za § 69 sa vklada § 69a, ktory vratane nadpisu znie:

.S 69a
Transpozi¢né ustanovenie

Tymto zakonom sa preberaju pravne zavizné akty Eurépskej inie uvedené v prilohe.“.
97. Priloha vratane nadpisu znie:

»Priloha
k zakonu ¢. .../2022 Z. z.

ZOZNAM PREBERANYCH PRAVNE ZAVAZNYCH AKTOV EUROPSKEJ UNIE

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/800 z 11. méaja 2016 o procesnych
zarukach pre deti, ktoré si podozrivymi alebo obvinenymi osobami v trestnom konani (U. v.
EU L 132, 21.5.2016).“.«.

Odévodnenie: Vzhladom na to, Ze z ndvrhu zdkona ani jeho platného znenia
nie je zrejmé, Ze sa smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/800 z 11. mdja 2016 o procesnych zdrukdach pre deti,
ktoré su podozrivymi alebo obvinenymi osobami v trestnom
konani sa prebera aj tymto zdkonom, je potrebné predmetnii
skutocnost’ zohladnit' doplnenim ndvrhu zédkona o transpoziéné
ustanovenie a transpozicnu prilohu.



POZMENUJUCI A DOPLNUJUCI NAVRH

poslancov Néirodnej rady Slovenskej republiky Milosa SVRC‘EKA, Michala LUCIAKA,
Katariny HATRAKOVEJ a Milana VETRAKA

k vladnemu navrhu zikona, ktorym sa meni a dopiia zikon & 221/2006 Z. z. o vykone
viizby v zneni neskor$ich predpisov (tla¢ 1035)

Meno a priezvisko

1. Milo§ Svréek
2. Michal Luciak
3. Katarina Hatrakova

4. Milan Vetrak
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