POZMENUJUCI A DOPLNUJUCI NAVRH
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Katariny HATRAKOVEJ, Petry
HAJSELOVEJ, Milo¥a SVRCEKA, Milana VETRAKA a Luk4$a KYSELICU k navrhu
poslankyii Narodnej rady Slovenskej republiky Katariny HATRAKOVEJ a Petry
HAJSELOVEJ na vydanie zikona, ktorym sa meni a dopiiia zakon & 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskor3ich predpisov
(CPT 1032)

Navrh poslankyii Nérodnej rady Slovenskej republiky Katariny HATRAKOVEJ a Petry
HAJSELOVEJ na vydanie zakona, ktorym sa meni a dopifia zdkon &. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskor$ich predpisov sa pozmeriuje takto:

1. V&L 1bod 1 znie:
»1. V § 73 ods. 3 sa na konci pripaja tato veta:

»Ak sa pri zatknuti na mieste nachaddza diet’a, organ, ktory obvineného na podklade prikazu
zatyka, vykondva zatknutie tak, aby sa pri zatknuti prihliadalo na z4ujem diet’at’a a najmi aby
bol vykon zatknutia o najviac Setrny pre diet’a a aby bol najmen$ou ujmou pre diet’a.“.«.

Odbvodnenie:

Navrhom sa reaguje na stanovisko Kanceldrie Ndrodnej rady SR, odbor legislativy a préva (zo
dia 3. augusta 2022). Dané stanovisko odporica vioZit navrhovani tipravu do § 73 ods. 3
Trestného poriadku nakolko sa obe upravy (navrhovand dpravav § 73 ods. 1 a si¢asné znenie
§ 73 ods. 3) tkajui priamo vykonu zatknutia. Navrh zdkona obsahoval pévodne zmenu v § 73
ods. 1. TotoZné odporucanie vyplyva qj z predkladacej spravy Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, ktoré bolo predmetom rokovania Legislativnej rady viddy Slovenskej
republiky dria 20.09.2022. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky uviedlo, Ze
ustanovenie § 73 ods. 1 sa vztahuje na vydanie prikazu na zatknutie avsak samotny vykon
zatknutia, ktorého sa predmetnd veta tyka, je upraveny az v odseku 3.

2. V(L 1Isazabod 1 vklada novy bod 2, ktory znie:
»2. V § 85 ods. 1 sa na konci pripdja tato veta:

»Pri zadrZani podozrivej osoby sa § 73 ods. 3 druha veta pouZije rovnako.*.“.
Nasledujiice body sa primerane preéisluji.

Odédvodnenie:

Ndvrhom sa reaguje na stanovisko Kanceldrie Ndrodnej rady SR, v ktorom kanceldria déva
predkladatelom na zvdZenie rozSirenie navrhovanej vipravy aj o § 85 Trestného poriadku.
Ustanovenie § 85 Trestného poriadku upravuje zadrZanie podozrivej osoby. Ide o situdcie, ked’
Je osoba podozrivd zo spdchania trestného cinu. Tito osobu méze podla platného prava policajt
zadrZat, ak je tu niektory z dévodov vizby podla § 71 ods. 1 alebo 2 Trestného poriadku alebo
ak ide o podozrivii osobu podla § 204 ods. 1 Trestného poriadku, aj ked proti nej doteraz nebolo
vznesené obvinenie. Podla ndzoru predkladatelov je vhodné odporicaniu Kanceldrie Narodnej
rady SR vyhoviet. Dévodom je skutocnost, Ze poslanecky navrh zdkona sa zameriaval na tri



najvyznamnejSie a zdroveri tri najviac invazivne ukony podla Trestného poriadku: Prvym
ukonom je zatknutie, druhym vkonom je zadrzanie obvineného policajtom (§ 86) a tretim
ukonom je vykondvanie domovej prehliadky alebo prehliadky inych priestorov, alebo
prehliadky pozemku. Pre vsetky tri iikony sa kodifikujti spolocne kritéria ako zdujem dietata,
potreba Setrnosti pre dieta a potreba najmensej wmy pre dieta. Predkladatelia pozmeriujiiceho
ndvrhu nevidia dévod preco by z ndvrhu prdvnej upravy malo byt vynechané aj zadrzanie
podozrivej osoby podla § 85 Trestného poriadku, ked podla poslaneckého ndvrh sa upravuje
zadrZanie obvineného policajtom podla § 86 Trestmého poriadku. Z tohto dévodu sa v § 85 ods.
1 na konci pripdja veta kiord znie: Pri zadrZani podozrivej osoby sa § 73 ods. 3 druhd veta
pouZije rovnako. Vnitornym odkazom sa dosiahne, Ze budhj garantované prdva deti aj pri tomto
invazivnom iikone policie.

3. V& 1bod 2 znie:

»2. § 86 sa dopliiia odsekom 3, ktory znie:
»(3) Pri zadrZani obvineného sa § 73 ods. 3 druh4 veta pouZije rovnako.“.*.

Odévodnenie:
Navrh reaguje na legislativno-technicki pripomienku, ktord vyplyva z predkladacej spravy
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

4. V&l 1sazabod 2 vklad4 novy bod 3, ktory znie:
»3. V § 88 ods. 1 sa na konci pripéja tato veta;

»Pri zabezpedeni svedka sa § 73 ods. 3 druh4 veta pouzije rovnako.“.*.
Nasledujiice body sa primerane precisluju.

Qdévodnenie:

Ndvrhom sa reaguje na stanovisko Kanceldrie Narodnej rady SR, v ktorom kanceldria dava
predkladatelom na zvdZenie rozsirenie navrhovanej tipravy na upravu tykajiicu sa vykonu
zabezpelenia svedka podla § 88 Trestného poriadku. Podla ndzoru predkladatelov je vhodné
odporucaniu Kanceldrie Ndrodnej rady SR vyhoviet. Dévodom je skutocnost, e poslanecky
navrh zdkona sa zameriaval na tri najvyznamnejsie a zdroveri tri najviac invazivne ukony podla
Trestného poriadku: Prvym vikonom je zatknutie, druhym tikonom je zadrZanie obvineného
policajtom (§ 86) a tretim iikonom je vykondvanie domovej prehliadky alebo prehliadky inych
priestorov, alebo prehliadky pozemku. Predkladatelia pozmeriujiceho ndavrhu nevidia dévod
preco by z ndvrhu prdvnej upravy malo byt vynechané aj zabezpecenia svedka podla § 88
Trestného poriadku. Podla platného znenia Trestného poriadku zabezpeclenia svedka je ties
invazivny iikon, ktorym sa zasahuje do slobody svedka. Plati, e svedkovi, ktory sa napriek
riadnemu predvolaniu na konanie pred sidom bez ospravedlnenia nedostavil, minulo sa
ucinkom aj nariadenie jeho predvedenia a Jeho pritomnost' nemozno inak zabezpedit, méze byt
na ten ucel uznesenim siidu nariadené, aby bola obmedzend Jeho osobnd sloboda a aby bol
predvedeny prislusnikom Policajného zboru alebo Vojenskej policie. Ked%e predvidzanie
vykondva prislusnik Policajného zboru alebo Vojenskej policie je délezité vnitornym odkazom
dosiahnut, Ze budii garantované prdva dett aj pri tomto invazivnom vkone Policajného zboru
alebo Vojenskej policie.



5. Vél1bod 3 znie:
»3. V § 105 sa za odsek 3 vklada novy odsek 4, ktory znie:
»(4) Ak sa pri vykonavani domovej prehliadky alebo prehliadky inych priestorov, alebo
prehliadky pozemku na mieste nachadza dieta, organ vykondvajuci prehliadku vykona
prehliadku tak, aby sa pri vykone prehliadky prihliadalo na zédujem dietat'a a najmé aby bol
vykon prehliadky €o najviac Setrny pre diet’a a aby bol najmenSou ujmou pre dieta.“.“.

Doterajsie odseky 4 aZ 6 sa oznacuji ako odseky S aZ 7.

Odovodnenie:

Ndvrhom sa reaguje na znenie predkladacej spravy Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ako aj na odporucania z diskusie Clenov Legislativnej rady viddy Slovenskej
republiky, ktord zasadala dria 20.09.2022. Z diskusie vyplynulo, Ze odseky 1 aZ 3 ustanovenia
$ 105 Trestného poriadku sa vztahuju, rovnako ako v poslaneckom navrhu navrhovany odsek
6, na samotny vykon prehliadky a vstupu do obydlia, inych priestorov a na pozemky. V odseku
4 su upravené ndleZitosti zdpisnice o prehliadke a odsek 5 upravuje vydanie pisomného
potvrdenia o vysledku prehliadky po vykonani daného vikonu. Preto je vhodné kritérium zaujmu
dietata upravit' v novom odseku 4 § 105 s tym, Ze doterajSie odseky 4 aZ 6 sa oznacuju ako
odseky 5 aZ 7.

6. V¢l I saslova,,l. novembra“ nahradzaju slovami ,,1. decembra®.
Odévodnenie.

Vzhladom na Stddium legislativneho procesu sa navrhuje posunut ucinnost’ poslaneckého
navrhu zdkona o jeden mesiac.



PODPISY K POZMENUJUCEMU A DOPLNUJUCEMU NAVRHU
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Katariny HATRAKOVEJ, Petry
HAJSELOVEJ, Milosa SVRCEKA, Milana VETRAKA a Lukasa KYSELICU k nivrhu
poslankyi Narodnej rady Slovenskej republiky Katariny HATRAKOVEJ a Petry
HAJSELOVEJ na vydanie zdkona, ktorym sa meni a dopliia zikon &. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(CPT 1032)




