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1. Kto som a preco by som prave ja mal byt mal byt’ riaditel’om RTVS.

Viem, Ze nebudete stracat’ Cas s clovekom, ktory nema redlnu Sancu uspiet’.
Pokusim sa vas vSak presvedcit’.

Preco by som sa teda mal stat’ riaditelom RTVS prave ja?

A vobec, kto som, Ze si trifam oberat’ vas o ¢as?

Som televizny producent publicista, ktory v médiach pracuje uz 40 rokov'.

Podporuje ma Slovenska katolicka charita, spolok lokalnych televizii Slovenska LOTOS
a mnohi d’alsi jednotlivci a organizacie.

Nie som kandidat ziadnej z politickych stran, aj ked’ som bol vo voI'bach do NR SR na
kandidatke jednej z nich (OZANO-KU).

Bolo to vylucne len preto, lebo som si naliehavo uvedomoval nutnost' spolocenskych zmien a
chcel som ich podporit osobnou angazovanostou. Nikdy som vSak neplanoval pre seba
Ziadnu politicku budicnost a ani neposobim v Ziadnych Strukturach politickej strany.

Mojim osobnym motivom ziéastnit’ sa na tomto vyberovom konani je VYLUCNE len
vyjadrenie dovery a nasledné oslovenie Sirokého okruhu l'udi, ktori ma uz Styri desatrocia
registruju ako predstavitel’a verejného zaujmu na pode masmédii.

To je viak len subjektivny dévod, ktory nie je rozhodujuci. Co je teda hlavny dovod?

RTVS potrebuje zmenu nielen preto, lebo sa vymenila vlidnuca garnitira
a je uz zauzivanym pravidlom, ze zhruba uprostred volebného obdobia sa meni aj generalny
riaditel tejto inStitucie. Na takito zmenu je aj dost’ objektivnych dévodov.

Preco teda menit RTVS? Za¢nime “od podlahy”. Na uvod si treba priznat’ zakladny fakt:
Slovensko je krajina, ktora moZe existovat® aj bez RTVS.

Nemalé¢ zdroje tejto institucie sa mozu vyuzit' aj inde. Napriklad na nové stihacky,
nemocnice, Skoly, dial'nice, ¢i na pomoc mladym rodinam.

Skusenosti z inych krajin naozaj potvrdzuju, Ze medialna sluzba verejnosti sa da zabezpecit’
aj cez sutkromné médid. Pravda, musi to byt na zéklade jasne definovanych ciel'ov, poctivo
sformulovanej spolocenskej objednévky. Treba, aby bolo jasné, ¢o chceme, kto to vie urobit’
a kol’ko to bude stat’.

! https://instacks.sk/vladimir-seman-ceny-za-svoju-pracu-netreba-pocitat-staci-nebat-sa-ist-za-svojim-snom
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Na zabezpecenie fungujlicej a zmysluplnej medidlnej sluzby verejnosti nemusi existovat’ z
verejnych zdrojov platend inStiticia, na Cele s ¢lovekom s oligarchickymi pravomocami,
ktory svoje zotrvanie odvadza od sluzbiciek politikom, ¢i medidlnym skupindm.

Programové typy, ktoré RTVS verejnosti ponuka ako “sluzbu verejnosti” casto lacnejsie a
kvalitnejSie realizuji sikromné média a niektoré este na tom aj zarabaju.

V prvom rade teda treba odbornu, verejnu diskusiu o tom, ¢i existencia RTVS v
terajSej podobe vobec ma vyznam.

Modzeme sa inSpirovat’ aj tymi krajinami, ktoré verejnopravne médid v naSom ponimani
nemajt (Svajéiarsko).

Treba vSak brat’ do tivahy aj krajiny, ktoré do Statom kontrolovanych médii nalievaju
obrovské zdroje, hoci SKORO to im isté, priam na striecbornom podnose, ponukaji takmer
ZADARMO zo zahranicia (Rakusko).

Tato diskusia mdze priniest’ aj neoCakavané vysledky. Napriklad, ze RTVS nas napokon
bude stat’ skoro tol'ko, ako fungovanie tretiny vysSich uzemnych celkov. (Chct ti, ktori sa
porovnavajii s CT). Alebo, Ze nas nebude stat’ ni¢, &o by na seba aj tak nezarobilo.
(Napriklad, TV JOJ a TV Markiza s tretinovym rozpo¢tom, ako ma RTVS.)

RTVS hospodari priblizne so 147 000 000 € ro¢ne. Taziskova &ast’ rozpoétu sa spotrebiiva v
televiznej zlozke (STV), ide priblizne o 4 pétiny zdrojov RTVS.

Verejnopravne televizne vysielanie na Slovensku teda stoji danovych poplatnikov zruba 120
000 000 € ro¢ne. Priami konkurenti STV, najma TV Markiza a TV JOJ hospodaria priblizne s
tretinovym rozpoc¢tom. Pritom sa ¢asto zabuda na zakladny fakt:

Komerc¢né elektronické média funguju diametrilne inak, ako RTVS. Svoj rozpocet v
skuto¢nosti nespotrebuvaju, ale ho len vyuzivaju ako investiciu na dosahovanie zisku.

Ich zmyslom totiz nie je naplnenie verejné¢ho zaujmu, ale prinasanie ekonomickych benefitov
svojim majitel'om, resp. akcionarom.

V tomto svetle je takmer Stvorndsobne vyssi rozpocet RTVS na vel'mi podobnt, alebo priam
identicku produkciu eSte nepochopitelnejsi.

Na to, aby verejnopravne vysielanie malo svoje opodstatnenie, malo by v prvom rade ¢o
zohPadiovat’ verejny zaujem. K tomu ma RTVS v sticasnej podobe dost’ d’aleko.

Verejny zaujem sa totiz v podmienkach RTVS stal vel'mi vagnym, priam prazdnym slovom,
za ktorym sa skryva vSetko a ni¢. V medidlnom priestore na Slovensku totiZ ako na beZiacom
pase vznikaju vel'mi podobné programy nielen v RTVS, ale tiez v komerénom prostredi.
Pravda, tam zvic¢sa za omnoho menej penazi, bez automatického naroku na verejné zdroje.
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Aj také, vysostne “verejnopravne programy” v produkcii RTVS, ako st napriklad
narodnostné vysielanie, ndbozenské a vzdelavacie programy, tvorba pre deti a mladez, atd’.,
v porovnatel’nej alebo vysSej kvalite vznikaju v TV Markiza, TV JOJ, TV LUX, TA3 atiez
v sieti lokalnych, regiondlnych a mestskych televizii v zdruzeni LOTOS.

Aj v oblasti radii existuje ekvivalent Radia Slovensko, ktorym je Radio Lumen, jediné
celoplo$né médium, ktoré nesidli v Bratislave.

Dobrym prikladom kvalitného regionalneho radia, ktoré plni cely rad verejnopravnych
funkcii je napriklad Radio Kosice, ale tiez mnohé, mnoh¢ d’alsie.

Spominané stkromné média v§ak vSak nemaju automaticky narok na verejné zdroje a ich
pripadna podpora z “verejnej pokladnic¢ky” je v porovnani s RTVS iba mikroskopicka.

(Ak si, pravda, odmyslime TA3 za éry SNS, pravda.)

Takzvana produkcia “vo verejnom zaujme”, ktorou RTVS odévodiiuje svoju existenciu,
je pricasto iba plastik na zvicSa neefektivne Cerpanie verejnych zdrojov.

Této skuto€nost’ je v slovenskych podmienkach navySe deformovana tym, Ze az 95%
rozpoctu RTVS sa spotrebtva v Bratislave.

Nastala tak paradoxna a vo svojej podstate zvratena paradigma, podla ktorej sa
hlavnym zmyslom RTVS nestalo napiiianie verejnopravneho poslania, ale umoZnenie
takmer vylucne bratislavskym tvorcom a produkénym spolo¢nostiam mat’ ¢o
najjednoduchsi pristup k verejnym zdrojom.

NajdrahSie programy sa pritom v RTVS a jej komerénych naprotivkoch vyrabaji podl'a
vel'mi podobnych, alebo identickych modelov, zvdc¢sa vyuzivajuc sluzby tych istych celebrit.
Divéak potom straca prehl'ad, ¢i napriklad Adelu Banasovu videl (pocul) v tej, alebo onej talks
show, na RTVS, alebo v inej, komercénej televizii, ¢i radiu.

Vychodiskom je produkcia programov, ktorymi je medialny trh tak ¢i tak presyteny a
ktorych zédkladnym poslanim nie je napliianie verejného zaujmu.

Co teda urobit’ v prvom rade?

Obmedzit’ oligarchické kompetencie GR RTVS a pre jeho pracu stanovit’ exaktné, na
zaklade objektivnych faktov kontrolovatel’'né mantinely.

To je samozrejme mozné az po zmene zakona o RTVS. Predpokladam vsak, ze pri takomto
pokuse o zmenu sa zdvihne vina odporu vSetkych, ktorym vyhovuje terajsi sposob
fungovania RTVS.
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Nuz a takychto ludi, aj na vplyvnych miestach, je neurekom. Staci si vSimnut, ako
Ministerstvo kultury este nedavno, uplne nelogicky, ziadalo zvysenie koncesiondrskych
poplatkov a tym, de facto, zabetonovanie terajsieho GR RTVS priam na vecné veky.

Pravda, existuje svetielko nadeje na konci tunela, ze novy GR RTVS, urobi potrebné zmeny.
Je pritom na slnko jasné, ze on sam na tom ni¢ neziska.

Ziskala by vSak verejnost’ so zmysluplnejSou a efektivnejSou medialnou sluzbou, ktora sluzi
j€j zaujmom.

Ako k tomu dospiet’? MoZeme sa o tom sporit’, mdZze sa to postupne korigovat’. V sti€asnosti
hlavné tézy zmeny RTVS vidim takto:

Exaktné metddy hodnotenia ekonomiky vyroby programov a vysielania RTVS.
Priame konzekvencie na sposob prace GR RTVS.

Decentralizacia a ovel’a vicSi doraz na regiony.

Nové vysielacie okruhy s vyuzitim on demand sluzieb a 5 G sieti.

ZrusSenie koncesionarskych poplatkov.

ResSpektovanie vysledkov volieb pri vyrobe relacii s politickym kontextom.

Menej zabavnych programov s tymi istymi tvarami, (hlasmi) ako v inych médiach.
Zadarmo, alebo za symbolicki protihodnotu archiv a spravodajsku surovinu pre
lokalne a mestské televizie a Skoly s medidlnym zameranim.

Doraz na charitu, vedu, §kolstvo, zdravotnictvo.

Serialy z vidieckeho prostredia.

Viac kvalitnych filmov a dokumentov.

Zapojenie marginalizovanych skupin.

Interaktivne platformy financovania na baze crowdfundingu.

Viac priestoru pre mladych tvorcov.

Vyrovnanie rozdielov v prijmoch zamestnancov STV a Radia Slovensko.

Menej byrokracie v procese hodnotenia programov a prijimani novych programovych
typov.

Odvaha ist’ vlastnou cestou a vydrzat’ na nej.
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2. Preco ma moj projekt 20 stran, ked’ vSetko podstatné je v jeho uvode?

Je to veI'mi jednoduché. Ak by som nezaplnil asponi 20 stran, tak by ma vyradili pre
nesplnenie podmienok vyberového konania.

Je to nezmyselna tradicia, ktoru treba zmenit’.

Ak je vola menit riaditel’a, tak sa treba poobzerat’, ¢i na trhu prace je niekto, kto by to vedel
robit’ lepsie, ako ten doterajsi. Treba si v§imnut PREDOVSETKYM jeho (jej) doterajsie
vysledky, jeho (jej) “Zivotny pribeh”.

Takto to robia vo vSetkych, rozumne riadenych spolo¢nostiach. VSetko ostatné je vata a
nezmyselné ritudly, ktoré len oberaju o Cas.

Navyse, zakladé sa tym nespravodliva asymetria vo vybere kandidatov.

Ti, ktori st v plnom pracovnom vytazeni, nemaju €as na spisovanie vyse 20 stranovych
serioznych analyz, ktoré im v pripade neuspechu nikto nezaplati.

To mozu ti, ktori maju tichy prisl'ub uspechu, ¢o je doterajSia prax a neférovy podraz voci
inym ucastnikom vyberového konania.

Navyse, uz vopred vybrani favoriti (favoritky) ¢asto maju pristup k inak nedostupnym
Statistikdm a internym materidlom, ktoré vzbudzuji zdanie ich kompetentnosti a
profesionélneho pristupu.

Ini uchédzaci musia Casto neuspesne zapasit’ o poskytnutie zakladnych faktov, respektive,
spoliehat’ sa len svoju prax a verejne dostupné zdroje, ktoré su Casto skreslené a netiplné.

Na tomto mieste musim spomenut, Ze Medialny vybor NR SR, tentoraz v neobvykle velkom a
komplexnom rozsahu, velmi férovo, poskytol uchadzacom interné materialy RTVS.
Vobec to nie je obvykle.

Celu situaciu komplikuji veéni uc€astnici roznych vyberovych konani, ktori si len potrebuju
dokazovat’ vlastni dblezitost’ a preto stikaji rdzne, zlozito vyzerajuce analyzy, ktorym

(vacsinou) ani sami poriadne nerozumeju.

NepovaZujem ani za spravne, Ze na vyberovom konani za GR RTVS sa mozu
zucastnovat’ iba Pudia s ukoncenym druhym stupnom vysokoskolského vzdelania.

Tym sa vopred diskvalifikuji mnohi l'udia, ktorych kvality v manaZérskej praci na takomto
poste st nespochybnitelné.

Za viacerych spomeniem napriklad pana Rolanda Kubinu, predstavitela TV JOJ.
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3. RTVS ako liga s jedinym dominantnym muZstvom a preco to ma byt’ inak.

Terajsia situacia RTVS pripomina Sportovu sutaz, v ktorej druzstvo z hlavného mesta (pre
tuto uvahu ho nazvime Slovan Bratislava) ma 20 krat vyssi rozpocet, ako vsetky ostatné
Sportové kolektivy spolu. Navyse, tréner Slovana rozhoduje o byti a nebyti vSetkych
ostatnych trénerov, Sportovej taktike a celkovom fungovani inych druzstiev.

Samozrejme, vo vSetkych zapoleniach by vitazil Slovan. Bol by to taky jednooky kral’ medzi
slepymi.

Vsetci by si vSak postupne museli zvyknut', Ze pokusy Slovana uspiet’ aj v inej, ako domace;j
sut’azi by sa kon¢ili jeho prehrami.

Pri podrobnejsej analyze dovodov prehier by sa zistilo, Ze na existenciu takejto ligy treba
zruba trikrat viac zdrojov, ako na fungovanie inych, kvalitnejsich lig v zahrani¢i.

Bol by to vysledok nehospodéarneho, netransparentného hospodarenia, v ktorom by
zékladnym kritériom nebola kvalita, ale osobné zaujmy zamestnancov Slovana a ich
kamaratov.

Nikde vo svete by neexistoval taky asymetricky a nehospodarny spdsob financovania
porovnatel’nej Sportovej stitaze.

A nielen to. Na takuto Sportova sut'az by museli povinne prispievat’ obyvatelia celej krajiny,
ktora by bola zo vSetkych inych krajin najviac poznacena centralistickym, neefektivnym a
klientelistickym spospobom hospodarenia.

Obraz Sportovej stt’aZe s jedinym dominantnym druZstvom je obrazom terajsej RTVS.

Preco sa to v ére samostatnosti Slovenska nikto z riaditel'ov tejto institiicie nepokusil zmenit™?
Dovod je nasledovny:

Zakladnym predpokladom pre ziskanie politickej podpory na post riaditePa RTVS
doteraz bol vZdy jeho (jej) prisPub udrzania uz existujiceho, krajne neefektivneho,
avSak pre zaujmové kruhy lukrativheho modelu financovania RTVS.

KTItc¢ovl ulohu v tom zohrava skuto¢nost’, ze generalny riaditel’ RTVS ma priam oligarchické
kompetencie v moznosti disponovat’ verejnymi zdrojmi. Dokonca, je v jeho kompetencii
zmenit aj celkovy spdsob fungovania institlcie, ktort riadi. Nikto z ministrov nema také
kompetencie. Ani len premiér nemdze tak jednoducho presuvat’ verejné zdroje. Riaditel’
RTVS ano.

Prostredie medialnej tvorby si totiz vyZaduje slobodu, ktoru by tazkopadny a
nefungujici systém vyberovych konani a naslednych kontrol ich dodrziavania zahlusil
uz v zarodku. To je v poriadku. V poriadku vSak nie je to, ako sa to deje.
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Doteraz $li vzdy bokom odborné, ¢i charakterové vlastnosti uchadzacov. Nerozhodoval ich
zivotny pribeh, odborné ocenenia, charakterové vlastnosti, ¢i podpora profesnych organizacii.
Dokonca ani politickd podpora nebola kl'aicova. T4 vznikala az nasledne, salamovou metédou
ukrajovania z viac-¢i menej dobrych zdmerov na zlepSenie verejnej medialnej sluzby.

Doteraz nikdy nebola kI'i¢ovym predmetom vyberovych konani hlboka
nerovnomernost’ vo vyuzivani tych 147 miliénoch €, ktorymi kazdy rok RTVS (teda, de
facto, najma jej riaditel’) disponuje.

Sem - tam niekto rieSil neefektivnost’ vyroby a zbytocné kopirovanie komerénych
programovych typov, ¢i iné, z pohl'adu uchaddzacov dolezité faktory.

Dalo by sa donekonecna polemizovat’ o tom, ¢i také percento takych programov tam, ¢i
onam, do takého, ¢i iného ¢asu. To vSetko st vSak okrajové zalezitosti.

Co je teda pretrvavajuci problém RTVS, ktory sa tiahne vietkymi etapami jej existencie?

AZ 95% rozpoctu RTVS ostava v hlavnom meste. Takato asymetria vo vyuZzivani
verejnych zdrojov nie je v Ziadnej inej civilizovanej krajine, v Ziadnej inej oblasti
verejného zaujmu. Iba na Slovensku, iba v Bratislave.

Tesia sa najmi produkéné medidlne kruhy, napojené na aktualnu vladnucu garnitiru. PrinaSa
to totiz l'ahky pristup k verejnej pokladni¢ke. Najlahsi sposob, ako ju otvorit’, je zadat’
vyrobu programov do externého prostredia a nadstandardne to zaplatit’.

Deje sa to najma prostrednictvom programov, ktorych sledovanost’ a tym aj zdanie
legitimity ma zarucit’ pritomnost’ tych istych celebrit, ako v komerénych televiziach.

Bokom ide verejnopravny rozmer vysielania, prinos pre spolo¢nost’, informacéna, ¢i umelecka
hodnota takychto programov.

VSetci doterajsi generalni riaditelia RTVS v prvom rade strazili, aby z hlavného mesta
“uniklo” ¢im menej zdrojov, ur¢enych na medialnu sluZzbu vo verejnom zaujme.

Nuz a to treba zmenit’ v prvom rade, aj ked’ to vobec nebude jednoduché a potrva to
minimalne do konca funkéného obdobia nového GR RTVS.

Na tento vazZny krok je vSak nevyhnutné najst’ konsenzus na pode NR SR a exaktne ho
vyjadrit’ v novele Zakona o RTVS.
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4. Dovody centralistického modelu RTVS a jeho dosledky.

Pochopitel'ne, existuje interny kontrolny mechanizmus (Rada RTVS, Vybor Narodnej rady
pre kultiru a média), ktory by mal mat’ potencial zmenit’, alebo aspoi korigovat’ zasadné
chyby v smerovani RTVS. Plati to aj v pripade neimernej koncentracie zdrojov RTVS v
Bratislave.

Realne kompetencie spominanych kontrolnych institucii si znacne okyptené a v podstate sa
sustred’uju iba na hodnotenie kratkodobych vysledkov RTVS, aj to podl'a znac¢ne
subjektivnych kritérii.

V praxi spétna vizba “odbornej verejnosti” spravidla funguje tak, Ze nejaky XY vplyvny
politik, alebo ind, z pohl'adu GR RTVS ddlezita osoba, zvd¢sa zaujato a neobjektivne
skritizuje nejakého redaktora, ¢i moderatora RTVS a ten (td) v relativne kratkom ¢ase opusti
brany RTVS 2.

Clenovia spominanych “kontrolnych institicii” o tom malokedy tugia a ak aj tusia, tak usia.
Respektive, ak aj tusia, tak ich kompetencie st také okyptené, Ze po ¢ase pochopia marnost’
snahy o zmenu a napokon tak ¢i tak rezignuju.

Neustale personalne zmeny vidite'nych predstavitePov RTVS poskytuju len iluziu
vplyvu odbornej verejnosti na verejnopravne média.

Blavocentrizmus je najvaznejsi z prejavov diskrimina¢ného mechanizmu fungovania
RTVS, ktory postupne likviduje odbornu a zmysluplnu diskusiu o smerovani tejto
inStitucie.

Jeden z dosledkov je to, ze RTVS je trvalo presiaknuta procesmi s podprahovymi znakmi
politickej korupcie °.

A mnohé dalsie.

3 Aktualnym prikladom je cyklus “Odhodlani putovat”, ktory mapuje putnické miesta Slovenska, avSak bez putnikov (???). Za tento “odvazny”
dramaturgicky pocin, v externom prostredi zosobneny blizkym spolupracovnikom najvacsej viadnucej strany (hnutia) sa RTVS zaviazala zaplatit
158 400 € (). Pritom na vyrobu takychto programov ma RTVS aj dostato¢né interné zdroje, pripadne cely rad podobnych programov existuje a
pre RTVS ich spolok LOTOS dava ZADARMO. https://blog.sme.sk/vladimirseman2/politika/naozaj-sikovny-reznik ?ref=tit

10



https://blog.sme.sk/vladimirseman2/politika/naozaj-sikovny-reznik?ref=tit
https://www.cas.sk/clanok/676973/v-rtvs-to-zacina-vriet-vzbura-redaktorov-po-vyhadzove-kolegyne-bakovej-reznikovi-posielaju-list/
https://domov.sme.sk/c/20795636/otvoreny-list-clenov-sekcie-spravodajstva-a-publicistiky-rtvs-plne-znenie-reznik.html

Priloha a) ING. VLADIMIR SEMAN:

PROJEKT RIADENIA A ROZVOJA ROZHLASU A TELEVIZIE SLOVENSKA

5. Osobna skisenost’ s “blavocentrizmom” v RTVS.

V roku 2011 som kandidoval na riaditel'a STV (RTVS) s navrhom zédkona o RTVS, ktory by
vychadzal z tzv. “Ceského modelu”. Jeho podstatou je rozdelenie: 80% rozpoctu
verejnopravnych médii pre Prahu, 20% rozpo&tu pre regiondlne $tadia.*

Na podporu tejto myslienky vznikla peticia, ktorti podpisalo vyse 2500 l'udi, vratane
poprednych predstavitel'ov kultarneho, spolocenského, ndbozenského zivota, akademickej
obce a tieZ vSetkych mestskych a regionalnych poslancov z Kosického kraja. °

Touto peticiou sa vSak v Bratislave nikto seridzne nezaoberal. PresnejSie, zaoberal, ale inak,
ako ocakavali jej signatari.

Moja konkurentka vo vyberovom konani a neskorsia riadite’ka RTVS, pani Miloslava
Zemkova, mi po spominanej peticii bez udania déovodu zakazala spolupracu s RTVS.

Stalo sa to po vyse 20 rokoch mojej prace v STV, potom, ¢o som bol zhruba 10 rokov
najviditelnej$im predstavitelom STV z mimo bratislavského prostredia a za svoju pracu som
dostal cely rad domécich i medzinarodnych oceneni.

Dnes uz pre RTVS nepracuje ani jeden zo signatarov peticie. VSetci vSak pokracovali a stale
pokracuju v praci aj na televiznych projektoch, respektive projektoch, ktoré s audiovizualnou
tvorbou bezprostredne stvisia. Viaceré z tychto projektov, avSak uz mimo RTVS, dostali
vyznamné ocenenia na domacich 1 zahrani¢nych forach.

Pani Zemkova pred svojim zvolenim nemala absolitne Ziadnu televiznu prax . Jej medialna
éra sa po riaditel'ovani v RTVS skon¢ila. Nedodrzala ziadny z klI'ai€ovych prislubov, vd’aka
ktorym sa stala riadite'’kou. PredovSetkym:

Zluc¢enim Radia Slovenska a STV sa ni¢ neusetrilo. RTVS ma vyssi rozpocet, ako dve
oddelené, verejnopravne institicie pred zlicenim a funguje eSte viac centralisticky,
spolitizovane a neefektivne.

Odstrasujuci priklad likvida¢ného pristupu voci signatdrom spominanej iniciativy vSak stale
pretrvava.

* Predmetny zakon upravuje postavenie a ¢innost’ regionalnych stidii v § 12. Spominany paragraf v Styroch bodoch presne
urcuje postavenie televiznych $tidii v Brne a Ostrave a stanovuje minimalny 20% podiel vysielania televiznych stadii na
celostatnych okruhoch.

5 https://medialne.trend.sk/televizia/vychode-rozbiehaju-peticiu-viac-regionov-rtvs
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6. Komu vyhovuje direktivny sposob riadenia RTVS a preco je to obraz nezrelosti
Slovenska.

Dovodov je viacero. Ten najzésadnejsi sa odvija od politického modelu Slovenska,
ktor¢ je jedinym volebnym obvodom. Takyto “ultracentralisticky model” politickej mapy
krajiny nie je v Ziadnej inej krajine EU, dokonca, ani v Ziadnej inej demokratickej krajine
sveta. (1)

Ide o dosledok meciarovského volebného zakona z roku 1998, ktorého cielom bola
centralizacia politickej moci a nastolenie vlady jedinej Statostrany. VtedajSia demokraticka
opozicia sa dusSovala, Ze po uspeSnych volbach sa vrati k demokratickejSiemu modelu
fungovania spolocnosti. Nestalo sa.

Napriek tomu, Ze vol'by v roku 1998 priniesli ustavni vacSinu demokratickych stran a
viedli k zédniku meciarizmu, politikom sa zapacilo vyuzivat’ vyhody koncentracie politickej
moci. Vladnuce garnitary si totiz zvykli, Ze je pohodlnejSie bez primeranej priebeznej
kontroly vladnut’ z jedného centra, aj ked’ na tikor regionov.

Takyto model sa ukazal ako vel'mi komfortny pre Uzku skupinu politikov a stcasne
predstavitel'ov medialnych skupin, ktoré, aZ na malé vynimky, sidlia v Bratislave.

V RTVS sa vytvoril zvriateny mechanizmus direktivneho riadenia, zaloZeny na
vymene publicity za ekonomické benefity.

Nuz a tie maji v rukach politické elity, a oligarchické Struktury, stojace za pozadim
medialnych spoloc¢nosti.

Kruh sa uzavrel. Politici a oligarchovia potrebuju mat’ pod kontrolou médium, ktoré
im poskytuje publicitu a ta sa zirocuje v politickych preferenciach, veducich k ovladaniu
verejnych zdrojov. KIi¢ovll poziciu v tejto tichej dohode medzi politikmi a medidlnymi
skupinami zohrava RTVS.

Vidsina politikov doteraz ani nemala skuto¢ny zaujem, aby RTVS skutoc¢ne plnila
svoju verejnopravnu ulohu.

Potom by sa totiz mohlo stat, Ze by jediné relevantné médium, ktoré maju aspoil
ako-tak pod kontrolou, nastavilo krivé zrkadlo aj ich vlastnym zaujmom a aktivitam.

Tvorcovia RTVS su preto zvdzovani mnozstvom obmedzeni, usmerneni, konvencii,
tichych, ¢i verejnych pravidiel, ktorych ulohou nie je vyssia kvalita, ale nieco Gplne iné:

Zikladnou paradigmou fungovania RTVS je udrzanie doterajSieho asymetrického
“bratislavocentristického modelu” financovania RTVS na ukor regionov a podriadenie
sa aktuilnym poziadavkam vladnucich politickych elit.

Na pozadi tejto “tichej dohody” bezi cely rad finan¢nych transakcii z rozpoctu RTVS s
politickym kontextom, ignorujiic zasady kvality i hospodarnosti pri vyuzivani verejnych
zdrojov.

Pritom by malo byt absolitne prirodzené, aby prdve RTVS kompenzovala spominant
neumern’ centralizciu a aby vytvarala prirodzené protivahy, umoziujuce profesionalnejsie a
efektivnejSie mapovanie Zivota aj mimo hlavného mesta.

Ni¢ z toho sa vSak nedeje, prave naopak
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RTVS je najviac centralisticky sa spravajiicim médiom verejnej sluzby v celej EU.

Je to aj jedna z pricin, preco Bratislava a blizke okolie patria k najbohat§im a najviac
rozvinutym regionom EU a ostatné regiony su hlboko pod jej priemerom.

Blavocentrizmus je najvacSim defektom verejnopravnej medialnej sluzby, ktora
ma pokryvat’ spolofenskii objednavku naozaj celej krajiny, a nielen obyvatelov
hlavného mesta a najmi medidlnych skupin, ¢i politikov, Zijicich v Bratislave.

Jeden z viditeInych prikladov zlyhdvania RTVS v jej zakladnych funkciach je kfc¢ovité
zotrvavanie na prekonanych modeloch financovania. D4 sa to celkom dobre ilustrovat’ na
koncesiondrskych poplatkoch.

7. Cos koncesionarskymi poplatkami

Koncesie nie st ni¢ iné, ako d’alSia daf. Je to prekonany model, od ktorého upustaji aj
ti, ktori ho nedavno velebili.

Labivym argumentom v prospech koncesiondrskych poplatkov je udajnd vicSia miera
nezavislosti od aktudlnej vladnej garnitiry a verejna medialna sluzba, v ktorej RTVS sama
seba vidi ako nenahraditelny subjekt. Pritom, nikde v tych krajinich EU, kde sa
koncesionarskych poplatkov vzdali, neuvazujt o ich navrate.

Viacsinu programov, ktorymi sa terajSie vedenie RTVS ohana ako prikladom podpory
verejného zaujmu, vyrabaji aj iné média. Za omnoho menej penazi, bez automatického
naroku na verejné zdroje, vratane koncesionarskych poplatkov. Napriklad:

Najvacsim poskytovatelom televiznej verejnopravnej medidlnej sluzby o regionoch nie
je RTVS, ale televizie, zdruzZené v spolku LOTOS. Tie vSak na prijmoch z
koncesionarskych poplatkoch nemaju a ani nemali nikdy nijaky podiel.

Ziadny doteraj§i generalny riaditel RTVS totiZ nevenoval ani mikroskopicka &ast’ prijmu z
koncesiondrskych poplatkov na podporu clenskych televizii LOTOS-u. Pritom by to bol
logicky a spravny krok, ktory by vyznamne a vel'mi efektivne podporil verejnopravnu
medialnu sluzbu v regiénoch predpisov.°®

Zastancovia koncesionarskych poplatkov ako priklad ¢asto uvadzaju Dansko.

Argumentuji tym, ze je to krajina s porovnatelnou velkostou s duilnym spdsobom
vysielania a s podstatne vysSimi koncesionarskymi poplatkami. Ak je vSak pravda?

Od roku 2010 do roku 2018 sa ro¢ny poplatok za licenciu pre médid v Dansku zvysil na 2
527 danskych koran. V rokoch 2019 a 2020 vsak poplatok klesol a bol na urovni 1 353
danskych korun, teda v preratani na mesacnu platbu je to 14,65 €. Preto sa poplatok za
licenciu na média v Dansku postupne na prechodné obdobie troch rokov postupne rusi.

¢ https://lotos.sk/clenske-televizie/
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Verejna sluzba by mala byt v Dansku v buducnosti financovana z dani, a nie
koncesionarskych poplatkov.

Ak to premietneme na slovensku realitu, zohl'adiiujiic slovensku priemerni mzdu 1177 € a
dénsku priemernti mzdu 5534,23 €, potom by aktudlne slovenské koncesionarske poplatky
mali byt

1177/5534,23x14,65= 3,12 €!!!
Zaver?

Koncesionarske poplatky treba zrusit’. Treba to vSak urobit’ postupne, v horizonte
niekol’kych rokov.

Sucasne treba na Ministerstve financii vytvorit’ rozpoctova polozku, ktora by vypadok po
zruseni koncesionarskych poplatkov mala nahradit’.

8. Preco je terajsi model fungovania RTVS zastarany a nevyhovujuci.

Najviac to vidiet na spravodajstve, ktoré¢ je zékladnou kostrou kazdej plno forméatovej
televizie. Casto sa argumentuje tym, Ze v porovnani s inymi plnoformatovymi televiziami je
spravodajstvo RTVS dlhodobo vnimané ako najdoveryhodnejSie. To je nespochybnitelny
fakt.

Treba vSak vnimat’ aj to, Ze nejde o ziadne dramatické rozdiely medzi RTVS a jej priamymi
konkurentmi (TV Markiza, TV JOJ a TA3). RTVS navySe objektivne pomaha aj to, Ze
spravodajstvo RTVS nie je prerusované reklamou.

Napriek tomu je obdivuhodné, Ze spravodajstvo RTVS je napriek vykyvom’ profesionalne a
dlhodobo stabilizované. Za to sa treba podakovat predovsetkym kolektivu jeho tvorcov,
vratane dlhoro¢ne overenych moderatorov a moderatoriek.

Zakladna vyhrada sa netyka profesionality v tvorbe reportazi, resp. SirSie koncipovanych
spravodajskych blokov.

Problémom je napriklad to, Ze spravodajstvo RTVS podlieha vo vel’kej miere vykyvom
verejnej mienky a vlastne len kopiruje vyvojové trendy, nastolené inymi médiami.

V praxi tak vidime, Ze v politickych diskusiach, ¢i spravodajskych reportazach
pravidelne vidime zastupcov politickych zoskupeni, ktoré nepresli vo’bami. Na zaklade
¢oho sa tam dostali? Na ziklade aktualnych prieskumov volebnych preferencii?

Takyto pristup by bol v poriadku, keby na to existovala realna opora v zakone o RTVS.

“https://blog.sme.sk/vladimirseman2/politika/taky-mily-merciak-to-bol
https:/blog.sme.sk/vladimirseman2/politika/fatalne-zlyhanie-rtvs
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Takto to je iba zastupny argument, ktory vSak poOsobi diskriminane voci tym, ktori vo
vol'bach redlne doveru dostali, no napriek tomu v spravodajstve RTVS a v politickych
diskusiach takmer vobec nefiguruju.

Dal§im problémom je, Ze vietky spravodajské témy a formaty su spracované z pohl’adu
jediného centra, teda Bratislavy.

Navonok podobné kauzy, resp. témy, maju v regionoch Slovenska rozdielnych aktérov
a aj uplne iné vychodiska a rieSenia. Na tento fakt vSak RTVS v terajSej podobe
spravidla rezignuje.

S nemalym prispenim RTVS sa tak rokmi umelo vybudoval mytus o tom, Ze to, ¢o s
deje v hlavnom meste je dolezitejSie ako to, ¢o sa deje v najbliZSom okoli.

To je samozrejme nezmysel. RTVS takto vlastne iba kopiruje model, dany komerénymi
médiami. Vzdy je lacnejSie vybehnut’ do parlamentu a tam umelo zdramatizovat’ poslanecku
Sarvatku, ako na dial’ku sledovat “vzdialené témy v regionoch”.

Samozrejme, je cely rad tém, ktoré nie je mozné spracovat’ inde, ako v hlavom meste.

Inymi slovami, zrejme tazko nieCo moéze nahradit’ spravodajstvo o parlamente, vlade,
prezidentke, resp. o kauzach, uzko sa tykajucich institucii v Bratislave.

Spominany problém sa vSak naplno prejavuje az vtedy, ked’ napriklad ide o témy, ako je
doveryhodnost’ politikov na regiondlnej, alebo lokdlnej urovni, zneuzivanie kompetencii
verejnych Cinitelov v regidnoch, resp. akékol'vek iné témy, ktoré su dolezité v regionoch,
avsak z pohl'adu centra sa javia ako odt’azité¢ a malo zaujimavé.

Vtedy sa spominané, navonok podobné témy, objavuji v spravodajskych relacia RTVS iba v
jednej podobe, resp. z jedného miesta. Z pohladu Bratislavy je uz naplneny atribut
verejnopravnosti. Dookola sa pritom opakuje ta ista schéma:

“Ved’ my sme uz o tom hovorili. NieCo podobné ako (povedzme) v Martine sa predsa deje
(napriklad) aj Revucej. Nebudeme predsa robit’ dvakrat td istd tému.”

Ja az tragikomickym dosledkom, ze potom nastdva akési ticha dohoda o témach, ktoré sa
pravidelne viazu k niektorym mestam, ¢i regionom nezavisle od toho, aka je ich vypovedna
hodnota. Preto sa minimalne raz za rok uz vyse 20 rokov v spravodajstve RTVS dozvedame
o syfilise v romskej osade v TrebiSove. Nevidel som vSak ani jedinu reportaz o tom, ze v
tomto meste je jeden z najvacsich mestskych parkov v strednej Eurdpe. Podobné nezmyselné
paradigmy vSak platia o va¢Sine miest, ¢i regionov Slovenska, priamo imerne od vzdialenosti
od hlavného mesta.

Za to sa o vselijakych podruznych volnocasovych aktivitdich v Bratislave s vyloZene
lokalnym rozmerom dozvedame prakticky v kazdej spravodajskej, celoslovenskej relacii.

Dal§im problémom je nizka miera objektivnych, exaktne meratelnych kritérii pri
hodnoteni programov (reportizi) a nasledné prepojenie na stanovenie ich rozpoctov.
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9. Decentralizacia RTVS - vznik novych $tudii v krajskych mestach

Vychodiskom je vytvorenie 8 regionalnych $tidii RTVS, ktoré by mali svoju autonémnu
organizac¢ni, ekonomicku aj vysielaciu Struktiru a ktoré by okrem spravodajskych
relacii vysielali aj publicistiku, dokumenty a diskusie s regionalnym zameranim.

Tieto Stadia by mali mat’® garantovany rozpocet a svojich vlastnych oblastnych
riaditePov. TaZisko ich vysielacej plochy by bolo na internete, perspektivne by sa malo
objavit’ aj v programovych Struktirach, Sirenych prostrednictvom 5G sieti.

Vel'mi dolezité je, aby mali moznost’ vytvarat’ aj komeréné produkty, teda aby mohli vysielat’
regionalne cielenu reklamu.

Tieto stadia by boli pochopitel'ne aj dodavatel'mi programov pre celoslovenské spravodajské,
publicistické a in¢ relacie.

Priemerny pocet 'udi, tvoriacich vysielanie v krajskych stididch by mal byt’ priblizne 20 - 25.

Riaditelia by neboli iba “vykonnymi”, teda, ako je to doteraz, iba vykondvajicimi volu
ustredného riaditel’a, ale mali by byt skuto¢nymi aktérmi verejnopravneho vysielania v

-----

Ked'ze v Bratislave, banskej Bystrici a KoSiciach uz st zamestnanci, ktori by mohli fungovat
v tychto novych Struktarach, predpokladdm, Ze na wuspokojivé fungovanie planu
regionalizacie vysielania RTVS malo podarit’ naplnit’ so zhruba 160 novymi kmenovymi
zamestnancami.

Predobraz tejto myslienky uz v RTVS funguje vo vysielani radia Regina v jednotlivych
krajskych stadiach RTVS.

Aj ked aj v Regine sa objavuje mnozstvo vyplnkovych programov bez hlbsieho
regionalneho ukotvenia, prave vysielanie Reginy poukazuje na zmysluplnost’ konceptu vacsej
decentralizacie RTVS.

Stac¢i porovnat poziciu pocuvanosti Reginy, ktora je v regionoch uznavanym a
poc¢uvanym médiom s televiznou zlozkou RTVS.

Zial, regionalne $tidia RTVS vo svojej televiznej zloZzke sii len marginialnym
ornamentom na medidlnej mape Slovenska. NuZ a to by sa malo zmenit’!
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10. Navrh rozpoctu 8 regionalnych (krajskych) Stadii v €.

Adobe Photoshop Lightroom 6.0 Win/Mac ENG

Popis: Graficky software na tpravu fotografii. Cena: 132.-
Avid Media composer

Popis: Profesionalna nelinearna 64 Bit aplikacia na strih videa. Cena: 1439.-
Adobe After Effects CC MP ENG - licencia na tri roky

Popis: Profesiondlny strihovy program na postprodukéné spracovanie videa vo forme
videoefektov a spracovanie pluginov. Cena: 1200.-

Amazonlightsail — cloud hosting

Popis: Prendjom automatizovanych pocitaCovych sluzieb formou cloud hostingu na
tri roky. Cena: 1500.-

Vyvojarsky software Jetbrains licencie

Popis: Software moduly, ur¢ené na zefektivnenie prace pri vyvoji webovskych
aplikacii. Cena: 1200.-

Plugginy

Popis: Videohive After effects projekty, videohive.net. Cena: 2500.-
Kancelarsky software — licencie

Popis: Microsoft office, etc. Cena: 450.-

Videokamery:

Popis: 4x spravodajskéd kamera, 4x stadiové kamery. Spolu cena 20 000.-

Mikrofény:
Popis:  4x klopovy bezdrétovy mikrofon, cca 500,- / ks

2x ruény bezdrotovy mikrofon, cca 500,- / ks. Spolu cena: 3000.-
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Video Routing:

Popis: 1x Blackmagic Videohub
https://www.blackmagicdesign.com/products/smartvideohub. Cena: 1500.-

Strizia:

Popis: Blackmagic ATEM production studio 4k,
https://www.blackmagicdesign.com/products/atem. Cena: 1500.-

Blackmagic ATEM 1 M/E Broadcast Panel,
https://www.blackmagicdesign.com/products/atem. Cena: 3500.-

CG Grafika + Playout (iba v pripade strizne Blackmagic):
Popis: 2x PC, core 17, CasparCG sw. Cena: cca 2000x2 = 4000.-

Popis: Playout sw Playbox NEO.
https://playboxtechnology.com/products/tv-automation/airbox-neo. Cena: Cca 4000.-

h.264 POINT-MULTIPOINT:
Popis: Teradek Vidiu Pro

http://teradek.com/products/vidiu-pro?variant=29318722957; Cena: 799.-

Popis: Wowza Media server. Cena: cca 1000.-

Mesacéné naklady podl'a vyberu programu/vlastné, alebo cloudové

rieSenie... https://www.wowza.com/pricing

Cena na tri roky: cca 7000.-

ZVUKOVY MIX:
Cena: podrla potreby, cca 1500.-
TALLY:

Popis: Datavideo ITC-100 Intercom
System http://www.datavideo.com/product/ITC-100. Cena: 1200.-

Popis: Tally interface BMD,m
https://www.blackmagicdesign.com/products/atem/techspecs/W-ATC-03. Cena: 500.-
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Ostatny material:

Popis: Rack, kabeldz, konektory, batérie do kamier, nabijacky, batérie do mikrofonov,
nabijacky, stativy kamera, mikrofon, svetla na kamery, monitory, slichadla.

Cena: 5000.-

Mesacné naklady za pripojenie na internet

Cena: Pocet modemov x cca 20e/SIM/mesiac

Spolu za tri roky: 2200.-

SPOlU 65 120.- € X 8 (REAAT) +vveeevereeeereeeeeeeeeeeeeeeeis 520 960.- €

Dalsie naklady:
160 l'udi - priemerna mesacnd mzda 1500 € - ro¢ne 2 880 000 €.
Automobilovy park - 16 x 15000 - 240 000.- PHM - 100 000.-

Prendjom priestorov, udrzba, opravy - 500 000.- Rezerva, odmeny - 100 000.-

Spolu 3 820 000.- + 520 960.- = 4 340 960 € na rok.

Tieto naklady by po preratani na dlhSie casové obdobie boli eSte niZSie, pretoze napr.
autd, ¢i kamery a dalSia technika by sa nakupovali iba prvy rok a Zivotnost
spominanych zariadeni je minimalne pét rokov. Prendjom by sa minimalne v troch
existujucich Studiach (Bratislava, Banska Bystrica a KoSice) nemusel platit’, stacilo by
len efektivnejSie vyuzivat uz existujuce priestory. Regionalne blizke Studia (napr.
PSK a KSK) by mohli zdiel'at’ spolo¢né vysielacie rézie, Studia... Pri zdiel'anych,
resp. celoslovensky vysielanych programoch by tieto §tidia mali mat’ ndrok na
primerany podiel na ich rozpoétoch nad ramec svojho zakladného rozpoétu. Dalsi
prijem by tieto Studid mohli mat z regiondlnej reklamy. Pre rozne, nepredvidané
situécie (vyroby) zaokrihlime spominani sumu na S milionov € roc¢ne.

Stacili by necelé Styri percenta z terajSieho rozpo¢tu RTVS na ro¢nu prevadzku 8
krajskych Studii s autonémnym personilnym, materialno-technickym
zabezpecenim a 24 hodinovou vysielacou Struktirou.
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Takato suma sa da uz pri terajSom nastaveni usetrit’ upustenim od predrazenych, povrchnych
sut'azno-zabavnych formatov. V konecnom Stadiu, v ktorom by jednotlivé krajské Stadia
mohli produkovat’ aj narocnejSie formaty, vratane seridlov, ¢i hranych filmov by mal byt
model financovania RTVS rozlozeny v pomere 75% Bratislava a 25% regiony.

Rozpocty jednotlivych krajskych stadii by sa mali odvijat’ proporciondlne, v zdvislosti od
poctu obyvatel'ov. Existujuca programova skladba v studiach KoSice a Banska Bystrica by sa
mala postupne prehodnotit’. Divacky (posluchac¢sky) tspesné programové typy s vicSou
mierou regionalizacie by mali mat’ zelen. Ostatné, celoslovensky vysielané programy zo
Studii Bansk4 Bystrica a KoSice by mali ostat’ nateraz vo vysielani nad ramec “basic level”,
postupne by sa vSak mala prehodnocovat’ ich zmysluplnost'.

Rozhodne vSak nemoZno za zmysluplny regionalny program povaZovat’ napriklad
zabery na pusté lyZiarske strediska bez snehu a podobne.
Ak to mam vyjadrit’ Sportovou terminolédgiou:

Zmena RTVS z pokrivenej sit’aZze s jednym dominantnym Slovanom Bratislava na
zmysluplnu ligu sa da uskuto¢nit’ pocas Styroch rokov.

Do konca 2022: 90% Bratislava - 10% regiony (basic level)

Do konca 2023: 85% Bratislava - 15% regiony (medium level)
Do konca 2024: 80% Bratislava - 20 % regiony (standard level)
Do konca 2025: 75% Bratislava - 25% (high level).

Doélezité:
Treba vyvinut® maximalne usilie, aby sa zikladné zmeny v duchu “basic levelu”

uskuto¢nili do oktobra 2022, ked’ v spojenom termine budu vol’by do samospravy a
vysSich uzemnych celkov.

Predpokladam vzajomny programovy prienik televiznej a rozhlasovej zlozky regiondlnych
stadii. Samozrejmost’ou by mala byt dostupnost’ audio i1 video podoby v “live” podobe, 1 v
archive na internete.

Lokalne, regionalne a mestské televizie a Skoly s medidlnym zameranim mali mat’
ZADARMO Kk dispozicii archiv a spravodajska surovinu krajskych studii RTVS .
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11. Navrh programovych typov pre rozsirené regionalne vysielanie - “basic level”.

Region expres -5 min.
Nazivo.
Vysielanie: 6,15; 7,45; 12,45; 14,45; 16,45;

Aktudlne informacie s dorazom na regionalne témy. NajdolezitejSie udalosti v krajskych
mestach, regionalna politika, kultara a Sport.

Regionalne spravy - 25 min.
Nazivo.

Vysielanie - kazdy den o 18,30.
Hlavna spravodajska relacia regionu.

Reportaze, priame vstupy, rozhovory s o kI'i¢ovych témach dna.

Medicina - 15 min.
Zaznam.

Vysielanie:

Denne o0 6,00; 10,35; 12,30.

Publicisticka reldcia o témach, suvisiacich so starostlivostou o zdravie. Prevencia,
poradenstvo. Informécie o regiondlnych poskytovateloch zdravotnickej starostlivosti,
propagacia zdravej stravy, pohybu.

Kulturpark - 15 min.
Zaznam.
Vysielanie denne o 12,15; 17,30.

Magazin o diani v regiondlnej kultire. Reportaze, pozvanky. Koncerty, vystavy, divadelné
predstavenia, rozhovory s osobnostami zo sveta kulttry.

Fenomény kraja - 15 min.
Zaznam.
Vysielanie denne o 13,25 a 22,30.

Zaujimavosti pre turistov, pamitihodnosti, atraktivne zékutia prirody, pozvanky na turistické
zrazy.
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Skolsky magazin - 20 min.
Zaznam
Vysielanie denne o 15,30 a 21,30

Relacia o zdkladnych a strednych Skolach v regione. Nové Studijné programy, sutaze,
portréty talentovanych ziakov a uspes$nych pedagogov.

Premiéra: Raz tyzdenne

Svet vedy a techniky - 20 min

Zaznam

Relacia o novych vedeckych postupoch, ich propagacia, mapovanie aktivit vedeckych
inStiticii v regionoch.

Vysielanie denne o 17,15

Premiéra: Raz tyZdenne

VOX vitae - 20 min.
Zaznam

Vysielanie denne o 15,20.
Premiéra: Raz tyzdenne
Nébozensky magazin.

Témy, tykajlce sa zivota cirkevnych spoloCenstiev, charitativnych organizicii, reholi.

Zahradkari a Agrosvet - 15 min.
Zaznam

Vysielanie denne o 14,15
Premiéra: Raz tyzdenne

Reprizy: 14

Kazdy z krajov by mal mat moznost kreovat’ vlastni programovl Struktiru a vlastnu
programovu politiku voci uz existujucim regionalnym médiam. Samozrejmostou je tiez
vel'’ka miera autondmnosti vo vybere zamestnancov a externych spolupracovnikov. Najlepsie
programy sa v skratenej verzii dostanti do celoplo$ného vysielania, v regionalnej verzii sa
mozu vysielat’ aj rozSirenej podobe. Predpokladam ¢o najvacsiu moznu mieru interaktivity so
socialnymi sietami a perspektivnym vyuzitim Sirenia cez 5 G siete.

Vsetky stadid by mali v zivych vstupoch pravidelne vstupovat’ do celoplosného vysielania, v
zavislosti od dolezitosti témy. Po odpojeni sa od celoslovenského vysielania vSak mézu
pokracovat’ na internych okruhoch.
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12. Zaverecné poznamky

Zamerne som sa nepustal do hodnotenia do hodnotenia detailov terajSicho fungovania RTVS.

Ide najma organizacny poriadok RTVS, organiza¢nu Struktaru a dcérske spolo¢nosti.

Uvedomujem si totiz, ze ide o komplikované vzt'ahové, majetko-pravne a technologické

komplexy a na ich seriézne hodnotenie a nasmerovanie treba ovela viac informaécii.
y

Opakovane vSak oceniujem, ze uchadzaci o post GR RTVS tieto podklady dostali k dispozicii.

Pevne verim, ze aj tento projekt poskytne aspon zakladnu predstavu o tom, ¢o vnimam ako

priority d’alSej existencie a rozvoja verejnopravnej medidlnej sluzby RTVS.

V Novosade, 25.5. 2022

S pozdravom

Ing. Vladimir Seman, autor
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