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Bratislava, 2. 02. 2022
VéaZeny pan minister,

V stlade s¢l. 80 Ustavy Slovenskej republiky a § 129 zikona &. 350/1996 Z. z.
o0 rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov si
Vam dovol'ujem podat’ nasledovnii interpelaciu:

V nadviznosti na va$u Géast’ na zasadnuti poslaneckého klubu hnutia SME RODINA,
ktoré sa uskutoénilo v utorok diia 25. 1. 2022 k Dohode o spolupréci v oblasti obrany medzi
vladou Slovenskej republiky a viadou Spojenych $tatov americkych Vam chcem pod’akovat’ za
vecnu a slusnu diskusiu. Ako ste nam uviedli vo vasom tuvodnom vystipeni v rAmci rokovania
klubu, Dohoda medzi vlddou Slovenskej republiky a viadou USA upravuje pravne postavenie
a podmienky pritomnosti prislusnikov ozbrojenych sil USA ich rodinnych prislusnikov a
dodavatel'ov USA, ako aj iné osoby, ktoré sa podiel’aju na plneni uloh ozbrojenych sil USA.
Rozumiem Véa$mu zémeru, aby Dohoda upravovala oblasti sivisiace s realizaciou vzajomne
dohodnutych modernizanych projektov obrannej infragtruktiury SR, & pristupu USA do
dohodnutych zariadeni a priestorov obrannej infrastruktiry SR.

Ked'Ze Dohoda o spolupraci v oblasti obrany (Defense Cooperation Agreement) je
ramcova dohoda pre realizaciu spoluprace v oblasti obrany, ktora USA pontikaji svojim
partnerom (vratane investicii viady USA do obrannych spdsobilosti a infradtruktuiry partnera),
nacftaji sa nam viaceré otazky, ktoré by mali byt’ vecne vysvetlené nielen tistne, ale aj pisomne.
Chépem Vasim argumentom, e Je to podl'a Vs $tandardnd zmluva medzi spojencami NATO
- 17 Clenskych krajin EU a zaroveri &lenov NATO mé uzatvoreni DCA alebo obdobni
statusovii dohodu, vratane Madarska, Pol'ska, Rumunska, Bulharska a pobaltskych krajin.
V nadviznosti na uvedené by som Vs chcel preto poZiadat’ o zodpovedanie najrelevantnejsich
otazok, ktoré vznikli v poslednych tyZdiioch po ukongeni procesu medzirezortného
pripomienkového konania. Zémerom ziskania tychto odpovedi, ktoré budu poskytnuté z vasej
strany je smerovanie diskusie na pdde NR SR vo vecnej rovine tak, aby sme mali k dispozicii
¢o najvacsie mnoZstvo tidajov.

Je nepochybné, Ze navrh Dohody musi byt v sulade s ustavnymi ramcami a verejnym
zaujmom oboch zmluvnych stran Dohody, v danom pripade nielen Spojenych §tatov
americkych ale aj s Ustavou Slovenskej republiky a so Zaujmami $tatu - Slovenskej republiky
v ramci eurépskeho priestoru slobody, bezpeénosti a spravodlivosti, upravenych Chartou
Eurépskej unie a Zmluvou o Eurépskej tnii. Z materiglu vyplyva, Ze predmetom navrhovane;j
Dohody je snaha posilnit’ spolupracu Slovenskej republiky a Spojenych 3tatov americkych v
oblasti obrany a v ramci Severoatlantickej aliancie a vytvorit’ pravny ramec pre rozirené a
prehibené partnerstvo, rozvoj obrannych spdsobilosti, obranného plénovania a vojenského
vycviku Ozbrojenych sil Slovenskej republiky. Uzatvorenie tejto Dohody v zmysle
predkladacej spravy ma posilnit’ bezpeénost’ a obranu Slovenskej republiky.



Vramci medzirezortného pripomienkového konania bolo zo strany Generélne;
prokuratury SR (d’alej len ,,GP*) vznesenych celkovo 35 zdsadnych pripomienok. Zaregistroval
som, Ze zo strany MO SR bolo medidlne prezentované, Ze z 35 vznesenych zisadnych
pripomienok sa 27 vobec netyka vecnej posobnosti GP a GP ani nedisponuje odbornou
spdsobilost'ou obsahovo riesit’ uvedené oblasti. Zaroveri ste uviedli, Ze na zéklade odbornych
stanovisk expertov rezortov obrany azahrani¢nych veci na problematiku medzinarodnych
vztahov a medzindrodného prava a tieZ na zaklade rokovani s dal§imi dotknutymi institGciami
ste sa spripomienkami GP nestotoZznili a dokument ponechivate v pdvodnom zneni.
V nadvéznosti na uvedené vsak niektoré pripomienky GP vytvaraju stile otézniky a
z uvedeného d6vodu by som Vas preto cheel poZiadat' o vaSe vyjadrenie, aké st vase vecné
fakty, ktorymi viete vyvrétit’ pochybnosti, ktoré vytvaraji pripomienky na uvedent zmluvu zo
strany GP.

V nadvéznosti na vys$Sie uvedené skutognosti by som sa Vas preto cheel spytat’

1. K ¢lL. 17 ods. 1 ndvrhu Dohody, ktory znie: ,, Prislusnici ozbrojenych sil USA a zdvislé osoby
nie su povinné na vzemi Slovenskej republiky platit' Ziadne dane vrdtane DPH, poplatky,
licencné poplatky ani podobné poplatky z ndkupu, viastnictva, drzby, pouzivania, vzdjomného
prevodu, alebo prevodu v suvislosti s umrtim, ich hmotného hnutelného majetku dovezeného
na dizemie Slovenskej republiky alebo tam nadobudnutého pre vlastmi osobmii potrebu.
Oslobodenie od dane sa realizuje, ak je to mozné, v mieste ndkupu, alebo prostrednictvom
vradtenia dane do tridsiatich (30) dni od podania Ziadosti, v silade so vzdjomne dohodnutymi
postupmi stanovenymi vo vykondvacom dojednani. Prislusnici ozbrojenych sil USA a zdvislé
osoby, ktoré na vizemi Slovenskej republiky viastnia alebo pousivajii zariadenia na prijem
zvukového a televizneho vysielania a zariadenia na internetové pripojenie, si oslobodené od
dani, poplatkov, licencnych poplatkov a podobnych poplatkov spojenych s takymto pouzivanim
alebo vlastnictvom. Motorové vozidld vo viastnictve prislusnikov ozbrojenych sil USA a
zavislych os6b budii oslobodené od slovenskych cestnych dani, registracnych alebo licencnych
poplatkov a podobnych poplatkov, nie viak od platenia myta za pouivanie ciest, mostov a
tunelov plateného Sirokou verejnostou.”.

K uvedenému zneniu vyhrady spocivali v tom, Ze sa zavddza dvojaky pristup v hrubom rozpore
s Ustavnymi principmi Slovenskej republiky. GP nenamietala, Ze ¢ast’ poplatkov a dani méze
byt’ predmetom oslobodenia, nie viak generalne oslobodenie ,,prislusnikov ozbrojenych sil
USA a zavislych os6b“ od dani a poplatkov. Nie je zrejmé prego napr. vojaci, resp. ich rodinny
prislusnici USA, ktori v podstate budu vykonavat’ sluzobny pomer obdobny sluZobnému alebo
pracovnému pomeru domdiceho obyvatel'stva, by nemali plati' DPH a pod. Predmetom
d’alSieho posudzovania by mala byt’ presna $pecifikacia jednotlivych dani a poplatkov, ktoré by
neboli predmetom platieb s vystiznym oddvodnenim. Je potrebné uviest, Ze aj tato formulacia
ide nad ramec ¢€l. 10 zmluvy NATO SOFA a to v prospech USA a v neprospech SR. Ako
nazerate na uvedenid pripomienku a je moZnost’ zavedenia presnej $pecifikicie dani a
poplatkov? Ide o bezni zauZivani prax v ramci diplomatickej zvyklosti?

2. K ¢l 30 ods. 3 -, Pociatocné obdobie platnosti tejto Dohody je desat’ (10) rokov. Po
pociatocnom obdobi zostdva Dohoda platnd, ale ktordkolvek zo Strdn ju méze vypovedat's I-
rocnou vypovednou lehotou pisomnym vyhldsenim zaslanym druhej Strane diplomatickou
cestou.”,



Tymto sa ustanovuje podl'a GP nemozZnost’ vypovedania zmluvy v lehote prvych 10 rokov.
Odsek 3 preto navrhli upravit’ tak, aby tito moZnost’ existovala v pripade zavaznych alebo
opakovanych poru$eni ,,acquis NATO" a Dohody ktoroukolvek zmluvnou stranou. MoéZu
nastat’ také zdvazné poruSenia zmluvy stranami Dohody, Ze tito moZnost by mala byt
zakotvena od pociatku existencie Dohody. Bolo by podPa vds moZné, aby doslo k upraveniun
moZnosti vypovedania zmluvy tak, aby sa dala vypovedat’ aj v poiatoénom obdobi
platnosti 10 rokov?

3. VL. 3 ods. 3 ndvrhu Dohody navrhuje GP doplnit’ text o d’al$iu vetu, v ktorej bude vyjadrené,
Ze slovenské organy (ako vyjadrenie suverenity §tatnej moci Slovenskej republiky) majd pravo
na vysostnom uzemi Slovenskej republiky skontrolovat’ rozmiestneny material USA, a to v dase
a rozsahu urenom po predchadzajiicej dohode s ozbrojenymi silami USA. Ide o pravo vykonu
suverenity a zvrchovanosti $tatu, kde Ziadny suverénny §tit by nemal dovolit, aby cudzie
ozbrojené zbory na jeho tizemi skladovali vojensky a iny materidl bez moZnosti vykonu 3tatnej
moci spo¢ivajicej v kontrole mnoZstva uvedeného materidlu, resp. tak, ako sa navrhuje
Dohodou, aby bolo podl'a GP zamedzené préavu Slovenskej republiky na kontrolu vojenského
materidlu uskladneného na uzemi Slovenskej republiky cudzou mocou, hoci aj spriateleného
Statu a Clena NATO. Pokial ide o zabezpetenie pristupov na pozemky, vratane tych v
stkromnom vlastnictve, i$lo by podl'a predmetnej pripomienky GP o nepatriéné a nedovolené
zésahy do ustavnych prav a prava EU, ktorym je Slovenska republika viazana a pred ktorym
bilateralna dohoda neméZe mat’ prednost’. Podl'a GP nie je rieSen4 otazka principu &o najmenej
invazivneho zdsahu a tak isto ani otdzka odplaty za pristup, resp. uZivanie pozemkov a
zariadeni, ndhrada Skody a pod. pre dotknuté fyzické osoby a pravnické osoby. Z poslednej vety
tieZ vyplyva bezplatne uZivanie majetku, ktory nie je vo vlastnictve SR, ale inych - tretich
subjektov. Uvedenym ustanovenim by sa podla GP Slovenska republika zaviazala obmedzit
vykon vlastnickych prav nielen samospravy, ale aj fyzickych a pravnickych oséb. Z &l. 3 ods.
3 navrhla preto GP vypustit' pism. b), nakol’ko ozbrojené sily USA nemdzu vyZadovat, hoci
len do€asny pristup a vyuZitie sukromnych pozemkov a zariadeni fyzickych a pravnickych osdb
SR bez primeranej nahrady. Podla GP ide o hruby rozpor s Ustavou SR a pravom EU, ak by
organy cudzieho $titu mali mat’" moZnost’ zasahovat’ do vlastnickych prav fyzickych a
pravnickych osdb v Slovenskej republike. Zaroveti v €l. 3 ods. 3 navrhla GP vypustit vetu ,, Toto
sprostredkovanie sa vykond bez toho, aby ozbrojenym sildam USA alebo dodavatelom USA
vznikli néklady®. Tieto by v sulade s vnutro$tatnou prdvnou Upravou nepochybne musela
zna3at Slovenska republika. AKY je V4§ postoj pan minister k tymto pripadnym zmenam a
doplneniam nivrhu dohody, Ze slovenské organy (ako vyjadrenie suverenity $titnej moci
Slovenskej republiky) maja privo na vysostnom uzemi Slovenskej republiky
skontrolovat’ rozmiestneny materidl USA, a to v ¢ase a rozsahu urenom po
predchadzajiicej dohode s ozbrojenymi silami USA?

4.K ¢l. 4 ods. 1 -, Pri plnom reSpektovani suverenity a zdkonov Slovenskej republiky mozu
ozbrojené sily USA prepravovat, rozmiestiiovat’ a skladovat obranné zariadenia, zdsoby a
materidl (dalej len ,, rozmiestneny materidl“) v dohodnutych zariadeniach a priestoroch a na
inych miestach podla vzdjomnej dohody. Strany alebo ich vykonni zdstupcovia konzultujii
Cinnosti podla tohto clanku v potrebnom rozsahu. ”.

Podl'a GP ide o vel'mi $iroky, vagny pojem (obranné zariadenia, zasoby a material). Predmetom
dohody by mala byt’ presnejsia $pecifikacia druhu zbrani, ich typové oznadenie s dérazom na

to, ¢i ide o konvenéné zbrane, jadrové zbrane a pod., pripadne tieZ exaktné vylugenie vybranych
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typov vojenského materidlu a zbrani podl'a platnych medzinarodnych zmlav (napr. chemické,
biologické zbrane, kazetové bomby,atd’.) a tieZ v kontexte zabezpeCenia strategickej
bezpeénosti SR z pohl'adu vyskytu konkrétnych typov vojenského materidlu a zbrani na uzemi
SR (zvySenie rizika pre cielené zneSkodnenie takychto skladov v pripade vojenského konfliktu
z vonku). Tak isto by mali mat’ podl'a GP slovenské organy moZnost’ uréit’ maximalny podet
zbrani a konkrétne typy, €i druhy, ktoré sa buda nachadzat’ na jej izemi. Z uvedeného dévodu
navrhla GP predmetny odsek doplnit’ slovami: ,, Minister obrany SR s predchddzajicim
suhlasom viddy SR urci druh, typ a maximalny pocet zbrani, ktoré mézu ozbrojené sily USA
prepravovat, rozmiestiiovat a skladovat na uzemi SR“. Samotny pojem ,zbrani" bude
nadvézovat’ na presnu Specifikaciu urent podla prvej vety. Je to podla GP potrebné aj
vzhl'adom k zvyS$eniu rizika v situécii, ak by v buducnosti vznikol vojensky konflikt, pric¢om
utoky zo strany nepriatel'a su vZdy zamerané na ciele v uritej postupnosti, od infrastruktury,
inZinierskych sieti, vojenskych zakladni podFa druhu vojenskych zariadeni na nich
umiestnenych (nosice — skladiské jadrovych zbrani a pod.). M6Ze to mat’ podla GP vplyv na
predpoved’ moZnych ciel'ov itoku nepriatel’a na izemie Slovenskej republiky a teda moZnost’
predvidat’ potrebné akcie slovenskych orgénov (napr. pripravy na evakuéciu obyvatelstva z
ohrozenych zén, posilnenie skladisk civilnej obrany uritymi prostriedkami a pod.). Uvedené
povaZuje GP za zisadni podmienku v zaujme ochrany obyvatel’stva a preto by som Vas
chcel poZiadat’ o vyjadrenie ako nazerate na dané moZnosti ipravy dohody.

5. K €l. 4 ods. 2 ktory znie: ,, Ozbrojené sily USA vopred informuju slovenského vykonného
zdstupcu o typoch, mnoZstvach a harmonogramoch doddvok tohto rozmiestneného materidlu,
ktory majui ozbrojené sily USA v umysle prepravit alebo rozmiestnit na vizemi Slovenskej
republiky, ako aj o doddvateloch USA, ktori takéto dodavky uskutocriuji. “.

V danom odseku navrhuje GP ur¢it’ lehotu na informovanie slovenského vykonného zastupcu,
napr. 30 kalendarnych dni vopred. Dalej, v nadviznosti na moznost’ neobmedzeného préva na
vyvoz materidlu z izemia Slovenskej republiky v zmysle znenia ¢l. 4 ods. 1 a ods. 3, je nutné
(prehfad pohybu materidlu) podla GP zakotvit' povinnost zmluvnej strany informovat’
slovenského vykonného zistupcu aj o vyvoze materidlu z (izemia SR, a teda uvedeny odsek
navrhuje GP doplnit’ vetou: ,, Ozbrojené sily USA vopred v lehote najmenej troch kalenddrnych
dni informuju slovenského vykonného zdstupcu o typoch, mnoZstvich a harmonogramoch
vyvozu rozmiestneného materidlu, ktory sa md vyviezt z uzemia Slovenskej republiky. “. AKY je
Va3 postoj pan minister k tymto pripadnym zmenam a doplneniam nivrhu dohody?

6. K ¢l. 4 ods. 3: ,, Rozmiestneny materidal ozbrojenych sil USA a zariadenia alebo ich Casti
urcené na skladovanie takéhoto rozmiestneného materidlu budi vyuZité vyluéne na pouZitie
ozbrojenymi silami USA. Ozbrojené sily USA budi mat vyluéni kontrolu nad pristupom k
takémuto rozmiestnenému materidlu, jeho pouZivanim a nakladanim s nim a budi mat
neobmedzené pravo kedykolvek takyto rozmiestneny materidl vyviezt z iizemia Slovenskej
republiky. “.

Tento odsek uprednostiiuje podl'a GP pravo na kontrolu len jednej zmluvnej strane a preto ma
Za to, Ze v r&mci vyvéaZenia vzajomnych prav je nutné slovenskému vykonnému zistupcovi,
resp. inému inSpekénému organu, umoznit' kedykol'vek, bezodkladne a s tiplnym pristupom
vykonat’ kontrolu zbrani, resp. urcitého druhu zbrani (napr. jadrovych, tak ako to vyplyva z
aplikovateI'nych medzindrodnych zmlav). USA ako zmluvna strana to akceptovala v
obdobnych zmluvéch uzatvorenych s inymi §tatmi (napr. Turecko — kontrola jadrovych zbrani
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zo strany tureckych orgénov). Z tohto dévodu navrhuje GP v odseku 3 pripojit’ vetu, ktora znie:
.»Slovensky vykonny zdstupca, resp. iny subjekt uréeny viddou SR, méze kedykolvek, bez udania
dévodu vykonat kontrolu rozmiestneného materidly, jeho pouZivanie a nakladanie s nim v
dohodnutych zariadeniach a priestorov alebo ich Casti, ktoré boli poskytnuté na vyhradné
pouZitie ozbrojenymi silami, alebo spolocne pouZivanymi ozbrojenymi silami USA a
Ozbrojenymi silami SR.“. Stasne navrhuje GP vypustit' v druhej vete slovo ,,vyluénd.
Zavazné poruSenie Dohody by malo byt podl'a GP dévodom na jej vypovedanie pred lehotou
10 rokov. AKy je V4§ postoj pin minister k tymto pripadnym zmenim a doplneniam
navrhu dohody?

7.KCL 5 ods. 2 :,, Ozbrojené sily USA vrdtia ako vyhradny a nezataZeny majetok Slovenska
akékolvek dohodnuté zariadenie alebo priestor alebo akukolvek ich éast vrdtane budov,
nepremiestnitelnych stavieb a montovanych sistav postavenych ozbrojenymi silami USA, hned’
ako ich ozbrojené sily USA prestanii pouzivat, a v pripade, Ze Spojenym Stdatom tym nevznikni
Ziadne ndklady. Strany alebo ich vykonni zdstupcovia budi vzdjomne konzultovat’ podmienky
vrdtenia akéhokolvek dohodnutého zariadenia alebo priestoru vrdtane ndhrady za vzdjomne
urcenu zostatkovi hodnotu vylepSeni alebo vystavby, ktoré uskutocnili Spojené Staty. “.

Tento odsek je podl'a GP v zrejmom rozpore s &l. 3 ods. 5 navrhu Dohody, v zmysle ktorého sa
Slovenska republika zaviazala poskytnit’ nehnutelnosti bezodplatne, a na druhej strane v
pripade ich zhodnotenia druhou stranou je povinnost’ uvedené zhodnotenie preplatit’. Tak isto
nie je rieSend podl'a GP otazka nahrady $kody na majetku Slovenskej republiky, ak uZivanim
nad mieru obvykla okolnostiam ddjde k znehodnoteniu majetku Slovenskej republiky, pripadne
k dlhodobej ekologickej Skode (napr. z uniku latok, ktoré budi dlhodobo nepriaznivé pre
prirodu a zdravie €loveka, napr. v rdmci ,,skladky*), teda druhd zmluvna strana nie je viazana
néhradou takto znehodnoteného majetku. Je podl’a Vis mozné, aby sa uvedené do navrhu
Dohody doplnilo?

8.K ¢l 7 ods. 2: ,, V sulade s NATO SOFA nebude Slovenskd republika poZadovat pasy alebo
viza na vstup na vizemie a vystup z uzemia Slovenska pre prislusnikov ozbrojenych sil, ktort si
drzitelmi poZadovaného preukazu totoZnosti a platného rozkazu na presun. Okrem toho
Slovenskad republika nebude poZadovat viza na vstup na tzemie alebo vystup z tuzemia
Slovenskej republiky pre prislusnikov civilnej zloZky, zdvislé osoby a dodavatelov USA, ktort
su drzitelmi platného cestovného pasu a identifikacného preukazu Ministerstva obrany USA,
rozkazu na presun alebo poverenia vydaného prislusnym orgdnom Spojenych Stdtov
potvrdzujucich ich status. ”.

GP navrhuje vypustit’ slova ,,a dodavatelov USA“, a to z d6vodu nepresnej Specifikécie tychto
osdb a nahradit’ ju textom v sulade s ¢l. 3 ods. 2 a 3 zmluvy NATO SOFA. GP je toho nazoru,
Ze v sucasnej dobe neexistuje Ziadny naliehavy alebo iny zdvazny dévod na int upravu, nez je
uvedend vNATO SOFA. Je podl’a Vas moZné, aby sa uvedené z navrhu Dohody vypustilo?

9. K ¢l. 9 ods. 1 - Navrh Dohody povaZuje GP za nelogicky aj v poZiadavke, aby slovenské
organy na jednej strane mali uzndvat' registraciu a udelovanie preukazov vojenskymi a
civilnymi orgdnmi USA na motorové vozidld a privesy ozbrojenych sil USA, ktoré sa v
osobnom vlastnictve alebo prevadzke ¢lenov ozbrojenych sil a ich civilného personélu,
dodavatefov USA a zavislych osdb a zdroveil sa v ndvthu Dohody vyZaduje, aby na Ziadost’
organov ozbrojenych sil USA slovenské organy vydavali bezplatne poznavacie znagky pre
sluZobné, netaktické vozidla a civilné poznavacie znalky, ktoré sa nebudu odliovat’ od
poznavacich znaCiek vydanych slovenskym obyvatelom, pre sukromné motorové vozidla



prisludnikov ozbrojenych sil, dodavatelov USA a zavislé osoby. Takato Gprava je podl'a GP v
zasadnom rozpore s vnutroStatnymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky.

Pokial’ ide o sluZobné, netaktické vozidla a civilné vozidl4, tie predsa maju podla GP svoje
vlastné - americké poznavacie znacky. Ozbrojené sily USA neméZu mat na uzemi SR (na
zéklade ich Ziadosti v zmysle navrhu) také postavenie, ako maji pri pouZivani sluZobnych a
civilnych poznavacich znaliek slovenské bezpe€nostné organy (napr. Slovenska informa&na
sluzba, Vojenské spravodajstvo, policia Slovenskej republiky a pod.). Tretia veta €l. 9 ods. 1
navrhu Dohody je podl'a GP zrejme nespravna v tom, Ze by registraciu a postup pri vydavani
preukazov k motorovym vozidlam (teda aj k civilnym evidenénym zna¢kam — ,,SPZ* vozidiel)
zo strany Slovenskej republiky mala vykondvat Vojenskad policia Slovenskej republiky,
nakolko takéto oprdvnenia m4 a toto zabezpe€uje v zmysle platnej pravnej upravy Policajny
zbor Slovenskej republiky. AKy je V4§ nazor na dani pripomienku?

10.K ¢l. 9 ods. 2 - Znenie ¢1. 9 ods. 2 je podl’a GP nejasné ,, USA prijmii primerané bezpecnosiné
opatrenia vo vztahu k motorovym vozidldm a privesom, ktoré registrovali alebo povolili alebo
ktoré pouZivaju ozbrojené sily USA na iizemi Slovenskej republiky“, nakol’ko je prili§ vagny a
z neho nevyplyva, ¢o predkladatel danym ustanovenim sleduje. Napriklad, &o sa rozumie
textaciou ,, prijmil primerané bezpelnostné opatrenia”. Zaroveii tu podl'a GP chyba vyjadrenie
povinnosti pre ozbrojené sily USA dodrZiavat’ pravidla a predpisy o cestnej premavke platné
na Uzemi SR, ked’ uZ je upravena povinnost’ dodrziavania zakonov o poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel. Zaujimalo by ma v danom kontexte, ¢o
je ciePom daného ustanovenia a aka je podstata zimeru pri predmetnom ustanoveni.

11.K¢€l. 2 ods. 3 - V uvedenom pripade navrh Dohody ide podl'a GP nad ramec zmluvy NATO
SOFA vo vztahu k roz$ireniu okruhu oséb definovanych ako ,.civilna zlozka*, chyba bliz3ia
definicia pojmu neslovenskd nekomerénd organizicia (napr. organizicia v ramci pdsobnosti
rezortu Ministerstva obrany USA, vlady USA, resp. inych organizacii a pod.). GP m4 za to, Ze
nie je nutné rozSirovat’ vieobecné ustanovenia zmluvy NATO SOFA vo vzt'ahu k obsahu pojmu
»Civilna zloZka®, nakolko tito je dostatoéne definovana a uvedené navrhujeme vypustit z
obsahu navrhu Dohody. AKY je V4§ nazor na dani pripomienku?

12. K €l. 12 ods. 1 ndvrhu Dohody, ktory znie: ,, Slovenskd republika uzndva osobitni déleZitost’
disciplindrnej kontroly ozbrojenych sil USA nad jej prislusnikmi a vplyv, ktory md takd kontrola
na operacnu pripravenost. Slovenskd republika preto na Ziadost’ Spojenych $tdtov a na podporu
svojho zavizku o vzdjomnej obrane tymto uplatiuje svoju suverénnu diskreénii prdvomoc vzdat
sa svojho prednostného prdava na vykon trestnej pravomoci podla ¢lanku VII odseku 3 pism. c)
NATO SOFA. V konkrétnych pripadoch trestnych cinov, ktoré maju pre Slovenski republiku
osobitny vyznam, mézu slovenské orgdny toto vzdanie sa prdvomoci odvolat, a to pisomnym
vyhldsenim, ktoré sa predkladd prislusnému orgdnu ozbrojenych sil USA najneskér do
tridsiatich (30) dni od prijatia oznédmenia uvedeného v odseku 2 tohto ¢lanku. Slovenské orgdny
mézZu predloZit vyhldsenie aj pred prijatim tohto ozndmenia.”.

GP predmetné ustanovenie navrhuje celé uplne vypustit' a nahradit’ ho $tandardom zmluvy
NATO SOFA. Podl'a GP neexistuje Ziadny rozumny dévod na vzdanie sa prednostného prava
na vykon trestnej pravomoci zo slovenskej strany, upraveného podl'a ¢lanku 7 ods. 3 pism. ¢)
NATO SOFA. Prave naopak, ¢l. 7 ods. 3 pism. ¢) NATO SOFA v dostatoénej miere a
Standardnym spOsobom poskytuje rieSenie otazky trestnej pravomoci. Ako konstatuje GP, je
potrebné podotknit’, Ze USA je sucastou NATO a je rovnako predmetnym ,,acquis NATO"
viazand. Pravna Uprava trestnej a disciplindrnej jurisdikcie medzi zmluvnymi stranami by sa



mala riadit’ Standardne, a to ¢l. VII NATO SOFA, pri¢om uvedena tiprava m4 viac znakov
rovnopravneho postavenia ako navrhovana uprava, ktorou by doslo k automatickému zbaveniu
sa jurisdikcie Slovenskej republiky v prospech USA, pri¢om treba mat’ na zreteli zvrchovanost’
Slovenskej republiky. Vzdanie sa trestnopravnej jurisdikcie, tak ako to vyplyva z &l. 11 navrhu
predmetnej dohody je podl'a GP nebezpeénym precedensom, ktory nema obdobu v histérii
slovenského 3tatu. Tak z predkladacej spravy, ako ani zo samotnej Dohody nevyplyva, akym
spdsobom chcli kompetentné organy Slovenskej republiky chranit’ Ustavou SR garantované
prava fyzickych osdb, Statnych ob&anov SR, v pripade poruSovania trestnopravnych noriem
prislusnikmi ozbrojenych sil USA nachadzajicimi sa na tzemi Slovenskej republiky. K
takymto pripadom doSlo podl'a GP opakovane v inych krajindch, ktoré mali uzavreté obdobné
zmluvy a Slovenskd republika by nemala byt k tak zdsadnym otdzkam, ako su otézky
jurisdikcie 'ahostajnd a tam, kde je to naleZité, mala by sa zo zverejnenych pripadov inych
krajin poucit’. V tejto siivislosti by ma zaujimal V4§ ndzor pan minister na dani
pripomienku a viete mi zagarantovat’ vecnymi faktami, Ze nasa krajina sa trestnopravnej
jurisdikcie nevzda?

13. K &l. 12 ods. 4 - Cl. 12 ods. 4 navrhu Dohody navrhuje GP doplnit’ o druht vetu, v ktorej
sa uvedie, Ze v trestnych veciach prisluinikov ozbrojenych sil USA podrla &l 12 navrhu
Dohody, v ktorych si slovenské organy vyhradia svoju pravomoc, neméozu ozbrojené sily USA
bez sihlasu slovenskych orgénov, prislusnikov ozbrojenych sil USA alebo zavislé osoby,
podozrivé zo spachania trestnej Cinnosti, premiestnit’ z uzemia SR do cudziny. AKky je Vas§
nazor na danu pripomienku o mozné doplnenie predmetného ustanovenia?

14. K ¢€L. 13 ods. 2 - ,, Prislusnik ozbrojenych sil USA alebo zdvisld osoba, ktori slovenské
orgdny vySetruju, alebo sa voci nej vedie siudne konanie, zotrvd alebo bude umiestnend pod
kontrolu orgdnov ozbrojenych sil USA, ak o to tieto orgdny poZiadaji, aZ do ukoncenia vsetkych
suvisiacich sudnych konani (vrdtane odvolacieho konania). V takychto pripadoch orgdny
ozbrojenych sil USA zarucia, aby sa na tychto konaniach zicastnil prislusnik ozbrojenych sil a
vynaloZia maximdlne usilie na zabezpecenie pritomnosti prislusnika civilnej zloZky alebo
zavislej osoby pred slovenskymi orgdnmi v konani, ktoré méze vyzadovat pritomnost tejto
osoby. Ak sa slovenské sudne konania neukoncia do jedného (1) roka od ich zacatia, povinnost
orgadnov ozbrojenych sil USA podla tohto odseku zanikd. Na Ziadost’ slovenskych orgdnov moze
byt tdto lehota predizend podla dohody medzi orgdnmi ozbrojenych sil USA a prislusnymi
slovenskymi orgdnmi. Ozbrojené sily USA posudia dami Ziadost' s porozumenim. ”.

GP navrhuje uvedené znenie Gplne vypustit. Intitdt vizby by sa mal podla GP riadit
jurisdikciou strany, ktora realizuje trestné konanie v zmysle zdsad €l. 7 zmluvy NATO SOFA
(vylu¢n4, resp. subeZna jurisdikcia). Inak méze podla GP nastat’ dvojkolajnost’ spoé&ivajiica v
trestnom stihani realizovanom slovenskymi orgdnmi a ,,véizbou“ — umiestnenim obvinenej
osoby pod kontrolu organov ozbrojenych sil USA, €o zna¢ne staZi konanie OCTK, resp. mbzZe
dojst k samotnému zmareniu trestného konania. Su verejne znidme pripady (Japonsko,
Rumunsko), kde pri trestnych ¢inoch vo€i ob&anom tychto §tatov boli pachatelia repatriovani
pred ukonCenim vySetrovania, resp. vySetrovanie bolo ukonéené na tizemi druhej zmluvnej
strany s trestami nepomerne nizkymi oproti domdcej pravnej uprave a pod. Ako nazerate pan
minister na dany ndvrh vypustenia predmetného &linku? Viete poskytnit vecné
po‘('lklady k tomu, aby doSlo k rozptyleniu pochybnosti 0 moznom st’aZeni konania
OCTK?



15. K ¢l. 14 ods. 1 ndvrhu Dohody, ktory znie: ,, Orgdny ozbrojenych sil USA zodpovedajii za
udrZiavanie discipliny a poriadku v ozbrojenych siléch USA a na tento ticel mézu vykondvat
policajné pravomoci v dohodnutych zariadeniach a priestoroch alebo priestoroch, v ktorych sa
inak méZu nachddzat’ ozbrojené sily USA, ako je stanovené v élanku VII odseku 10 NATO
SOFA. V oblastiach, ktoré spolocne vyuzivajii ozbrojené sily USA a SR, sa prislusné orgdny vo
vykone dozoru policajnych pravomoci vzdjomne koordinuji. ",

Uvedenu ast navrhuje GP vypustit’, ked’%e podla ich ndzoru samotna uprava dana ¢l. VII ods.
10 zmluvy NATO SOFA je dostato&n4. V pripade schvalenia takto navrhovaného znenia bude
podla ich nazoru roziirend policajnd priavomoc orgénov ozbrojenych sil USA z hladiska
miestnej prisluSnosti na akékol'vek miesto na tizemi SR pri zachovani podmienky pritomnosti
prislusnikov ozbrojenych sil USA. Aky je V4§ ndzor na dant pripomienku o moZzné
vypustenie predmetného ustanovenia?

16. K ¢l. 14 ods. 2 navrhu Dohody: ,, V uzkej koordindcii s prislusnymi slovenskymi orgdnmi a
s uznanim, Ze Slovenskd republika md na svojom dzemi vysosiné prdavomoci v oblasti
presadzovania prdva, moZu ozbrojené sily USA povolit vyuZitie vojenskej policie ozbrojenych
sil USA na udrZanie discipliny a poriadku voci ozbrojenym sildm USA v komunitdch nedaleko
vojenskych zariadeni a priestorov, v ktorych sa nachddzajii ozbrojené sily USA. “

Uvedeny odsek navrhuje GP vypustit’ ako celok, ked’?e dovodom je podl'a GP aj nekonkrétnost’
miesta daného pojmom ,v komunitich ned’aleko vojenskych zariadeni“. Z pohPadu
prevadzkovych vlastnosti leteckej techniky (s ohPadom na rychlost’ vrtulnikov a lietadiel) je
pojmom ,,ned’aleko vojenskych zariadeni“ mozné v rdmci desiatok miniit obsiahnuf fakticky
komunity kdekol'vek na celom tzemi Slovenskej republiky. AKy je V4§ nézor ma danu
pripomienku o moZné vypustenie predmetného ustanovenia?

17.K¢l. 15 ods. 4 ndvrhu Dohody, ktory znie: ,, Prislusnici ozbrojenych sil USA vrdtane civilnej
zloZky nebudii postihovani rozsudkom pre zmesSkanie ani ikonmi, ktoré by poskodzovali ich
zdujmy, ak im slufobné povinnosti alebo riadne schvdlend nepritomnost docasne bréni v ucasti
na obcianskoprdvnom konani.”’

Uvedené ustanovenie navrhuje GP vypustit, ide o zachovanie principu rovnosti stran, pri¢om
napr. ustanovenia § 274 a § 278 Civilného sporového poriadku umoZiiuju v ramei vol'nej uvahy
sudu akceptovat’ véasnost’ a vaZnost’ okolnosti ospravedlnenia strany konania ako napriklad
proklamované sluzobné povinnosti s nepritomnostou na tizemi Slovenskej republiky. Aky je
V&S ndzor na dani pripomienku o moZné vypustenie predmetného ustanovenia?

18. V &l 24 ods. 2 prva veta znie: ,, Zamestndvanie miestnych civilnych zamestnancov
ozbrojenymi silami USA neukladd ozbrojenym silém USA Ziadne povinnosti v suvislosti so
slovenskymi zdkonmi o socidlnom zabezpeceni.”

GP navrhuje, aby doslo k 3pecifikacii (napr. v predkladacej sprave alebo dolozke vplyvov), kto
a akym mechanizmom, bude za slovenskych civilnych zamestnancov Zzamestnanych na uzemi
Slovenskej republiky ozbrojenymi silami USA uhradzat platby spojené v suvislosti so si¢asne
platnym systémom socialneho poistenia v Slovenske;j republike, nakol’ko z navrhu vyplyva, Ze
takého osoby americkou stranou, pokial’ ide o socilne zabezpedenie (nemocenské, starobné,
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invalidné poistenie), nebudu poistené. V nadviiznosti na uvedené by som sa preto chcel
opytat’ aky mdte postoj k danému nivrhu na Specifikaciu?

19. K €l. 26: ,, Doddvatelia USA sl vyhati zo slovenskych zdkonov a pravnych predpisov pokial’
ide o podmienky ich zamestnania na vykon prdce podla zmliv s ozbrojenymi silami USA a
pokial ide o udelovanie licencii a registrdciu podnikatelskych subjektov vyluéne v suvislosti s
poskytovanim tovarov a sluzieb ozbrojenym silém USA na vizemi Slovenska. Takito doddvatelia
USA su oslobodeni od vsetkych dani, vrdtane dane z prijmov pravnickych osob, spotrebnych
dani a dane z pridanej hodnoty, vyplyvajicich vylucne z dodania tovaru alebo slusieb
ozbrojenym sildm USA alebo z vystavby zariadeni pre ozbrojené sily USA. Takito doddvatelia
USA tieZ nebudi podliehat’ akémukolvek druhu dane z prijmov alebo zo zisku zo strany
Slovenskej republiky alebo jej vizemnych celkov na ti cast ich prijmov alebo zisku, ktord plynie
zo zmluvy alebo zo subdoddvatel'skej zmluvy s ozbrojenymi silami USA.”.

Uvedené ustanovenie podla GP v absolitnej miere zbavuje doddvatePa USA akejkol'vek
povinnosti vo¢i SR, pri€om nie je zrejmé pravne postavenie a §tat pévodu dodavatel'a USA.
Obdobne nie je zrejmé podla GP, ¢&i ide napr. o komeréné spolo¢nosti, pri ktorych by takto
definované préva vytvarali nerovnopravne postavenie vo vztahu k slovenskym fyzickym alebo
pravnickym osobdm. Uvedené ustanovenie je potrebné podla GP Uplne modifikovat’ a
precizovat’, nakol’ko je podl'a GP v rozpore nielen s datiovymi principmi SR ale potencionalne
3j s vel'kou reformou medzinarodného datiového systému, ktory bol dokon&eny na péde OECD
v roku 2021, ktorym sa zabezpecilo, Ze nadnérodné spoloénosti budd od roku 2023 podliehat’
minimalnej sadzbe dane vo vy3ke 15 %. Podl'a GP ide o vyznamnii dohodu, na ktorej sa dohodlo
136 krajin a jurisdikcii, ktoré predstavujii viac ako 90 % globalneho HDP nadnarodnych
spolo€nosti na svete (vratane strojarskych, &i zbrojarskych spolognosti, atd’.), ¢im sa zabezpeéi,
Ze tieto firmy budi platit’ spravodlivy podiel na dani bez ohl'adu na to, kde pOsobia a vytvaraju
zisky. V nadviznosti na uvedené by som sa preto chcel opytat’ aky madite postoj k
danému navrhu na $pecifikaciu a modifikaciu?

20. K ¢l. 28 ods. 1 : ,, Ozbrojené sily USA a doddvatelia USA budii méct pouzivat’ vodu,
elekiricki energiu a dalSie verejné sluzby na zdklade zmluvnych podmienok, vrdtane sadzieb
alebo poplatkov, ktoré nie sii menej vyhodné ako tie, ktoré maju za podobnych okolnosti k
dispozicii Ozbrojené sily SR alebo Slovenskd republika, oslobodené od dani alebo inych
viddnych poplatkov. Néklady ozbrojenych sil USA sa budii rovnat ich pomernému podielu na
pouzivani tychto verejnych sluzieb.”.

Obdobne ako v ¢&l. 17 a 26 navrhu Dohody je potrebné sa uvedenou pravnou Upravou zaoberat’
podla GP aj v nadviznosti na reciprocitu, eventudlne na vzdjomné vyhody s prihliadnutim na
poskytované vyhody ozbrojenym silam USA (napr. bezplatny najom a pod.). Jedna zmluvna
strana podl'a GP disponuje benefitmi v plnej vyske, a to na ukor druhej zmluvnej strany. Tak
isto podla 1. I pism. a) zmluvy NATO SOFA pojem ,,0zbrojené sily* znamend personal patriaci
k ozbrojenym silam. Vznikd tak podla GP pri vyklade tohto pojmu otdzka, &i uvedené
oslobodenie sa bude vztahovat' aj na personal a jeho sukromni spotrebu, pri pripadnom
prendgjme, ubytovani a pod. mimo objektov ozbrojenych sil USA, tak ako sa navrhuje.
V nadviiznosti na uvedené by som sa preto chcel opytat’ aky maite postoj k danej
pripomienke GP?



21. K €l. 29 ods. 3, ktory znie: ,,Spory a iné otdzky, ktoré podliehaji konzultdciém v zmysle
tejto Dohody, sa nepredloZia Ziadnemu vniutroStdtnemu sudu ani Ziadnemu medzindrodnému
sudu, tribundlu alebo podobnému orgdnu, ani Ziadnej inej tretej strane. ”.

Uvedené ustanovenie vytvori podla GP slepu uli€¢ku v pripade sporu medzi zmluvnymi
stranami. Ak neddjde ku vzdjomnému konsenzu stran, z hPadiska prava sa ,,zakonzervuje“
realny sporovy stav, ktory bude jednou stranou trvale vyhodnoteny ako stav protipravny. Podl'a
GP nebude mozZné legalnymi prostriedkami vymoct’ pripadné porusenie zmluvy, zmenit’ jej
obsah a pod. Ked’Ze zmluva je asymetrickd, uvedené moZe nasledne byt podl'a GP vyhodou pre
druhti zmluvnu stranu, a to vyhodou trvalou (pocas uginnosti zmluvy). V nadviiznosti na
uvedené by som sa preto chcel opytat’ ¢i by nebolo nanajvy§ rozumné a potrebné
vzajomne dohodnit’ siidny alebo rozhodcovsky orgin a rieSenie moznych sporov a
uvedeni formuliciu nahradit’ v plnom zneni.

VéaZeny pan
Jaroslav Nad’
Minister obrany SR
Kutuzovova 8
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