Kancelaria Narodnej rady Slovenskej republiky
Odbor Parlamentny institut

Edicia: Porovnavacie analyzy

14/2022

Uprava preferencného hlasovania vo
vol'bach do NR SR: smerom k silnejsim
osobnostiam a regionalnym zastupcom?

Vypracovali: Peter Plenta PhD., Odbor Parlamentny instittt
a Mgr. Petra Durinova, PhD.

Spolupraca: Mgr. Ivan Cemez, stdZista

Schvalila: PhDr. Natalia Petranska Rolkova, PhD.,
riaditelka Odboru Parlamentny institut

Bratislava
maéj 2022




Porovnavacia analyza: Uprava preferencného hlasovania vo volbach do NR SR:
smerom k silnejsim osobnostiam a regionalnym zastupcom?

Materidl slizi vylucne pre poslancov
Nirodnej rady Slovenskej republiky
a  zamestnancov Kanceldrie NR SR
a nemdze v plnej miere nahrddzat pravne
alebo iné odborné poradenstvo v danej
oblasti. Udaje, pouzité v materidli, sii
aktudlne k ddatumu jeho zverejnenia.
Zverejiiovanie materidlu je mozné iba so
suhlasom Odboru Parlamentny institiit
a autorov. Materidl nepresiel jazykovou
tipravou.

Postavenie Odboru Parlamentny institat definuje § 144 zakona NR
SR ¢ 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky, podla ktorého Parlamentny institit plni
informacné, vzdeldvacie a dokumentacné ulohy suvisiace
s ¢innostou NR SR a jej poslancov. Sucastou odboru je aj Oddelenie

Parlamentnd kniznica a Oddelenie Parlamentny archiv.

V rdmci informacnej ¢innosti Odbor Parlamentny institat vydava

spravidla tieto informacno-analytické materialy:

Porovnavacia
analyza Informacia

Informacny
bulletin

V oblasti vzdelavania Odbor Parlamentny institat zastreSuje
uvodné inStruktdZne semindre najmd pre novozvolenych
poslancov, tucast Kanceldrie NR SR na parlamentnej rozvojovej
spolupraci urcenej pre zahrani¢né parlamenty, staZovy program
pre Studentov vysokych 8kol, ako aj dalSiu vzdelavaciu,

prednaskovu a publikacnu ¢innost.

Rozvojova
Seminare, spolupraca so
skolenia, zahraniénymi
konferencie parlamentmi

Staz pre Publikacna
studentov c¢innost




4.1
4.2
4.3
4.4
4.5

Obsah

L2 [P TT 4
Preferentné hlaSoVaniC............oiuveiiiie i 5
Sucasné nastavenie preferen¢ného hlasovania v Slovenskej republike ...................... 7
Moznosti Upravy preferencného hlasovania...........ccoeeeiiiiiiniiiiiie e 9
Preferencné hlasovanie vo vybranych Statoch Eurdpskej unie ................c.ccooeis 14
ZniZenie kvora preferenénych hlasov pre pridelenie prednostnych mandatov........ 20
Preferencné hlasovanie vo vOIbBACh 2010..........coiiiiiiiiiiiiiiie e 21
Preferencné hlasovanie vo VOIDACh 2012........ccuiiiiiiiiiiiiie e 23
Preferencné hlasovanie vo VOIDACh 2016..........ccoiiiiiiiiiiiii e 24
Preferencné hlasovanie vo VOIDACh 2020.........cceiiiiiiiiiieiieiiiesee e 25
Reprezentécia regionov prostrednictvom zmeny preferenéného hlasovania ................ 26
ZLAVEY ...ttt b e bttt nne s 27



Porovnavacia analyza: Uprava preferencného hlasovania vo volbach do NR SR:
smerom k silnejSim osobnostiam a regionalnym zastupcom?

1. Uvod

Stdasny pomerny volebny systém (PVS) na Slovensku s 5 %! hranicou vstupu do
Narodnej rady Slovenskej republiky (NR SR) pre politické strany sa stal ter¢om pomerne Caste;j
kritiky zo strany niektorych novinarov, politikov aj akademikov. Medzi hlavné vycitky patri
najma nizke zastipenie ,,silnych* osobnosti, nizka miera politickej zodpovednosti konkrétnych
politikov, slaba védzba medzi stranami avoli¢mi, dominantné zastupenie poslancov
Z Bratislavského kraja, ¢i fungovanie politickych stran bez jasnej ideologickej profilacie,
programu a regionalnych Struktur.

Ovel'a menej sa vSak spominaju jeho vyhody — relativne bezproblémové vytvéranie
vladnej vicsiny, Siroké zastapenie politickych stran v parlamente, férovost’ medzi vysledkom
volieb arozdelenim mandatov a tieZ Siroké akceptovanie volebnych vysledkov voli¢mi. Na
Slovensku este nevznikla situacia, kedy by sa politické strany nedokézali dohodnut’ na vzniku
novej vlady, respektive rokovania by skoncili patom a predéasnymi volbami. Pritom
Vv sucasnosti ide o pomerne ¢asty problém Vo viacerych eurdpskych demokratickych krajinach.
V slovenskom parlamente je zastipeny relativne vysoky pocet rozlicnych politickych ndzorov,
bez vyraznejSiecho dopadu na stabilitu vlady. To je dolezité z pohl'adu demokratického
fungovania politickych inStitucii a otvdrania problematickych otazok na pdde narodného
parlamentu. Dal3ou vyhodou je férovost prepo¢itavania hlasov na mandaty. To zvysuje nie len
akceptaciu vysledkov medzi obcanmi, ale tieZ zjednoduSuje diskusie o zastaveni novej vladne;
Vacsiny.

PredloZena analyza je zamerana na mozné Upravy preferenéného hlasovania (PH) tak,
aby sa zvysila sila voli¢skych preferencii a deli sa na pat’ zakladnych cCasti. Prva Cast’, ktord je
zaroven podkapitolou uvodu, pribliZzuje povahu a moZnosti preferenéného hlasovania. Druha
Cast’ predstavuje stcasné nastavenie preferenéného hlasovania na Slovensku a zaroven
diskutuje jeho mozné upravy. Na nu nadvézuje Cast’ predstavujiica zakladné charakteristiky
preferenéného hlasovania v ¢lenskych $tatoch Eurépskej unie (CS EU) uplatiiujucich pomerny
volebny systém (PVS). V tejto Casti d’alej su blizSie priblizené krajiny, ktoré maji nizsie, resp.
ziadne kvorum viazuce sa na pridelenie mandatov pre jednotlivych kandidatov na zaklade ich
zisku preferenénych hlasov ako Slovenska republika: Finska republika, Holandské kral'ovstvo,
Lotysska republika, Luxemburské vel’kovojvodstvo a Pol’'ska republika.

Nasledne su v praci analyzované styri alternativy zmeny potrebného kvoéra na pridelenie
prednostnych mandatov. VSetky alternativy znamenaji znizenie hranice oproti si€asnosti
s cielom zvysit' pocet ,,prekrizkovanych® kandidatov z nizSich pozicii na kandidatnych
listinach. Prva z nich je naviazana na percento hlasov pre politické strany, t.j. zachovava
sucasny systém ale trojpercentntl hranicu znizuje na 1 % z celkového poctu hlasov odovzdanych
strane. Druhym pripadom je zrusenie kvoéra, ktoré kandidati musia dosiahnut’. Voli¢i by si tak

17 % respektive 10 % pre volebné koalicie.
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de facto vybrali kandidatov, ktori ziskaju poslanecky mandat. Zvysné dve alternativy su
naviazané nie na pocet hlasov politickej strany, ale na celkovy pocet platnych odovzdanych
hlasov vo vol'bach. Ide o kvora 0,2 % a 0,1 % platnych hlasov odovzdanych vo vol'bach. Kvoéta
potrebna na ziskanie poslaneckého mandatu by v tomto pripade bola rovnaka pre kandidatov
vSetkych politickych stran. V' poradi piatou c¢astou je zaver, ktory prinasSa zhrnutie
najdolezitejSich zisteni tykajucich sa spdsobu regulécie preferenéného hlasovania a predstavuje
mozné dopady jeho Upravy.

1.1 Preferencné hlasovanie?

Preferenéné hlasovanie bolo pdvodne zavedené Vv zapadnej Eurdpe ako spOsob na
posilnenie vztahu medzi voli¢mi a volenymi zdstupcami. Této idea sa stala populdrna aj medzi
voli¢émi na Slovensku, napriek obmedzenému vplyvu na personalne zloZenie parlamentu.®
Vyuzitie preferencného hlasovania umoznuje voliCom vyjadrit podporu individudlnym
kandidatom. Zaroven vsSak indikuje politickym stranam voli¢ské nalady voci ich
predstavitel'om. Tento signdl pritom moze byt’ kladnej aj zapornej povahy, ked’Ze rovnako ako
vysoky podiel preferen¢nych hlasov pre nizsie postaveného nominanta, tak i zanedbatelné
mnoZstvo hlasov pre niektorého lidra, maji svoju vypovednt hodnotu.*

V sirSom meradle pouzitie pojmu preferencné hlasovanie zahfiia vSetky volebné
systémy, ktoré davaji volicovi moznost ur€itym sposobom ovplyvnit volby Vramci
kandidatov jednej politickej strany. Systémy preferencného hlasovania sa vSak lisia. Odli§nosti
mozno najst’ v pocte preferenénych hlasov, v type kandidatnej listiny, v povahe preferen¢ného
hlasovania, Vv povahe preferencnych hlasov av sposobe pridelovania mandatov pre
jednotlivych kandidatov.

a) Povaha kandidatnej listiny

prisne viazana kandidatna listina (,,closed list) — t. j. voli¢ nemé Ziadnu moZnost’ Uprav
hlasovacieho listka.

viazana kandidatna listina (,,open list®) — t. j. voli¢ sice hlasuje len pre jednu stranicku
kandidatku, ale ma moznost’ ovplyvnit' poradie kandidatov na nej, ateda aj rozdelenie
mandétov medzi nich (napr. Slovenské republika);

volna kandidatna listina (,,free list) — t. J. v tomto systéme moze voli¢ svoj hlas rozdelit
naprie¢ politickymi stranami a zarovet medzi kandid4tov v ramci jednej politickej strany.®

2 Ak nie je uvedené inak, tato ¢ast je spracovana na zaklade: SVECOVA, N. Preferencné hlasovanie vo
vybranych clenskych statoch Europskej unie. Parlamentny institit K NR SR. 2014

$BEBLAVY, M., a VESELKOVA, M. Preferential voting and the party-electorate relationship in Slovakia.
Party Politics 20: 521. DOI: 10.1177/1354068811436055.

4 SPAC, P. Tichy hlas volicov: Preferencné hlasovanie v slovenskych parlamentnych volbach. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2013.

S CHYTILEK, R., SEDO, J., LEBEDA, T., CALOUD, D. Volebni systémy. Praha: Portal, 2009, s. 34.
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b) Povaha preferenéného hlasovania

Preferen¢né hlasovanie moze byt zakotvené ako povinné (napr. vo Finsku, v Pol'sku
a v Slovinsku). Druhou alternativou je nepovinné preferencné hlasovanie, kedy sa voli¢ moze
slobodne rozhodnut,, ¢i preferenciu udeli alebo nie (napr. Dansko, Grécko, Estonsko, Belgicko,
Slovensko).®

c) Pocet preferenénych hlasov

Z hladiska poctu preferenénych hlasov je mozné rozlisit’ systémy S jednym preferencnym
hlasom (napr. Dansko, Holandsko, Finsko, Estonsko, Pol'sko a Svédsko); systémy s viac ako
Jjednym preferencnym hlasom, avsak nizsim poctom preferencnych hlasov, ako je pocet
manddtov, ktoré sa vo volebnom obvode obsadzuju (napr. Slovensko, Ceska republika,
Rakusko); systémy s takym poctom preferencnych hlasov, ktory sa rovnad poctu obsadzovanych
manddtov vo volebnom obvode (napr. Luxembursko, Svajéiarsko).

d) Povaha preferenénych hlasov

Vo vicsine krajin je preferencné hlasovanie realizované ako nomindlne, ¢o znamena volici
nemaji moznost’ usporiadat’ svoje preferencie do nimi pozadovaného poradia a kazda
preferencia ma rovnaka vahu. Opaénym typom preferenéného hlasovania je tzv. ordindlne
preferencné hlasovanie, kedy maju voli¢i moznost’ usporiadat’ svoje preferencie podl'a nimi
poZadovaného poradia.

e) Aplikacia volebnej kvoty

systém preferencného hlasovania s vicsinovou kvotou: podla poctu preferencnych hlasov,
ktoré ziskali; zvoleni su kandidati s najvys$Sim poctom preferencnych hlasov (napr. vo Finsku,
Dansku, Grécku, Pol'sku, Slovinsku a v Luxembursku).

systém preferencného hlasovania s urcitym koeficientom: aby kandidat ziskal prednostny
mandat, musi ziskat’ taky pocet preferen¢nych hlasov rovnajuci sa urcitému podielu z hlasov
pridelenych jeho politickej strane alebo z celkového poctu volicov.

6 Tamtiez, s. 212.
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2. Sucasné nastavenie preferencného hlasovania
v Slovenskej republike

Jednou z vyhod sucasného volebného systému je moznost pre voliCov ovplyvnit
zlozenie parlamentu z pohladu politickych strdn, ale aj z hladiska konkrétnych osob
v parlamente cez preferencné hlasovanie. Voli¢ m6ze odovzdat’ 4 preferencné hlasy (,,krazky*)
kandidatom na kandidatnej listine strany, ktort si vybrali. Preferencné hlasovanie je

dobrovol'né. V poslednych parlamentnych vol'bach v roku 2020 vyuzilo nastroj preferencného
hlasovania priblizne 3/4 voli¢ov.” Po prideleni mandatov politickym stranam dochadza k ich
rozdeleniu pre jednotlivych kandidatov. Najskor tym, ktori ziskali asponn 3 % preferenénych
hlasov z poétu hlasov pre politickli stranu. Do parlamentu sa mdze prekrizkovat’ iba tolko

poslancov, kolko strana ziskala mandatov. ZvySok mandatov je prideleny kandiddtom na
zaklade ich poradia na kandidatnej listine. V pripade rovnosti preferenénych hlasov rozhoduje
poradie na hlasovacom listku.® T4to podoba hlasovania plati od volieb v roku 2006, kedy sa
dovtedajsia hranica na pridelenie prednostnych mandatov znizila z 10 % na sucasnt hranicu
3 % z poctu platnych hlasov pre jednotlivé politické strany.

Medzi kandidatmi, ktori dosiahli pozadované kvorum a nasledne i mandat je pritom
nutné rozliSovat’ dve skupiny. Prvou su ti, ktorych pdvodnéd pozicia by im aj bez zisku
prednostnych hlasov garantovala zvolenie za poslanca, a teda nachadzajt sa na prvych miestach
kandidatok. Druhu skupinu kandidatov tvoria ti, ktori obdobne dokazali prekonat’ pozadovanu
bariéru stanoventi zdkonom, pri¢om bez toho by sa poslancami nestali, ked’ze ich povodna
pozicia na listine by im to nezabezpecila. Na Slovensku ziskavaji kandidati na prvych miestach
kandidatky vel’ku ¢ast preferencénych hlasov, napriek tomu, Ze zvolenie maju takmer isté aj bez
nich. NajvyraznejSie sa tato skutocnost prejavuje u lidrov kandidatok aklesa s d’als$imi
miestami. Ur¢itd vyhodu vSak maju aj kandidati na poslednom mieste kandidatky, ktori
ziskavaji tiez vi¢si podiel preferenénych hlasov.®

Stcasné nastavenie preferencného hlasovania vSak z neho robi malo efektivny nastroj,

v v

pretoze doteraz najviac 10 % poslancov parlamentu bolo prekrazkovanych z nizsich pozicii.
Kym v roku 2002 sa dokazal prekruzkovat’ z nizsich pozicii iba jeden kandidat, v roku 2006 to
bolo sedem a v roku 2012 a 2020 pocet prekruzkovanych kandidatov stupol na 15. Avsak, tento
pocet vyrazne ovplyviiuje stratégia strany OLANO (v roku 2010 ako skupina na kandidatke

SaS) ako aj d’al$ich stran (najméa v roku 2020), ktoré nominovali poslancov NR SR, alebo d’alsie

7 Statisticky urad Slovenskej republiky. Pocet prednostnych hlasov pre jednotlivych kandidatov podla
politickych subjektov a uizemného clenenia. 2020. Dostupné online:
https://volby.statistics.sk/nrsr/nrsr2020/sk/data04.html

8 Zéakon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Dostupné online: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/180/.

9 SPAC, P. Tichy hlas volicov: Preferencné hlasovanie v slovenskych parlamentnych volbach. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2013 a SPAC, P. The Role of Ballot Ranking: Preferential Voting in a
Nationwide Constituency in Slovakia. East European Politics and Societies and Cultures. DOI:
10.1177/0888325416631802.
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celoslovensky zname osobnosti na koniec kandidatky. Bez nich by bol pocet prekrizkovanych
kandidatov vyrazne nizsi. D4 sa teda povedat’, Ze zniZzenie hranice pre pridelenie prednostného
mandatu z 10 % na 3 % prinieslo miernu evoluciu, ale rozhodne nie revoliciu v pocte poslancov

zvolenych z niz§ich pozicii na kandidatnych listinach.

TabuPka 1: Prekrazkovani kandidati z niZsich pozicii kandidatok'°
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Preferen¢né hlasovanie vo vol'bach v roku 2020 ziskalo vyraznejSiu medialnu pozornost'.
Ta bola nielen désledkom kandidatov, ktorym sa podarilo prekruzkovat’ do parlamentu, ale tiez
rozdielmi medzi novozvolenymi poslancami, ktori ziskali nizky pocet preferencnych hlasov
a kandidatmi, ktori ziskali vysoky pocet preferencnych hlasov, no napriek tomu neboli zvoleni,

ked’ze nedosiahli 3 % kvorum. Vynimkou v tomto ohl'ade je strana SaS, ked’Ze ziskala mene;
mandatov ako bol pocet kandidatov, ktori prekrocili 3 % hranicu. Nasledujuca tabul’ka ilustruje
rozdiel v preferen¢nych hlasoch medzi nezvolenymi a zvolenymi kandidatmi.

Tabulka 2: Neprekrizkovani kandidati, zvoleni poslanci a ich preferenéné hlasy (PH)!!

Strana Kandidat s najvys§im poctom | Poslanec s najniz§im po¢tom PH,
PH, ktory neziskal mandat ktory ziskal mandat

OLANO 15 324 (2,12 %) 1 566 (0,21 %)

SMER-SD 5493 (1,04 %) 378 (0,07 %)

Sme Rodina 4999 (2,10 %) 2 027 (0,85 %)

LSNS 5158 (2,24 %) 1 842 (0,80 %)

SaS 5 740 (3,20 %) 7 162 (3,99 %)

Za Pudi 3657 (2,19 %) 2 666 (1,60 %)

10 Na zaklade Statisticky trad Slovenskej republiky. VoI'by a referenda. Dostupné online:
https://volby.statistics.sk/index.html.

11 Statisticky arad Slovenskej republiky. Pocet prednostnych hlasov pre jednotlivych kandiddatov podla
politickych subjektov a iizemného ¢lenenia. 2020. Dostupné online:
https://volby.statistics.sk/nrsr/nrsr2020/sk/data04.html.
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21 Moznosti apravy preferenéného hlasovania®

Hlavnymi dovodmi na upravu preferenéného hlasovania st zvySenie spokojnosti
obCanov a volicov, zvySenie legitimity volebnych vysledkov, posilnenie vztahu medzi
kandidatmi a voli¢mi a zlepSenie celkovej efektivity politického systému. Niektoré vyskumy
potvrdzuju, ze preferencné hlasovanie (najmd v systémoch s jeho vacSou vahou) zvySuje
spokojnost’ voli¢ov s demokraciou a moznost ovplyvnit' zlozenie parlamentov vyberom
konkrétnych mien prispieva pozitivne K vnimaniu férovosti volieb.'?

Moznost slovenskych voli¢ov ovplyvnit' konkrétne mend v parlamente je stale nizka,
vzhl'adom na velké rozdiely medzi zvolenymi kandidatmi a neprekrazkovanymi kandidatmi
mnoho volicov, stranickych funkciondrov ¢i kandidatov, moze vnimat takto nastaveny systém
ako nie celkom spravodlivy. Do tvahy pripada Sest’ oblasti, podl'a ktorych mozno upravit
systém preferencného hlasovania. Problémom vsak je, Ze nie vSetky zmeny sa daju uplatnit’ bez
vyraznejSich zésahov do volebného systému, alebo by boli komplikované kvoli technickym
prekazkam.

Tabulka 3: Faktory ovplyviiujice preferenéné hlasovanie

Oblast’ Stucasny stav na Slovensku
Povaha preferen¢nych hlasov nominalna

Povaha preferen¢ného hlasovania dobrovolné

Povaha kandidatnej listiny viazand kandidatna listina
Pocet preferencnych hlasov Styri

Pocet volebnych obvodov jeden volebny obvod

Hranica potrebna na ziskanie prednostného | 3 % hlasov pre politicka strany
mandatu

Povaha preferencnych hlasov

Moznost zorad’ovania kandidatov, udel'ovanie preferencnych hlasov s rozli¢nou ,,silou*
¢i dokonca ,,negativne* hlasovanie st jednou z moznosti ako dat’ volicom priestor do vécsej
miery ovplyvnit’ personalne zlozenie NR SR. V slovenskych podmienkach by si to vyzadovalo
komplexni zmenu volebného systému a vytvaralo by pomerne zlozity systém hlasovania.
Takato zmena by si vyziadala aj ipravu organizacie volieb, ked’ze papierova forma hlasovania
a ru¢né pocitanie preferenénych hlasov by boli vyraznejSie nachylné na chyby.

12 Hoci sa v materialy spominajt len volby do NR SR, pripadné zmeny by sa mohli uplatnit’ aj vo volbach do
Eurépskeho parlamentu.

B FARRELL, D.M., MCALLISTER, I. Voter satisfaction and electoral systems: Does preferential voting in
candidate-centred systems make a difference? European Journal of Political Research 45: 723-749, 2006.
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Povaha preferencného hlasovania

Aj ked niektoré Staty poznaji povinné preferencné hlasovanie, na Slovensku vyuziva
preferenéné hlasovanie podla niektorych analyz!* 75-80 % voli¢ov. Zavedenie povinného
preferencného hlasovania preto neprindSa vyraznu zmenu. Hoci by sa tym zvysSila sila
preferenéného hlasovania, takato Giprava by zrejme viedla aj kK zvySeniu neplatnych hlasov
voli¢mi, ktori by umyselne ¢i neumyselne neodovzdali preferencné hlasy. NavySe, v
eurdpskych krajinach s povinnym preferenénym hlasovanim moze udelit’ voli¢ zvyc€ajne iba
jeden preferencny hlas.

Povaha kandidatnej listiny

Voli¢i by si mohli vol'ne vyberat’ kandidatov naprie¢ politickymi stranami, napriklad
ako v Irsku. Zmena v tejto oblasti by si vyzadovala komplexn@i upravu volebného systému
a zvySovala by dolezitost’ jednotlivych kandidatov na tkor politickych stran. Pravdepodobne
by tiez znamenala zasadni zmenu v stranickom aj politickom systéme Slovenska.

Pocet preferencnych hlasov

Hoci ide o0 najjednoduchsi spdsob zvySenia vplyvu preferenéného hlasovania
a (ne)pomer medzi poctom ,.krizkov* a poctom kandidatov na kandidatne;j listine politickych
stran je na Slovensku zna¢ny, problémom je manudlny sposob pocitania volebnych listkov
a preferencnych hlasov. Pri rovnakej ucasti ako v roku 2020, by navySenie zo Styroch na pat
,.kruzkov* potencidlne znamenalo o 2 800 000 preferenénych hlasov viac. Beruc do tivahy, ze
okrskové komisie musia po 16 hodinach vo volebnej miestnosti poc€itat’ stovky hlasov pre strany
a tisice hlasov pre konkrétnych kandidatov, dalo by sa ocakavat’ aj zvySenie chybovosti pri
pocitani hlasov. NavySe, mnohi slovenski voli¢i naplno nevyuzivaju priestor dany volebnym
zakonom. Pocet odovzdavanych preferencii sa v slovenskych parlamentnych vol'bach dlhodobo
pohybuje okolo ¢&isla tri.!°

Pocet volebnych obvodov

Celostatny volebny obvod je vyraznym faktorom, ktory ovplyviiuje a spolu s3 %
hranicou pre pridelovanie prednostnych mandatov znizuje silu preferencného hlasovania na
Slovensku. Politolog Spac vo svojej kritike ide este d’alej a konstatuje Ze ,, jeden volebny obvod
Jje nezlucitelny s vyznamnejsim posilnenim vplyvu volicov na persondlne obsadenie NR SR.
Hlavnymi dévodmi su, Ze dava vyraznt silu kandidatom na prvych miestach kandidatky, riedi
hlasy pre nizsie postavenych kandidatov a znizuje silu kandidatov zndmych (len) vo svojom
regione. Zavedenie viacerych volebnych obvodov (8-12) by vtomto zmysle znamenalo

¥ SPAC, P. Tichy hlas volicov: Preferencné hlasovanie v slovenskych parlamentnych volbach. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2013.
15 Tamtie.
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revoluciu“ a mohlo by vyrazne premie$at’ personalne zloZenie parlamentu.’® Pri mensich
volebnych obvodoch existuje aj mensia kandidatna listina a teda udeleny preferen¢ny hlas ma
vysSiu vahu.

Na druhej strane nie vsetci politolégovia sthlasia so Spaom a vyraznejsie zasahy do
volebného systému treba podl'a nich detailne zvazit.}” V stvislosti s preferenénym hlasovanim
vSak treba upozornit’ aj na mozné nevyhody viacerych volebnych obvodov:

e Je sporné, ¢iv relativne malom a homogénnom State ako je Slovensko sa ma dat’ preferencia
kandidatom, ktori neoslovuju volicov mimo svojho regionu na tkor kandidatov s voli¢mi
Z celého Slovenska;

e Vzhladom na umelé hranice vysSich tGzemnych celkov arozdeleni prirodzenych
a historickych regiénov by dochadzalo k znevyhodneniu kandidatov, ktorych aktivity
presahuj hranice VUC a volebnych obvodov. To by zasiahlo najmi kandidatov znamych
V ramci svojej profesie ¢i rozli¢nych komunit;

e Skusenosti s volbami z VUC & miest a obci ukazujii rozporuplné vysledky tykajuce sa
kvality zvolenych kandidatov, napriek tomu, ze voli¢i mézu kandidatov poznat’ na zaklade
osobnej skusenosti, ¢i regionalnym aktivitam.'®

e V krajinach, v ktorych funguje viac volebnych obvodov maju zvycajne kandidati a politické
strany vol'ny vyber kde budu kandidovat’, ked’ze sa ich kandidatira sa neviaze na miesto
trvalého pobytu. Takto je nastaveny volebny systém Vv Ceskej republike abol aj na
Slovensku vo vol'bach v roku 1994. Argument 0 zvySeni poctu ,,regionalnych® poslancov
takymto sposobom je teda otazny.

e Slovensky 150 mandatovy obvod zaist'uje vysoka mieru spravodlivosti prerozdel'ovania
mandatov vo¢i vSetkym strandm, ktorym sa podari prekro€it' klauzulu piatich percent.
Prechod na viacero obvodov by tak logicky mohol vyvolat’ obavy najmé u mensich stran,
ktoré by ziskali menej politickych mandatov, ako je tomu v stiiéasnosti.'® Takato situacia
opakovane nastiva V Ceskej republike, kde niektoré mensie politické strany maji
nepomerne mensie zastpenie V parlamente, ako je ich volebny vysledok.?

16 Tamtiez

17 MIKUSOVIC, D. Volebny expert Kerekes: Radsej mat’ horsi volebny systém, ktory je stabilny, ako ho stale
menit’. Dennik N. 24. novembra 2017. Dostupné online: https://dennikn.sk/950769/volebny-expert-daniel-
kerekes-radsej-mat-horsi-volebny-system-ktory-je-stabilny-ako-ho-stale-menit/

18 Ked sa video zo zastupitel'stva vo FekiSovciach stalo hitom internetu, poukézalo na skuto&nost, ze mnohi
obyvatelia si zastupcov nevolia na zaklade zhodnotenia ich prace vo verejnej funkcii, ale ¢asto na zéklade inych
faktorov. Okrem toho, zo sprav ZdruZenia obéanov miest a obci Slovenska (ZOMOS) je zrejmé, Ze nejde o
ojedinely pripad, ale o pomerne pravidelny jav. Viac informacii: SPANIK, V. Fekisoviec mame na Slovensku
vela, ale aj na dedine sa da inak. Dostupné na internete:
https://transparency.sk/sk/akademia/temy/samosprava/fekisoviec-mame-na-slovensku-vela-ale-aj-na-dedine-sa-
da-inak/.

1 SPAC, P. Tichy hlas volicov: Preferencné hlasovanie v slovenskych parlamentnych volbach. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2013.

20 Napriklad strana Starostovia a Nezavisli (STAN) ziskala 5.18 % hlasov a ma 6 mandatov, strana TOP09
ziskala 5,31 % a 7 mandatov. To v 200-¢lennej Poslaneckej snemovni zodpoveda 3 % mandatov pre STAN a 3,5
% mandatov pre TOP09. Mensie strany neziskali v mensSich obvodoch ziadne mandaty, aj ked’ prekro¢ili 5 %
hranicu v danom kraji. Zdroj: Cesky statisticky uad. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
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Hranica potrebnd na ziskanie prednostného mandatu

Vzhladom na vysSie spomenuté, najschodnejSou cestou na posilnenie vplyvu
preferencného hlasovania tak ostdva vyrazné znizenie alebo zruSenie hranice potrebnej na
ziskanie prednostného mandatu. Ide o urcitu bariéru, ktortt musi kandidét prekonat’, aby sa jeho
preferenéné hlasy brali do Gvahy. Jej sucasné nastavenie, 3 % z hlasov odovzdanych pre
politicku stranu, je stadle pomerne vysoké a nedava voliCom moznost zasadnejSie ovplyvnit
persondlne zlozenie parlamentu. NavysSe, znevyhodiuje kandidatov uspesnejsich politickych
stran, ked’ze ti potrebuju ziskat’ ovel’a viac preferencnych hlasov na prekruzkovanie sa.

Alternativou by mohlo byt zavedenie rovnakého kvoéra pre vsetky politické strany na
zéklade poctu platnych odovzdanych hlasov vo vol'bach. Tato moznost’ zvyhodnuje kandidatov
na kandidatnych listinach uspesnejsich politickych stran, naopak o nie¢o naro¢nejsi robi vstup
do NR SR pre kandiddtov mensich stran. Dal$ou moZnostou je uplné zruenie hranice pre
prednostné pridelovanie mandatov, mandat by tak ziskali kandidati jednotlivych politickych
stran s najvyssim poctom preferen¢nych hlasov. Takyto systém funguje napriklad vo Finsku.
V analyze budeme pracovat’ so Styrmi alternativami zniZenia/zrusenia tejto hranice. Ich efekty
budeme sktimat’ na vysledkoch parlamentnych volieb v rokoch 2010-2020:

a) ZniZenie kvora na 1 % z hlasov odovzdanych pre politicku stranu;

b) Upiné zrusenie potrebnej hranice;

C) ZniZenie kvora na 0,2 % z platnych hlasov odovzdanych vo vol’bach;
d) ZniZenie kvora na 0,1 % z platnych hlasov odovzdanych vo volbdach.

Tabul’ka 4: Vyhody a nevyhody zniZenia hranice pre prednostné pridelenie mandatov

Vyhody

Nevyhody

Zvysenie spokojnosti volicov s demokraciou
a legitimity politického systému

Zvysené naroky na politické strany na
nomindciu 150 kandidatov

Mozna vyssia Gcast’ volicov za predpokladu
moznosti ovplyvnenia zloZenia parlamentu
konkrétnymi osobami

Mozny odpor zo strany politickych stran,
ked’Ze sa znizi vplyv vedenia stran na
zloZenie poslaneckych klubov

Vyssia aktivita zo strany kandidatov na

niz$ich poziciach, moznost’ ziskania
dodato¢nych hlasov pre politické strany

Mozné vysSia nestabilita politickych
klubov

ZniZenie/zrusenie hranice neprinasa
vyraznejsie riziko pre stranicke Spicky byt
zvoleni, ked’ze voli¢i preferuju prvé mend na
kandidatnych listindch

Dalsie oslabenie vztahu voli¢ov

a politickych stran, miesto toho vytvaranie
vazieb medzi konkrétnymi kandidatmi

a voliémi

VysSie zastupenie regionov na ukor kandidatov
z Bratislavského kraja a pomernejsie zastiipenie
poslancov medzi krajmi

Hrozba nomindcie ,,celebrit* schopnych
pritiahnut’ viac voli¢ov hamiesto
regiondlnych kandidatov

republiky konané ve dnech 20.10. — 21.10.2017 (promitnuto usneseni NSS). Dostupné online:

https://www.volby.cz/pls/ps2017nss/ps?xjazyk=CZ.

Este vyraznejsie sa efekt viacerych volebnych obvodov prejavil v Ceskej republike vo volbach v roku 20086,
kedy neskorsia vladna koalicia ziskala cca 49 % hlasov volicov ale len 100 mandatov, rovnako ako neskorsia
opozicia, ktora ziskala len 45 % hlasov. Ak by sa hlasy zo zahrani¢ia nepoéitali v jednom z mensich obvodov,

tak by ,,vitazna“ koalicia ziskala dokonca iba 99 mandatov.
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Co by zniZenie/zruSenie kvora pre pridelenie prednostného mandatu znamenalo pre
politické strany

ZniZenie ¢i zruSenie hranice potrebnej na ziskanie prednostného mandatu prinasa urcité
vyhody aj nevyhody pre politické strany. V prvom rade vSak treba povedat, ze ani uplne
odstranenie tejto bariéry (ak by sa nemenili ostatné aspekty) by neznamenalo revoluciu
Vv politickom systéme, podobne ako sa to nestalo ked’ sa znizila hranica z 10 na 3 %. Objektivne

plati, Ze po tprave systému pred vol'bami 2006 doslo k poklesu podielu hlasov odovzdévanych
pre nominantov na prvych miestach kandidatok. Toto znizenie v§ak nebolo natol’ko priepastné,
no najma neviedlo k zdsadnejSiemu narastu pre niektoru z ostatnych skupin kandidatov. V praxi
tak sice nominanti z poprednych pozicii mierne stratili, avSak tento posun sa rozptylil medzi
ostatnych nominovanych.?! Kandidati na prvych miestach kandidatnych listin by stale mali
vyhodu, podobne ako celoslovensky znami kandidati. Na druhej strane by vSak prebichal
vyraznej$i stiboj na d’alSich miestach a redlne by sa otvorili dvere aj regionalnym kandidatom.

Medzi najvaznejSie nevyhody pre politické strany by patrila nevyhnutnost
detailnejSieho vyberu vsetkych kandidatov, ked’ze Sancu prekrizkovat’ sa by malo ovela viac
kandidatov. Z toho vyplyva aj mozna vicsia nestabilita poslaneckych klubov. Na druhej strane
to mdze priniest’ aj urcité vyhody pre politické strany. Volebnd kampan v roku 2020 ukézala,
ze mnoho kandidatov dokonca aj z parlamentnych stran ostalo pasivnych a do kampane sa
prakticky nezapojilo. VicSia Sanca byt prekruzkovanych bude zaroven znamenat' aj vacsiu
aktivitu av kone¢nom désledku vyraznejSie zisky pre (niektoré) politické strany. Okrem
véacsieho mnozstva prekruzkovanych kandidatov by sa mohol navysit' aj pocet poslancov
s bydliskom mimo Bratislavského kraja.

2L SPAC, P. Tichy hlas volicov: Preferencné hlasovanie v slovenskych parlamentnych volbach. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2013.
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3. Preferencné hlasovanie vo vybranych statoch Eurdpskej tinie??

Podl’a politologa Gianluca Passarelliho pomerny volebny systém (PVS) s moznostou
preferencného hlasovania pri parlamentnych vol'bach vo svetovom meritku uplatituje 22 krajin.
Priblizne jedna Stvrtina demokratickych krajin sveta pouziva niektory druh preferen¢ného
volebného systému. Viésina z tychto 22 krajin sa nachadza v Eurdpe.?® Spomedzi &lenskych
statov EU (CS EU) uplatiiuje systém preferenéného hlasovania 18 z 21 krajin vyuZivajucich pri
parlamentnych vol'bach pomerny volebny systém (vid’ tabul’ka nizsie). Medzi tri vynimky patri
Portugalska republika®, Rumunsk4a® a Talianska republika.?® Ostatné CS EU uplatiiuja
zmieSany (Bulharsko, Litva, Mad’arsko, Nemecko a Spanielsko) alebo viésinovy pomerny
systém (Francuzsko).?” Mozno teda povedat’, Ze Eurdpa je kontinent, v ramci ktorého vi¢sina
krajin pouziva pomerny volebny systém, ktory umoznuje voliCom oznacit’ preferenciu pre
jedného alebo viacerych kandidatov. Nizsie uvedena tabulka preto prinasa prehlad krajin

uplatitujicich preferenéné hlasovanie spolu s jeho zakladnymi charakteristikami.?

22 K apitola reflektuje situdciu ku koncu roku 2020.

Z PASSARELLI, G. Preferential Voting Systems. Influence on Intra-Party Competition and Voting Behaviour.
Palgrave Macmillan -Springer Nature Switzerland AG 2020. (eBook).

2 ELECTIONGUIDE. Election for Portuguese Assembly of the Republic. Dostupné online:
http://www.electionguide.org/elections/id/3178/.

5CDEP. How Parliament of Romania works. Electoral system. Online.
http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=108.

% SVECOVA, N. Preferencné hlasovanie vo vybranych clenskych Statoch Eurdpskej vinie. Parlamentny indtitut
K NR SR. 2014.

27 |PU. PARLINE database on national parliaments. Dostupné online: http://archive.ipu.org/parline-
e/parlinesearch.asp

28 Pre viac informdcii ku krajindm uvedenym v tabulke pozri blizSie odkaz ¢&. 22 (PASSARELLI, G.); ¢. 25
(SVECOVA, N.); &.26 (IPU) a OSCE. Greece parliamentary elections, october 2019,0DIHR needs assessment
mission report. Online: https://www.osce.org/odihr/elections/greece/420839?download=true; PLENTA, P.;
CSILLAG, K. Parlamentné vol'by vo vybranych Statoch v roku 2019. Parlamentny institat K NR SR. 2020.;
DELOY, C. Great uncertainty in Slovenia just one month prior to the general elections. General elections in
Slovenia / 3rd june 2018. Dostupné online: https://www.robert-schuman.eu/en/doc/oee/oee-1767-en.pdf.

CVK. The Saeima Election Law. Dostupné online:
https://www.legislationline.org/download/id/7702/file/Latvia_Saeima Election_Law_ 1995 am2014_en.pdf;
RIKSDAG. Elections to the Riksdag. Dostupné online:
https://www.riksdagen.se/en/how-the-riksdag-works/democracy/elections-to-the-riksdag/.

TWEEDE KAMER. Standing for election. Dostupné online: https://www.houseofrepresentatives.nl/standing-
election.
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Tabulka 5: Zakladné charakteristiky preferenéného hlasovania v CS EU

Krajina?® Pocet Pocet preferenénych | Povinnost’ Kvérum pri
volebnych | hlasov odovzdania preferen¢nych
obvodov preferenéného hlasoch

hlasu
1 az do poctu
kandidatov

Belgické kandidujtcich za . £0.30

kralovstvo 1 prislusni politicka Nie kvéta

stranu vo volebnom
obvode

Cypers_ka 6 1 na kazdé 4 kresla v Nie Kvota

republika obvode

Ceska republika | 14 4 Nie 5

Danske . ,

Kkralovstvo 10 1 Nie kvota

Estonska 12 1 Nie 5%

republika

Finska 14+1 1 Ano bez kvéra

republika

Grécka republika | 56 +1 5 Nie 3%

Holandske 19 1 Ano 0.67 %

kralovstvo

st 10+2 1 Nie 10 %

republika

) tzv. systém

Irska republika 40 1 az pocet kandidatov | Ano samostatného

prenosného hlasu

Lotyssl_(a 5 1 Nie bez kvora

republika

, az do poc¢tu mandatov
L;z(l::;n(l)).u l;)scll(:t o 4 obsadzovanych vo Nie bez kvora
verkovoyvoasty volebnom obvode
a az do poc¢tu mandatov
?gahtlsjll{izll(a 13 obsadzovanych vo Ano kvéta
P volebnom obvode

Pol’ska republika | 41 1 Ano -

Rakuska 9 3 Nie 16,67 %

republika

Slovenska 1 4 Nie 3%

republika

Slovms_ka 8+ 2 1 Nie kvota

republika

Svedske 29+1 1 Nie 5%

kralovstvo

29\ pripade ak ma CS EU dvojkomorovy parlament, tak je v tabul’ke uvedena charakteristika preferenéného
hlasovania pri vol'bach do dolnej komory daného parlamentu, ktoré spravidla disponuje $ir$§imi ustavnymi

pravomocami ako horna komora (Lijphart 1984; Tsebelis a Money 1997; Nikodym 2011).

30V pripade kvoty, pocet preferenénych hlasov potrebnych na ziskanie mandatu typicky zavisi nie len od hlasov
pre stranu, ale aj od po¢tu mandatov, ktoré strana ziska v jednotlivych obvodoch. V zavislosti od toho sa urcuje
aj pocet preferencnych hlasov potrebnych na zisk poslaneckého mandatu.
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Vzhl'adom na predmet predloZenej Studie, ktorym je Gprava preferencného hlasovania
tak, aby dochadzalo k zvySeniu jeho vahy budu v nasledujuce;j Casti priblizené tie krajiny, ktoré
maju nizSie, resp. ziadne kvorum viazuce sa na pridelenie mandatov pre jednotlivych
kandidatov na zaklade ich zisku preferen¢nych hlasov ako Slovenska republika.

Finska republika

Volby do finskeho parlamentu sa uskuto¢nuji na zaklade PVS s flexibilnou viazanou
kandidatnou listinou kazdé Styri roky. To znamend, ze voli¢ déva hlas priamo svojmu
kandidatovi/tke namiesto primarnej vol'by politickej strany. Pokial’ ide o typ preferencného
hlasovania, oznacuje sa za nomindlny (t. j. voli¢i nemaji moznost’ usporiadat’ svoje preferencie
do nimi pozadovaného poradia; kazda preferencia ma rovnaka vahu).3* Uzemie $tatu je
rozdelené spolu na 15 volebnych obvodov, v ktorych sa voli celkom 200 poslancov. Rozdelenie
po¢tu mandatov do jednotlivych obvodov prebicha na zéklade poctu obyvatel'stva daného
volebného obvodu 6 mesiacov pred daitumom volieb. Volebné obvody teda nie su tvorené

rovnomerne a v obvodoch s vyS$§im poctom obyvatel'stva ako su obvody napr. Helsinki
a Uusimaa je volenych 21 a 34 poslancov. Naopak, v obvodoch, kde je niz$i po€et obyvatel'stva,
ako napriklad v Eteld-Savo alebo Pohjois-Karjala, je volenych len 6 poslancov.

Vicsie volebné obvody skor podporuji proporcionalitu vysledkov volieb a naopak.
Vel'ké volebné obvody vo Finsku maji volebnu klauzulu na Grovni 3 az 4 %, ¢o zodpoveda
klasickému nastaveniu volebnej klauzule, ktora vSak v tomto State zakonom stanovena nie je.
Malé¢ volebné obvody vSak maju prirodzeny prah zvoliteI'nosti na hranici az 10 %, ¢o znizuje
Sancu malych politickych strdn s roztrieStenou voli¢sku zakladiiou na preniknutie do
parlamentu.®> Jeden mandat sa obsadzuje vo volebnom obvode Alandy, pricom v tomto
volebnom obvode je pouzivany relativny viésinovy volebny systém. 32

Samotny volebny akt je v praxi realizovany spdsobom, Ze voli¢ na hlasovacom listku
uvedie jedného konkrétneho kandidata, ktorému tymto udeli svoj preferencny hlas, Vzhl'adom
na to, Ze kandidat reprezentuje aj urcitu politickil formaciu, zaroven tak voli¢ dava hlas aj je;j.
V tomto ohl'ade je primerané oznacenie viazand kandidatna listina.

Vdaka jednému povinnému preferencnému hlasu sa da volebny systém oznacit’ ako
personalizovany a voli¢i maju tak blizsie k svojim volenym zastupcom.3* Preferen¢né hlasy
preto tplne uréuji poradie zvolenych kandidatov.® Po s¢itani platnych odovzdanych hlasov

31 SVECOVA, N. Preferencné hlasovanie vo vybranych clenskych statoch Eurdpskej tinie. Parlamentny institut
K NR SR. 2014.

KOPECEK, L. Konflikt versus konsensus: promény finského stranického a politického systému. In:
Politologicka revue, ro¢. X (2004), €. 2, ss. 38 — 58, s. 40.

38 SVECOVA, N. Preferencné hlasovanie vo vybranych clenskych §tatoch Eurdpskej tinie. Parlamentny institut
K NR SR. 2014.

#KOPECEK, L. Konflikt versus konsensus: promény finského stranického a politického systému. In:
Politologicka revue, ro¢. X (2004), ¢. 2, ss. 38 — 58, s. 40.

35 VON SCHULTZ, A. A-L. 2018. Electoral Systems in Context: Finland. In The Oxford Handbook of Electoral
Systems, ed. E.S. Herron, R.J. Pekkanen, and M.S. Shugart, 601-626. New York: Oxford University Press.
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pre politické strany vo volebnom obvode st kandidati jednotlivych politickych stran zoradeni
kandidatom priradené tzv. referencné Cislo, ktoré vyjadruje pomer nimi ziskanych
preferencnych hlasov voci zisku celej ich politickej strany v danom volebnom obvode. Prvy
kandidat ziskava pomer 1/1, druhy ziskava 1/2, treti 1/3 atd’. Kandidati si zoradeni podl'a tohto
referen¢ného Cisla a spomedzi nich je zvoleny taky pocet, aky prislicha danej politickej strane
vo volebnom obvode na zéklade d'Hondtoveho volebného delitel’a.%®

Holandskeé kralovstvo

Pomerny volebny systém s jednym preferenénym hlasovanim bol v Holandsku
zavedeny uz v roku 1917. Snemovia reprezentantov sa sklada zo 150 ¢lenov zvolenych na
Stvorro¢né funkéné obdobie. Strany predkladaju zoznamy kandidatov v 19 volebnych
obvodoch. Voli¢i vyjadruji svoju preferenciu ozna¢enim jedného kandidata/ky na kandidatne;j
listine jednej politickej strany, pricom je preferencné hlasovanie povinné. Pocet kresiel
Snemovne reprezentantov sa deli na celoStatnej tirovni medzi zoznamy stran, ktoré ziskali
narodnt volebnu kvotu. T4 sa vypocita vydelenim celkového poctu platnych hlasov ¢islom 150
(pocet kresiel v Snemovni reprezentantov).®’

Implicitna prahovéa hodnota pre pridelenie mandéatu kandidatov/ke sa rovna priblizne
0,67 % (nie je stanovena ziadna $pecificka zakonna hranica).® Poslancami sa kandidati stavaju
na zéklade svojho povodného poradia na listine, avSak v pripade, Ze niektory z nich ziska tol'ko
preferen¢nych hlasov, kolko zodpoveda aspon jednej Stvrtine volebnej kvoty, stiva sa
poslancom prednostne, teda fakticky sa postiva do &ela svojej listiny.® Kandidatna listina sa
preto oznacuje za viazanu a typ preferen¢ného hlasovania sa za nominalny (t. j. voli¢i nemaju
moznost’ usporiadat’ svoje preferencie do nimi poZzadovaného poradia; kazda preferencia ma
rovnaku vahu).

Lotysska republika

Vo vol'bach do narodného parlamentu je LotySsko rozdelené na pat’ volebnych obvodov.
Preferencné hlasovanie tu funguje tak, ze voli¢ sa mdze rozhodnit’ umiestnit’ znamienko ,,+*

BSVECOVA, N. Preferencné hlasovanie vo vybranych clenskych §tatoch Eurdpskej vinie. Parlamentny institat K
NR SR. 2014.

ST PASSARELLI, G. Preferential Voting Systems. Influence on Intra-Party Competition and Voting Behaviour.
Palgrave Macmillan -Springer Nature Switzerland AG 2020. ISBN 978-3-030-25285-4; ISBN 978-3-030-25286-
1 (eBook).

% Tamtiez

3 SPAC, P. 2013. Tichy hlas volicov. Preferencné hlasovanie v slovenskych parlamentnych volbdch. Dostupné
online:

https://www.researchgate.net/publication/290946425 Tichy hlas volicov_Preferencne_hlasovanie v_slovensky
ch_parlamentnych_volbach.
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k menu kandidata, preciarknut’ meno alebo priezvisko kandidata alebo nechat’ hlasovaci listok
neoznaceny. Znak ,,+* pri mene kandidata/tky oznacuje osobitni podporu, ktort kandidatovi
voli¢ vyjadruje. Ak voli¢ nepodporuje kandidata uvedeného na hlasovacom listku, mdze jeho
meno preciarknut’. Voli¢ mdze tiez do hlasovacej obalky vlozit' nezmeneny (neoznaceny)
hlasovaci listok. Kandidati, ktori dosiahli najvyssi sucet preferenc¢nych hlasov su vyhlaseni za
zvolenych, mandaty sa prideluju tymto spdésobom az do poctu miest ziskanych pre dany
zoznam kandidatov.*°

Vd'aka tomuto systému je v LotySsku mozné vypocitat’ nielen celkovy preferenny podiel pre
kazda stranu alebo volebny obvod, ale aj rozsah vplyvu volicov na vyber kandidatov.
V lotyS$skych parlamentnych vol'bach moézu voli¢i odovzdat’ jeden preferencny hlas a mozu
oznadit bud’ svojho preferovaného kandidata, alebo toho, koho nechcti aby bol zvoleny.**

Luxemburské velkovojvodstvo

Luxembursko patri medzi jeden z mala eurdpskych Statov, v ktorom je volebna tcast’
povinnd. V pripade neucasti, musi voli¢ predlozit dovody, preco sa volieb nezicastnil. Ak
nepoda prislusné odoévodnenie, je trestany pokutou (jej vyska nie je presne stanovend). Sposob
realizacie parlamentnych volieb v Luxembursku ma niekol’ko charakteristickych ¢ft. Uzemie je
rozdelené do Styroch volebnych obvodov, pricom pocty volenych poslancov sa v jednotlivych
obvodoch liSia. Voli¢ v kazdom z tychto Styroch volebnych obvodov disponuje takym poctom
preferen¢nych hlasov, kol’ko sa v jeho obvode rozdel'uje mandatov. Mdze volit bud’ kandidatnu
listinu ako celok, alebo méZe dat’ svoje hlasy kandiddtom z r6znych listin, pricom ma tiez
moznost’ dat’ jednému kandidéatovi dva hlasy (kumulécia hlasov). Takato forma kandidatnej
listiny je oznacovana ako vol'na. Spdsob hlasovania, v ktorom mé voli€ pravo udelit’ preferencie
jednotlivym kandidatom naprie¢ politickymi stranami, sa nazyva panasovanie. Vyska volebnej
klauzule nie je zdkonom stanovenda a preferenéné hlasovanie nie je povinné, jednd sa
o nomindlny typ preferen¢né¢ho hlasovania (t. j. voli¢i nemaji moznost' usporiadat’ svoje

preferencie do nimi pozadovaného poradia).*?

Pridelovanie mandatov sa uskutociiuje za pouzitia tzv. Hagenbach-Bischoffovej
volebnej kvoéty, ktort vo volbach do Narodnej rady Slovenskej republiky uplatituje aj
Slovensko. Zvoleni su ti kandidati, ktori ziskali najvyssi pocet preferen¢nych hlasov spomedzi
kandidatov danej politickej strany.*?

40 CVK. The Saeima Election Law. Online:
https://www.legislationline.org/download/id/7702/file/Latvia_Saeima Election_Law 1995 am2014 en.pdf.

4L PASSARELLI, G. Preferential Voting Systems. Influence on Intra-Party Competition and Voting Behaviour.
Palgrave Macmillan -Springer Nature Switzerland AG 2020. (eBook); https://doi.org/10.1007/978-3-030-25286-
1. str. 81-110.

%2 SVECOVA, N. Preferencné hlasovanie vo vybranych clenskych Statoch Eurdpskej vinie. Parlamentny indtitut
K NR SR. 2014.

4 ALVAREZ-RIVERA, M. Elections to the Luxembourg Chamber of Deputies. Dostupné online:
http://www.electionresources.org/lu/.
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Polska republika

Pol’'sky volebny systém, ktory umoziiuje voli¢ovi odovzdat’ jeden preferencny hlas, bol
zavedeny v roku 1991, ihned’ po demokratizacii. Od reformy volebného systému z roku 2001
sa vyuziva systém otvorenych zoznamov. Uzemie $tatu je rozdelené na 41 viacmandatovych
volebnych obvodov, v ktorych sa prerozdel'uje spolu 460 kresiel. Volebné obvody st vo
vel'kosti od 7 do 20 mandatov. Pol'sky volebny systém neumoznuje odovzdat’ kandidatnu listinu
bez udelenia preferenéného hlasovania. Voli¢ tak musi vzdy oznalit’ svojho preferovaného
kandidata/ku. Sucty preferen¢nych hlasov pre kandidatov zastupujtcich urcit politickt stranu
nasledne urcuju pocet kresiel, ktoré sa majui pridelit’ zacastnenym stranam, ako aj rozdelenie
kresiel medzi stranami. VSetky mandaty sa tak pridel'uju vyluéne na zéaklade preferen¢nych
hlasov, bez akychkol'vek ustanoveni vyzadujicich splnenie urcitého kvoéra, alebo kvét pre
kandidatov na zmenu poradia kandidatov v zozname.**

Typ preferencnych hlasov sa oznacuje za nomindlny (t. j. voli¢i nemaji moznost
usporiadat’ svoje preferencie do nimi pozadovaného poradia).Vo vztahu k prerozdel'ovaniu
mandatov sa uplatiiuje celoStatna uzatvaracia volebna klauzula 5 % z platnych odovzdanych
hlasov (pre koalicie 8 %). Alokéacia mandatov sa d’alej uskuto¢iiuje vo volebnom obvode za
pouzitia modifikovaného Saint-Lagu€oveho volebného delitela t. j. pocet platnych hlasov
kazdej politickej strany je postupne deleny radom neparnych ¢isel za¢inajic vSak Cislom 1,4
(3,5...). Zo vSetkych takto ziskanych podielov je vybranych tolko, kol’ko mandatov sa
prerozdeluje. Tento vypocet urci, kol’ko mandatov prislicha danej politickej strane vo
volebnom obvode. Zvoleni st ti kandidati danej politickej strany, ktori ziskali najvyssi pocet
preferenénych hlasov vo volebnom obvode. 4

4“4 PASSARELLI, G. Preferential Voting Systems. Influence on Intra-Party Competition and Voting Behaviour.
Palgrave Macmillan -Springer Nature Switzerland AG 2020. ISBN 978-3-030-25285-4; ISBN 978-3-030-25286-
1 (eBook).

% SVECOVA, N. Preferencné hlasovanie vo vybranych clenskych Statoch Eurdpskej vinie. Parlamentny institut
K NR SR. 2014.
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4. ZnizZenie kvora preferencnych hlasov pre pridelenie
prednostnych mandatov

V tejto Casti analyzujeme Styri alternativy zmeny potrebného kvora pre pridelenie
prednostnych mandatov na Slovensku. Vsetky alternativy znamenaju znizenie hranice oproti
sucasnosti a pravdepodobné zvysenie poctu ,,prekruzkovanych® kandidatov z nizsich pozicii
v parlamente. Prva z nich je naviazana na percento hlasov pre politické strany, t.j. zachovava
sucasny systém, ale trojpercentni hranicu znizuje na 1 % 2z celkového poctu hlasov
odovzdanych strane. Druhym pripadom je zruSenie kvora preferencnych hlasov, ktoré
kandidati musia dosiahnut’. V tomto pripade by bol pocet tych, ktori sa prekruzkuji z nizsieho
miesta na listine limitovany iba po¢tom mandatov, ktoré strana ziskala. Voli¢i by tak urcili
kandidatov, ktori ziskaji mandat. Zvys$né dve alternativy nie si naviazané na pocet hlasov
strany, ale na celkovy pocet platnych odovzdanych hlasov. Ide o kvéra 0,2 % a0,1 %
platnych hlasov odovzdanych vo vol’bach.

Do analyzy boli zahrnuté parlamentné volby v rokoch 2010-2020. V jednotlivych
volbach porovname prostrednictvom kandidatnych listin a vysledkov preferenéného
hlasovania Vv jednotlivych stranach pocet tych, ktori dosiahli potrebné kvorum preferenénych
krazkov a najmi tych, ktori sa z nezvoliteI'ného miesta prekrizkovali na miesto zarucujice
mandat v NR SR. Pre porovnanie uvedieme vo vysledkoch aj momentalne platny 3 percentny
variant. V d’alSej Casti sa budeme zaoberat’ trvalym bydliskom kandidatov, ktori by sa realne
prekruzkovali do NR SR, predovsetkym z pohl'adu samospravnych krajov.

Tato analyza je vSak obmedzend na pocitanie ,,mechanickych efektov® zmeny. To
znamena, 7e v pripade legislativnej zmeny preferencného hlasovania by politické strany
a kandidati zmenili svoje politické stratégie. Politické strany by napriklad venovali vacsiu
pozornost’ zorad'ovaniu kandiddtov na kandidatnej listine s preferenciou pre kandidatov
schopnych oslovit’ viac voli¢ov. Jednotlivi kandidati by tieZ venovali viac ¢asu a finan¢nych
prostriedkov do kampane a viac by sa zameriavali na medialne vystupy pocas volebného
obdobia. Je mozné, ze Cast’ volicov by tieZ upravila svoje spravanie pri kruzkovani kandidatov.
Analyza nezohladiiuje tieto zmeny stratégii. Da sa preto ocCakavat, Ze skutony narast
prekruzkovanych kandidatov by bol o nieco nizsi ako prezentuje analyza.
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4,1 Preferen¢né hlasovanie vo vol'bach 2010

Tabulka 6. Vysledky volieb do NR SR 2010

Strany Pocet platnych | Podiel | Mandaty | 3 % kvorum z poétu hlasov
hlasov hlasov pre stranu

Splnili Prekruzkovani

kvotu Z nizSich pozicii
SMER-SD 880 111 34,79 62 9 0
SDKU-DS 390 042 15,42 28 10 1
SaS 307 287 12,14 22 10 4
KDH 215 755 8,52 15 10 1
Most-Hid 205 538 8,12 14 16 4
SNS 128 490 5,07 9 8 1
Sucet 150 63 11

Tabulka 7. Pocet kandidatov, ktori dosiahli kvérum strany a pocet prekruzkovanych
kandidatov v roku 2010

Strany 1 % z hlasov pre | ZruSenie kvéra 0,2 % zo 0,1% zo
stranu zuclastnenych voliov | ziCastnenych voli¢ov
Splnili | Prekruz |Spinili| Prekraz- | Splnili | Prekraz | Splnili | Prekraz-
kvotu | kovani | kvotu | Kovani kvotu kovani kvotu kovani
SMER-SD 13 0 150 13 34 0 44 5
SDKU-DS 21 3 150 6 16 1 27 6
SaS 18 4 150 6 14 4 30 6
KDH 34 6 150 6 16 6 32 6
Most-Hid 38 4 150 4 18 4 29 4
SNS 21 2 150 2 6 0 21 2
Sucet 145 19 900 37 104 15 183 29

Vo vSetkych variantoch doSlo k nérastu kandidatov, ktorym sa podarilo kvorum
dosiahnut’ a ich preferencné hlasy sa im zapocitavali pri pridelovani mandatov. Vynimkou je
SNS, ktorej v pripade kvora 0,2 % zucastnenych volicov poklesol pocet kandidatov
dosahujucich kvérum, pretoze 0,2 % z celkového poctu volicov na vol'bach predstavovalo
v konecnej hodnote vicsie &islo nez 3 % z hlasov strany.*’ Pri ostatnych alternativach bola
absolutna hodnota kvora nizsia nez povodné 3% hlasov strany, teda ju dosiahlo viac kandidatov.
Klacovym udajom je vSak pocet kandidatov, ktori by sa z nezvoliteI'ného miesta na listine
dostali do parlamentu.

46 Zdrojom informacii pre tabul’ky v tejto Easti boli oficialne vysledky volieb spracované autormi.
470,2 % zacastnenych: 5 134. 3% SNS: 3 855.
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1-percentny variant navysil pocet prekrazkovanych pri 3 zo 6 stran, vyraznejsie vsak

iba pri KDH.*® Uz spominané kvérum 0,2 % zd&astnenych voli¢ov malo negativny efekt na
najmensi subjekt, SNS, aj z pohl'adu poctu prekriZkovanych. Celkovo sa tak javi ako
neefektivny, pretoze pri d’al§ich 4 subjektoch stagnoval a pocty prekrizkovanych sa nezmenili.
Vyraznej$i narast poctu prekruzkovanych mozno identifikovat’ az pri vel'mi nizkom kvore
0,1 % =zacastnenych voliéov, ¢o predstavovalo hodnotu 2 567 hlasov. Zaroveii mozno
pozorovat’ rozdiel medzi kvérom 0,1 % vSetkych volicov azruSenim kvéra V pripade
najuspesnejSich stran. Kym prvy variant zvacsil poéty prekruzkovanych pre vsetky strany
priblizne na rovnaku Uroven, odstranenie kvora uz istym sposobom zvyhodnuje vécsie strany,
ked’ze zahfna celé spektrum ich velkého poctu mandatov. Nizke rozdiely v dolnej casti
kandidatky tak umoziiujii pri zruSenom kvore a velkom pocte mandatov posun aj nizSie
postavenych kandidatov, napr. z dsmej ¢i deviatej desiatky.

48 Hranica troch percent strany kon&i na 10. mieste kandidatky. V rozmedzi od 11 do 15 miesta sa umiestnilo
vSetkych 5 prekruzkovanych , pricom KDH disponuje 15 mandatmi. Vetky ostatné kvora st na miestach
15 a nizsie.
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4.2 Preferen¢né hlasovanie vo vol'bach 2012

Tabul’ka 8. Vysledky volieb do NR SR 2012

Strany Pocet platnych | Podiel | Mandaty | 3 % kvérum z poétu hlasov
hlasov hlasov pre stranu

Splnili Prekruzkovani

kvotu Z nizsich pozicii
SMER-SD 1134 280 44,41 83 10 0
KDH 225 361 8,82 16 10 2
OLANO 218 537 8,55 16 13 5
Most-Hid 176 088 6,89 13 17 2
SDKU-DS 155 744 6,09 11 15 3
SaS 150 266 5,88 11 11 3
Sucet 150 76 15

Tabulka 9. Pocet kandidatov, ktori dosiahli kvorum strany a pocet prekruzkovanych

kandidatov v roku 2012
Strany 1 % hlasov pre ZruSenie kvora 0,2 % z0 0,1% zo
stranu zucastnenych voli¢ov| za¢astnenych voli¢ov
Spinili | Prekruz |Spinili Prekruzkov| Splnili |Prekraz| Splnili |Prekriazk
kvotu | kovani | kvétu ani kvotu kovani kvotu ovani
SMER-SD 19 0 150 14 34 1 70 11
KDH 36 7 150 7 14 5 34 7
OLANO 26 5 150 5 16 5 24 5
Most-Hid 35 2 150 2 17 2 25 2
SDKU-DS 27 3 150 3 14 3 20 3
SaS 21 3 150 3 10 2 16 3
Suéet 164 20 900 34 105 18 189 31

Aj v roku 2012 mozno pozorovat’ negativny efekt variantu 0,2 percenta zucastnenych
na najmensie subjekty jednak z po¢tu kandidatov schopnych dosiahnut’ kvorum a pri najmense;j
strane, SaS, aj pokles prekrazkovanych o 1. VoI'by 2012 st vSak Specifické dominanciou strany
SMER-SD, ktory ako jedind strana disponoval dostato¢ne Sirokym pasmom mandatov,

Vv ktorom sa mo6Zu hranice jednotlivych kvor postivat’ a zvySovat’ tak Sance na prekruzkovanie
sa. Zaroven velky pocet hlasov, ktoré strana ziskala (vySe milidon) vytvara pri kvérach
naviazanych na stranu nesplnitelné poZiadavky pre niZsie postavenych kandidatov.*°

Pri strandach SDKU-DS a Most-Hid sa vietky kvora nachadzali mimo pasma mandatov
(11 a 13). Obe strany ziskali malo kresiel a tym padom sa na zvoliteI'nych poziciach nachadzaju
zviacsa lidri s velkym poctom krazkov, ktori tak postivaji hranicu kvora na niZzSie miesta
a znemoziuju vyraznejSie sa prekrazkovat’ inym kandiddtom. Dosledkom je stagnécia poctu
prekrazkovanych vo vsetkych modeloch.

49 Kvorum 3 % strany pre SMER-SD: 34 028, 1 % strany: 11 343
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4.3 Preferencné hlasovanie vo vol'bach 2016

Tabul’ka 10. Vysledky volieb do NR SR 2016

Strany Pocet Podiel | Mandaty | 3 % kvérum z po¢tu hlasov
platnych hlasov pre stranu

hlasov Splnili Prekruzkovani

kvotu Z nizsich pozicii
SMER-SD 737 481 28,28 49 9 0
SaS 315558 12,10 21 11 0
OLANO-NOVA 287 611 11,02 19 16 8
SNS 225 386 8,64 15 8 2
K-ESNS 209 779 8,04 14 7 1
Sme rodina-BK 172 860 6,62 11 7 0
Most-Hid 169 593 6,50 11 13 1
SIET 146 205 5,88 10 9 1
Sucet 150 80 13

Tabul’ka 11. Pocet kandidatov, ktori dosiahli kvorum strany a pocet prekruzkovanych

kandidatov v roku 2016
Strany 1% z hlasov pre | ZruSenie kvora 0,2 % zo 0,1 % zo
stranu zucastnenych volicov zii¢astnenych volicov|
Splnili | Prekraz |Splnili[Prekrazkov| Splnili |Prekruzk| Splnili |Prekriazk
kvotu | kovani | kvotu ani kvotu ovani kvotu ovani
SMER-SD 15 0 150 10 20 1 32 1
SaS 19 2 150 4 15 1 25 4
OLANO- 34 10 150 10 22 10 37 10
NOVA
SNS 32 4 150 4 12 3 25 4
K-LCSNS 22 6 150 6 9 3 19 6
Sme 27 2 150 2 7 0 14 2
rodina-BK
Most-Hid 34 1 150 1 13 1 23 1
SIET 30 2 150 2 9 1 15 2
Sucet 213 27 1200 39 107 20 190 30

Vo vol'bach 2016 vo vsetkych pripadoch doslo k navySeniu poctu prekruzkovanych v 6 z 8
stranickych subjektov. Vynimkou je variant 0,2 % vSetkych voli¢ov, ktory sa z hl'adiska schopnosti
zvysit pocet prekrazkovanych vo vsetkych stranach ukazal ako najslabsi. Variant 0,1 %
zucastnenych V porovnani so ziadnym kvérom opat’ limituje iba najvacsiu stranu SMER-SD.

Efektivnej$ie ako v predchadzajucich pripadoch sa javi aj kvorum 1 % strany. Ani
v tomto pripade vSak nebolo schopné obsiahnut’ najvacsiu stranu. Strany s 15 a menej
mandétmi tak mozno povazovat’ za malé. V tychto pripadoch tak kvorum 1 % obsiahlo vSetky
dostupné mandaty a mierne zvysilo pocet prekruzkovanych. Vynimkou je K-ECSNS, kde doslo
k vac¢siemu navyseniu. Az kvora priblizujuce sa k 0 (0,1 % zucastnenych a zrusené kvorum) su
schopné zachytit’ vSetky mandaty, ktoré strana ziskala. Most-Hid poukazuje na limity malych
stran (tak ako v roku 2010) a vSetky jeho kvora st pod pasmom ziskanych mandatov.
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4.4 Preferenc¢né hlasovanie vo vol'bach 2020

Tabulka 12. Vysledky volieb do NR SR 2020

Strany Pocet platnych | Podiel | Mandaty | 3 % kvérum z poétu hlasov
hlasov hlasov pre stranu

Splnili Prekruzkovani

kvotu Z nizsich pozicii
OLCANO 721 166 25,02 53 13 7
SMER-SD 527 172 18,29 38 10 0
Sme rodina 237 531 8,24 17 7 1
K-ESNS 229 660 7,97 17 14 4
SaS 179 246 6,22 13 14 2
Za l'udi 166 325 5,77 12 9 1
Sucet 150 67 15

Tabulka 13. Pocet kandidatov, ktori dosiahli kvorum strany a pocet prekrizkovanych
kandidatov v roku 2020

Strany 1% z hlasov pre | ZruSenie kvora 0,2 % zo 0,1 % zo
stranu zucastnenych volicov [ziicastnenych volicov
Splnili | Prekraz |Splnili[Prekrazkov| Splnili |Prekruzk| Splnili |Prekriazk
kvotu | kovani | kvétu ani kvotu ovani kvotu ovani
OLANO 27 9 150 19 32 10 60 19
SMER-SD 16 1 150 8 14 0 23 3
Sme rodina 23 4 150 4 8 1 17 4
K-ISNS 29 4 150 4 14 4 23 4
SaS 21 2 150 2 13 2 18 2
Za T'udi 19 3 150 3 9 1 14 3
Sudet 135 23 900 40 90 18 155 35

Z komparativneho hl'adiska vychadza najhorSie opit’ model kvora 0,2 % zucastnenych
volicov, ked’Ze posilni len najvacsiu stranu a to iba o dvoch prekruzkovanych. Zvysné modely
posobili efektivnejSie pri 4 zo 6 stranach, pricom pocty prekrizkovanych sa pri znizovani kvora
zvySovali iba dvom najvacSim strandm. Jednopercentné kvorum strany sice zvySi pocet
prekruzkovanych vo vicsine stran avsak celkovy efekt mozno povazovat’ za slaby, pretoze iba
Vv pripade Sme Rodina sa zvysil pocet prekruzkovanych o viac ako dva. Tentokrat mal mierne
pozitivny efekt aj na najvdcSie strany — SMER a OLaNO. V pripade OLaNO sa vSak
pri kvorach 3 %, 1 % strany a 0,2 % zacastnenych prekrizkovali do NR SR vzdy iba veduce
osobnosti hnutia (vedenie a poslanci) umiestnené na poslednych miestach listiny. Na pocet
prekrazkovanych tak mala do vel'kej miery vplyv predovsetkym ,,preferenc¢na* politika hnutia.

Pri K-ESNS sa vsetci Styria prekrizkovani dostali vysoko na listine, do prvych 10 miest,
a vSetky kvora su na poziciach 14 anizsie. Pri SaS mozno pozorovat’ efekt malej strany, resp.
malého poctu mandatov (13). Kazdé jedno kvorum obsiahlo vSetky dostupné mandaty strany, teda
neexistoval priestor na zmenu. Strana Za I'udi mé sice hodnotu kvor naviazanych na stranu podobnu
ako SaS, ale menej popularnejSich kandidatov s vy$§im poctom kruzkov, ¢o dava priestor aj inym
kandidatom z nizSich pozicii. Vysledkom je, Ze v pocte prekrizkovanych stranu SaS predbehne.
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4.5 Reprezentdcia regionov prostrednictvom zmeny
preferencného hlasovania

Druhou otdzkou, ktorou sa text zaoberd je schopnost znizeného kvoéra posilnit
reprezentaciu regiénov_v NR SR. Skumali sme bydlisko prekruzkovanych kandidatov
V jednotlivych variantoch kvor na urovni krajov. Ciel'om tejto Casti textu je zistit’ ¢i sa zmenou
kvora preferencného hlasovania zvysuje podiel kandidatov z iného ako Bratislavského kraja,
resp. ¢i sa podiel Bratislavského kraja na celkovom pocte skutocne prekrazkovanych znizuje.

Ako mozno vidiet' v tabulke niZSie, S klesajucim kvérom potrebnym na zapocitavanie

preferencnych hlasov, resp. stlipajucim poctom prekruzkovanych kandidatov dochadza aj
k znizovaniu podielu prekrazkovanych ,bratislavskych“ kandidatov. Najvyssi rozdiel oproti
sucasnému stavu vykazuje variant zruSeného kvoéra, kedy by podiel prekrizkovanych

,Bratislavcanov® poklesol zo 41 na cca 25 percent. V tomto pripade podiel kandidatov
z Presovského kraja dosahuje takmer 21 % a blizi sa podielu bratislavskych kandidatov. Vo
vSetkych pripadoch boli najviac pod-reprezentovanymi regionmi Nitriansky a Trenciansky
kraj. Do tivahy vSak treba zobrat’ aj to, ze prekruzkovani kandidati tvoria len menSiu Cast’
zvolenych poslancov a celkové zloZenie tak ovplyviluje rozhodnutia politickych stran podla
toho, ako zoradia kandidatov na kandidatne;j listine.

Tabulka 14. Prekruzkovani kandidati podl’a bydliska spolu za roky 2010 — 2020

Samospravny 3 % hlasov 1%z 0 % (ziadne 0,2 % zo 0,1 % zo
kraj strany hlasov pre kvorum) zucastnenych | zihcastnenych
(aktualny strany voli¢ov voli¢ov
stav)
Banskobystricky 4 7 16 5 9
Bratislavsky 22 32 38 25 37
Kosicky 2 7 17 5 14
Nitriansky 0 3 6 1 4
Trenciansky 1 2 8 1 4
Trnavsky 10 10 11 10 11
PreSovsky 9 16 31 15 25
Zilinsky 6 12 23 9 21
SR spolu 54 89 150 71 125

Tabul’ka 15. Bratislavski verzus mimo bratislavski prekriuzkovani kandidati 2010 — 2020

Bratislavski Nebratislavski
3 % kvorum (sucasnost’) 41 % 59 %
1 % kvorum 36 % 64 %
0,2 % vSetkych hlasov 35 % 65 %
0,1 % vSetkych hlasov 30 % 70 %
Bez kvora 25 % 75 %
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5. Zaver

Hlavnou témou predlozenej analyzy je preferencné hlasovanie, jeho fungovanie,
a mozné upravy. Prva Cast’ analyzy priblizila povahu a moznosti preferencného hlasovania.
Druhé cCast’ predstavila sucasné nastavenie preferencného hlasovania na Slovensku a zaroven
pojednavala o moznosti Upravy preferencného hlasovania. Na fu nadvdzovala cast
predstavujuca zakladné charakteristiky preferencného hlasovania vo vybranych ¢lenskych
Staitoch Eurdpskej unie uplatiiujicich pomerny volebny systém. Vzhladom na predmet
predlozenej Stadie, ktorym bola tuprava preferenéného hlasovania tak, aby dochadzalo
k zvySeniu jeho vahy boli v tejto Casti d’alej SpecifickejSie priblizené krajiny, ktoré maji nizsie
resp. Ziadne kvorum viaZuce sa na pridelenie mandatov pre jednotlivych kandidatov na zdklade
ich zisku preferencnych hlasov ako Slovenska republika, a to Finska republika, Holandské
kralovstvo, LotySska republika, Luxemburské velkovojvodstvo a Pol'ska republika. Nasledne
boli v praci analyzované Styri alternativy zmeny potrebného kvora pre pridelenie prednostnych
mandatov. VSetky alternativy by znamenali znizenie hranice oproti sti€asnosti s cielom zvysit’
pocet ,,prekrazkovanych® kandidatov z nizsich pozicii na kandidatnych listinach.

Konkrétne iSlo o porovnanie nasledujicich moznych alternativ volebného kvora pre
ziskanie prednostného mandatu cez preferen¢né hlasy:
1 % z hlasov odovzdanych pre politicku stranu
0 % (zrusenie potrebného kvora)
0,2 % zo vSetkych odovzdanych platnych hlasov
0,1 % zo vsetkych odovzdanych platnych hlasov

Navrhnuté zmeny sme aplikovali na Styri ostatné parlamentné volby v rokoch
2010 — 2020 aporovnali ich so sucasne platnym kvorom pre pridelovanie prednostnych
mandatov: 3 % hlasov pre politické strany. Vo vSetkych skimanych modeloch doslo k narastu
poctu kandidatov, ktori by potrebné kvorum dosiahli v porovnani so sucasnym stavom.
Efektivita preferenéného hlasovania vSak zavisi od poctu kandidatov, ktori sa z nezvolitelného
miesta na kandidatke prekriizkuju az na poziciu zaru¢ujicu mandat v Narodnej rade SR. Z tohto
hl'adiska sa ako neefektivne, resp. efektivne iba do malej miery javili modely s kvorami 1 %
hlasov strany a 0, 2 % zucastnenych volicov.

Tabulka 16. Pocet prekrizkovanych kandidatov z niZSich pozicii do parlamentu

Rok 3 % kvorum | 0.2 % hlasov | 1 % kvérum | 0.1 % hlasov | Bez kvéra

2010 11 15 19 29 37

2012 15 18 20 31 34

2016 13 20 27 30 39

2020 15 18 23 35 40

Spolu 52 71 89 125 150
Nasledujaci graf wukazuje porovnanie priemerného poctu prekruzkovanych

V jednotlivych variantoch. Spriemerované hodnoty za vSetky volby umoznuju lepsie
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porovnanie jednotlivych kvor, pretoze reflektuju aj zmeny v poctoch stran, ktoré sa dostali do
NR SR po jednotlivych vol'bach.
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Graf 1. Priemerny pocet kandidatov, ktori by sa prekruzkovali do NR SR 2010 — 2020
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1-percentny variant naviazany na hlasy strany iba v jednom pripade priniesol aspon
dvojnasobny narast prekrazkovanych. Jeho efekt v rokoch 2010 a 2012 mozno povazovat’ za
slaby. Vroku 2016 sice zdvojnasobil pocet prekrizkovanych, ale opiat bez efektu na
najuspesnejsi politicky subjekt. V poslednych vol'bach zvysil pocet prekrazkovanych az v 4 zo
6 stran, avSak jeho efektivita z hl'adiska poctu prekrazkovanych kandidatov bola nizsia.
Jednopercentné kvorum tak nema stabilné vysledky a nezachytava vsetky strany. Kvorum
0,2 % zucastnenych v porovnani s nim vykazuje sice presnejSiu imernost’ ale oproti sucasne
platnému stavu sa pocet prekrazkovanych vyraznejsSie nezvysi.

Kvoérum 0,2 % zacastnenych navyse vykazovalo privysoké hodnoty pre malé stranicke
subjekty, ¢o ich v porovnani so sui¢asnym kvorom v niekol’kych pripadoch dokonca poskodilo.
Znizenie kvora naviazaného na stranu z troch na 1 % bolo vyraznejsie efektivne iba v jednom
pripade (2016), kedy sa zdvojnasobil pocet prekriazkovanych. Ani teraz vSak nebolo kvoérum
schopné zvysit’ pocet prekruzkovanych vo velkych stranach. Jeho efekt v rokoch 2010 a 2012
mozno povazovat za slaby. V poslednych volI'bach sa zvysil pocet prekruzkovanych vo viacSine
stran, avSak efektivita z pohl'adu celkového poctu prekruzkovanych kandidatov bola nizka.
Jednopercentné kvorum mozno hodnotit’ ako nestabilné z hladiska zvySovania poctu
prekruzkovanych a schopnosti zachytit’ vSetky strany.

Efektivnejsi asponn dvojnasobny pocet prekrazkovanych st schopné docielit’” kvora
0.1 % ztcastnenych, respektive nulové kvorum. Prostrednictvom nich by voli¢i do parlamentu
prekruzkovali v priemere 20-25 % poslancov NR SR z niz$ich miest na kandidatnych listinach.

28



Porovnavacia analyza: Uprava preferencného hlasovania vo volbach do NR SR:
smerom k silnejSim osobnostiam a regionalnym zastupcom?

Najvacsi narast poctu prekriazkovanych by logicky prinieslo zrusenie kvora. V priemere za
jednotlivé vol'by by sa tak do Narodnej rady prednostnymi hlasmi voli¢ov dostala jedna Stvrtina
parlamentu, pri€om v sucasnosti je to priemerne iba 9 %. Navyse, zruSené¢ kvorum sa ukazalo
ako jediné, ktoré je schopné do maximalnej miery obsiahnut’ vel'ké strany (vitaza volieb)
a priniest’ v nich vyrazny pocet prekrizkovanych. ZruSenie kvora by mohlo znamenat’
vyraznej$iu zmenu charakteru volebnej listiny, ked’ze voli¢i by svojimi kruzkami zorad’ovali
kandidatov a vyraznejSie by ovplyviiovali personédlnu skladbu ziskanych mandatov.

Napriek najvicsej efektivite tohto nastroja je nutné upozornit’ na jeho mozné negativa.
Ked’ze ziaden z kandidatov by si nemohol byt tplne isty svojou poziciou mohlo by dochédzat’
k vnutrostranickym subojom o preferen¢né krizky na tkor strany ako takej. Na druhej strane,
vo volbach do Eurdpskeho parlamentu sme boli svedkami vicSieho stboja o krazky
a niektorym stranam to pomohlo k lepSiemu vysledku. Navyse sa objavila aj spolupraca
kandidatov, ktori si navzajom ,,prihravali* preferencné hlasy svojich podporovatel'ov a tym
pravdepodobne aj zlepsit’ vysledky niektorych stran.

Ako vSak bolo spomenuté vyssie, v realite by kandidati na prvych miestach kandidatok
mali stdle pomerne vyraznli vyhodu a je prakticky vylicené, aby boli prekrizkovani va¢sim
poctom kandidatov z nizSich pozicii. Pri vyrazne zniZenom alebo ziadnom kvore by sa vSak
neopakovala situdcia, kedy kandidat s niekol’kymi stovkami hlasov ziskal mandat na tkor
kandidatov s vyrazne vicsim poctom preferenénych krizkov.

Druhym zaujimavym javom by bolo zvySenie poctu ,,nebratislavskych® kandidatov
V ramci znizovania kvoéra preferencného hlasovania. Potvrdilo sa, Ze so zvySenym poctom
prekruzkovanych kandidatov narasta aj podiel zvolenych kandidatov z ostatnych krajov v NR
SR. Vicsiu regionalnu reprezentaciu vSak limituje niekol’ko faktorov. V prvom rade je to vyska
kvora a celkovy pocet kandidatov. Je potrebné mat’ na paméti, Ze najvacSiu regionalnej
pestrost’, resp. najmensi podiel ,,bratislavskych* kandid4tov dosiahol model zrusené¢ho kvora.
Avsak aj prostrednictvom neho voli€i persondlne rozhodli o zloZeni pribliZne iba jednej Stvrtiny
Narodnej rady, pricom v ostatnych pripadoch to bolo esSte menej. ZvySok NR SR tak nad’alej
formuje samotna nominacia na ,,zvoliteI'ni* poziciu na kandidatnej listine.
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