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Vazeny pan
Mgr. Boris Kollar
predseda Narodnej rady Slovenskej republiky

Narodna rada Slovenskej republiky
Namestie Alexandra Dubcéeka 1
812 80 Bratislava

Vec
obvineny doc. JUDr. Rébert Fico, CSc. - trestné konanie - Ziadost’ o vydanie
suhlasu na vzatie poslanca NR SR do vizby

Vazeny pan predseda Narodnej rady Slovenskej republiky,

podfa § 13 ods. 4 zakona &. 153/2001 Z. z. o prokuratdre v zneni neskorsich
predpisov, s odvolanim na ustanovenie § 141 ods. 1 zakona &. 350/1996 Z.z.
o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov, Vam oznamujem, Ze Ziadam Narodna radu Slovenskej republiky
o vydanie suhlasu na vzatie poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky doc.
JUDr. Réberta Fica, CSc., do vizby v zmysle élanku 78 ods. 3 Ustavy SR v trestnej
veci vedenej vysetrovatefom Narodnej kriminainej agentury PPZ Odbor Vychod pod
spisovou znagkou CVS:PPZ-230/NKA-VY4-2021, v ktorom vykonava dozor nad
zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani prokurator Uradu Specialnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej aj len ,USP GP SR*
alebo ,USP") pod spisovou znadkou VIl/2 Gv 56/22/1000, a to z nasledovnych
doévodov:

Podfa ¢l. 78 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich zmien (dalej aj len ,Ustava SR“) poslanca nemozno vziat' do vézby bez
Suhlasu Narodnej rady Slovenskej republiky.

Podla § 13 ods. 4 zakona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokurattire v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj len ,zékon o prokurattre) generalny prokurator Ziada narodnt radu
0 vydanie suhlasu na vzatie poslanca néarodnej rady do vézby; podanie Ziadosti o
vydanie suhlasu na vzatie poslanca narodnej rady do vézby oznéami predsedovi
néarodnej rady.



Podfa § 141 ods. 1 zékona ¢. 350/1996 Z.z. o rokovacom roriadku Narodnej
rady Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov, ak prisludny orgén oznémi
predsedovi narodnej rady, Ze Ziada ndrodni radu o vydanie suhlasu na vzatie
poslanca do vézby, predseda nérodnej rady poZiada o zvolanie mandétového a
imunitného vyboru.

Uznesenim vy$etrovatefa Narodnej kriminalnej agentary Prezidia Policajného
zboru Odbor Vychod, sp. zn. CVS:PPZ-230/NKA-VY4-2021 zo diia 19. 04. 2022,
v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 20. 04, 2022 (pisarska chyba v datume
vydania uznesenia) bolo so sthlasom prokuratora USP GP SR zagaté trestné stihanie
a podia § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie aj osobe:

doc. JUDr. Rébert FICO, CSc., _
posianec Narodnej rady Slovenskej
republiky (d'alej aj len ,, NR SR") pre

v bode 1)
- zlodin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podia §
296 Trestného zakona;
v bode 2)
- predin zneuZivania pravomoci verejného Einitefa podfa § 326 ods. 1 pism.
b) Trestného zakona v jednofinnom subehu so zloinom ohrozenia
obchodného, bankového, postového, telekomunikaéného a danového
tajomstva podla § 264 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zékona, s poukazom
na § 141 pism. a) Trestného zakona,
v bode 3)
- predin zneuzivania pravomoci verejného initefa podla § 326 ods. 1 pism.
b) Trestného zakona v jedno&innom subehu so zloginom ohrozenia
obchodného, bankového, po$tového, telekomunikaéného a dairiového
tajomstva podla § 264 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, s poukazom
na § 141 pism. a) Trestného zakona.

Okrem tejto osoby bolo vznesené obvinenie aj trom dalSim osobam.

Skutkovy zaklad uznesenia o vzneseni obvinenia tak, ako je vymedzeny
v citovanom uzneseni je nasledovny:

»Vv bode 1)

obvineny Rébert Fico, zastévajici od 04.04.2012 do 22.03.2018 funkciu predsedu
viddy Slovenskej republiky (dalej len ,SR"), ako vysokopostaveny verejny cinitef
vykonnej mogi Ustrednej §tatnej spravy SR, spolu s obvinenym Rébertom Kaliriakom,
zastavajicim od 04.04.2012 do 22.03.2018 funkciu ministra vnutra SR, ako
vysokopostavenym verejnym E&initelom vykonnej moci ustrednej Statnej spravy SR,
zosnovali na tzemi SR od presne nezisteného obdobia zlo¢inecku skupinu spolu s
Norbertom Bédérom, za stcinnosti s Tiborom Gasparom (t. &. uz trestne stihanymi,
resp. obZalovanymi, v konani vedenom pod CVS:PPZ-331/NKA-BA2-2020 (d'alej len
,kauza Oéistec”)) a spol., za ¢o bolo niektorym Clenom tejto zlodineckej skupiny dria
5.11.2020 uZ vznesené obvinenie vysetrovatefom Narodnej kriminalnej agentury
Prezidia Policajného zboru (dalej len ,NAKA P PZ‘), v kauze Oc¢istec, pre zlocin



»ZaloZenie, zosnovanie a podporovanie zlogineckej skupiny" v zmysle ustanovenia §
296 Trestného zakona a iné,

a to tym spésobom, Ze na vysoké Statne funkcie, z pozicie politickej moci, vopred
pripravenym, dohodnutym a naplénovanym spésobom dosadili, ako verejnych
funkcionérov nimi vybrané a im lojaéine osoby a to, okrem inych, v sucinnosti
s Norbertom Bédérom, miniméine PaedDr. Tibora Gaspara do pozicie prezidenta
Policajného zboru SR (dalej len ,PZ"), JUDr. Ludovita Mak6a do pozicie riaditela
Kriminalneho dradu finanénej spravy (dalej len KUFS), Ing. Bernarda Slobodnika do
pozicie riaditefa Narodnej jednotky financnej policie NAKA P PZ (dalej len NJFP?),
zaroveri obvineny Robert Kaliriék ovplyvnil Ing. Petra Kazimira, v tom d&ase
zastavajuceho post ministra financii SR, aby tento dosadil pre obvineného Réberta
Kalifigka lojalneho Cloveka, a fo Ing. Frantiska Imreczeho do pozicie prezidenta
Financnej spravy (dalej len ,FS*), po om tito nésledne do nimi podriadenych pozicif
dosadzovali dalsie im lojéine osoby vopred odstihlasené obvinenym Rébertom Ficom,
obvinenym Rébertom Kaliriékom, ako aj Norbertom B6dérom,

cielom obvinenych Réberta Fica, Roberta Kalifidka a dal$ich &lenov predmetnej
zloCineckej skupiny bolo, okrem iného utajenie samotnej existencie zlo¢ineckej
skupiny, ako aj utajenie pachania samotnej trestnej éinnosti jej &lenmi, pridom niektori
Jej Clenovia su uZ toho éasu z konkrétnych trestnych &inov obzalovani, pripadne
odsudent,

dalsim ich cielom bolo tieZ aj utajenie spachania viastnych trestnych éinov a to, okrem
iného aj zneuZivania prévomoci verejného Ginitefa a ohrozenia obchodného,
bankoveho, postového, telekomunikacéného a dariového tajomstva, pre ktoré s Rébert
Fico a Rébert Kaliriak obvineni podia bodu 2) a 3) tohto uznesenia,

obvineni Rébert Fico a Robert Kaliriék v takto vzdjomne prepojenom, koordinovanom
a viacstranne vyhodnom vztahu s Norbertom Bédérom a d'al§imi osobami obvinenymi
v kauze OCcistec, ako aj dal$imi doposial presne nestotoZnenymi osobami, tak u# ako
Clenovia zlocineckej skupiny, ktord predtym zosnovali pachali trestni innost,
podrobne popisant v bode 2) a 3) uznesenia, a to aj za tcelom Zabezpecenia si
osobnych vyhod ako aj vyhod v politickom stboji pre stranu SMER-SD v ramci
politického suboja a ziskania zvyhodnenia v riom a fo pouZitim nedovolenych
prostriedkov a metdd sluZiacich k ziskaniu informécii, ktoré diskredituju politickych
oponentov, a teda ich ciefom bolo, aby doslo k vzdjomne viacstranne vyhodnému
vztahu, kde upevnenie a predfzenie politického vplyvu a moci strany SMER-SD by
zaroveri umoznilo dalSie fungovanie tejto zlodineckej skupiny,

skupina dosahovala svoje clele prostrednictvom svojej vykonnej zloZky, na ktori
vykonaval rozhodujaci vplyv Norbert B6d6r, teda prostrednictvom jejf élenov, pripadne
0s6b pre riu ¢innych vo funkciach v PZ a FS miniméine:

Tibora GasSpara do funkcie prezidenta Policajného zboru SR zastévajticim v obdobi
od 15.05.2012 do 31.05.2018,

Mgr. Réberta Krajmera do funkcie riaditela narodnej protikorupénej jednotky NAKA
PPZ, kfora zastéval v obdobi od 01.12.2012 do 19.04.2018 a predlym do funkcie
riaditefa odboru Zépad Uradu boja proti korupcii PPZ (dalej len ,UBPK PPZ"), ktort
zastaval v obdobi od 20.08.2012 do 30.11.2012

Mgr. Mariana Zetochu do funkcie vediiceho oddelenia odhafovania odboru Zapad
UBPK PPZ, v obdobf od 17.08.2012 do 30.11.2012, v obdobi od 01.12.2012 do
31.08.2013 do funkcie zéstupcu riaditefa odboru podpory riadenia NAKA PPZ
a v obdobi 01.09.2013 aZ 31.12.2016 do funkcie riaditela odboru podpory riadenia
NAKA PPZ,



JUDr. Petra Hraska do funkcie zéstupcu riaditela narodnej protikorupénej jednotky
NAKA PPZ v obdobi od 15.01.2013 do 31.10.2015 a v obdobi 01.11.2015 az
31.12.2018 do funkcie riaditela NAKA PPZ,

Ing. Bernarda Slobodnika do funkcie riaditela expozitury Stred néarodnej
protikorupcnej jednotky NAKA PPZ v obdobi od 01.12.2012 do 31.01.2014 a v obdobi
01.02.2014 az 31.08.2019 do funkcie riaditefa NJFP NAKA PPZ,

Mgr. Pavila Vorobjova do funkcie riaditefa odboru podpory riadenia NAKA PPZ
v obdobi od 01.01.2017 do 31.08.2017 a v obdobi od 01.09.2017 do 28.02.2019 do
funkcie riaditefa finanénej spravodajskej jednotky NAKA PPZ,

Mgr. Milana Mihalika do funkcie zastupcu riaditela NJFP NAKA PPZ v obdobi od
01.02.2017 do 30.09.2019,

Ing. Vladimirovi Bistakovi do funkcie vedtceho oddelenia financnej policie odboru
Zépad Uradu boja proti organizovanej kriminalite PPZ v obdobi od 01.09.2012 do
30.11.2012 a v obdobi od 01.12.2012 do 30.09.2019 do funkcie zastupcu riaditefa
expozitury Zapad NJFP NAKA PPZ,

JUDr. Ludovita Makéa do funkcie riaditefa KUFS v obdobi od 15.09.2014 do
02.06.2020 a

Ing. Frantiska Imreczeho do funkcie prezidenta Finan¢nej spravy od 09.05.2012 do
01.10.2018,

ktori pachali trestna ¢innost aj mimo zéujmov obvinenych Réberfa Fica a Réberta
Kaliraka, najmé pre svoj viastny finanény prospech,

¢lenovia tejto zlocineckej skupiny tak tymto spésobom, vo viacstranne vyhodnej
spolupréci a vzdjomnou si ochranou a vypomocou, vykonavali svoju d&innost
koordinovane a planovane, pricom niZsie postaveni &lenovia v skupine pinili ulohy
zadané vy3Sie postavenymi ¢lenmi, pricom spravidla vyuZivali ako vykonnu zloZzku
prislusnikov NAKA P PZ a Finanénej spravy, kftora v rémci zéujmov obvinenych
Roéberta Fica a Réberta Kaliriaka vykonavala pre nich najmd Cinnosti spocivajuce:

- V neopravnenom ziskavani informacif o obchodnej ¢innosti réznych prévnickych oséb
v suvislosti minimaine s osobami v tej dobe ¢inného prezidenta SR Ing. Andreja Kisku
a politického oponenta Mgr. Igora Matovica, ako aj inych oséb, a to predovsetkym
informacif a podkladov obsahujucich, okrem iného aj dariové tajomstvo;

- v neopravnenom lustrovani v informacnych systémoch Ministerstva vnitra SR
(dalej len MV SR’), FS a inych doposial presne nezistenych systémoch,
a naslednom zhromaZdovani tychto zabezpelenych informécii a v
neopravnenom ziskavani informacif o stkromnom a pracovnom Zivote réznych
fyzickych osbb za ucéelom vytvorenia vhodnych podmienck pre dalsie ticelové
neobjektivne posiidenie a zabezpeclenie dékazov pri realizécii trestnych konani
vedenych na NAKA P PZ, v suvislosti miniméine s osobou v tej dobe ¢inného
prezidenta SR Ing. Andreja Kisku, politického oponenta Mgr. Igora Matovica,
Mgr. Borisa Kollara, JUDr. Daniela Lip$ica a prokurétora Uradu $peciginej
prokuratury JUDr. Vasifa Spirka, ako aj inych oséb, podfa potrieb a politickych
zaujmov obvineného Roéberta Fica a obvineného Réberta Kalifidka, resp. im
blizkych a spriaznenych oséb, ktoré mali na vysledku trestného konania
osobny, politicky alebo iny zaujem;

- Vvinformovani o tom, v akom Stadiu sa nachadzaji konkrétne konania, a to

minimalne vo vztahu k vtedy &innému prezidentovi SR Ing. Andrejovi Kiskovi
a v tom Case opozicnému politikovi Mgr. Igorovi Matovi¢ovi, na NAKA P PZ
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a FS, za ucdelom ich naslednej medializacie prostrednictvom
masovokomunikaénych prostriedkov a v zhromaZdovani informacif z tychto
frestnych konani, a to hlavne za uéelom ziskavania informécii na zabezpecenie
podkladov z tychto konani a ich spracovanie do podoby vykon$truovanych
dbkazov, zhromaZdovani vykon$truovanych dékazov a skreslenych informécif
sliziacich na diskreditaciu ich politickych oponentov a inych oséb
poukazujlicich na péchanie trestnej cinnosti &lenov predmetnej ZloGineckej
skupiny, na zéklade ¢oho nésledne za uéelom, ako utajenia samotnej
existencie tejto zlocineckej skupiny, tak utajenia péachania trestnej
c¢innosti jej élenmi, v rdmci viacstranne vyhodného vztahu, tymto spésobom
vytvarali verejny a medidlny tlak prostrednictvom masovokomunikacnych
prostriedkov, ktory obvineny Rébert Fico a obvineny Rébert Kalifidk, pod
zamienkou svojich legélnych aktivit, za spoluprace d'al§ich doposial’ presne
nestotoZnenych oséb, vyuZili na ovplyvnenie verejnej mienky a vytvéranie
povedomia verejnosti o ich bezithonnosti a presvedéenia verejnosti o pachani
trestnej Cinnosti ich politickych oponentov a inych 0séb poukazujicich na
trestnti  Cinnost péachanu ¢&lenmi predmetnej zlodineckej skupiny, ako
aj sekundarne obvineného Roberta Fica a Réberta Kaliridka;

v bode 2}

obvineny Rébert Fico, zastavajici od 04.04.2012 do 22.03.2018 funkciu predsedu
viady SR, ako vysokopostaveny verejny Cinitel vykonnej moci ustrednej $tétnej spravy
SR, a zaroveri ¢len nim zosnovanej zloGineckej skupiny miniméine od roku 2015 pred
volbami do Nérodnej rady SR konajicimi sa v mesiaci marec roku 2016, mediaine
zverejrioval rézne informacie podliehajiice dariovému tajomstvu v zmysle § 11 zakona
C. 563/2009 Z. z. o spréve dani v zneni neskorsich predpisov, za udelom osobnej
a politickej diskreditacie jeho politického oponenta Mgr. Igora Matoviéa, s nim
spojenym dafiovym delikiom v tej postupnosti, Ze

tieto informacie najprv zhromaZdil, uloZenim pokynov, nad rémec svojich opravneni
vyplyvajacich z ust. § 1 ods. 1 zékona é. 575/2001 Z. z. o organizécii Ginnosti viady
a o organizacii ustrednej $tatnej sprévy v zneni neskorsich predpisov, prostrednictvom
svojho vtedajSieho hovorcu Erika Tomasa, nar. 15.06.1975 v Humennom, pre viastné
osobné a politické potreby a na jeho priamy pokyn, ktoré Erik Tomas zabezpedil od im
spriaznenych a politicky dosadenych oséb miniméine z FS a to najmenej od Ing.
FrantiSka Imreczeho, ktory v tej dobe zastéval funkciu prezidenta FS, a Ing. Daniela
Cecha, ktory v tej dobe zastéval funkciu generaineho riaditela sekcie dariovej a colnej
Finanéného riaditelstva SR,

Erik Tomas$ taktieZ Ing. Frantiska Imreczeho poZiadal pre obvineného Réberta Fica aj
0 vypracovanie podrobnej analyzy k dariovému deliktu spoloénosti RegionPRESS,
ktorej konatefom bol v minulosti Mgr. Igor Matovié do takej podoby, aby tato analyzu
mohol obvineny Rébert Fico nésledne mediaine vyuzit na verejnii diskreditéciu Magr.
Igora Matovica,

tieto kompromitujice materidly, néasledne uZ vypracované v podobe pre mediaine
vyuZitie, s dbérazom na pomenovanie podstaty dariového deliktu a jeho vyuZitie
v medialnej politickej kampani tak spésobom, aby bolo nespochybnitelné, Ze Mgr. Igor
Matovi¢ je dafiovy podvodnik, odovzdal ing. FrantiSek Imrecze osobne Erikovi
Tomasovi v jeho kancelérii na Urade viady SR, pre d'al$iu potrebu obvineného Réberta
Fica este pred jeho osobnym verejnym vyjadrenim, nasledne sa stretli v trojici obvineny
Rébert Fico, Erik Tomas a FrantiSek Imrecze, kde Erik Toméa$§ obvineného Réberta
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Fica, za pritomnosti Ing. Frantiska Imreczeho, informoval o vysledkoch tejto analyzy
a o moZnostiach jej vyuZitia pre medialnu diskreditaciu Igora Matovica,

z4roveri dvaja ini &lenovia zloéineckej skupiny uvedenej v bode 1) uznesenia a trestne
stthanej vo veci kauzy OQgistec, konkrétne obvineny Norbert B6dér a obvineny Tibor
Gasdpar v presne nezisteny deri v lete roku 2015 zadali poZiadavku JUDr. Ludovitovi
Makéovi, aby zistil skutoénosti, ktoré zakladali podozrenie z dariovych trestnych cinov
u Mgr. Igora Matoviéa s tym, Ze toto maji od vedenia politickej strany SMER-SD
a komunikovali tuto poZiadavku opakovane s obvinenym Roébertom Ficom
a obvinenym ROberiom Kaliridkom, néasledne Ludovit Maké zistil ¢ast informacii
ohladne dariovych zéleZitosti Mgr. Igora Matovi¢a a spoloénosti RegionPRESS, po
zhromazdenf informéacii zabezpedenych JUDr. Ludovitom Makéom a Ing. FrantiSkom
Imreczem cestou Ing. Daniela Cecha sa v nezisteny deri v roku 2015, v kancelérii v tej
dobe &inného ministra vnitra SR, t &. obvineného Roberta Kalifidka, uskutocnilo
stretnutie ktorého sa zudéastnili JUDr. Ludovit Maké, v tej dobe Cinny prezident PZ
obvineny Tibor Gaspar a obvineny Norbert B6dér, za ic¢elom vysvetlenia Casovej
snimky k osobe Mgr. Igor Matovié vo vztahu k zhromaZdenym materialom za acelom
jeho diskreditacie, kde doslo k poZiadavke od obvineného Réberta Kaliriaka ,,dajme
dokopy este nejaké informacie, kde mu bolo zo strany obvineného Norberta Béddra
odpovedané Ze ,toto su dostatocné informécie pre ten ucel, na kfory to chceeli®,

po tychto udalostiach bolo dria 05.02.2016 vydané verejné vyhlasenie obvinenym
Rébertom Ficom, ktoré je podrobne zachytené miniméine aj v internetovom odkaze
R.FICO:Matovié je dariovy podvodnik, prepral cez biele kone 122 milionov (feraz.sk),
v _ktorom sa okrem iného obvineny Robert Fico, vyjadruje priamo k politickému
oponentovi politickej strany SMER-SD a to osohe Mgr. Igor Matovi¢ a to najmé k jeho
podnikatelskej Sinnosti, kde detailne popisuje nim ziskané a zhromaZdené materialy,
tykajice sa podozrenia z dariovej trestnej Cinnosti spojenej so spolo¢nostou
RegionPRESS, pridom v postupnom slede uvédza konkrétne konanie, mend a sumy
finanénych prostriedkov a nasledne predklada novindrom, ako nim ziskany dbkaz
fotoképie zmluvy o predaji podniku, tradného zédznamu a zapisnice o Ustnom
pojednévani z Dariového uradu v Tmave s vypovedou osoby Vandak, obvineny Robert
Fico tiez v tomto vyjadreni ¢ita konkrétne informédcie z dariového konania s osobou
Mgr. Igor Matovié a detailne popisuje v dokumentoch zachytené informacie, pricom
tieto informacie st dariovym tajomstvom podfa § 11 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o spréve
dani v zneni neskorSich predpisov,

v bode 3)

obvineny Norbert Bédér a obvineny Tibor Gaspar v presne nezisteny deri, na prelome
jari a leta roku 2017 poZiadali v rodinnom dome v Nitrianskych Hméiarovciach, o je
bydlisko obvineného Norberta Bédéra, ako Clenovia zloCineckej skupiny uvedenej
v bode 1) uznesenia a trestne stihanej vo veci kauzy Odistec JUDr. Ludovita Makda
viedajsieho riaditela KUFS o pomoc pri zbieranf informécii tykajicich sa podozreni
z dariovych trestnych &inov vtedajsieho prezidenta SR Ing. Andreja Kisku s tym, Ze uz
pri tomto stretnuti mal obvineny Tibor Gaspar k dispozicii nejaké podklady z trestnych
konani tychto veci, a to na zéklade Ziadosti od obvineného Réberta Fica, ktory mal
s Ing. Andrejom Kiskom osobné aj politické spory,

v néslednosti na tato poZiadavku, v presne nezisteny Cas, sa zaciatkom leta 2017 stretli
obvineny Norbert B6d6r, obvineny Tibor Gaspar a JUDr. Ludovit Maké v hoteli Zlaty
kfucik v Nitre, kde Tiborovi Gasparovi odovzdal JUDr. Ludovit Maké reser§ vystupu
konani finanénej spravy voéi spoloc¢nosti KTAG, s.r.o. s analyzou podozreni zo
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Spachania dariovych trestnych cinov v suvislosti s prezidentskou kampariou Ing.
Andreja Kisku,

tieto materialy obsahujice dariové tajomstvo podfa § 11 zakona & 563/2009 Z. z.
0 sprave dani v zneni neskorSich predpisov po ich zabezpeceni nasledne odovzdal
obvineny Norbert B6d6r minimélne v Casti vysledkov a nélezov z dariovych kontrol,
tykajacich sa spolocnosti KTAG za ucelom ich zverejnenia Tomasovi Rajeckému, nar.
31. 10. 1968 obvinenému v inom, priamo suvisiacom trestnom konani, z preéinu
ohrozenie obchodného, bankového, postového, telekomunikaéného a dariového
tajomstva podla § 264 ods. 1 Trestného zaékona, spachaného formou
spolupachatelstva v zmysle § 20 Trestného zékona, vedenom na NAKA P PZ odbor
Bratislava pod CVS:PPZ-320/NKA-BA3-2019, ktory nésledne poZiadal o rozposianie
tychto zhromaZdenych materidlov dal$iu obvinent osobu v tej istej trestnej veci a to
Ing. Michala Chovanca, ktory ich na jeho Ziadost rozposlal v drioch 11.09.2017,
14.09.2017 a 19.09.2017 pre rbézne verejne pristupné média, z nim kons$pirativnym
spésobom vytvorenych emailovych adries yegor223@profonmail.com
a yegor223@yandex.ua, konkrétnym koncovym prijemcom, podla vopred
pripraveného zoznamu zostaveného obvinenym Norberfom Bbdérom, ktorého v tejto
veci usmerrioval a urgoval obvineny Rébert Kaliridk a to najmenej na e-mailové adresy

ravda@pravda.sk redakcia@dennkin. sk, monika.todova@gmail.com,
spravodajstvo@sme.sk, z ktorych boli mediéine tieto kompromitujice informécie dalej
zverejriované,

v nadvéznosti na tieto udalosti inicioval v presne nezisteny deri, na jeseri roku 2017
obvineny Rébert Kaliriék, v tom Case zastavajici funkciu ministra vnatra SR, stretnutie
na Urade viady SR, na ktoré zavolal Ing. Frantiska Imreczeho s tym, aby prisiel k
~S6fovi, ¢im myslel obvineného Réberta Fica, vtedajsieho predsedu viady SR a zobral
so sebou & ,Laja“, &im myslel JUDr. Ludovita Makéa, na tomto stretnuti obvineny
Rébert Fico, za ucasti obvineného Rébert Kalifiaka, nad ramec svojich opravneni
vyplyvajucich z ust. § 1 ods. 1 zékona ¢&. 575/2001 Z. z. o organizacii Sinnosti viady
a o organizacii ustrednej $tatnej spravy v zneni neskorsich predpisov, poZadoval od
JUDr. Ludovita Makéa a Ing. FrantiSka Imreczeho dalSie informéacie o dariovych
deliktoch spoloc¢nosti KTAG, s.r.o. a viedy ¢inného prezidenta SR Ing. Andreja Kisku,
o dodavatefoch spoloCnosti KTAG, o predmete zdanitefnych pineni, obdobné otazky
kiddol aj obvineny Rébert Kalifiak, pricom tieto informéacie poskytoval najmé JUDr.
Ludovit Mako,

nésledne krétko po tomto stretnuti sa uskutoénilo druhé stretnutie na Urade vigdy SR,
ktoré opdt inicioval obvineny Rébert Kaliridk, a ktorého sa zucastnili, okrem neho aj
obvineny Rébert Fico, obvineny Tibor Gaspar, obvineny Norbert B6d6r a Franti$ek
Imrecze, na kforom si dohadovali d'alSie kroky smerom k diskreditacii Ing. Andreja
Kisku na zéklade uz ziskanych udajov dariového tajomstva.”

Dozorujaci prokurator dospel k zaveru, Ze u doc. JUDr. Réberta Fica, Csc. sU
dané dovody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, podra ktorého:

Obvineny mézZe byt vzaty do vézby len vitedy, ak doteraz zistené skutocnosti
nasvedduju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma
Znaky trestného ¢inu, st dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z
Jeho konania alebo dal3ich konkrétnych skutoénostf vyplyva dévodna obava, Ze bude
pésobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak maritf objasriovanie
skutoénosti zavaznych pre trestné stihanie.



Podaniu névrhu na vzatie obvineného do vézby vSak brani absencia sthlasu
Narodnej rady SR v zmysle &l. 78 ods. 3 Ustavy SR.

Uvedomujem si, Ze Narodna rada SR nie je organom, ktory ma z ustavného
vymedzenia svojej pésobnosti skimat, &i v pripade trestného stihania jej poslanca st
dané dovody vazby. Takymto organom mozZe byt len nezavisly sud. Napriek tomu pre
kvalifikované rozhodnutie Narodnej rady Slovenskej republiky o tejto Ziadosti
povazujem za potrebné aspon v zakladnych rysoch dovody vazby z pohfadu
dozorujluceho prokuratora u obvineného doc. JUDr. Réberta Fica, CSc. objasnit
a nasledne vysvetlit dalSie okolnosti potrebné pre kvalifikované postdenie konfliktu
zaruk slobodného vykonu poslanca NR SR v kontexte verejného zaujmu na trestnom
stithani a naplneni GEelu Trestného poriadku, a tym prispietf ku kvalifikovanému
rozhodnutiu Narodnej rady Slovenskej republiky.

Dévody vézby — materidiny predpoklad:

Preskimanim na vec sa vztahujliceho spisového materialu som dospel
k zaveru, Ze v tejto veci je aj obv. doc. JUDr. Rébert Fico, CSc. dévodne podozrivy
z trestnych Cinov, pre ktoré mu bolo v tejto veci vznesené obvinenie.

Vo vztahu ku skutku v bode 1/ uznesenia pravne kvalifikovanému ako zlo€in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloc¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného
zakona je potrebné uviest, Ze z naplnenia znakov skutkovej podstaty tohto trestného
ginu je usvedCovany predovSetkym okolnostami zistenymi postupom pred zadatim
trestného stihania, ktoré vySetrovatel uvadza od str. 96 uznesenia, konkrétne aj vo
vztahu k obvineného doc. JUDr. Rébertovi Ficovi, CSc.:

Obvinenie aj osobe Rébert Fico a Robert Kaliriék pre to, Ze zosnovali a stali sa
¢lenmi zloCineckej skupiny, z ktorej ¢ast je stihana vo veci kauzy Ocistec je dévodné
vzniest na zéklade vypovedi oséb vypocutych pred zaGatim trestného stihania, najmé
Ing. Bernarda Slobodnika, JUDr. Ludovita Makéa a Ing. FrantiSka Imreczeho.
Z vysluchov tychto oséb je zrejmé, Ze obaja menovani obvineni mali rozhodujuce slovo
pri vybere nominantov do Sasti skupiny pésobiacej vo funkcidch minimalne v PZ a FS,
vedeli o ich nezdkonnej éinnosti, dokonca sa na nej podielali a tato aj iniciovali, ¢o
Zakladé samostatné podozrenie z trestnych éinov uvedenych v bodoch 2) a 3)
uznesenia. Je zrejmé, Ze aj Ing. FrantiSek Imrecze mal byt jednym z takychto lojalnych
nominantov. Tieto podozrenia st potvrdené inymi citovanymi dékazmi, okrem iného
preukazujucimi aj vzajomny silny vztah tychto dvoch ¢lenov skupiny k inym. Lojalnost
Glenov tejto skupiny (typickym prikladom je Ing. FrantiSek Imrecze, ale aj JUDr. Ludovit
Maké) bola zabezpecena tym spésobom, Ze okrem legélneho prijmu z funkcie im bol
vyplacany aj iny, nasobne vacsi prijem zo stkromnych zdrojov oséb blizkych skupine
z podnikatelskych kruhov. Z doteraz zabezpedenych dékazov vyplyva, Ze velka Cast
aktivit tejto skupiny, okrem vyslovene finanéného zisku jej élenov dokumentovaného
v ramci kauzy Ocistec, mala byt zamerané na upevnenie moci strany SMER-SD a jej
zvyhodnenie v politickom boji mimo prédvom dovoleného rémca, a to prostriedkami, ku
ktorym by sa bez vyuZitia &innosti stkolia zloineckej skupiny nemohli v poctivom
politickom suboji v Ziadnom pripade dostat (nezakonné lustrécie, sledovanie,
nezakonné ziskavania inych chranenych adajov). Ako uz bolo uvedené, elementarnym
predpokladom, aby tafo symbiéza mohla pretrvavat’ bolo nastavenie personélnych
nominécii vo vysokych funkciach vykonnej moci $tatu tak, aby fungovali ako akasi
ochrana a zaruka pretrvania tejto skupiny, ktora by nebola predstavitelna bez vplyvu
najvys§ich reprezentantov politickej strany SMER-SD (minimalne dvoch obvinenych
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v bode 1) uznesenia). Vysoké miera vierohodnosti vypocéutych oséb k tomuto bodu
uznesenia je podporovand aj citovanymi zisteniami z komunikéacie Threema, kde
medzi osobami Marian Kocner a obvinenym Norbertom Bédérom dochéddza
k rozoberaniu tychto zaleZitostl, oslovovaniu obvineného Réberta Fica titulom ,36f"
a je z nej zrejmé, Ze ide o uzavreté a konspirativnym spésobom fungujice
spolocenstvo fudi péachajuce protispoloensku &innost, prerastené do najvy$sich
Struktar vykonnej moci $tatu. KoreSponduje tomu aj snaha &lenov skupiny diskreditovat
svojich politickych oponentov, ako o tom vypovedal v podanom trestnom oznémeni
Ing. Andrej Kiska, vtedajsi prezident SR. Fungovanie 0séb, o ktorych je dévodné sa
domnievat, Ze boli ¢clenmi skupiny dokumentovanej jednak v tomto konani a jednak
v trestnej veci kauzy Ocistec, nie je mozné povaZovat za obvykly a regularmy spésob
fungovania viadnych predstavitelov vo vztahu k nimi riadenym rezortom. Z doteraz
zabezpeCenych dbkazov totiz vyplyva aj to, Ze napr. nominaciu prezidenta FS Ing.
Frantiska Imreczeho mal presadit v tej dobe ¢inny minister vnitra t. ¢. obvineny Rébert
Kaliriak, a nomindciu JUDr. Ludovita Makéa na post riaditela KUFS mali presadit
podnikatel t. ¢. obvineny Norbert B6dér spolu s, v tej dobe cinnym prezidentom
Policajného zboru obvinenym Tiborom GasSparom. Tieto okolnosti v celej veci st tak
vypovedné jednak Specificky a jednak vSeobecne, Ze podporuji vierohodnost doposiafl
vypocutych osbéb. Vzfahové prepojenost medzi obvinenymi Roébertom Ficom
a Roberfom Kalifidkom a osobou otca obvineného Norberta Bédéra je preukazovana
aj vysSie citovanou komunikaciou zaznamenanou v inej trestnej veci v akcii
,BOMBARDER".

Podozrenie z jednej z veducich Gloh osoby obvineného Réberta Kaliriaka v tejto
zlo¢ineckej skupine je velmi dobre odvoditelné aj zo skutocnosti uvedenych Ing.
Bernardom Slobodnikom pri druhej vypovedi, kde reagoval na mediaine vystipenie
menovaného obvineného s tym, Ze popisal, akym spbésobom vstupoval do trestnych
konani, ktoré mohli ohrozit postavenie jeho samotného. Z jeho vypovede je mozné
odvodit' podozrenie z vysokej aktivizacie ¢lenov skupiny v pripade, ak si nejaké ing
osoba dovolila ohrozit postavenie veducich &lenov skupiny ( napr. Spirko, Rybanic),
¢o tiez dokumentuje spdsob fungovania tohto zoskupenia 0séb tiahnuceho sa cez
politiku, organy presadzovania prdva a podnikatelské prostredie sveddiaci pre
naplnenie zékonnych znakov pojmu ,zloc¢inecka skupina“ v zmysle § 129 ods. 4 Tr.
zék.

Prezentovana verzia Toméasa Rajeckého, o ktorej tvrdi, Ze je pravdivé a je vefmi
dobre podporend aj inymi objektivnymi dbkazmi (napr. zadokumentovanymi
novinovymi élankami) je jednym z najvyznamnejsich dékazov svedCiacich jednak pre
konstatéciu podozrenia z veducej ulohy Roéberta Kaliridka a Norberta Bédéra
v zloGineckej skupine, spbsob jej fungovania, prepojenie politiky na podnikatelské
prostredie a ziskavanie neférovych vyhod v politickom bgji za u¢elom presadzovania
zaujmov skupiny. Dal$ie aspekty tejto vypovede — vid’ odévodnenie nizsie k bodu 3/
uznesenia.

Zo vsetkych tychto okolnostl, resp. aj zo skuto¢nosti uvedenych v celom texte
odbvodnenia je moZné dbévodne predpokladat, Ze obvineni Robert Fico a Rébert
Kalinék napinili v8etky znaky zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlocineckej skupiny podfa § 296 Trestného zakona tym, Ze tato zosnovali a boli jej
¢lenmi. Znak zosnovania je potrebné vidiet najmé v tom, Ze sa podielali rozhodujicim
vplyvom na nominéaciach a personainom obsaden! z ich pohladu kfucovych postov
inych &lenov skupiny a 0séb ¢innych pre zloéineckt skupinu. Clenstvo je dané u fychto
dvoch obvinenych tym, Ze mali mat prakticky neobmedzeny pristup k inym &lenom
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skupiny, mali v nej mat slovo a rozhodujticu pravomoc, ¢o je dokumentovane aj im za
vinu kladenym konanim v bodoch 2) a 3) tohto uznesenia. To, Ze su haplnené pojmové
znaky zloGineckej skupiny v zmysle § 129 ods. 4 Trestného zakona, je zrejmé z toho,
Ze skupina existovala poéas pomeme dihého ¢asového obdobia, bola Struktirovana
jednak po vertikélnej linii (élenovia viady, veduci funkcionéri organov vykonnej moci
a im podriadené osoby), ako aj po horizontélnej linii (politici, prislusnici ozbrojenych
zborov, zamestnanci $tatnej sluzby, osoba z podnikatelského prostredia), konala
koordinovane s ciefom spachat zloginy, ktoré st vymedzené v trestnej veci kauzy
Oéistec (vid' vysSie), ako aj minimélne dva zloCiny dokumentované v tejto trestnej veci.

Vo vztahu ku skutkom v bode 2/ a 3/ citovaného uznesenia o vzneseni
obvinenia pravne kvalifikovanym ako preéiny zneuzivania pravomoci verejného
dinitela podla § 326 ods. 1 pism. b) Trestného zakona v jednoginnom stubehu so
zloginmi ohrozenia obchodného, bankového, postového, telekomunikacného
a dafiového tajomstva podla § 264 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zékona je dévodnost vznesenia obvinenia
doc. JUDr. Rébertovi Ficovi, CSc., zaloZzena na skutkovych a pravnych Gvahach
vy$etrovatela, ktoré uvadza od str. 98 uznesenia o vzneseni obvinenia:

Obvinenie pre skutok pravne kvalifikovany ako zloCin ohrozenia obchodného,
bankového, postového, telekomunikaéného a dariového tajomstva® podfa § 264 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného zékona, s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona,
je dévodné vzniest na zéklade vypovedi oséb vypocutych pred zacatim trestného
stihania a to najmé Ing. Bemarda Slobodnika, JUDr. Ludovita Makéa, Ing. Daniela
Cecha a Ing. Frantiska Imreczeho, z ktorych obsahu, tak ako je uvedeny v oddvodneni
fohto uznesenia vyplyva, akym spésobom mali jednotlivi obvineni participovat na jeho
spéchani a aku Glohu pri riom zohrali. Ich vypovede je nutné vyhodnotit ako
konzistentné, vzajomne sa potvrdzujuce a tym paédom aj déveryhodné, pricom tieto su
navy$e podporené, aj z uz uvadzanych komunikécii aplikacie Threema.

Z vypovedi 0s6b Ing. Franti$ek Imrecze, JUDr. Ludovit Maké a Ing. Daniel Cech
je nepochybne zrejmé aj povaha informéacii, ktoré boli v ramci tohto skutku
zabezpecené vo vztahu k osobe Mgr. Igora Matovica, pricom sa jednalo o také
informécie, ktoré svojou povahou tvorili dariové tajomstvo v zmysle § 11 zékona ¢&.
563/2009 Z. z. o spréave dani v zneni neskorSich predpisov (informacie z vykonanych
dariovych kontrol, dariové priznania a iné).

Z tychto okolnosti vyplyva, Ze malo déjst zo strany obvineného Norberta Bodéra
a obvineného Tibora Gaspara k vyzvedaniu dariového tajomstva k osobe Mgr. Igora
Matoviéa od JUDr. Ludovita Makoéa, ktory bol inak osobou opravnenou sa s takymito
udajmi oboznamovat. Nasledne je zrejmé, Ze u obvineného Réberta Fica doslo jednak
k vyzvedaniu udajov dariového tajomstva cestou Erika ToméaSa a Ing. FrantiSka
Imreczeho, ale aj k vyzradeniu tychto adajov verejnosti spésobom opisanym v bode
2) tohto uznesenia.

U obvineného Roéberia Kaliridka je dévodnost podozrenia zo spachania tohto
skutku, pricom je preukézana aj postupnost, kde obvineny Rébert Kaliridk Ziadal
obvinenych Norberta Bédéra a Tibora GaSpara o vyzvedanie a zabezpecenie tychto
udajov, ¢o sa potvrdzuje aj ziskanymi informéaciami k predmetnému stretnutiu v jeho

kancelarii s JUDr. Ludovitom Makéom, taktieZz popisanému v bode ¢. 2) tohto
uznesenia. Tymto spésobom vSelci $tyria obvineni napinili zékonné znaky skutkovej
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podstaty zlo¢inu ohrozenia obchodného, bankového, postového, telekomunikaéného
a dariového tajomstva” podfa § 264 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zéakona,
8 poukazom na § 141 pism. a) Trestného zékona v alinei konania ,vyzveda v umysle
vyzradit ho nepovolanej osobe“, a obvineny Rébert Fico aj v alinei ,také tajomstvo
nepovolanej osobe (myselne vyzradi“ Specificky imysel toto tajomstvo vyzradif
nepovolanej osobe vyplyva zo samotnej motivacie obvinenych pri snahe jeho ziskania
a sice toto nésledne vyuZit v ramci ,politického suboja“. Zaroveri je zrejmé, Ze vsetci
Styria mali spachat’ tento skutok ako ¢lenovia zloGineckej skupiny. Preto, Ze je zrejmé,
Ze bez dinnosti tejto skupiny a vykonédvania vplyvu na fiu, by sa k uvedenym
informaciam za beznych okolnostf zakonnym spésobom inak nedostali.

Je potrebné uviest, Ze na zaklade doposial zabezpecenych dbkazov, vo vztahu
k tomuto skutku, sa javi byt konanie Erika Tomasa popisané v skutkovej vete bodu ¢&.
2) uznesenia, nateraz ako premic¢ané.

Osobam Ing. Frantisek Imrecze a JUDr. Ludovit Maké bolo so sthlasom
prokuratora postupom podfa § 205 ods. 1 Trestného poriadku dolasne odloZené
vznesenie obvinenia. Je zrejmé, Ze bez ich vypovedi by neboli objasnené vyznamné
aspekly tohto skutku, spachaného v rémci fungovania zlo¢ineckej skupiny. Zaroveri
z vysSie uvedenych dbvodov povaZujem ich vypovede za vierohodné a spofahlivé.

v

K pravnej kvalifikacii skutku uvedeného pod bodom ¢&. 2) uznesenia
u obvineného Roéberta Fica ako precinu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela
podfa § 326 ods. 1 pism. b) Trestného zékona, je nutné uviest, Ze neexistuje
pochybnost, Ze obvineny Rébert Fico bol v rozhodnom case v postaveni verejného
Cinitefa v zmysle § 128 ods. 1 Trestného zakona. Ako je uvedené vyS$Sie v uzneseni,
ako hierarchicky najvy$si predstavitef viddy SR nepochybne prekrodil svoju pravomoc,
ktoréa mu vyplyva z § 1 ods. 1 zékona ¢. 575/2001 Z. z. tym, Ze od organov finanénej
spréavy v pésobnosti rezortu Ziadal udaje, na oboznamovanie, s ktorymi zjavne nebol
opravneny, s ciefom ziskania vyhody v politickom boji, tym, Ze ich vyzradi
nepovolanym osobam.

Hoci pri samostatnom néhlade na pravnu kvalifikéciu precinu zneuZivania
pravomoci verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1 pism. b) Trestného zékona
u obvineného Réberta Fica sa mézZe tento skutok javit ako premi¢any podfa § 87 ods.
1 pism. d) Tresiného zakona, avSak v kontexte so skutkom popisanym pod bodom &.
3) tohto uznesenia, pre ktory bolo vznesené obvinenie aj Rébertovi Ficovi, je namieste
predpokladat, Ze doslo k preruseniu plynutia premicacej doby podfa § 87 ods. 3 pism.
b) Trestného zakona.

V bode 3) tohto uznesenia:

Dévodnost vznesenia obvinenia vSetkym osobam pre tento skutok obvinenym
vyplyva de facto z tych istym dbkazov, ako bolo dévodené ku skutku ¢. 2) uznesenia
(vid' vyssie) s vynimkou vypovede osoby Ing. Daniela Cecha a naopak potvrdzovanim
vypovedou samotného oznamovatefa Ing. Andreja Kisku. Aj pri prezentécii pravnych
Uvah v fomto bode je potrebné odkézat na pravne Gvahy konstatované k bode €. 2)
tohto uznesenia (vid' vy$Sie). Okrem uvedeného je potrebné Specificky k tomuto skutku
opétovne vyzdvihnat ddlezZitost vypovede osoby TomasSa Rajecky, ktory bol fou
osobou, ktora zabezpedila zverejnenie tdajov dariového tajomstva spoloénosti KTAG,
s.r.o. a nim uvedenych skutocnosti po tom, ako sa k veci rozhodol vypovedat pravdu.
Ide o osobu najpovolanejsiu pre zistenie toho, odkial pochadzali chréanené informacie.
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Iné osoba z povahy veci tieto informécie mat nemohla, pretoZe obvineny (v inom
konani) Michal Chovanec bol len vykonavatel Zelani Tomasa Rajeckého. Zaroven
plati, Ze jeho prvé verzia o najdeni dokumentov na vratnici bola Zjavne nevierohodnéa
a jeho druhd verzia, o ktorej tvrdi, Ze je pravdiva je podoprend aj inymi dékazmi. Jeho
vypoved preukazuje celt postupnost, ako sa chranené informécie mali dostat od 0s6b
Tibor Gadpar a Norbert Bé6dér k médiam, aj tcel a profit élenov skupiny z tohto konania,
&im sa preukazuje aj motivécia vedicich lenov skupiny pre taketo konanie v ramci
ziskavania neférovych vyhod v politickom boji, tspech v ktorom bol zékladnym
predpokladom udrzania éinnosti skupiny, a to aj za cenu pachania trestnej ¢innosti.
Vierohodnost verzie Tomésa Rajeckého je zvyraznena aj tym, Ze je za tento skutok
tiez trestne stihany v inom konani.

Osobam Ing. Frantisek Imrecze a JUDr. Ludovit Maké bolo so sthlasom
prokurétora postupom podfa § 205 ods. 1 Trestného poriadku docasne odloZené
vznesenie obvinenia. Je zrejmé, %e bez ich vypovedi by neboli objasnené vyznamné
aspekty tohto skutku, spachaného v rémei fungovania zloCineckej skupiny. Zaroveri
z vy3sie uvedenych dévodov povaZujem ich vypovede za vierohodné a spofahlive.

Zaroveri s poukazom na informaéno-technické prostriedky, ktoré boli zakonnym
spbsobom aplikované na zéklade prikazu sudcu pre pripravné konanie, Okresného
sudu v Nitre, vydaného dria 04.07.2021, pod sp. zn.: 21Nft/41/2021-3-V-OSNR,
v trestnej veci vedenej pod CVS:PPZ-326/NKA-ZA1-2020, v akcii s krycim nazvom
BOMBARDER®, a ktorych vysledky si v tejto veci podporne pouZzité v ramci
dokazovania je potrebné tiez uviest, Ze obvineny Robert Fico, spolu s obvinenym
Rébertom Kalifidkom, tak na zaklade vy$Sie ziskanych dobkazov, za spolupréce
doposial presne nestotoZnenych oséb, pomahali pachatefom obvinenym (t. ¢.
obZalovanym Ing. Norberfovi B&d6rovi a spol.) z trestnych éinov kauzy OCistec a in ych
tym spbésobom, Ze z viastnej iniciativy a Ucelovo, pod zastitou svojich viastnych
politickych aktivit, zhromazdovali informécie z tychto trestnych konani, nakolko boli
v tom éase niektorf lenovia predmetnej zloGineckej skupiny trestne a vézobne stihani.
Ako uZ bolo uvedené, tieto okolnosti podporuji dévodné podozrenie z Clenstva
v zlosineckej skupine aj u obvinenych v bode 1).

Na zéver je preto potrebné uviest skutocnosti tykajuce sa minimalne
obvineného Réberta Fica a obvineného Roberta Kaliridka, Ze v pripade ich verejnych
vyjadreni u tychto oséb celkom zjavne nejde o skutoéné presvedCenie o nevine 0sbb
trestne stihanych v kauze Odistec, &i inych nimi prezentovanych, kedZe na samotnych
zabezpedenych obrazovo-zvukovych zéznamoch z akcie ,BOMBARDERT" st
zaznamenané prejavy obvineného Réberta Fica, z ktorych je mozné bezpecne vylucit,
aby tento pri verejnej obrane tychto oséb konal s Gprimnym presvedcenim. Napriklad
pri stretnuti zaznamenanom zo dria 16.07.2021 konverzuje s ostatnymi a potvrdzuje
im, Ze dohovorf ,mladému Kaliridkovi“ (kde mal na mysli synovca obvineného Roberta
Kalifidka a to Erika Kaliriaka), aby to nerobil. Z tohto kontextu vyplyva, Ze mu dohovori,
aby neporovnaval s Ludovitom Makéom Maridna Kocnera, ktory bol udajne z tohto
porovnévania velmi nahnevany. Taktie? na vyditku od Mgr. Pavla Gaspara, Ze
pomenoval ,Kudlicku® mafianom, obvineny Rébert Fico hovori, Ze treba to ukfudriovat,
netreba otvérat fronty..., Ze nikto nemé zéujem robit zle atd. Z celkového pohladu, ak
je totiZ urdité osoba, v tomto pripade konkrétne obvineny Rébert Fico presvedCena
o0 nevine inej osoby a toto presvedéenie aj verejne hlasa, nie je Ziaden dovod aby za
Géelom presadzovania svojho presvedéenia robila podobné vyhlasenia k osobam
pravoplatne odstidenym za zavainu trestnii dinnost. Rovnako tak na stretnuti
zaznamenanom zo dria 22.07.2021 sa obvineny Rébert Fico dovoléva ,zbojnickej cti',
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ked' v podstate vravi, Ze treba opatme, lebo nie je viade taka, ako by mala byt, atd.
Nésledne pri stretnuti zo dria 29.08.2021 je z kontextu zrejmé, Ze obvineny Robert
Fico mé v umysle pouzit rozne formy natlaku (kde uvéadza 50 ludi s transparentmi....),
aby to vyskasali ,kvoli Norovi aj kvbli Tiborovi“ pricom je zrejmé, Ze ide o osoby
Norberta Bédéra a Tibora Gaspara, teda osoby, kforym sa kladie za vinu ¢lenstvo
v zlocineckej skupine kauzy Ocistec. Tieto vyjadrenie podporuju podozrenie, Ze islo
o uzavreté, konspirativnym spdsobom fungujiace spolocenstvo osbb zameranych na
péachanie zavaZnej trestnej ¢innosti.

V otazke ddvodnosti podozrenia smerujiceho aj voci obv. doc. JUDr. Rébertovi
Ficovi, CSc., je potrebné dodat k citovanym pravnym a skutkovym zaverom
vySetrovatela nasledujlce:

Je mozné dévodne predpokladat, Ze v konani o tejto Ziadosti doc. JUDr. Rébert
Fico, CSc., bude spochybrniovat dévodnost samotného trestného stihania. a to nielen
z hfadiska jeho domnelého politického Gcelu, ale aj z hladiska naplnenia kvalifikaénych
znakov zlo&inu zloéin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla
§ 296 Trestného zakona, o aj sdm prezentoval vo svojom verejnom vyhlaseni dia 20.
04. 2022.

K tomu je nutné uviest, Ze snaha prezentovat spdsob Cinnosti uzavretého
a kon$pirativnym sp6sobom fungujiiceho spoloéenstva skutkovo vymedzeného v bode
1/ uznesenia o vzneseni obvinenia ako klasicku politicki pracu v politickom suboji
naraza na zasadné limity.

V zmysle § 129 ods. 4 Trestného zakona je zlo&inecka skupina definovana ako
§truktirovana skupina najmenej troch oséb, ktora existuje pogas uréitého ¢asového
obdobia a kona koordinovane s ciefom spachat jeden alebo viacej zloginov, trestny éin
legalizacie vynosu z trestnej Sinnosti podfa § 233 alebo niektory z trestnych &inov
korupcie podla &smej hlavy tretieho dielu osobitnej &asti na Ucely priameho alebo
nepriameho ziskania finanénej alebo inej vyhody.

Kvalifikaény znak Strukturovanosti skupiny je v tomto pripade dany tym, Ze tato
sa mala tiahnut horizontalnou aj vertikdlnou liniou. Horizontalne je dévodné sa
domnievat, Ze i§lo o zastlpenie tohto spolocenstva v organoch vykonnej moci Statu
v pdsobnosti viacerych ministerstiev (prinajmensom vykonna &ast skupiny definovana
v skutku 1/ - Policajny zbor a Finanéna sprava), vo vysokych politickych funkciach
(obvineni doc. JUDr. Rébert Fico, CSc. a JUDr. Rébert Kalifiak) a v podnikatelskom
prostredi (minimaine obv. Norbert Bédor), ako to vyplyva aj z kontextu trestného
stihania vo veci Ogistec, kde uZ bola podana obzaloba. Vertikalne je mozné vidiet
struktaru tohto spolodenstva v tom, Ze jednotlivi nominanti v riadiacich poziciach
Policajného zboru a Finanénej spravy boli dosadeni len z titulu ich lojality a nemali
konat len vo verejnom zaujme, ale v podstate poslichali v uzavretom konSpiratnom
spolo&enstve pokyny najvyssie vertikalne postavenych €lenov skupiny, predovSetkym
obvinenych doc. JUDr. Réberta Fica, JUDr. Roberta Kalifidka a Norberta Bédora
(kauza BA Haus a pokyny vySetrovatelovi, kauza Rybani¢, sledovanie oponentov
a dva samostatné trestné &iny neopravneného nakladanie s chranenymi Gdajmi
v bodoch 2/ a 3/). Je nespochybnitelné, Ze v rdmci spravy a riadenia §tatneho aparatu
je opravnenim hierarchicky vy3s$ie postaveného ¢lena vykonnej moci $tatu uréovat
personalne nominacie, ak sa nevyZaduje vyberového konanie na vybrané funkcie, a to
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na zaklade predpokladu schopnosti a aj dévery v nominanta, Zze bude jemu zvereny
usek spravovat v prospech verejného zaUJmu \Y prikrom kontraste s naznaéenym su
véak nateraz preukazané podozrenia z nomindacii minimalne na KUFS a Finanénej
sprave, ktoré boli vykonané na pozadi vypocitavosti (budiiceho &erpania urCitych
vyhod) a to dosadenim funkcionarov ,lojalizovanych” doplatkom ku ich riadnej mzde
okrem iného aj z &asti podnikatelskej Struktary skupiny. Désledkom aj takéhoto
spravovania veci verejnych malo byt, Ze nielen tito ,doplacani* nominanti, ale aj ini
lojalni nominanti &asto a opakovane na poZiadanie politickej asti Struktury konaju
pravne nedovolenym spdsobom (napr. pokynovanie vySetrovatela v kauze BA Haus
zo strany preverovaného vtedajSieho ministra vnatra, kauza trestného stihania Filipa
Rybanita, lustracie v evidenciach PZ a registroch FS k osobam politickych oponentov,
zistovanie chranenych Gidajov dafiového tajomstva)

V tomto $trukturovanom spoloéenstve potom malo bezpochyby dochadzat ku
koordinovaniu jednotlivych krokov pre dosahovanie ciefov &lenov skupiny, o vyplyva
aj zo samotného spdsobu pachania skutkov v bode 2/.a 3/ uznesenia, ale nielen
z neho. Koordinovanost &innosti tohto spologenstva, ktorého primarnym cielom bola
efektivita fungovania tohto spolofenstva a zachovanie jej &innosti v latencii je
neprehliadnutelna z viacerych okolnosti preukdzanych v rovine dévodného podozrenia
— postupnost odovzdavania pokynov vo vertikalnej Struktare (napr. zavolanie si
vySetrovatefa k ministrovi vnitra v kauze BA HAUS cestou prezidenta PZ a jeho
podriadeného, stretnutia na Urade vlady so zastipenim viacerych &lenov skupiny
vratane obvineného doc. JUDr. Roberta Fica pri zabezpeceni chranenych Udajov
dariového tajomstva, koordinacia postupu pri zverejneni Gdajov datiového tajomstva
v bode 3/, atd.). Neprehliadnutelnym aspektom tohto podozrenia je aj skutocnost, Ze
v pripade, ak sa akakolvek osoba postavila proti zaujmom tohto spoloCenstva (napr
kauza Rybanié, prokurator Spirko) skupina sa okamzite aktivizuje a koordinuje svoju
&innost na prijatie protiopatreni. Koordinovanost s ciefom spachat jeden alebo viac
zloginov a korupénl trestnu innost je v rovine dévodného podozrenia dostatocne
preukdzana jednak spdsobom spachania skutkov v bodoch 2/ a 3/ uznesenia, ale
predov$etkym skutkovym vymedzenim trestného stihania inych élenov skupiny — Ing.
Norberta Bédoéra, PaedDr. Tibora Ga$para, Ing. Bernarda Slobodnika a dalSich
v trestnej veci vedenej pod CVS:pPZ-331/NKA-BA2-2020, tzv. kauza Oéistec, v ktorej
uz doslo k podaniu obzaloby.

V zmysle ustalenej judikatlry aj zakonnej konStrukcie ust. § 296 Tr. zak. je
¢lenstvo v zlogineckej skupine trestné aj vtedy, ak jej €len nema vedomost o vSetkych
trestnych &inoch, ktoré skupina spachala, postacuje, Ze je v nej fakticky zadleneny.
Naviac Struktdra zloéineckej skupiny nemusi byt' podfa jej definicie platnej
v éase skutkov kladenych obvinenému za vinu prisne formaina, nemenna
a Struktarovana (vid' napr uznesenie NajvysSieho sidu SR pod sp. zn. 5To 9/2013).

V zmysle zaverov citovaného rozhodnutia NS SR ma za to, Zze za pojmom
Struktirovana skupina je potrebné si predstavovat nie len typy mafianskych skupin v
slovenskych podmienkach verejne znamych pod nazvami Sykorovci, Cernékovei atd’.,
ale aj zlo€inecké organizacie, ktoré nemaju pevnu Strukturu, ani formalne rozdelené
ulohy medzi svojich &lenov, €i dozivotné &lenstvo. Ide o skupiny, ktoré maju sice
podobu sieti, ale nepotrebuja presnu Struktaru a dokazu sa prispdsobit kaZdej situacii
na trhu, pricom vyuZivaju medzery v jednotlivych zakonnych Upravach. V ostatnom
Gase ide najma o skupiny osOb, ktoré sa Specializuju na neopravnené uplatnenie
naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty.
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V tychto pripadoch je Struktura skupiny jednoduchsia, subordinaéné vztahy su
menej zretelné, podriadenost funguje iba tam, kde je to nevyhnutné pre jej efektivnu
¢innost. Z toho potom vyplyva ,aj mensia stdrznost a trvanlivost zoskupenia ako aj
mensia alebo Ziadna konspiracia vo vnlitri skupiny®, pricom rovnako chybajl ritualy a
iracionalne prvky a rozhodujucim integrujucim faktorom je spoloény obchodny zaujem
— zisk, za ktorého dosiahnutim existuje schopnost skupiny prispdsobovat sa novym
legislativnym podmienkam, v ktorych pésobi, ako aj schopnost flexibilne reagovat na
nové Crtajlice sa prilezitosti na trhu.

Sekundarne a podporne je mozné poukazat aj na definicné znaky
Struktarovanosti zlo€ineckej skupiny v élanku 2 pism. ¢/ Dohovoru OSN proti
nadnarodnému organizovanému zlo€inu v zmysle, ktorého "struktirovana skupina” je
skupina, ktora nebola nahodne vytvorena na bezprostredné spachanie trestného
¢inu a v ktorej nemusia byt formalne rozdelené ulohy jej ¢lenov, nevyZzaduje sa
trvanie ¢lenstva v nej alebo rozvinuta Struktuara.

Dovodné podozrenie z naplnenia subjektivnej stranky uvedenej skutkovej
podstaty nie je u obv. doc. JUDr. Réberta Fica, CSc. zaloZené na preukazani ¢erpania
finanénej vyhody jeho osobou — na to nie su objektivne zabezpeéené dokazy, avsak
je dévodné predpokladat, Ze z ¢innosti skupiny ¢erpal on osobne iné vyhody (ani to
nie je predpokladom trestnosti ¢lenstva v skupine, avSak tieto okolnosti boli v rovine
dévodného podozrenia zistené) v zmysle § 129 ods. 4 Tr. zak., ku ktorym by sa
riadnym spdsobom uplatiujuc svoj mandat pravom aprobovany spdsobom dostat
nemohol — Gdaje dafiového tajomstva. Z hladiska jeho subjektivnej stranky je vSak
neopomenutelné to, Ze pachanie aj inych zlo€inov &lenmi skupiny (skutkovo
vymedzenych najma v kauze Ocistec) bolo mozné len vdaka tomu, Ze k nej patrili aj
doc. JUDr. Rébert Fico, CSc. a JUDr. Roébert Kalifiak, ktori zastavali pozicie vo
vrcholnych organoch vykonnej moci Statu, teda pre pachanie trestnej €innosti skupiny
mali byt conditio sine qua non. V tychto Uvahach je v8ak potrebné zajst este dalej. Je
mozné si klast legitimnu otazku, z akych okolnosti mohol obv. doc. JUDr. Rébert Fico,
CSc. usudzovat minimalne v rovine tzv. nepriameho Umyslu v zmysle § 15 pism. b/ Tr.
zak., ze inf ¢lenovia skupiny, resp. osoby pre fu ¢inné péachaju trestnl Cinnost.
Jednoznaéna odpoved' spodiva v dévodnom podozreni zo skutkov v bodoch 2/ a 3/
uznesenia, ked mal on sam vyuZit inych Elenov zlo¢ineckej skupiny spdsobom
zakladajucim naplnenie znakov skutkovych podstat tam uvedenych trestnych &inov,
a tiez Ze mal mat v nej vedtice postavenie (napr. zvolavanie porad v bodoch 2/ a 3/,
vypoved Ing. Bernarda Slobodnika a zabezpe&na komunikacia z aplikacie Threema
z ingj trestnej veci). Za tychto okolnosti nie je udrzatefné tvrdit, Ze iSlo o bezn( politickt
pracu.

Napr. v pripade darfiového tajomstva vtedajSicho prezidenta SR Ing. Andreja
Kisku by bolo beznou politickou pracou vyuzitie podozrenia z dafiového trestného &inu,
o ktorom by informovali organy ¢inné postupom podfa § 6 Tr. por. pri reSpektovani
hranic rozsahu danového tajomstva. Pokial by sa jednalo o realny politicky suboj,
nebol napr. dévod konat konSpirativne pri zverejneni idajov danového tajomstva, ale
mohol by v tom pripade byt redlne odhaleny zdroj tohto podozrenia, Co by
pravdepodobne zvySovalo ddéveryhodnost tychto informacii. Uplne za hranicou
realneho politického boja je podozrenie z vyuzitia tychto protipravne ziskanych tdajov
daniového tajomstva v ramci pdsobenia na vtedajSieho najvy38ie postaveného
ustavného ¢&initefa v snahe doc. JUDr. Réberta Fica ziskat dalSiu vyhodu —
vymenovanie za predsedu US SR, ako o tom vypoveda oznamovatel Ing. Andrej
Kiska.
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U2 v tomto $tadiu konania je nutné sumarizovat, Ze dévodné podozrenie zo
zabezpetenia si inej vyhody v ramci zlogineckej skupiny aj poslancom NR SR doc.
JUDr. Rébertom Ficom, CSc. je dané.

V opisanej ddkaznej situacii vySetrovatel nemal moznost odmietnut vec tohto
podozrenia alebo zacat trestné stihanie ,vo veci”, pretoze vzhfadom ku kvalite
podozrenia bolo potrebné vydat uznesenie o vzneseni obvinenia a tym umoznit

obvinenému doc. JUDr. Rébertovi Ficovi, CSc. piny vykon obhajobnych prav.

K dévodom vézby podfa § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Z okolnosti veci vyplyva dévodna obava, Ze v pripade ponechania na slobode
by obvineny doc. JUDr. Rébert Fico, CSc. posobil na svedkov a inak maril
objasfiovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie.

Tu je potrebné poukazat na to, Ze obv. doc. JUDr. Rébert Fico, CSc. aj
v stvislosti s trestnym stihanym inych ¢lenov zlogineckej skupiny v kauze Ocistec,
vehementne spochybfiuje dévodnost trestnych stihani, pracu a postupy organov
ginnych v trestnom konani. Tieto okolnosti sa mu nijakym sp&sobom za vinu nekladd,
spadaju pod slobodu vyjadrovania kazdého obcana, ktory méze slobode prejavovat
svoj néazor na pracu organov &innych v trestnom konani a sudov. Ich vehemencia je
hodnotitefna len ako ddkaz podporujuci podozrenie z jeho prislu$nosti k zlo€ineckej
skupine v minulosti.

Problematickym je viak pdsobenie na osoby v procesnom postaveni svedkov,
ktorym cestou tychto verejnych vyhlaseni otvorene alebo menej otvorene ,odkazuje”
svoje postoje a nazory a na nich pésobi, napriklad:

Z jeho verejného vyjadrenia zo diia 22.10.2020, ktory je na internetovom odkaze
https://www.facebook.com/robertficosklvide0512628116777499592, okrem iného
vyplyva, Ze ide o defi zadrZania $pecialneho prokuratora JUDr. Dusana Kovadika,
ktory bol nasledne podra obZaloby v kauze Ogistec aj &inny pre predmetnl zloginecku
skupinu, v ktorej bolo sekundarne vznesené obvinenie aj doc. JUDr. Robertovi Ficovi,
CSc. V tej dobe obvineného JUDr. Dusana Kovatika vo svojich vyjadreniach obvineny
Rébert Fico obhajuje s oddvodnenim, Ze tento bol na svoj post $pecialneho
prokuratora tri krat zvoleny va¢sinou v NR SR. Zarovef pozitivnym spdsobom obhajuje
jeho pracu na tomto poste a uvadza vlastné ni¢im nepodloZené tvrdenia, Ze toto jeho
zadrsiavanie média objednavali uZ niekofko mesiacov vopred. Zaroveil sa obvineny
Robert Fico vyjadruje k samotnému trestnému spisu, v ktorom bol DuSan Kovacik
obvineny: ,verime, Ze obsahuje velmi vézne ddkazy a rovnako verime, Ze cely tento
spis a pohon na $pecialneho prokuréatora nie je postaveny len na vypovedi nejakeho
&loveka, ktory sedi vo vézbe, a kvoli prepusteniu povie okolvek a obvini kohokolvek".

Z verejného vyjadrenia zo dna 26.10.2020 na internetovom odkaze
httgs:l/www.facebook.com/robertficosk/videos/36031 0928616036, ktory nadvézuje na
verejné vyjadrenie zo diia 22.10.2020, a z ktorého okrem iného vyplyva, Ze ide o def
vzatia obvineného $pecialneho prokuratora Dusana Kovadika do vézby, sa obvineny
Rébert Fico, okrem inych skutoénosti vyjadruje a presviedca irokl verejnost, Zze v tejto
trestnej veci ide o politickl objednavku. Tieto skutodnosti v mene politickej &innosti
vyslovuje prostrednictvom médii, s ni¢im nepodlozenymi odévodneniami
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a Spekulaciami za Gcelom Umyselne podsunat verejnosti nim tvrdené informacie ako
pravdu vyznamu, Ze ,&i DuSan Kovadik niekomu nezavadzia®, Ze ,dnes stadi dohoda
policajta a prokuratora, k tomu podpora médii a mat nejakych svedkov vo vézbe, ktori
si vymyslia ¢okolvek, aby ich prepustili a tak st vzati do vazby nevinni ludia“. PoCas
tychto Gcelovo politicky formulovanych konSpiraénych tvrdeni pritom detailne rozobera
trestnt vec DuSana Kovacika, pricom uz disponuje niektorymi informaciami
z predmetného vySetrovania, kde toto celé spochybriuje s poukazanim na
spolupracujlcich obvinenych, posmesne ich oznacujlc ako kajucnikov, ktori pre svoju
zachranu urobia ¢okolvek.

Z verejného vyjadrenia zo diia 04.12.2020 na internetovom odkaze
https://www.facebook.com/robertficosk/videos/396481818256239, okrem  iného
vyplyva, Ze doc. JUDr. Rébert Fico, CSc. uvadza a vyzyva, Ze generalny prokurator
Maros$ Zilinka musi vykonat previerky zakonnosti fudi vo vazbe a ked to spravi poctivo,
tak vadésina lfudi musi byt z véazby ihned prepustena. Obvineny Rébert Fico zaroven
uvadza, Ze: ,aky fo je odkaz do zahranicia ked’ su GaSpar, Lu¢ansky a prvy ndmestnik
SIS Boris Beria vo vazbe a o chvilu bude Beria ,rozpravat, évirikat™ vSetko mozné”,

Z verejného vyjadrenia zo dnfa 23.05.2021 na internetovom odkaze
hitps://www.facebook.com/robertficosk/videos/816627448980638, okrem  iného
vyplyva, Ze obvineny doc. JUDr. Rébert Fico, CSc. svojimi vyjadreniami obhajuje
osoby Vladimir P&olinsky, Jan Kalavsky a Branislav Zurian, kde uvadza, Ze v tychto
konaniach ide o likvidaciu opozicie prostrednictvom kajucnikov na zaklade ktorych
spochybrfiuje prebiehajice vySetrovania, kde konkrétne uvadza, Ze ,povedali
kajucnikom, Ze ak si budi vymyslat_tak nebudi trestne stihani®, pricom sa o tychto
osobach, kde uviedol menovite osoby Mako, Slobodnik a Boris Befia, sa vyjadril, Ze
st to ,udavaéi’. Nasledne dehonestujicim spdsobom popisuje ni€im nepodloZené
informéacie, Z2e sa ,udavadi® stretdvali s Matovicom a koordinovali postup cez
operativcov policie, ktori tychto ,udavacov* pripravovali. Obvineny Rébert Fico sa
pritom priamo a menovite vyjadroval ku konkrétnym osobam, kde uvadzal aj vety: ,Nas
obhajcovia upozorfiovali v_poslednom Gase, Ze udavaé, ako napr. Slobodnik Cital
Z textu poloZeného medzi nohami, ktory mal pripraveny a nevedel odpovedat na
otdzky“, ,Curilla mal priamo cez ,Tigra“ postvat informéacie udavacdom &o maju
hovorit™  Potrebovali umiGat Pcolinského, Zuriana a Kalavského, ktory presne
popisoval systémy, ktoré tu prebiehali“. Dalej uvadza, Ze ,prichddza deri, ked' sa otéca
kormidlo — hovorime o konkrétnych SMS-kéch, hovorime o konkrétnych dékazoch, ¢o
kto komu posielal“. V tejto sGvislosti obvineny Robert Fico viak nevedel vysvetlit
redaktorke, ako vie o suvislostiach zo stretnutia pricom jej argumentuje, Ze to visi vo
vzduchu uZ niekolko tyZdiiov, a vie to podia toho, Ze po tom ako vzali Péolinského do
vazby a podaval aj trestné oznamenie, ,,doSie! itok na Kalavského a Zuriana, tak si
velmi rychlo pospéjate, o Som bolo stretnutie, dnes to Kollér potvrdil, ked’ povedal, Ze
fo bolo vazne stretnutie, to je nasa verzia, nech nam to vyvratia, my tiez mame nejaké
informacie”.

Z predmetnych vyjadreni obvineného taktiez vyplyva podozrenie, Ze aj
v stidasnej dobe ma k dispozicii informécie z prostredia SIS a UIS, ku ktorym sa dostal
nejakym spésobom, napriek tomu, Ze k tymto nemohol mat Ziaden oficialny pristup.

Z verejného vyjadrenia zo diia 24.05.2021 na internetovom odkaze

https://www.facebook.com/robertﬁcosk/videos/508164800536273, okrem iného
vyplyva, Ze obvineny doc. JUDr. Roébert Fico, CSc. opakovane verejnosti
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wogp

dehonestujlco tvrdi, Ze ,udavadi‘ zostanli na slobode, pretoze postupne poskytuju
svedectva, ktoré st postavené na vode, kedzZe su motivovani, aby si vymys$lali, preto
aby neboli potrestani.

V samotnom vyjadreni tak osobne obvineny Rébert Fico nepriamym sposobom
potvrdzuje svojimi vyjadreniami sa na osoby spolupracujtcich obvinenych, Ze ide
o osoby, ktoré spachali trestn(i &innost a k tejto sa aj priznavaju a nazyva ich pritom
udavacmi.

Dalej obvineny Rébert Fico vo svojom vyjadreni znovu uvadza, ze existuju
informacie o tom, Ze vy$etrovatelia NAKA cez operativcov a dalSich svedkov posielaju
informacie udavagom, ¢o maju presne hovorit. Uvadza, : ,My sme mali informacie uz
niekolko dni, Ze stretnutie bolo o informéciach nie len o vypovediach, ale aj
o zvukovych zéznamoch a prepisoch sprav, kde je evidentne potvrdené, Ze
vySetrovatelia NAKA ovplyvriuji vypovede udavacov a v podstate im hovoria_¢o
udavaci maji hovorit™.

Dha 22.07.2021 sa uskutoénila tladova konferencia k ,odstaveniu®
vySetrovatelky UIS D. Santusovej, kde obvineny doc. JUDr. Rébert Fico, CSc.,
poukazuje znova na spravu SIS, uradny zaznam vySetrovatefa NAKA, utodi na
svedkov Petra Petrova a Mateja Zemana — uvédza, Ze su profesionéaini udavaci,
zverejnil v medialnom priestore ich fotografie.

Internetovy odkaz:
https://www.facebook.com/robertﬂcosk/videos/522814688954901

Z verejného vyjadrenia zo dha 04.08.2021 na internetovom odkaze
hitps://www.facebook.com/robertficosk/videos/127289759522625, okrem iného, Ze
obvineny doc. JUDr. Rébert Fico, CSc. sa vyslovuje v zmysle, Ze on sa nikdy
nevyhrazal zatvaranim, ale potom, &o bol pravoplatne odsideny Csaba Démétor za
to, Ze klamal pri vySetrovani a mali ho zmanipulovat na vypoved aj prislusnici NAKA,
tu ide podla jeho vyjadreni o obludné ovplyviiovanie vo vySetrovani a preto bude treba
predetrit Matovita, Mikulca a dalSich, ktori maju tieto veci na svedomi. Nasledne sa
vyhraza informéciami, Ze ,budeme svedkami dalSieho zatykania......ale na Slovensko
pride d'al$ia vidda, ktora bude musiet s tymito zlo¢incami urobit poriadok®.

V tejto slvislosti je potrebné uviest skutoénost, Ze v pripade obvinenym
Rébertom Ficom menovany Csaba Démétor, bol odstdeny, ako doposial iba jedina
osoba a to z predinu, na zaklade dohody o vine a treste, ktorej odstdenie pine vyuZil
vo svoj prospech a na podporu svojich argumentov. Je vsak nutné okomentovat aj
posledn( vetu z &asti tohto vyjadrenia, ktora ma v tejto suvislosti taktiez sluzit, na
zastragenie niektorych oséb, aby tak pdsobil na integritu nimi uvadzanych svedeckych
vypovedi.

Pokial ide o Gvahu o danosti dévodov fzv. koliznej vazby u obvineného pre
ugely kvalifikovaného a Ustavne konformného rozhodnutia NR SR o podavanej Ziadosti
na vydanie sthlasu na vzatie do vézby obv. doc. JUDr. Réberta Fica, CSc. je potrebné
uviest, Ze obava z pdsobenia na svedkov sa odvodzuje od preukazaného pdsobenia
na svedkov z jeho strany cestou tychto verejnych vystipeni v prospech doteraz tresine
stihanych osdb, ktoré mali byt &lenmi zlogineckej skupiny. Je dévodné ocakavat, ze
intenzita tohto pdsobenia na svedkov sa zvysi po tom, ¢o bolo aj obv. doc. JUDr.
Rébertovi Ficovi, CSc. vznesené obvinenie v tejto veci priamo sivisiacej s trestnou
ginnostou, ktora sa kladie za vinu osobam, v prospech ktorych obvineny tieto verejné
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vyhlasenia vykonaval. Podrobnejsie hodnotenie dévodov vazby bude uvedené
v prisludnom névrhu, o ktorom rozhodne sud v pripade udelenia Ziadaneho sihlasu
Narodnou radou SR.

Z hiadiska hodnotenia konfliktu pripadného vzatia poslanca NR SR do vézby
medzi slobodnym vykonom jeho mandatu a sledovanym G&elom je potrebné poukazat
na nasledujace ustanovenia véeobecne zavaznych pravnych predpisov:

Podfa § 1 ods. 1 Tr. por. Trestny poriadok upravuje postup organov &innych v
trestnom konani a stidov tak, aby trestné &iny boli naleZite zistené, ich pachatelia boli
podfa zakona spravodlivo potrestani a vynosy z trestnej Cinnosti boli odiiate, pricom
treba redpektovat’ zakladné prava a slobody fyzickych os6b a pravnickych oséb.

Podfa &l. 78 ods. 5 Ustavy SR ak je poslanec vo vykone vazby, jeho mandat
nezanika, iba sa neuplatiuje.

Z hladiska dévodov vazby, ako ich je moZné v tejto veci vidiet, je potrebné
predovéetkym uviest, Ze v pripade udelenia stihlasu Narodnou radou SR a vyhovenia
navrhu prokuratora stdom by i§lo o vykon vézby obv. doc. JUDr. Réberta Fica, CSc.
na limitovany &as, ak by sa nezistila potreba vykonania v dnesnej dobe
nepredpokiadatelnych tkonov. Ugelom vézby by bolo predovSetkym chranit integritu
vypovedi os6b, ktoré bude nutné v tomto konani po vzneseni obvinenia vypocut pred
pésobenim na nich zo strany obvineného. V tomto kontexte vySetrovatel uz naplanoval
predpokladatelné vySetrovacie Gkony nasledovne:

- dia 26.04.2022 v ase o 09.00 hod — vysluch obvineného — . Ukon bude
vykonany v kancelarii odboru Bratislava NAKA P PZ na ul. Radianskej €. 45
v Bratislave;

- dia 27.04.2022 v ase o 09.00 hod — vysluch obvineného — tkon
bude vykonany v kancelarii odboru Bratislava NAKA P PZ na ul. Racianskej €. 45
v Bratislave;

- difia 28.04.2022 v &ase 0 09.00 hod — vysluch obvineného - ~,Ukon bude
vykonany v kancelarii odboru Bratislava NAKA P PZ na ul. Radianskej &. 45
v Bratislave; .

- dnia 03.05.2022 v &ase o0 09.00 hod — vysluch svedka ~ tkon
bude vykonany v kanceldrii odboru Bratislava NAKA P PZ na ul. Ratianskej €. 45
v Bratislave;

- diia 04.05.2022 v ¢ase o 09.00 hod — vysluch svedka — ' ukon bude
vykonany v kancelarii odboru Bratislava NAKA P PZ na ul. Ratianskej ¢. 45
v Bratislave;

- dita 06.05.2022 v Sase o 09.00 hod — vysluch svedka-poSkodeného -

tkon bude vykonany v kanceldrii odboru Vychod NAKA P PZ na ul. Rampovej €. 7
v KoSiciach;

- dfta 10.05.2022 v &ase o 09.00 hod — vysluch svedka — _ Ukon bude
vykonany v kanceldrii odboru Bratislava NAKA P PZ na ul. Racdianskej ¢. 45
v Bratislave;

- dra 11.05.2022 v &ase o 09.00 hod — vysluch svedka — Ukon bude
vykonany v kancelarii odboru Bratislava NAKA P PZ na ul. Radianskej &. 45
v Bratislave;
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- diia 17.05.2022 v &ase o 09.00 hod — vysluch svedka — ukon bude
vykonany v kanceldrii odboru Bratislava NAKA P PZ na ul. Radianskej &. 45
v Bratislave;

- diia 18.05.2022 v &ase o 09.00 hod - vysluch svedka —. Gkon bude
vykonany v kanceldrii odboru Bratislava NAKA P PZ na ul. Radianskej €. 45
v Bratislave;

- dita 24.05.2022 v éase o 09.00 hod — vysluch svedka — (kon bude
vykonany v kancelarii odboru Bratislava NAKA P PZ na ul Racianskej ¢. 45
v Bratislave; ‘

- dia 25.05.2022 v &ase 0 09.00 hod — vysluch svedka — akon
bude vykonany v kancelarii odboru Bratislava NAKA P PZ na ul. Racianskej ¢. 45
v Bratislave;

- diia 31.05.2022 v dase o 09.00 hod — vysluch svedka — Gikon bude
vykonany v kancelarii odboru Bratislava NAKA P PZ na ul. Radianskej &. 45
v Bratislave.

Na zaklade tychto okolnosti je moZné dévodne ogakavat, Ze aj v pripade vzatia
obvineného poslanca NR SR do vézby, nebude po nejaku diha dobu do vykonu jeho
poslaneckého mandatu zasahované. Takéto opatrenie by bolo vzhlfadom na
zavaznost trestnej éinnosti, vo vztahu ku ktorej sa vySetrovanie nachadza na zaciatku
gmerné sledovanému verejnému zaujmu na zachovani integrity trestného konania.

K namietanému politickému téelu trestného stihania:

Ako uZ bolo uvedené v uzneseni vy$etrovatela o vznesenf obvinenia, v pripade
obvineného doc. JUDr. Réberta Fica, CSc., ide o osobu s byvalym vysokym viadnym
postavenim v Slovenskej republike a zéarovefi je v pozicii popredného opozi¢neho
politika SR, a ide o osobu poslanca NR SR.

Z tohto dévodu pri argumentacii v tejto &asti povaZujem za potrebné vychadzat
aj zo zaverov judikatary ESLP k &l. 18 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, v zmysle ktorého obmedzenia, ktoré tento dohovor pripusta a pre uvedené
prava a slobody sa nesmi pouZit na iny U&el neZ na ten, na ktory boli uréené.

V suvislosti s politickou &innostou obvineného je preto potrené uviest aj
pomerne prelomové rozhodnutie v tejto oblasti, ktorym je rozsudok Velkej komory
ESLP vo veci Merabishvilli proti Gruzinsku zo dia 28.11.2017 — &. staZnosti 72508/13.
Toto rozhodnutie obsahuje pomerne podrobny historicky prehlad judikatary ESLP
v oblasti, kde boli staZznosti zamerané na moZny politicky motiv trestného konania.
Kedze v tomto pripade ide taktiez o zasah do zakladnych prav a slobdd, povazujem
za potrebné sa v tejto faze nadrtnutymi otazkami zacberat, najma pre vyroky, ktoré
obvineni vydali v pozicii politicky aktivnych oséb, kde v8ak z dokaznej situacie vyplynuli
skutoénosti s akym realnym zamerom a v koho prospech boli tieto vyroky verejne
vyhlasené.

V danom pripade i$lo o trestné stihanie byvalého predsedu viady a ministra
vnutra Gruzinska, ktory bol dokonca vézobne trestne stihany v atmosfére po
parlamentnych volbéach v oktébri 2012. Hoci bolo primarne skimané jeho véazobné
trestné stihanie, citované rozhodnutie formuluje pomerne presved&ivé kritéria
posudzovania v tejto oblasti. Sice v pripade pana P. Merabishvilliho bolo z Casti
konstatované porusenie &l. 18 Dohovoru, toto sa v8ak zakladalo len na incidente, ked’
bol potajme vybraty z vézenskej cely dita 14.12.2013, v noci predvedeny pred
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vtedajSieho Generalneho prokuratora, kde mal byt naitho vyvijany natlak ohfadne
ziskania dai$ich informacii s prisfubom moznosti opustit krajinu. Toto podozrenie
nebolo zo strany Zalovaného §tatu vyvratené.

Velka komora ESLP v odsekoch 303-305 citovaného rozsudku formuluje
kritéria, pri spineni ktorych méze byt konStatované poruSenie €l. 18 Dohovoru
v pripade, ak zasah do prav sleduje viacero u&elov.(Situations in which a restriction
pursues more than one purpose). Dokonca ani v takej situécii nie je moZné automaticky
uznat porusenie ¢&l. 18 Dohovoru. Treba v8ak odliSit kauzy, kde sledovany Ucel
obmedzenia prav bol pravym spusta¢om konania organov, hoci bola ziskavana aj ina
vyhoda, od situacie, kde Uéel obmedzenia prava, hoci stale pritomny, bol iba zasterkou
pre ziskanie inej vyhody zo strany $tatnych organov. Nasledne ESLP v ods. 305
rozsudku formuluje isti doktrinu ,prevazujiceho iného uéelu” (...if that other purpose
was predominant).

Je nutné ale uviest, Ze v tejto trestnej veci sa nejedna ani o jednu z naértnutych
situacii. Je v8ak viac neZ pravdepodobné, Ze po dorueni uznesenia o vzneseni
obvinenia osobam, ktorych sa toto tyka a to hlavne vo vztahu k aktivnemu opozi¢nému
politikovi (doc.JUDr. Rébert Fico, CSc.) sa vo verejnej mienke budd objavovat masivne
nézory o politickom Ucele tohto trestného stihania, ¢o sa uz koniec koncov udialo aj
20.04.2022. Z vykonanych Ukonov pred zaéatim trestného stihania a mnozstva
zadovazenych dékazov procesne ziskanych z inych trestnych konani mam v$ak zato,
Ze v konani boli naplnené véetky znaky trestnych inov uvedenych vo vyrokovej casti
uznesenia 0 vzneseni obvinenia, ktorych sa mal dopustit aj obvineny doc. JUDr.
Rébert Fico, zhodou okolnosti sudasny popredny opoziény politik, a to v priamej
stvislosti s jeho funkciou z doby jeho postavenia na najvy88ich funkciach Statu, kde
zo svojej pozicie mal istt formu moci nad inymi élenmi zlo€ineckej skupiny, najmé tymi
pdsobiacimi v pomerne vysokych policajnych funkciach a inych Statnych organov. Je
ale potrebné uviest, Zze samotny fakt, Ze trestné konanie a vySetrovanie
zamerané na tieto okolnosti v sGvislosti s obvinenym bude verejne a politicky
citlivé a vyuZivané v politickom boji, eSte neznamené, Ze nema a nesmie byt
vykonané. Naopak zo zdsady legality a oficiality vyplyva, Ze vykonané za
existencie suéasnych podozreni byt musi. Opaény nazor by znamenal faktickd
hmotnopravnu a procesnopravnu exempciu a fakticka imunitu tychto osob.

Uvadzané okolnosti povaZujem za potrebné zvyraznit pri rozhodovani Narodnej
rady SR o Ziadosti a to aj tym, Ze pri skutkoch kladenych za vinu obv. doc. JUDr.
Rébertovi Ficovi nie je dany prevazujuci politicky rozmer konania a konanie je zjavne
vedené pre skutky majtce kriminainy charakter. Politicky rozmer celej kauzy je mozne
vidiet len v tom, Ze ipso facto trestné stihanie akéhokolvek vyznamného politika (¢i uz
koaliéného alebo opoziéného) vzdy bude vyhovovat jeho politickym oponentom. To je
véak objektivny fakt, ktory nemdzu organy vynucovania prava nijak ovplyvnit bez toho,
aby fakticky porusili zasadu legality a oficiality a priznali tym aktivnym politikom ist
mieru hmotnopravnej a procesnopravnej exempcie.

Sudastou tejto Ziadosti je aj poverenie generalneho prokuratora Slovenske;
republiky pod &k. Se/1 17/22/1000-4 zo diia 22.04.2022, ktorym poveril JUDr.
Ladislava Masara, povereného vykonom zastupcu Specidlneho prokuratora Uradu
$pecialnej prokuratiry Generainej prokuratdry SR, aby pri vykone pésobnosti uvedene;
v ust. § 1 ods. 4 zakona o prokuratire konal v mene generalneho prokuratora
Slovenskej republiky.

Vazeny pan predseda Narodnej rady Slovenskej republiky,
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z vy$sie uvadzanych dévodov si teda dovolujem poZiadat, aby Narodna rada
Slovenskej republiky udelila postupom podra ¢l. 78 ods. 3 Ustavy SR suhlas na vzatie
poslanca NR SR doc. JUDr. Réberta Fica, CSc. do vazby.

generalny prokurator kenskej republiky
v z. JUDr. L4 Masar

Priloha:
poverenie generalneho prokuratora Slovenskej republiky zo dna 22.04.2022
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GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Stirova 2, 812 85 Bratislava

KANCELARIA PREDSEDU
NARODNEJ RADY SLOVENSK EJ REPUBLIKY

Datum

JUDr. Ladislav Masar FaEvioania:
povereny vykonom funkcie 22 -04 2022
zastupcu Specidineho prokuratora Cistospsn,  FEEDS— Gy / 2007
Urad 3pecialnej prokurattry Listy: 77 Prilohy: //7
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky Sy Y

RZ zH |
Vas list cislo/zo dria Nase ¢éislo Vybavuje Bratislava
Vil/2 Gv 56/22/1000-10 Sef1 17/22/1000-4 JUDr. Zilinka, PhD. 22.04.2022

Vec
Obv. doc. JUDr. Robert Fico, CSc. — trestné stihanie — poverenie

V trestnej veci proti obvinenému doc. JUDr. Robertovi Ficovi, CSc., poslancovi
Narodnej rady Slovenskej republiky, trestne stihanému uznesenim vy3etrovatela Prezidia
Policajného zboru, Nérodnej kriminainej agentury, odbor Vychod v Kosiciach zo dia
19.04.2021, sp. zn. CVS: PPZ-230/NKA-VY4-2021 v spojeni s uznesenim vySetrovatela
Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentary, odbor Vychod v Kosiciach zo dfia
20.04.2022, sp. zn. CVS: PPZ-230/NKA-VY4-2021, pre ZzloCin zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloineckej skupiny podla § 296 Trestného zékona (v bode 1), precin
zneuZivania pravomoci verejného &initela podla § 326 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
vjednoginnom stbehu so zloinom ohrozenia obchodného, bankového, postového,
telekomunikaéného a dariového tajomstva podla § 264 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zékona (v bode 2) a precin zneuzZivania
pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. b) Trestného zakona v jedno&innom
subehu so zlo€inom ohrozenia obchodného, bankového, postového, telekomunikaéného
a danového tajomstva podfa § 264 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 141 pism. a) Trestného zékona (v bode 3), v ktorej vykonéva dozor prokuratora podfa § 230
Trestného poriadku prokurator Uradu $pecidinej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky pod sp. zn. VII/2 Gv 56/22/1000,

podfa § 16b zakona &. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zakon o prokurattre®)

poverujem
JUDr. Ladislava Masara,
povereného vykonom funkcie zastupcu $pecialneho prokuratora

Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokurattry Slovenskej republiky,

aby pri vykone pdsobnosti uvedenej v ustanoveni § 13 ods. 4 zakona o prokuratire konal

v mene generalneho prokuratora Slovenskej republiky.
W %qu re

1 Dr. h. c. JUDr. Maro$ Zilinka, PhD.
generalny prokurétor Slovenskej republiky




