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VYZNAMNE ZISTENIA A ODPORUCANIA

NKU SR vykonal kontrolu s ndzvom: ,,Hospodarenie, sprava a nakladanie s majetkom v Slovenskom pozemkovom
fonde“, priom kontrolované obdobie predstavovali roky 2014 az 2020 vratane stvisiacich obdobi. Kontrola bola usku-
toénené na zaklade uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky &. 143 z 20. méja 2020, ktorym bol NKU SR poZiadany
0 jej vykonanie.

Podla zakona o SPF! je fond pravnickou osobou zriadenou zakonom, ktora nie je opravnena na podnikanie a svoju €innost
vykonava vo verejnom zaujme a z tejto ¢innosti jej vznikaju prava a zavazky. SPF spravuje pofnohospodérske nehnutel-
nosti vo vlastnictve $tatu a podiely spolo¢nej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu. Zaroven naklada s pozemkami, ktorych
vlastnik nie je znamy (okrem pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami), ako aj s podielmi spoloénej nehnutefnosti, ktorych
vlastnik nie je znamy.

Predmet kontroly bol zamerany na legislativne a organizacné zabezpeCenie Cinnosti SPF, hospodarenie a nakladanie
s majetkom, prendjom a predaj nehnutelného majetku a na organizacné nastavenie VKS vratane Cinnosti Rady fondu.
SPF zabezpecuije aj pinenie restitutnych narokov opravenych osob, ktoré neboli predmetom kontroly NKU SR.

Z vysledkov kontroly vyplynulo mnozstvo zistenych nedostatkov v ¢innostiach, ktoré SPF zabezpeCuje prostrednictvom
svojich organov a organizaénych Utvarov v oblasti vynakladania finanénych prostriedkov z rozpo¢tu fondu a nakladania
s majetkom Statu v jeho sprave, ale aj v riadiacej a kontrolnej ¢innosti.

SPF hospodari podia rozpoétu prijmov a vydavkov, ktory schvaluje vidda SR. V zmysle zakona o SPF rozpocet fondu nie
je sucastou Statneho rozpoCtu, tym vSak nie su dotknuté povinnosti SPF podla osobitného predpisu, ktorym je zakon
o rozpoGtovych pravidlach verejnej spravy2. SPF je subjektom verejnej spravy na Ucely uvedeného zakona. VSetky pro-
striedky, s ktorymi hospodari, st verejnymi prostriedkami a je povinny pri ich pouzivani zachovavat hospodarnost, efek-
tivnost a U¢innost.

V rokoch 2014 az 2020 fond vzdy prekro€il rozpo¢tované nedariové prijmy, ktoré oscilovali okolo 30 mil. eur. Rozhodu-
jucu cast’ prijmov tvorili prijmy z prenajmu a predaja majetku.

V ramci kontrolovaného obdobia SPF nedodrzal rozpoétované vydavky v rokoch 2014 a 2015. Dévodom boli neroz-
poctované, resp. nizSie rozpoctované transfery MPRV SR, ako boli nasledne realizované na zaklade uzneseni viady SR
o rozdeleni hospodarskeho vysledku SPF.

cca Styri mil. eur, a najvyssi — cca 26 mil. eur dosiahol v roku 2015.

SPF spravoval a nakladal s pozemkami vroku 2014 o celkovej vymere 723 544 hektarov avroku 2020 to bolo
680 502 hektéarov. Zo spravovanej vymery cca 37 % tvorili pozemky vo vlastnictve SR a zvySok predstavovali pozemky
neznamych a nezistenych vlastnikov. K poklesu vymery pozemkov do$lo najma z dévodov predaja, uplatfiovania si resti-
tuénych narokov a delimitacie na obce, mesta a vysSie uzemné celky.

NKU SR kontrolou zistil, ze SPF nevedie osobitnu evidenciu pozemkov v jeho sprave a nakladani, ale vychadza
z udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti, pricom su¢asna legislativa tuto povinnost SPF neuklada.

V katastri nehnutelnosti je nejednotne zapisana sprava SPF pri pozemkoch vo vlastnictve SR, a takisto su nezrovnalosti
v zapisoch pri neznamych a nezistenych vlastnikoch pri pozemkoch, s ktorymi SPF naklada. NKU SR tym identifikoval
vyznamné riziko neuplného a nepresného vykazovania vymer pozemkov v sprave a nakladani SPF, nadvazne na
uvedené aj riziko nespravneho vykazovania hodnoty pozemkov v sprave SPF v jeho Gétovnictve.

Na kontrolovanych listoch vlastnictva v katastri nehnutefnosti nebol zapisany prendjom pozemkov, ktoré su
v sprave, resp. nakladani SPF.

Kontrolou boli tiez zistené nedostatky suvisiace s postupmi fondu pri sprave pohfadavok po lehote splatnosti,
najma v ich vykazovani, v€asnosti ich uhrad a v nedostatoCnej spolupraci medzi jednotlivymi organizacnymi utvarmi
v ramci fondu. Pohladavky SPF po lehote splatnosti boli vo vySke cca Sest mil. eur, pri¢om rozhoduijuca Cast pohladavok
bola vymahana sidnou cestou. Tieto pohladavky st tazko vymozitelné z dévodov konkurzu, restrukturalizacie a likvidacie

1Z&kon €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde
a o pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorsich predpisov.
2 Z&kon €. 523/2004 Z. z. o rozpoétovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.
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diznikov. SPF sa pri sprave pohFadavok neriadi ustanoveniami zakona o pohFadavkach $tatus. NKU SR odporuéa,
aby pohfadavky vzniknuté z ¢innosti SPF podliehali postupom podl'a uvedeného zakona.

NKU SR upozorfiuje na zavazné nedostatky zistené v oblasti vyuzivania externych pravnych sluzieb. Tykaju sa
poruseni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v oblasti pravnych sluzieb zabezpe€ovanych externou for-
mou, najméa zakona o rozpoCtovych pravidlach verejnej spravy, zakona o financnej kontrole a audite?, vyhlasky o advo-
katskej tarife® a aj zmluvnych podmienok.

SPF menil pravnych zastupcov pri zastupovaniach v sudnych sporoch, éoho nasledkom bholi nehospodarne a ne-
efektivne vynalozené finanéné prostriedky.

Vysledky kontroly tiez ukazali, ze v kontrolovanom obdobi nebol rozvoj IS aIT v podmienkach SPF dostatocne,
spravne a efektivne rieSeny. Nekomplexné a nesystémové rieSenia sa prejavili aj v nehospodarnom a neefektivhom
vynakladani verejnych prostriedkov z rozpo¢tu SPF, okrem iného aj za $tidiu a analyzu rozvoja IS a IT, ktorych vy-
uzitie fond nepreukazal.

Viysledky kontroly v oblasti néjmu poukazuju na rozdielny pristup SPF k rieSeniu doru¢enych Ziadosti o prenajom
pozemkov, v niektorych pripadoch na mozné uprednostriovanie ziadatelov, a teda aj na mozné netransparentné konanie
v procese ich administrovania. Neumerne dihé konanie regionalnych odborov fondu pri priprave navrhov ndjomnych zmliv
a gj nasledny dihy kontrolny a schvalovaci proces na Generalnom riaditel'stve SPF bol a je ovplyvneny aj absenciou lehét
nielen v platnej legislative, ale aj vo vnutornych predpisoch fondu v oblasti najmu. Zistené skuto€nosti tiez preukazali, ze
nie vzdy bola venovana adekvatna pozornost’ priprave a kontrole navrhov ngjomnych zmluv.

SPF v niektorych pripadoch nedisponoval Zziadnymi informaciami o uzivateloch pozemkov, ktoré ma v sprave
a nakladani. U pozemkov uzivanych bez najomnej zmluvy sa spoliehal na institut bezdévodného obohatenia a suhlas
buduceho najomcu s Uhradou najomného aj za obdobie dlhie ako dva roky a to i napriek jeho premi¢aniu. Zarovei SPF
nedostatoéne vyuzival ustanovenia najomnych zmluv, tykajiice sa kontroly dodrziavania podmienok najmu, ulo-
Zenia zmluvnej pokuty a odstupenia od nich pred uplynutim dohodnutého ¢asu najmu.

V oblasti predaja nehnutefného majetku v sprave a nakladani SPF kontroléri NKU SR Zistili aj skutoénosti, ked nebol
naplneny ddvod prevodu vlastnictva pozemkov, v niektorych pripadoch doslo k benevolentnému pristupu k prevo-
dom vlastnickeho prava a pri stanoveni navrhovanej ceny. Navrhované ceny boli vyrazne nizSie ako ceny nehnutel-
nosti predavanych v danom ¢ase v porovnatelnej lokalite a pod troviiou Statistického priemeru. Na preverovanej vzorke
zmluv tento rozdiel predstavoval sumu 2,43 mil. eur, o v koneénom ddsledku znamenal znizeny prijem do roz-
poctu SPF.

SPF bez preukazania relevantnych dovodov menil v niektorych pripadoch svoje nesuhlasné stanoviska k prevodom
majetku na suhlasné, pri stanoveni navrhu cien dochadzalo k rozdielnej interpretacii charakteru pozemku, ako aj k for-
malnemu pristupu regionalnych odborov k vypracovaniu stanoviska k navrhovanej cene a opatovnému prehodnocovaniu
namietok Ziadatelov, ¢o vnutorné predpisy SPF neupravovali.

Viysledky kontroly tieZ poukazuju na pripady, ked ziadatelia Gi¢el zalozenia trvalych porastov po nadobudnuti vlastnictva
k pozemkom, najma v Uzemiach, v ktorych z ortofotomapy vyplyva, Ze v tesnej blizkosti prebieha intenzivna investi¢éna
bytova vystavba, uz nezrealizovali.

NKU SR vnima negativne skutoénost, Ze v ustanoveniach kipnych zmliv chybali moznosti odst(ipenia od nich, resp.
uplatnenia zmluvnej pokuty zo strany SPF v pripadoch, ked sa preukazalo, Ze neboli dodrzané podmienky v zmysle pri-
slusného projektu schvaleného Ustrednym kontrolnym a skiSobnym Gstavom polnohospodarskym v Bratislave.
V zmluvach neboli dojednané ustanovenia, ktoré by umoznili SPF kedykolvek poCas doby trvania predkupného prava
vykonat kontroly a vyhotovovat prislusnu fotodokumentaciu.

Rada fondu, ako najvy$si kontrolny organ SPF, v rokoch 2014 az 2020 nepreukazala vykonanie kontrol zameranych
na hospodarenie s finanénymi prostriedkami z rozpo¢étu SPF, v zmysle svojich zakonnych povinnosti a opravneni.
Taktiez ani raz nevyuzila svoje zakonné opravnenie zabezpecit' vykonanie kontrol zameranych na d'alSie €innosti
a postupy SPF.

3 Z&kon €. 374/2014 Z. z. o pohladévkach Statu a 0 zmene a doplineni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
4 Z&kon €. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
5 Vlyhladka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahrad&ch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
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Cinnost Rady fondu nebola predmetom zaujmu Vyboru NR SR ani vzhladom na zakonom dané opravnenie. Z vysledkov
kontroly vSak vyplynulo, Ze za roky 2014 az 2020 neboli ani raz z Grovne Rady fondu predlozené spravy o jej Cinnosti
Vyboru NR SR z dévodu, ze Vybor NR SR v uvedenom obdobi ani raz neur¢il termin na predlozenie spravy o ¢in-
nosti Rady fondu.

Vysledky kontroly tiez ukazali, Zze aj ked odbor vnutornej kontroly SPF na zaklade vlastnej kontrolnej €innosti zistil
v preverovanych oblastiach napriklad nekonanie, dihodobu ne€innost zo strany niektorych zamestnancov SPF, statu-
tarny organ SPF nerozhodol o uplatneni opatreni vo¢i zodpovednym zamestnancom podla véeobecne zavaznych
pravnych predpisov, resp. vnitornych predpisov SPF.

NKU SR hodnoti zavedeny VKS v podmienkach SPF ako neefektivny a netiéinny najma z dévodov zisteného mnoz-
stva porudenych v8eobecne zavaznymi pravnych predpisov a vnutornych predpisov fondu.

Pravna Uprava v oblasti pozemkového vlastnictva, vratane postavenia a ¢innosti SPF, je neprehladna, roztrieStena a ne-
systematicka. Oblast pozemkového prava potrebuje reformu, ktora sa bude zakladat na kvalitnej a komplexnej pravnej
Uprave.

NKU SR odportéa systematizovat pravnu Gpravu tykajlicu sa postavenia SPF a zakladnych opravneni SPF v stvislosti
s prevodom a uzivanim pddy $tatu a nezistenych vlastnikov do jedného komplexného predpisu. Zaroven odportca zin-
tenzivnit medzirezortnu spolupracu pri tvorbe pravnych predpisov v oblasti pozemkového viastnictva.

NKU SR upozorfiuje na nutnost kontinualne vykonavat pozemkové Gpravy a navrhuje prijat novy zakon o pozemkovych
Upravéch, ktory by komplexne rieSil konanie 0 pozemkovych Upravach, vratane Specifickych pripadov. Taktiez musi usta-
novovat, aké su opravnenia SPF v konani o pozemkovych Upravach (ako aktivneho a délezitého Ucastnika v tomto pro-
cese). Zaroveri by mal jednoznacne uréit, v ktorych pripadoch, a najmé v akom rozsahu sa SPF podiefa na néhrade
(usporiadanie vlastnictva v osidleniach marginalizovanych skupin obyvatelstva, usporiadanie vlastnictva k pozemkom
pod stavbami obci a vy$Sich izemnych celkov, ktoré na ne presli zo Statu).

SPF ma byt podfa NKU SR tou instittciu, ktora ako zakonny zastupca nezistenych viastnikov bude hrat kltigovi a aktivnu
tlohu pri vyhPadavani a identifikovani nezistenych vlastnikov a ich pravnych nastupcov. V pripadoch nezistenych
vlastnikov, ktorych by sa v uréitom zakonom stanovenom procese nepodarilo identifikovat, by vlastnicke pravo k pozemku,
resp. podielu na Aiom preslo na Stat rozhodnutim $tatneho organu s moznostou sudnej ochrany voci takémuto rozhodnutiu.

V pravnom poriadku SR chyba pri Uprave prevodov viastnickeho prava Statu v sprave SPF urCenie hranic medzi prevodom
vlastnickeho préva a moznostou menej invazivneho zasahu, napriklad v podobe zriadenia n&jmu (rovnako to plati pri
vlastnickom prave nezistenych vlastnikov). Stat by sa aj v pripade, ak je napineny dévod predaja, nemal lahko zbavovat
svojej pody, ale namiesto toho napriklad prenajat pddu na dihSie obdobie, resp. zriadit vecné bremeno.

SPF nie je pri scelovani vlastnictva aktivnym G¢astnikom, nevyuziva ani minimaine moznosti, ktoré mu dava zakonodarca
na kipu &i zamiefianie pozemkov, resp. v ramci (pravy nahradného uZivania pozemkov. Stat prostrednictvom SPF musi
byt aktivny v skupovani malych spoluvlastnickych podielov v extravilane, resp. pozemkov s malymi vymerami, pripadne
aj pozemkov vSeobecne, a to nielen priamo pocas konania o pozemkovych Upravach, ale uz pred zacatim pozemkovych
Uprav. Za si¢asného stavu rozdrobenosti pody v extravilane a pozemkov s nevhodnym tvarom je trhova hodnota pozem-
kov nizSia, ako bude ich trhova hodnota po sceleni v ramci pozemkovych uprav. Takto by Stat po vykonani pozemkovych
uprav mohol nadobudnut velké celky pozemkov, ktoré by mohol vyuZit na pofnohospodarsku €innost, strategické zamery
a dalSie ucely (napr. ndhradné pozemky v ramci restitucii). Pritom sucasny pravny stav tejto aktivite nezabrariuje, no ani
ju nepodporuije.

NKU SR odporuéa Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre podohospodarstvo a Zivotné prostredie:

¢ iniciovat komplexnu zmenu pravnej upravy v oblasti pozemkového prava.



KONTROLNA AKCIA

1 UCEL KONTROLNEJ AKCIE

Ugelom kontrolnej akcie bolo poukazat na hospodarenie a nakladanie s majetkom v SPF, identifikovat nedostatky v &in-
nosti fondu a pripadnymi odporuéaniami prispiet k zvySeniu transparentnosti jeho fungovania.

Predmetom kontroly bolo legislativne a organizatné zabezpecCenie ¢innosti SPF, hospodérenie a nakladanie s majet-
kom, prenajom a predaj nehnutefného majetku v sprave a nakladani fondu a organiza¢né nastavenie VKS a jeho ¢innost.

2 RAMEC KONTROLNEJ AKCIE

2.1 ZAKLADNA CHARAKTERISTIKA

Kontrolovanym obdobim boli roky 2014 az 2020 a suvisiace obdobia. Na dosiahnutie Ucelu kontrolnej akcie bol zvoleny
pristup detailného preverovania vybranej vzorky dokladov suvisiacich s predmetom kontroly. Hodnotiacimi kritériami bola
legislativa, ktora v kontrolovanom obdobi upravovala predovSetkym ¢innost SPF, nakladanie s majetkom v sprave a na-
kladani fondu, rozpodtové pravidla verejnej spravy, vedenie U¢tovnictva a vykon finanénej kontroly. Dalsimi hodnotiacimi
kritériami boli vnttorné predpisy kontrolovaného subjektu. Kontrola bola vykonana v stilade so zakonom o NKU SRé a so
Standardmi, ktoré vychadzaju zo zakladnych principov medzinarodnych Standardov najvy$Sich kontrolnych indtitucii
(ISSAI).

2.2 VYKON KONTROLY

Pred zacatim vykonu kontroly zastupcovia NKU SR uskutoénili pracovné rokovanie s profesijnymi zdruzeniami a komo-
rami pdsobiacimi v oblasti pddohospodarstva a rozvoja vidieka (Slovenska polnohospodarska a potravinarska komora,
Agrarna komora Slovenska, Komora pozemkovych Uprav, Zdruzenie vlastnikov pddy a agropodnikatelov Slovenska, Unia
regionalnych zdruzeni vlastnikov nestatnych lesov Slovenska, Zdruzenie mladych farmarov na Slovensku). Jeho t¢elom
bolo kvalifikované nastavenie vykonu kontroly, ziskanie nazorov a moznych navrhov na rieSenie spornych situacii v kfu-
¢ovych oblastiach, ktoré SPF zabezpe€uje v zmysle svojich zakonnych opravneni.

Kontrolou boli potvrdené rizika, ktoré NKU SR identifikoval v ramci pripravy a nasledne premietol do jednotlivych bodov
predmetu kontroly. Nedostatky boli zistené najmé v procesoch pri prenajme a predaji nehnutefného majetku v spréve
a nakladani fondu, v nehospodarnom vynakladani financnych prostriedkov a nakladani s majetkom, nedodrZiavani vnu-
tornych predpisov, €i v riadiacej a kontrolnej €innosti.

Viykon kontroly bol od januara do aprila 2021 nepriaznivo ovplyvneny epidemiologickymi opatreniami suvisiacimi s ocho-
renim COVID-19.

Na kontrolu mala vplyv aj skutonost, Zze SPF vykonal v kontrolovanom obdobi vyznamné zmeny v IS, ktoré pouZzival
okrem iného v ramci registratry, pri vytvarani zmlav a v ich naslednom kontrolnom a schvalovacom procese. Zmeny v IS
neumoznili NKU SR overit a vyhodnotit spravnost a dplnost evidovanych Udajov v ramci celého kontrolovaného obdobia.

3 VYSLEDKY KONTROLNEJ AKCIE

3.1 LEGISLATIVNE A ORGANIZACNE ZABEZPECENIE CINNOSTI SPF

Postavenie a opravnenia SPF vychadzaju len z platnej narodnej legislativy, hlavne zo zakona o SPF. Fond je préavnickou
osobou zriadenou zakonom, nie je opravneny na podnikanie a z jeho ¢innosti mu vznikaj prava a zavézky. Cinnosti, ktoré
fondu vyplyvaju z uvedeného zékona, a taktieZ najma zo zkona o usporiadani viastnictva k pozemkom’, zakona o Uprave
vlastnickych vztahov k pdde8, zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom?®, zabezpeduje a vykonéva vo verejnom za-
ujme.

6 Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 39/1993 Z. z. o Najvy$Som kontrolnom Urade Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov.
7 Z&kon €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskor3ich predpisov.
8 Zakon €. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pofhohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov.
9 Zakon €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov.
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Vlyznamné opravnenia SPF spoCivaju najma v oblasti prevodu vlastnickeho prava majetku tatu v jeho spréave; prevodu
vlastnickeho prava majetku nezistenych vlastnikov, s ktorym naklada SPF; uzivania nehnutelnosti v sprave a nakladani
SPF; restitunych narokov a pozemkovych Uprav.

SPF hospodari podla rozpo€tu prijmov a vydavkov, ktory schvaluje viada SR. V zmysle zakona o SPF rozpocet SPF nie
je sucastou Statneho rozpoCtu, tym vSak nie su dotknuté jeho povinnosti podla osobitného predpisu, ktorym je zakon
o rozpoGtovych pravidlach verejnej spravy, na ucely ktorého je fond subjektom verejnej spravy. Zarover véetky prostriedky,
s ktorymi hospodari, su verejnymi prostriedkami a je povinny pri ich pouzivani zachovavat hospodarnost, efektivnost
a ucinnost.

Cinnost fondu riadi a reprezentuje navonok generalny riaditel a spolu s namestnikom fondu zodpovedaijti za vykon funkcie
vlade SR, ktora ich do tejto funkcie zvolila.

V ramci vnutornej organizacie SPF bolo v kontrolovanom obdobi uplatiované sedemstupriové riadenie.

SPF méze v zmysle svojich zakonnych opravneni zriadovat 1zemné organizacné Utvary a urCovat'ich sidla. K 01.01.2014
bolo zriadenych 24 regionalnych odborov a s ucinnostou od 15.02.2015 ich poCet klesol na 22. Tento stav trval az do
30.05.2021 vzhladom na to, Ze s ucinnostou od 01.06.2021 boli v podmienkach fondu vytvorené nové izemné organi-
zaCné pracoviska (centrd) nadvazne na uskutonené organizatné zmeny v SPF.

Cielom organizaénej zmeny bolo dosiahnut najma: skratenie dizky vybavovania Ziadosti a jednotny postup pri vybavovani
Ziadosti, zvySenie odbornosti pracovnikov s dérazom na ich uzSiu Specializaciu a zefektivnenie ich Cinnosti, odstranenie
nakumulovanej dihodobo nevybavovanej agendy, odstranenie priamych i nepriamych negativnych vplyvov, ktoré zasahuju
do Cinnosti SPF, zvySenie transparentnosti SPF a odstranenie priestoru pre korupciu a klientelizmus.

Napriek tomu, Ze predmetom kontroly NKU SR nebolo preverit opodstatnenost a G&innost novych organizaénych zmien
zavedenych v |. polroku 2021, z vykonanej kontroly vyplynulo, ze zavedenie novych organizaénych zmien bolo usku-
toénené bez vykonaného auditu, resp. vypracovania relevantnej analyzy, ktoré by stviseli s pripravovanymi rozsiah-
lymi zmenami v organizacnej Strukture SPF a jeho ¢innosti.

NKU SR zarover Zistil, ze SPF si pred realizaciou organizaénych zmien prostrednictvom externej spolocnosti na zaklade
zmluvy objednal vypracovanie projektového riadenia zmeny pri reorganizacii fondu, vratane poskytovania analytickych
a konzultaCnych sluzieb. Celkova cena za vykonanie predmetu zmluvy bola dohodnuta vo vyske 71 760 eur s DPH. Z vy-
konanej kontroly vyplynulo, Zze skutocné pinenie bolo len na urovni 5,50 % z pévodne zmluvne stanovenej ceny. Dévodom
tejto skutodnosti bolo, Ze dodavatel sluzieb nenaplnil osakavania $tatutarov fondu pri predkladani dokumentov. NKU SR
viejto suvislosti zistil, ze Ciastoéné vystupy dodavatela, ktoré odovzdal Statutarom SPF a za ktoré SPF uhradil
3 946,80 eur s DPH, neboli pri reorganizacii organizaénych zmien vyuzité.

Kontrolou bolo zaroveri zistené, Ze generélna riaditefka SPF v oktobri 2020 prostrednictvom Stvorstranového dokumentu
popisujuceho stratégiu vedenia SPF zameranu na zvy3enie efektivnosti, produktivity a transparentnosti SPF, informovala
0 planovanych zmenéach v organizaénej Strukture SPF aj ¢lenov Rady fondu. Z obsahu dokumentu vyplynulo, Ze v fiom
neboli uvedené Ziadne konkrétne skutoCnosti preukazujuce navrh Ucinnych a racionalnych postupov pre zabezpecenie
riadiacich a realizanych €innosti fondu v suvislosti s pripravovanou zmenou. K predlozenému dokumentu nebola za-
znamenana diskusia a pripomienky a ¢lenovia najvyssieho kontrolného organu SPF ho zobrali na vedomie.

Vykonana organiza¢na zmena nevytvara predpoklady na decentralizaciu ¢innosti a moznosti konat' za SPF pri
uzatvarani pravnych ukonov zo strany organizaénych utvarov fondu, ¢o by mohlo posilnit rychlost vybavovania Zia-
dosti, naopak, dochadza este k vac¢sej centralizacii konania a odstraneniu pésobnosti tychto Gtvarov podrla regio-
nalneho principu.

Napriek tomu, Ze tatutar SPF si mohol v zaujme kvalitnej$ieho plnenia uloh zriadit stale alebo doasné poradné organy,
ich zriadenim sa o¢akavany zamer neprejavil v pinej miere. Najviac sa to ukazalo z hfadiska uskutonenych porad
vedenia, ktoré boli stalym poradnym orgdnom generalneho riaditela fondu.

Z obsahu zaznamov vyhotovenych z porad vedenia vyplynuli skuto¢nosti, ktoré stviseli s nezaznamenavanim diskusii
k prerokovanym materialom, k prerokovanym bodom neboli prijimané uznesenia, niektoré ilohy nemali uréeny
termin plnenia/spinenia a v rokoch 2019 a 2020 nebola uroven plinenia tloh z predchadzajucich porad vedenia
vobec vyhodnocovana.

Podra NKU SR bola jednou z pricin zisteného stavu aj skutoénost, ze SPF v kontrolovanom obdobi nemal schvaleny
statut, ktory by upravoval rokovanie porady vedenia ako staleho poradného organu generalneho riaditela SPF. TaktieZ




nemal schvalené Statuty ani v inych pripadoch, ked bol poradny organ zriadeny na zaklade rozhodnutia generalneho
riaditela fondu.

Vnutorné predpisy SPF a ich vplyv na tretie osoby

SPF mal zakonné opravnenia a z nich vyplyvajlce postupy a konania upravené vo vnutornych predpisoch, ktoré vycha-
dzali z platnej legislativy SR.

Niektoré postupy SPF a jeho opravnenia neboli pre uZivatefov (tretie strany) v dostatoénej miere pravidelne zverejfiované
a aktualizované na jeho webovej stranke, resp. boli len velmi struéne popisané a bez pridanej hodnoty. Ukazalo sa to
najma v pripadoch opravneni SPF v oblasti najmu, prevodu a restitucii.

Z dovodu zvysenia transparentnosti ¢innosti SPF, vykonavanej vo verejnom zaujme, je potrebné, aby SPF pre-
hodnotil doterajsi stav v nezverejiiovani obsahu vnutornych predpisov a zverejiioval tie, ktorych obsah ma vplyv
na postavenie a legitimne o€akavania tretich oséb.

Na webovej stranke fondu, napriklad v ¢asti ,Usporiadanie viastnictva“ — ,Pozemkové Upravy*, boli len velmi stru¢ne opi-
sané opravnenia SPF bez pridanej hodnoty v rozsahu jednej strany textu, navySe aj s chybami, ked' konanie o zacati
pozemkovych Uprav a pripravné konanie je jedno a to isté, a teda nejde o dve etapy, ako sa na stranke fondu uvadzalo.
PodFa NKU SR, tak naro&nému konaniu o pozemkovych Gpravach by mal SPF venovat’ vaésiu pozornost a byt
v tomto konani jednym z jeho najaktivnejSich uéastnikov.

Podobné nedostatky NKU SR Zistil aj v pripade zverejnenych vnitornych predpisov upravujicich oblast pozemkovych
spologenstiev.

3.2 HOSPODARENIE A NAKLADANIE S MAJETKOM

Prijmy a vydavky SPF

SPF hospodaéri podla rozpo¢tu prijmov a vydavkov, schvéleného viadou SR. V rokoch 2014 az 2020 vzdy prekrogil
rozpoétované nedanové prijmy, ked vykazal ich plnenie v rozpéti od 107,23 % (rok 2019) do 155,56 % (rok 2014).
Rozhodujucu €ast’ prijmov tvorili prijmy z prenajmu a predaja majetku. Prehfad dosiahnutych prijmov v euréch je
uvedeny v nasledujucej tabulke.

Tabulka 1 Prijmy SPF

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Prijmy celkom 33818193 | 34111212 | 32099 351 | 33344 779 | 37 687 914 | 32 492 990 | 29 228 862
Prijmy z prendjmu | 14 483 834 | 15388 457 | 14 001 358 | 14 241 369 | 14 514 383 | 16 021 562 | 19 271 292
Prijmy z predaja 18269 311 | 17570092 | 17 455905 | 18 313910 | 22 865997 | 14061844 | 9 311 866

Zdroj: SPF

V ramci kontrolovaného obdobia SPF nedodrzal rozpoétované vydavky v rokoch 2014 a 2015. Dévodom boli neroz-
poctované, resp. nizSie rozpoctované transfery MPRV SR, ako boli nasledne realizované na zéklade uzneseni viady SR
o rozdeleni hospodarskeho vysledku SPF.

NKU SR zistil nestlad medzi zakonmi — zakonom o rozpo&tovych pravidlach verejnej spravy a zakonom o SPF tykajtici
sa terminu predloZenia navrhu rozpo¢tu SPF vlade SR.

Néklady, vynosy a vysledok hospodarenia SPF

Z hfadiska nakladov a vynosov hospodaril SPF v rokoch 2014 az 2020 vzdy so ziskom. Vyvoj nékladov, vynosov
a vysledku hospodarenia po zdaneni v euréch je znézorneny v nasledujicom grafe.
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Graf 1 Hospodarenie SPF
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Okrem mzdovych nékladov a suvisiacich prispevkov do poistovni tvorili vyznamnu ¢ast nakladov najmé néklady na pravne
sluzby advokatskych kancelarii zastupujucich SPF v stdnych sporoch, na sluzby suvisiace s IS a vypoctovou technikou,
na plnenie restituénych narokov opravnenych oséb, na doplatky pévodnym viastnikom pédy v zriadenych zahradkovych
osadéch a naklady v suvislosti s pravoplatnymi rozsudkami. Viyrazny nérast nékladov od roku 2016 vyplynul z uctovania
rezerv na sudne spory, ktoré SPF dovtedy netvoril, &im nepostupoval v stilade s opatrenim Ministerstva financii SR
a zakonom o uétovnictve'".

Rozhodujlcu ¢ast vynosov SPF tvorili trzby z predaja sluzieb, predovSetkym trzby z prenajmu a predaja majetku. Prehlad
vykazanych trzieb v eurach je uvedeny v nasledujucej tabulke.

Tabulka 2 TrZby z predaja sluZieb
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Trzby z predaja

sluzieb 33544 638 | 35929773 | 28 141959 | 32139264 | 37 065721 | 28 820 304 | 28 136 220

Trzby z prengjmu | 14 630683 | 14414525 | 13211433 | 13370952 | 13419352 | 14 300 088 | 18 276 504

Trzby z predaja 18079737 | 20422094 | 13540698 | 15114118 | 22 367 330 | 13361408 | 8840456
Zdroj: SPF

Nérast trzieb z prenajmu majetku v roku 2020 o takmer Styri mil. eur vyplynul zo zavedenia obvyklej vy8ky najomného do
najomnych zmldv. NajvyznamnejSimi kupujicimi pri predaji majetku boli Narodna dialnicna spolocnost, a.s., Slovenska
spréva ciest a Zeleznice Slovenskej republiky.

Podla zdkona o SPF, Gétovnu zavierku a rozdelenie hospodarskeho vysledku SPF schvaluje vidda SR po prerokovani vo
Vybore NR SR. NKU SR zistil, ze niektoré Gitovné zavierky a navrhy rozdelenia hospodarskeho vysledku SPF boli
predlozené Vyboru NR SR az viac ako rok po ich prerokovani na porade vedenia SPF a Rade fondu. Do ukoncenia
kontroly NKU SR nebola do Vyboru NR SR dorugena G¢tovna zavierka SPF k 31. 12. 2019 a navrh rozdelenia hospodar-
skeho vysledku za rok 2019. Vedenie SPF do ukoncenia kontroly nepredloZilo na prerokovanie Rade fondu uétovnu za-
vierku k 31. 12. 2020 a navrh rozdelenia hospodarskeho vysledku za rok 2020.

PouZitie hospodarskeho vysledku SPF bolo ur¢ené pre kapitolu MPRV SR (napriklad na financovanie zabezpecenia pro-
jektov pozemkovych Uprav a obnovy evidencie pozemkov, na poskytovanie podpory v lesnom hospodarstve na plnenie
mimoprodukénych funkcii lesov a na ekosystémové sluzby), na tvorbu rezervného fondu SPF a na rekonstrukciu jeho
administrativnych budov.

Majetok v sprave a nakladani SPF

SPF spravuje polnohospodarske nehnutelnosti vo vlastnictve $tatu a podiely spoloénej nehnutelnosti vo viastnictve Statu.
Zaroven naklada s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy, okrem pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami, ako aj

10 Opatrenie Ministerstva financii Slovenskej republiky €. MF/24342/2007-74, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupoch G&tovania
a Uctovej osnove pre Uctovné jednotky, ktoré nie su zalozené alebo zriadené na el podnikania.
11 Zakon €. 431/2002 Z. z. o Gétovnictve v zneni neskorSich predpisov.
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s podielmi spolo¢nej nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je znamy. Prehlad vymery pozemkov v hektéaroch v sprave a na-
kladani SPF v kontrolovanom obdobi, podla Udajov uvedenych vo vyro€nych spravach SPF, je znazorneny v nasleduiju-
com grafe.

Graf 2 Vymera pozemkov v sprave a nakladani SPF
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SPF nevedie osobitni evidenciu pozemkov v jeho sprave a nakladani, ale vychadza z Gidajov zapisanych v katas-
tri nehnutefnosti. Udaje z katastra nehnutefnosti Stvrtroéne aktualizuje v moduloch Kataster a Nehnutefnosti
GIS SPF, ktoré vyuziva v ramci jednotlivych oblasti, v ktorych ma opravnenia (najom, prevod, restittcie a dalSie).
Spravnost udajov uvedenych vo vyroénych spravach SPF nemohol NKU SR preverit' vzhladom na ich priebeznu
aktualizaciu v katastri nehnutelnosti a Stvrtro¢nu aktualizaciu v moduloch GIS SPF.

NKU SR zistil v katastri nehnutelnosti nejednotné zapisanie spravy SPF pri pozemkoch vo vlastnictve SR a nezrovnalosti
v zapisoch pri neznamych vlastnikoch, s pozemkami ktorych SPF naklada. Identifikoval tym vyznamné riziko netplne
a nepresne vykazanych vymer pozemkov v sprave a nakladani SPF a nadvézne aj nespravne vykazanej hodnoty
pozemkov v sprave SPF v jeho uétovnictve.

Na kontrolovanych listoch vlastnictva v katastri nehnutefnosti nebol zapisany prendjom pozemkov, ktoré su
v sprave, resp. v nakladani SPF. Z ustanoveni zakona o katastri nehnutelnosti'2 pritom vyplyva, Ze najomné pravo k po-
zemkom, ak trva alebo ma trvat aspori pat rokov, sa do katastra nehnutelnosti zapisuje formou zaznamu.

Pohl'adavky SPF

SPF vykéazal takmer v kaZzdom roku kontrolovaného obdobia pohladéavky v sume viac ako Sest mil. eur, priCom vyznamnu
Cast tvorili pohladavky po lehote splatnosti viac ako jeden rok. Prehlad vyvoja pohladavok, pohfad&vok po lehote splatnosti
a pohladévok po lehote splatnosti viac ako jeden rok v euréch v kontrolovanom obdobi je uvedeny v nasledujucej tabulke.

Tabulka 3 Pohladavky SPF

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Pohladavky celkom | 6736 015 | 9507505 | 6261423 | 6265070 | 5988363 | 6431067 | 6570914
Po lehote splatnosti 5856453 | 6854810 | 5811389 | 6159812 | 5743162 | 6214801 | 6430998
Po lehote splatnosti
viac ako jeden rok 4306230 | 4676609 | 4893852 | 5283270 | 5043520 | 5232209 | 5345405
Zdroj: SPF

SPF eviduje neuhradené pohladavky este od roku 1994. NajvacSiu Cast pohladavok po lehote splatnosti tvorili
k 31.12.2020 pohladavky za prenajom pozemkov (3 272 611 eur). Vyznamnu Cast tvorila nesplatena istina kupnej ceny
z privatizacie (1681 781 eur), ale aj pohladavky za predaj pozemkov (357 983 eur), ¢i neuhradené uroky z omeskania
(204 239 eur).

12 Zakon €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastrélny zakon) v zneni
neskorsich predpisov.
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SPF vymahal v kontrolovanom obdobi pohladavky po lehote splatnosti najmé sudnou cestou (v rozpéti od 73,51 % v roku
2015 do 96,26 % v roku 2014). Rozhodujicu €ast’ sudne vymahanych pohladavok tvorili pohfadavky vymahané
v ramci konkurzov, restrukturalizécii a likvidacii (v rozpati od 82,08 % v roku 2020 do 92,12 % v roku 2016).

Organizacéné utvary SPF nepostupovali vzdy podla platného vnutorného pokynu o vymahani peniaznych pohla-
davok. Diznikom oneskorene zasielali vyzvy na Ghradu nedoplatku, nedodrzali lehotu na mimostdne vymahanie pohla-
davky, navrhy na siidne vymahanie pohladavok zaslali pravhemu odboru Casto aZ tesne pred uplynutim lehoty na jej
preml¢anie. Viaceré pohladavky po lehote splatnosti viac ako tri roky boli postupené pravnemu odboru na sudne vymaha-
nie az pocas kontroly NKU SR.

Z uvedeného vyplyva, Ze organizaéné Gtvary SPF nevenovali vzdy dostatoénu pozornost’ sprave pohPadavok, ich
postup bol nedésledny a zdihavy. Kontrolné zistenia NKU SR zaroveri poukazujii na nedostatoénii spolupracu medzi
jednotlivymi organizaénymi utvarmi SPF — nielen medzi regionalnymi odbormi, ekonomickym odborom a pravnym od-
borom, ale aj odborom prevodu a najmu a odborom restitticii (nepremietnutie prevodov a restitdcii pozemkov do predmetu
najomnych zmluv a z toho vyplyvajuca nespravna fakturacia najomného). Nasledkom bolo aj nespravne vykazovanie
sumy pohfadavok v uc¢tovnictve, ¢im SPF nepostupoval v stilade so zakonom o uétovnictve.

NKU SR odporugil SPF vypracovat novy vnitorny predpis upravuijici jednoznadne postup jednotlivych organizaénych
utvarov SPF pri vymahani pohladavok po lehote splatnosti, zarover nadvazne na zmenu organizacnej Struktury a organi-
zaéného poriadku SPF.

Postup SPF pri zabezpecovani studnych sporov, pravne sluzby

Oblast sporovej agendy SPF zabezpedoval prostrednictvom vnutornych predpisov, ktoré okrem iného upravovali aj
agendu sudnych sporov, sudnych konani a tvorby rezervy na sudne spory.

Zamestnanci prisludného utvaru fondu (oddelenia sporovej agendy) mali stanovené, okrem iného, vypracovavat podania
na sUdy a zastupovat SPF pred sudmi, vratane zabezpe&ovania spoluprace s advokatskymi kancelariami poskytujdcimi
pravne sluzby v sporovej agende, a kontrolovat pinenie uzavretych zmlv o poskytnuti pravnej pomoci.

K 01.01.2014 bol stav zamestnancov oddelenia sporovej agendy fondu v celkovom poéte 13 a k 31.12.2020 to bolo 25 za-
mestnancov, ktori mali vykonavat ¢innosti stvisiace s rieSenim zloZitej pravnej agendy vo viacerych oblastiach prava,
vratane zastupovania SPF alebo $tatu v pravnych sporoch. Za roky 2014 az 2020 SPF zamestnancom sporovej agendy
vyplatil mzdové prostriedky v celkovej vySke 2 008 049,71 eur.

Jednou z moznosti stvisiacich so zabezpe€ovanim sudnych sporov, bola aj pravomoc generalneho riaditefa SPF rozhod-
nat’ o tom, Ze zastupovanim v siidnom spore bude povereny externy advokat, s ktorym bude na tento ucel uzatvorena
zmluva o poskytnuti pravnej sluzby s konkrétnym oznacenim predmetu sporu alebo mu bude na tento ucel udelené pino-
mocenstvo.

V obdobi od 01.01.2014 do 31.12.2020 zastupovalo SPF v 181 stdnych sporoch celkom osem advokatskych kancelarii,
v ktorych fond bol v sudnych konaniach v prevaznej miere v pozicii Zalovaného. Od 01.01.2021 do 30.05.2021 v 62 sud-
nych sporoch zastupovali SPF tri advokatske kancelarie.

Prehlad o vySke odmien vyplatenych advokéatskym kancelariam z rozpo¢tu SPF podfa jednotlivych rokov je uvedeny v na-
sledujlcej tabulke v eurach.

Tabulka 4 Odmeny vyplatené advokatskym kancelaridam

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
724 339,76 425 31518 2610 824,13 97 012,23 2500 061,94 294 282,41 415 436,64
Zdroj: SPF

Poznamka: V sume 2 500 061,94 eur za rok 2018 je aj Ciastka 2 160 000,00 eur, vyplatena advokatke na zaklade Dohody o urovnani.

Za sedem rokov SPF vyplatil advokatskym kancelariam finanéné prostriedky v celkovej sume 7 067 272,29 eur, z ¢oho
3 154 278,18 eur bolo vyplatenych len jednej advokatskej kancelérii.

Kontrolou vynakladania finanénych prostriedkov z rozpoctu SPF externym advokatskym kancelaridam na zaklade zmiav
o0 poskytovani pravnych sluzieb NKU SR zistil viacero nedostatkov. Uvedieme dva priklady.

eV zmluve €. 00025/2014-ESPF-GR0001/14.00 bola dohodnuta nielen podielova odmena, ale aj tarifna a hodinova
odmena, na ktort by mala advokatska kancelaria narok aj v pripade upiného netspechu v spore, €o bolo v roz-
pore s § 8 ods. 3 vyhlasky o advokatskej tarife. Podielova odmena bola uplatiiovana na zaklade objednavok,
ktoré boli nad ramec zmluvne dohodnutych podmienok.
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V danom pripade nebola naplnena podstata a ucel podielovej odmeny, t. j. v pripade velmi neistého sporu podstu-
pit' riziko, ze advokatovi nebude vyplatena ziadna odmena, ale v pripade vyhry v spore mu bude vyplatena velmi
vyhodna odmena. Advokétska kancelaria sa nevystavila Ziadnemu riziku, kedZe v pripade, ak by bol SPF neus-
pesny, mala narok na tarifni a hodinovi odmenu.

Na zaklade predmetnej zmluvy SPF advokatskej kancelarii vyplatil podielové odmeny v celkovej sume
2 659 817,38 eur.

o SPF si na zaklade objednavky zroku 2014 (bola vystavena nadvazne na zmluvu €. 00025/2014-ESPF-
GR0001/14.00) objednal u advokatskej kancelarie pravne sluzby v dovolacom konani pred Najvy$sim sidom SR
a v konani pred Ustavnym stidom SR v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Kosice — okolie pod sp. zn.
14C/565/1998 (kauza Slanske lesy). Advokatska kancelaria v dovolacom konani vypracovala jedno vyjadrenie
v rozsahu necelych sedem stran a dalej sa nevyjadrovala k doplneniu dovolania dovolatefom, t. j. spolo¢nostou
Slanske Lesy, s.r.o.

Nebolo dovodné, spravne a Géelné, ze SPF splnomocnil na zastupovanie v dovolacom konani a v konani o Us-
tavnej staznosti advokatsku kancelariu, ked do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zastupovala SPF (aj LESY
Slovenskej republiky, Statny podnik, Banska Bystrica) a iny advokat, ktory poznal skutkovy a pravny stav pripadu,
pri¢om v konani pred okresnym a krajskym stidom bola SR Uspesna.

SPF vyplatenim podielovej odmeny advokatskej kancelarii v celkovej sume 1 830 973,49 eur za zastupovanie
v kauze Slanskych lesov nepostupoval v sulade so zakonom o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, ¢im
zaroven porusil finanénu disciplinu podla tohto zakona.

Podobné nedostatky boli zistené aj vo veci zalobcu (fyzicka osoba) proti Zalovanému SPF, ked advokatskej kancelarii
v tomto spore SPF vyplatil podielovi odmenu v celkovej sume 451 548,46 eur.

Hodnota sporov bola v konaniach (ur€ovacie zaloby) ur€ovana ¢asto len na zaklade odbornych, nie znaleckych po-
sudkov. Odborné a znalecké posudky boli v niektorych pripadoch zabezpeované advokéatskou kancelariou a nie SPF.
KedZe zastupovanie advokatskymi kancelariami ma v podmienkach SPF prichadzat do Gvahy v pripade obzvlast naro¢-
nych sporov, spravidla s vysokou hodnotou predmetu sporu, NKU je toho nazoru, Ze pre vypocet odmien advokatov je
potrebné, aby SPF pre ur¢enie hodnoty sporov daval vypracovat' znalecké posudky.

Na zaklade uzatvorenej dohody o urovnani SPF uhradil advokatke zo svojho rozpoctu financné prostriedky v cel-
kovej sume 2 160 000 eur. NKU SR hodnoti uzavretie dohody o urovnani pre SPF ako nevyhodné. VV dohode o urov-
nani nebolo uvedené, v com spociva spornost alebo pochybnost prav medzi jej U¢astnikmi, Co je zakladnou naleZitostou
dohody o urovnani v zmysle ObCianskeho zakonnika's.

NKU SR upozorfiuje aj na zmeny pravnych zastupcov pri zastupovaniach v stidnych sporoch, éoho nasledkom
boli nehospodarne vynalozené finanéné prostriedky SPF. Napriklad, ked si advokatska kancelaria vyfakturovala
86 059,32 eur s DPH, bolo kontrolou zistené, ze jednotlivé polozky suviseli len s prevzatim pravneho zastupovania
jednotlivych veci (Stidium spisov). Zisteny stav nebol chybou advokatskej kancelarie, ale nehospodarnym ma-
nazmentom pri vyuzivani externych pravnych sluzieb zo strany SPF.

V pripade dvoch zmlUv uzavretych s advokatskou kancelariou v roku 2020 a na zaklade vystavenych faktur a poskytnu-
tych pravnych analyz NKU SR zistil neprehladnost fakturovanych poloziek, ktoré nebolo mozné priradit’ k jednotli-
vym pravnym pripadom, ¢o bolo kvalifikované ako porusenie zakona o uétovnictve.

Zarove NKU SR upozorfiuje (vzhladom na dohodnutti kombinaciu hodinovej a tarifnej odmeny v zmluve o poskytovani
pravnych sluZieb, ked sa tarifna odmena znizuje o hodinovi odmenu), Ze kontrola vazby medzi vykonanym ukonom
a vyuctovanymi hodinami nebude zo strany SPF jednoducha vzhlfadom na podrobnost jednotlivych poloZiek a nie-
kedy ich tazku parovatelnost s konkrétnym sudnym konanim.

SPF menil v prebiehajicich sudnych konaniach pravnych zastupcov a vynakladal na zaklade dvoch zmlav z roku
2020 opakovane financné prostriedky za oboznamovanie sa s vecami novym pravnym zastupcom. Takyto postup
SPF nebol v stlade so zakonom o rozpoétovych pravidlach verejnej spravy, ¢im zaroven porusil finanénu dis-
ciplinu podra tohto zakona.

Nehospodarne a neefektivne vynakladanie finanénych prostriedkov z rozpoétu SPF na externé pravne sluzby
a poradenstvo suvisiace s vnutornou ¢innost'ou fondu, zistil NKU SR napriklad pri poradenstve realizacie zmeny
organizacnej Struktury v podmienkach SPF z hladiska personalnych zmien, poradenstve pri zruSovani pracovnych miest,

13 Zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.
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vypracovani navrhu pracovnych zmlav a dohéd a pod. Z vysledkov kontroly vyplynulo, Ze viaceré problémy rieSené ex-
ternym advokatom nevykazovali prvky zlozitej pravnej agendy a mali byt rieSené vlastnymi zamestnancami SPF
v zmysle ich pracovnych naplni.

Nedostatky zistil NKU SR aj v pripade externého pravneho poradenstva poskytnutého v stvislosti so zabezpegovanim
verejného obstaravania a zastupovania SPF na zhromaZzdeniach vlastnikov polovnych pozemkov.

Obstaravanie v podmienkach SPF

V oblasti verejného obstaravania zistil NKU SR mnozstvo nedostatkov svisiacich s porusenim zakona o verejnom
obstaravani'4 a zakona o finan¢nej kontrole a audite.

V suvislosti so zmluvou na poskytovanie sluzieb v ramci GIS (Udrzba a rozvoj), SPF nepreukazal neexistenciu ziadnych
primeranych alternativ alebo nahradnych rieSeni pri jej realizécii.

SPF ako verejny obstaravatel v stvislosti s rozvojom GIS SPF a realizaciou zakaziek s tym spojenych:

o nedodrzal principy verejného obstaravania,
nepreukazal dodrzanie principu transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti,
v niektorych pripadoch rozdelil zakazky s cielom znizit predpokladani hodnotu zakazky pod finanéné limity,
nezabezpeCil riadenie rizika a finanénu kontrolu v suvislosti s plnenim zamerov a cielov organu verejnej spravy,
neevidoval kompletni dokumentaciu a ani ju neuchovéval 10 rokov po€as celej doby trvania zmluvy,
pri realizacii zakaziek nepreukazal, Ze i$lo o cenu obvyklu,
v dokumentécii z verejného obstaravania neuchovaval aj informacie a podklady, na zaklade ktorych urcil predpo-
kladanu hodnotu zakazky.

V pripade troch zékaziek SPF vypracoval technické Specifikacie, ktoré neumoznovali, aby verejné obstaravania s nimi
suvisiace boli liberalizované, resp. otvorené sut'azi. Neboli uréené tak, aby bol zabezpe&eny rovnaky pristup pre vSet-
kych uchadzacov/zaujemcov a bola zabezpeéené Cestna hospodérska sutaz. Zaroven SPF pri ich zadavani postupoval
v rozpore s principom transparentnosti, ked’ stanovil netiplny a netransparentny opis predmetu zakazky, v kto-
rom neuviedol vSetky potrebné informacie nevyhnutné pre predlozenie relevantnej ponuky na poskytnutie pred-
metnych sluzieb sivisiacich s udrzbou a rozvojom existujliiceho informaéného systému SPF. Podobné nedostatky
boli kontrolou zistené aj v pripade zakaziek zadavanych prostrednictvom elektronického trhoviska.

SPF taktiez nezabezpe€il sulad s uznesenim vlady SR ¢. 460/2011, lebo dodavatel mu neudelil vyhradné prévo pou-
Zivat/upravovat aplikacné programové vybavenie poCas celej doby trvania majetkovych prav k nemu na uzemi SR a Eu-
ropskej Unie (vratane Upravy diela tretou osobou a prava na jeho Upravu, Sirenia a nakladania s nim).

NKU SR tiez zistil nedostatky aj vo vnitornych predpisoch upravujicich verejné obstaravanie v podmienkach SPF,
kedZze nevytvéarali predpoklady na zabezpeéenie dodrZiavania vSetkych principov a pravidiel verejného obstaravania, po-
stupy v nich uvedené neboli podrobné a dostato¢né.

3.3 PRENAJOM NEHNUTELNEHO MAJETKU V SPRAVE A NAKLADANI SPF

SPF spravuje pofnohospodarske nehnutelnosti a podiely spoloénej nehnutelnosti vo viastnictve SR a naklada s pozem-
kami a podielmi spoloénej nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je znamy. Kedze fond neméze, podla zakona o usporiadani
vlastnictva k pozemkom, pozemky sam uzivat, prenajima ich najomnymi zmluvami na rézne Ucely. Prehlad poctu platnych
najomnych zmluv v kontrolovanom obdobi, podla oblasti najmu a prenajatej vymery pozemkov v hektaroch, podia udajov
uvedenych vo vyrognych spravach SPF je v nasledujucej tabulke.

14 Zakon €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a Zakon
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
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Tabulka 5 Najomné zmluvy SPF

| 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 [ 2019 [ 2020
Prenajom polnohospodarskych pozemkov na pofnohospodarske tcely
Pocet zmliv 4910 5298 5106 5263 5310 5482 5 354
\lymeravha | 417162 461 079 466 786 449 683 446 583 401 056 328 831
Prenajom polnohospodarskych pozemkov na iny ako polnohospodarsky ucel
Pocet zmliv 2852 2955 3 007 2946 2888 2807 2 591
\lymera v ha 1446 2075 1979 1727 1471 1219 1183
Prenajom podielov spoloénych nehnutelnosti pozemkovym spolo¢enstvam
Pocet zmliv 349 472 543 583 292 269 230
\lymera v ha 11179 11385 11703 12 398 10 247 9160 7 896
Prenajom pozemkov na vykon prava pofovnictva
Pocget zmliv 1665 1906 1581 1669 1569 1612 1628
\lymeravha | 722548 596 768 587 497 566 663 549 851 540 382 546 684

Zdroj: SPF

Vzhladom na to, Ze SPF vedie agendu najomnych zmlav v GIS SPF, ktory je priebezne aktualizovany, avsak neposkytuje
Udaje spatne ku konkrétnemu datumu, NKU SR nemohol overit' spravnost tidajov uvedenych vo vyroénych spra-
vach SPF.

Kontrola NKU SR bola zamerana najmé na oblast najomnych zmlav uzatvorenych na prenajom pozemkov na polnohos-
podarske Ucely. Okrajovo preverila aj oblast najomnych zmldv uzatvorenych na prendjom pozemkov na iny ako polno-
hospodarsky ucel a zmliv uzatvorenych s pozemkovymi spolo¢enstvami.

Pre zabezpecenie jednotného postupu organizaénych Utvarov fondu pri ndjme pozemkov mal SPF vypracované pokyny
generalneho riaditela pre jednotlivé oblasti najmu. V pokynoch neboli uréené lehoty pre trvanie procesu od doruéenia
Ziadosti o najom Ziadatefom, pripravu ndjomnej zmluvy, jej kontrolu a schvalovanie az po podpis zmluvy Statu-
tarmi fondu.

Néjomné zmluvy na prendjom pozemkov na pol'nohospodarske tcely

Kontrolou vzorky n&jomnych zmldv boli zistené vyrazné rozdiely v dizke trvania procesu od doruéenia ziadosti ziada-
tefom po podpis najomnej zmluvy Statutarmi SPF. Kym niektoré najomné zmluvy boli uzatvorené uz do dvoch
mesiacov od dorucenia ziadosti, iné boli uzatvorené az po cca Siestich, siedmich rokoch.

Priemerna doba trvania procesu v diioch od doru¢enia Ziadosti na SPF po podpisanie najomnej zmluvy Statutarmi fondu
podra jednotlivych rokov kontrolovaného obdobia je zndzornena v nasledujicom grafe.

Graf 3 Priemerna doba trvania procesu uzatvorenia najomnej zmluvy

Priemerna doba trvania procesu uzatvorenia najomnej zmluvy
(vzorka 103 najomnych zmliv)
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Vyrazné éasové rozdiely boli nielen v priprave najomnych zmliv na regionalnych odboroch, ale aj v dizke kon-
trolného a schvalovacieho procesu na Generalnom riaditel'stve SPF. Kym niektoré najomné zmluvy boli na regional-
nych odboroch pripravené v priebehu mesiaca, iné boli pripravované niekofko rokov. Od predlozenia najomnych zmldv do
kontrolného a schvalovacieho procesu po ich podpis Statutarmi fondu vo viacerych pripadoch uplynulo viac ako $est me-
siacov. Do tohto procesu boli na Generalnom riaditelstve SPF zaradeni: referent oddelenia najmu, veduci oddelenia na-
jmu, riaditel odboru prevodu a najmu, porada vedenia SPF, Rada fondu, ndmestnik generéineho riaditela a generainy
riaditel SPF.

V tejto suvislosti NKU SR hodnoti pozitivne zverejiiovanie navrhov zmliiv na webovom sidle SPF po ich schvaleni
poradou vedenia a umoznenie verejnosti podat’ k navrhom zmliv namietky pred ich prerokovanim v Rade fondu.
V niektorych pripadoch prave na zaklade doruéenych namietok a po ich prevereni neboli ndjomné zmluvy uzatvorené.

NKU SR zarover zistil, ze v rokoch 2018 a 2019 sa v niektorych pripadoch neprimerane a bezdovodne predizila
doba od prerokovania najomnych zmliv Radou fondu po ich podpisanie Statutarmi SPF. Priemerna doba v diioch
podla jednotlivych rokov kontrolovaného obdobia je zndzornena v nasledujicom grafe.

Graf 4 Priemerna doba od prerokovania nagjomnej zmluvy v Rade fondu po jej podpis generalnym riaditelom SPF

Priemerna doba od prerokovania najomnej zmluvy v Rade fondu po jej podpis
generalnym riaditefom SPF (vzorka 103 najomnych zmlav)
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Zdroj: NKU SR

VzhFadom na dizku trvania procesu od doruéenia ziadosti 0 najom po uzatvorenie najomnej zmluvy takmer vo
vSetkych kontrolovanych pripadoch uzivali ziadatelia pozemky v sprave a nakladani SPF bez platnej najomnej
zmluvy. SPF si preto v ndgjomnych zmluvach uplatnil uhradu bezdévodného obohatenia. V najomnych zmluvach
prehlasil, ze k uzivaniu pozemkov bez ndjomného vztahu nedoSlo z dévodov na strane ndjomcu, ale z objektivnej nemoz-
nosti uzavriet zmluvu na strane prenajimatefa. Najomca svoj zavazok z titulu bezdévodného obohatenia v najomnej
zmluve uznal, hoci mu bola znama skutocnost, Ze Cast bezdévodného obohatenia za obdobie dihsie ako dva roky pred
uéinnostou uzatvaranej najomnej zmluvy je premi¢ana. V niektorych najomnych zmluvach tak bolo uplatnené bezdévodné
obohatenie aj za viac ako sedem, osem rokov.

Viysledky kontroly poukazuji na nerovnaky pristup SPF k rieSeniu doruéenych Ziadosti o ndjom pozemkov, v nie-
ktorych pripadoch na mozné uprednostiiovanie ziadatelov, teda aj na mozné netransparentné konanie v procese
ich administrovania.

Zabezpedenie uhrady bezdévodného obohatenia v najomnych zmluvach aj za obdobie dlhSie ako dva roky v spo-
jeni s absenciou lehét na uzatvorenie ndjomnej zmluvy po doruéeni ziadosti o najom nielen vo vnitornych poky-
noch SPF, ale aj v platnej legislative viedlo a vedie k neiimerne dlhému vybavovaniu agendy najomnych zmlav na
SPF.

V niektorych ziadostiach o najom boli uvedené skutoénosti, ktoré nemali charakter vSeobecne znamych informa-
cii a zakladali tak podozrenie na mozny Unik informécii zo SPF. Pochybnosti vyvolali v niektorych pripadoch aj infor-
mécie o neexistencii dalSich Ziadatelov o ndjom, uvedené v stanoviskach regionélnych odborov k ndjomnym zmluvédm
zaslanym na Generalne riaditelstvo SPF. Ich pravdivost mohla byt preverena v ramci kontrolného procesu néjomne;
zmluvy az po zavedeni IS Fabasoft od oktdbra 2018. Dovtedy sa pri kontrole na Generalnom riaditelstve SPF vychadzalo
iba z podkladov predlozenych regionalnymi odbormi.
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NKU SR identifikoval riziko v procese uzatvarania najomnych zmliv, vyplyvajtice z postupu pri overovani ziada-
tefa, ¢i nebol dlznikom voci organom statu. V dokumentacii k najomnym zmluvam uzatvorenym do oktébra 2018 sa vo
vacsine spisov nachadzali doklady preukazujuce spinenie legislativnych podmienok v Case dorucenia Ziadosti o najom
ziadatelom. Vzhladom na dlZku trvania procesu od doruéenia ziadosti po podpis najomnej zmluvy Statutarmi SPF, v ¢ase
podpisu najomnej zmluvy uz nemuseli byt legislativne podmienky na uzatvorenie najomnej zmluvy spinené, &ize ziadatel
uz mohol byt dlznikom. Mohlo sa tak stat, Ze SPF uzatvoril najomnu zmluvu v rozpore s platnou legislativou.

SPF pri uzatvarani najomnych zmliv nepostupoval v stlade so zakonom o najme pozemkov's, ked' ndjomcom
prenajal pozemky na inil dobu najmu, ako to uréoval zakon. Z kontrolovanej vzorky najomnych zmliv v deviatich
pripadoch prenajal nadjomcom pozemky na menej ako pat rokov a v jednom pripade na viac ako 25 rokov. Vzhladom na
dizku trvania procesu od dorugenia Ziadosti Ziadatelom po podpis najomnej zmluvy $tatutarmi fondu a uZivanie pozemkov
bez najomnej zmluvy, mohlo byt reélne uZivanie pozemkov ndjomcom dihsie, ako ur€uje z&kon o najme pozemkov.

Nedostatky boli identifikované aj pri vypocte roéného ndjomného v ndjomnych zmluvach. V niektorych najomnych
zmluvach SPF dohodol vy$8iu ro¢nu sadzbu ndjomného za pofnohospodarsku pddu, ako uréoval platny pokyn generél-
neho riaditefa. Vo viacerych najomnych zmluvach a v dodatkoch k nim pri vypocte roéného najomného priradil k jednotli-
vym druhom pozemkov nespravne jednotkové ceny v eurach/ha. NKU SR zéroven Zistil, ze v &iselniku jednotkovych cien,
ktory SPF pouZival pri vypocte ro¢ného nagjomného az do zavedenia obvyklej vysky najomného do najomnych zmlav
v roku 2020, bola nespravne uvedena vyssia cena trvalych travnych porastov ako ornej pddy v 137 katastralnych uzemiach
a vy$Sia cena zastavanej plochy ako ornej pody v 136 katastrélnych Uzemiach.

Fond uvadzal v ndjomnych zmluvach do juna 2020 ustanovenie o nadobudnuti ich platnosti a tG€innosti, ktoré
nebolo v sulade s Ob&ianskym zakonnikom. Nadobudnutie u€innosti ndjomnej zmluvy odvodzoval priamo od nado-
budnutia jej platnosti a nespojil ho s jej zverejnenim v Centralnom registri zmluv.

Nedostatky v najomnych zmluvach poukazuji na skutoénost, ze SPF nie vzdy venoval dostato¢nu pozornost’
priprave a kontrole najomnych zmluv pred ich podpisom Statutarmi fondu.

SPF pocas ucinnosti ndjomnych zmllv nevyuzival v plnej miere ich ustanovenia tykajlce sa uplatnenia sankcii,
resp. skoncenia najmu pri poruseni podmienok najmu. Fond fakturoval uroky z omeskania, zmluvnu pokutu si viak
v kontrolovanom obdobi neuplatnil ani v jednom pripade, napriek tomu, Ze najomcovia svojim konanim porusili podmienky
najmu, na ktoré bola zmluvna pokuta naviazana. SPF v rokoch 2014 az 2020 ukonéil sedem néjomnych zmluv vypovedou
a 20 najomnych zmluv odstupenim.

Preverenim rieSenia vybranych staznosti stvisiacich s uzatvorenymi najomnymi zmluvami na prendjom pozemkov
NKU SR zistil, 7 vo viacerych pripadoch regionalne odbory nepostupovali podfa odportiéani odboru vnitornej
kontroly. Niektoré regionalne odbory nevykonali kazdoro¢ne inventarizaciu pozemkov prenajatych najomnymi
zmluvami tak, ako im to ukladal pokyn generalneho riaditela SPF.

NKU SR upozoriiuje na to, ze SPF nemal do ukonéenia jeho kontroly GipInii evidenciu neprenajatych pozemkov.
Zostava z GIS SPF sice poskytuje informéacie o neprenajatych pozemkoch v sprave a nakladani SPF podla katastralnych
uzemi, ale ich hodnovernost je podmienend prepojenostou najomnych zmliv s jednotlivymi modulmi GIS SPF.
K 10.06.2021 bolo prepojenych 86,51 % najomnych zmlGv na polnohospodarsky uéel a iba 70,93 % najomnych zmlav na
iny ako pofnohospodarsky Ucel.

SPF v niektorych pripadoch nedisponoval ziadnymi informaciami o uzivatefoch pozemkov v jeho sprave a nakla-
dani. Napriklad:

e po odstupeni od najomnej zmluvy SPF eviduje pozemky ako neprenajaté a nevie, kto je ich uZivatelom; najomnou
zmluvou pritom prenajimal viac ako 800 hektarov pozemkov;

e predmetom najmu v najomnej zmluve, ktord méa rozpracovanu v GIS SPF od roku 2015, mali byt pozemky o vy-
mere viac ako 2 000 hektarov s dobou najmu od 01.01.2015 do 31.10.2025.

Zjavne aj v tychto pripadoch sa fond spolieha na inétitut bezdévodného obohatenia z titulu uzivania pozemkov bez njom-
nej zmluvy a suhlas najomcu s jeho Uhradou aj za obdobie dihSie ako dva roky napriek jeho premi¢aniu.

NKU SR kontrolou taktiez identifikoval potrebu vymeny informacii medzi SPF a PPA aj v oblasti poskytovania
nenavratnych finanénych prispevkov prijimatelom, ktori su zaroveni ndjomcami pozemkov v sprave a nakladani

15 Z&kon €. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodérskych pozemkov, pofnohospodérskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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SPF. NKU SR odporugil fondu iniciovat' uzatvorenie Memoranda o vzajomnej spolupraci s PPA najmé v tych oblastiach,
ktoré vytvoria predpoklady na zlepSenie a zvySenie U€innosti kontrolnych mechanizmov v oboch intiticiach.

Miladi a mali farmari

Novelizaciou zakona o najme pozemkov, zakona o SPF a nadvazne aj NV SR €. 238/2010 Z. z. ¢, bol od 01.01.2015 do
legislativy dopineny osobitny najom pozemkov pre mladych farmarov. Od 01.05.2018 bol do zakona o najme pozemkov
a uvedeného NV SR doplneny osobitny ndjom pozemkov pre malych farmarov.

V tejto stvislosti NKU SR upozorfiuje, Ze osobitny najom pozemkov pre malych farmarov nebol doteraz premietnuty
do ustanoveni zakona o SPF.

V kontrolovanom obdobi bolo na SPF doru¢enych 365 Ziadosti mladych farmérov. K 231 Ziadostiam mladi farméari nepred-
loZili rozhodnutie PPA o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, ¢im nesplnili podmienku na osobitny najom po-
zemkov. Do 31.12.2020 uzatvoril fond s mladymi farmarmi iba 22 najomnych zmliv, pri¢om vymeru prenajatych po-
zemkov krétil 14 najomcom. Dévodom malého poétu uzatvorenych najomnych zmldv s mladymi farmarmi bola najmé
platna legislativna Uprava osobitného najmu pozemkov. V katastralnych Uzemiach, v ktorych ziadali o ndjom pozemkov
miladi farméri, boli platné a G¢inné najomné zmluvy, resp. pri uplatneni prednostného prava doterajSieho najomcu na najom
pozemkov mohol SPF krétit vymeru iba v pripade, ak mal doteraj$i najomca prenajaté pozemky od fondu vo vymere viac
ako 100 hektarov.

SPF nepostupoval désledne pri kontrole doruéenych ziadosti mladych farmarov. Na doplnenie dokladov k ziadosti
vyzval v niektorych pripadoch mladych farmarov aj s odstupom jedného, dvoch rokov. V niektorych kontrolovanych
spisoch nebolo preukazané rieSenie zZiadosti na regionalnych odboroch, pri€om im boli doru¢ené uz v roku 2018,
resp. 2019.

SPF v ¢ase rieSenia ziadosti mladych farmarov po 30.04.2018 nepostupoval v niektorych pripadoch podFa pravnej
upravy zakona o najme pozemkov, platnej od 01.05.2018. V pisomnostiach nespravne informoval Ziadatelov, Ze im
prenajme pozemky vo vymere nimi vlastnenych alebo prenajatych pozemkov, najviac viak do vymery 28 hektarov. Podla
platnej pravnej Upravy SPF mohol prenajat ziadatelom pozemky do vymery 150 hektarov, ktora sa neviazala na vymeru
nimi vlastnenych alebo prenajatych pozemkov.

SPF prenajal mladym farmarom pozemky s dobou najmu v rozpati od sedem do 15 rokov. NKU SR odporugil fondu do-
hodnut v ndjomnych zmluvach uzatvaranych s mladymi farmarmi rovnaku dobu najmu, ktora bude preukazovat’ rovnaky
pristup pri najme pozemkov v sprave a nakladani SPF.

SPF zverejiioval na webovom sidle aktualizovany zoznam mladych farmarov, ktori prejavili zdujem o prenajom pozemkov.
Zoznam nebol vypracovany v sulade s ustanovenim zakona o SPF podfa datumu dorucenia prejavenia zaujmu do
sidla SPF, ale podla regionalnych odborov a datumu doruéenia, ¢o vSak bolo pre zaujemcu o informaciu prehfad-
nejsie.

Mali farméri dorucili na SPF v kontrolovanom obdobi Sest Ziadosti o najom pozemkov. Fond uzatvoril iba jednu ngjomnu
zmluvu z dévodu, Ze Styria Ziadatelia nedoruili poZadované doklady a jeden Ziadatel vzal svoju Ziadost' spat.

Pozemkové spolo¢enstva

SPF nevyuzival v plnom rozsahu svoje zakonné opravnenia a moznosti vo¢i pozemkovym spolo¢enstvam a ne-
mal zabezpeceny ucinny mechanizmus vymahania narokov.

Podla legislativy platnej do 30.06.2018 mohlo pozemkové spolo€enstvo uzivat podiely spolo€nej nehnutelnosti, ktoré
spravoval, resp. s ktorymi nakladal SPF, na zaklade najomnej zmluvy. V roku 2014 nemal SPF uzatvorené najomné
zmluvy az s 85,02 % pozemkovych spoloéenstiev a v roku 2017 este stale so 75,74 % pozemkovych spolocen-
stiev. Napriek uZivaniu pozemkov v sprave a nakladani SPF pozemkovymi spolo¢enstvami bez néjomnej zmluvy fond
od nich nevymahal bezdévodné obohatenie.

Po noveliz&cii legislativy, od 01.07.2018 pozemkové spologenstvo uziva podiely spoloénej nehnutelnosti bez povinnosti
uzatvorenia najomnej zmluvy. SPF prijima od pozemkového spolocenstva podiel na zisku alebo na ngjomnom. Na
zaklade legislativnej zmeny dosiahol SPF nérast prijmov od pozemkovych spoloenstiev. Kym v roku 2018 predstavovalo
rocné najomné 302 728 eur na zaklade 292 platnych najomnych zmluv, v roku 2019 pri nizSom pocte najomnych zmlav

16 Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 238/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuju podrobnosti o podmienkach prenajimania, predaja,
zameny a nadobudania nehnutefnosti Slovenskym pozemkovym fondom v zneni neskorsSich predpisov
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(269) vzrastli trzby z roéného ndjomného spolu s podielom na zisku na 985 227 eur. Pritom az 40,16 % pozemkovych
spolocenstiev neoznamilo SPF rozhodnutie o rozdeleni zisku za rok 2018 a fond ani nasledne voéi tymto pozem-
kovym spoloéenstvam nekonal. V roku 2020 neinformovalo fond o rozdeleni zisku az 77,13 % pozemkovych spo-
locenstiev.

SPF taktiez neoveroval, ¢i pozemkové spoloCenstva pri vypocte podielu SPF na zisku uplatnili spravny podiel fondu na
spoloénej nehnutelnosti, ¢im redlne neoveril spravnost’ vysky podielu na zisku nahlaseného pozemkovymi spolo-
¢enstvami. Zaroven nevyuzival ani zakonné pravo nahliadat’ do dokladov tykajticich sa hospodarenia pozemko-
vych spolocenstiev.

O pasivite SPF vo vztahu k pozemkovym spoloCenstvam svedCi aj U¢ast zastupcov fondu na zasadnutiach zhromazdeni
pozemkovych spoloCenstiev. Kym v roku 2014 sa zastupcovia fondu zu€astnili na 46,38 % zasadnutiach, v nasledu-
jucich rokoch ich ucast klesala az na 2,85 % v roku 2020. Nizka ucast zastupcov fondu na zasadnutiach vyplyva aj
z platnej legislativy, ked SPF pri mnohych bodoch, o ktorych sa hlasuje na zhromazdeni, nema hlasovacie pravo. Podla
NKU SR vsak prave prostrednictvom osobnej uéasti zastupcu SPF na zasadnutiach zhromazdeni si vie fond ove-
rit' a informovat' sa o hospodareni pozemkového spolo¢enstva a rozdeleni zisku, €¢o ma dopad na jeho prijmy.

34 PREDAJ NEHNUTELNEHO MAJETKU V SPRAVE A NAKLADANI SPF

SPF v kontrolovanom obdobi uzatvaral zmluvy o prevode viastnictva k pozemkom s fyzickymi a pravnickymi osobami.
Prehlad poCtu uzatvorenych zmllv, prevedenej vymery pozemkov v hektaroch a kipnej ceny v eurach podla udajov uve-
denych vo vyroénych spravach SPF, je v nasledujicej tabulke.

Tabulka 6 Zmluvy o prevode prava spréavy a vlastnictva k pozemkom

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Pocet zmlGv 991 1050 693 872 956 1082 1008
Vymera v ha 401,998 347805 162,865 138 953 268,485 344,138 141 497
\f‘éﬂrr‘gc‘;e”a 26219704 | 31666156 | 21960892 | 23949973 | 29516 166 | 22949542 | 14 004 539

Zdroj: SPF

SPF uzatvoril zmluvy najma na zaklade NV SR ¢. 238/2010 Z. z., zakona o usporiadani vlastnictva k pozemkom a zakona
o SPF.

Postup pri uzatvarani kupnych zmldv, zmlGv o prevode vlastnictva, zmliv o prevode spravy majetku $tatu, zamennych
zmlGv, zmlav o zriadeni vecného bremena, zmliv o prevode podielu spoloénej nehnutelnosti a zaloznych zmliv mal SPF
upraveny v pokynoch generalneho riaditela. Pokyny upravovali aj postup pri stanovovani ceny nehnutefnosti, pricom SPF
mal vychadzat:

o 70 znaleckého posudku, ktory nemal byt star$i ako jeden rok odo dnia dorucenia ziadosti kupujtceho,

ez porovnania cien porovnatelnych nehnutefnosti, ktorych predaj bol realizovany fondom za poslednych pat rokov,

ez porovnania aktualnych cien nehnutefnosti predavanych v lokalitach porovnatelnych s lokalitou, v ktorej sa uva-

Zoval realizovat predaj,

o 70 stanoviska prislusného regionalneho odboru, z ktorého bolo zrejmé cenové rozpatie pre nehnutelnosti,

¢ z cenovej mapy nehnutelnosti Slovenska,

ez objektivizacie koeficientov vstupujucich do vypoctu vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti.
Pri stanoveni ceny mal prihliadat aj na uéel predaja a v pripade polnohospodarskych pozemkov na polohu z hfadiska
lokality, atraktivity, pristupu a vzdialenosti od obce i kvalitu pddy s ohfadom na jej kategoriu.

NKU SR pri kontrole vzorky zmlav, ktord tvorilo 109 zmlav o prevode viastnictva, zistil v niektorych pripadoch poruse-
nia ustanoveni zakona o usporiadani vlastnictva k pozemkom a NV SR €. 238/2010 Z. z., ked’ nebol naplneny dé-
vod prevodu vlastnictva pozemkov, resp. ich Casti.

Viysledky kontroly vybranych zmliv poukazuju v niektorych pripadoch na benevolentny pristup SPF pri stanoveni ceny
predavanych, resp. prevadzanych nehnutelnosti v sprave a nakladani fondu. Stanovena cena bola zo strany ziada-
tela mnohokrat namietana s poukazanim na ceny uvedené v znaleckych posudkoch, na zaklade ¢oho SPF prehodnocoval
tieto objektivne stanovené ceny. Vysledkom toho boli vyrazne niZSie ceny, ako u porovnatelnych nehnutefnosti predéva-
nych v danom €ase v porovnatelnej lokalite a pod uroviiou Statistického priemeru. Na preverovanej vzorke tento rozdiel
predstavoval sumu 2,43 mil. eur, o v koneénom désledku znamenal znizeny prijem do rozpoétu SPF.

V niektorych pripadoch SPF zniZil cenu nielen pri pozemkoch, ktorych cenu ziadatel namietal, ale aj pri tych pozemkoch,
ktorych cenu akceptoval. SPF tym konal v rozpore s pokynom generalneho riaditela.

19



Kontrolou bolo taktiez zistené, Ze SPF sa v rozpore s pokynom generalneho riaditefa zaoberal aj namietkou ziada-
tela, ktora bola dorucena po lehote uréenej na podanie namietky. Zaroveri v tomto pripade znizil cenu nehnutelnosti
napriek neodporucaciemu stanovisku regionalneho odboru.

V niektorych pripadoch bez preukazania relevantnych dévodov menil SPF svoje nesuhlasné stanoviska k preda-
jom, resp. prevodom majetku na sthlasné, pri stanoveni navrhu cien dochadzalo k rozdielnej interpretacii cha-
rakteru pozemku, ako aj k formalnemu pristupu regionalnych odborov k vypracovaniu stanoviska k navrhovanej
cene a opatovnému prehodnocovaniu namietok ziadatefov, ¢o pokyny generalneho riaditela neupravovali.

Kontrolou boli zistené aj pripady predaja pozemkov v spréve a nakladani SPF, ked' Ziadatelia éel zaloZenia trvalého
porastu po nadobudnuti vlastnictva k pozemkom uz nerealizovali. ISlo predovSetkym o predaj pozemkov v (ize-
miach, v ktorych z ortofotomapy vyplyva, ze v tesnej blizkosti prebieha intenzivna investi¢na bytova vystavba a je
teda predpoklad, ze tieto pozemky budu vyuzité ako stavebné. Do kupnych zmlav SPF pritom neuviedol ustano-
venia 0 moznosti odstupenia od zmluvy, resp. uplatnenia zmluvnej pokuty zo strany SPF v pripadoch, ked’ kupu-
juci nedodrzi podmienky v zmysle prislusného projektu schvaleného Ustrednym kontrolnym a skusobnym (sta-
vom polnohospodarskym v Bratislave. V zmluvach zaroven neboli dojednané ustanovenia, ktoré by umoznili SPF
kedykol'vek poéas doby trvania predkupného prava vykonat' kontroly a vyhotovovat prislusnu fotodokumentaciu.

NKU SR na zéklade vysledkov kontroly kontatuje, ze SPF by sa nemal so ziadatefom dojednavat’ o cene predavane;j,
resp. prevadzanej nehnutefnosti. Zaroven vsak jeho cielom neméze byt dosahovanie vyssich prijmov prostred-
nictvom predaja pozemkov v sprave a nakladani fondu, naopak, ochrana pozemkov vo vlastnictve SR a nezna-
mych, resp. nezistenych vlastnikov.

SPF mbZe uzatvorit so spoluvlastnikmi dohodu o usporiadani podielového spoluvlastnictva formou financnej nahrady,
alebo realnou delbou. V pripade, ked ziadatel pri zruSeni a vysporiadani podielového spoluvlastnictva namieta cenu po-
zemku uréent na zéklade objektivnych skutoénosti, SPF by sa hemal o cene dojednévat, ale ziadatela uspokojit realnou
delbou pozemku, ak je to mozné. Tiez v pripadoch, ked Ziadatel Ziada o predaj pozemku z dévodu pristupu k svojej ne-
hnutelnosti, SPF by mohol na predmetnom pozemku zriadit vecné bremeno prechodu, ktoré Ziadatelovi umozni pristup
k svojej nehnutelnosti. Pri Ziadosti o predaj pozemku na ti¢el zaloZenia trvalych porastov by mal uprednostnit’ di-
hodoby najomny vztah. Z projektov ovocnych sadov vyplynulo, ze zivotnost, resp. produkéna schopnost porastov je
mnohokrat na urovni 30 az 50 rokov, ¢im by sa po€as celej doby najmu naplnil Ucel, a nasledne pri obnove sadu by si
Ziadatel mohol znova najomny vztah obnovit.

Fond by mal pri predaji pozemkov zaroven prihliadat’ na potreby restitucnych nahrad a potreby pozemkovych
uprav. NKU SR v tejto suvislosti upozoriiuje, Ze SPF eviduje k 31.12.2020 viac ako osemtisic nevybavenych Ziadosti
opravnenych osbéb.

3.5 ORGANIZACNE NASTAVENIE VNUTORNEHO KONTROLNEHO SYSTEMU SPF A JEHO CINNOST

Cinnost Rady fondu

Najvyssim kontrolnym organom SPF je Rada fondu, ktorej povinnosti a opravnenia upravuje zékon o SPF'. Jej vztahy so
Statutarnymi organmi SPF a organizaCnymi utvarmi upravovali rokovacie poriadky Rady fondu a taktieZ organizaCny po-
riadok fondu.

Za roky 2014 az 2020 bolo uskuto€nenych 76 zasadnuti Rady fondu, na ktorych bolo jej Elenmi prijatych celkom 6 434 uz-
neseni. Prijaté uznesenia sa v prevaznej miere tykali predlozenych a prerokovavanych pravnych aktov (kupne zmluvy,
najomné zmluvy a plnenia restituénych narokov), ku ktorym Rada fondu predkladala Statutarnym orgdnom odporucéacie
alebo neodporucacie stanovisko.

Z vysledkov kontroly ¢innosti Rady fondu vyplynuli nedostatky stvisiace so spédsobom prijimania uzneseni a ich kon-
troly, s nevykonavanim kontroly pinenia tloh ulozenych Statutarom SPF, s nezaznamenavanim diskusie a pripo-
mienok €lenov Rady fondu v jej uzneseniach a pod. Viaceré ulohy boli prijimané bez uznesenia, uréenia zodpo-
vednej osoby a bez uvedenia terminu jej spinenia.

V zaznamoch zo zasadnuti Rady fondu, uskutoénenych v rokoch 2019 a 2020, neboli uvedené ziadne skutoénosti,
ktoré by preukazovali, Ze élenmi Rady fondu boli ulozené ulohy pre Statutarov SPF a boli k nim prijaté uznesenia.
Takéto skutoCnosti boli zistené aj v pripadoch, ked predmetom rokovania boli napriklad vyrocné spravy SPF, informacie
o plneni uloh vyplyvajucich z Akéného planu boja proti korupcii, informéacie o pineni rozpo€tu SPF a iné délezité dokumenty
suvisiace s ¢innostou fondu.
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Rozvoj IS a IT v SPF nebol dostatocne, spravne a efektivne rieSeny. SkutoCnosti zistené na zasadnutiach Rady fondu
ukazali, Ze neboli prijimané systémové a komplexné rieSenia na ich zabezpecenie. Absentovala kontinuita plnenia roz-
pracovanych uloh a ich kontrola, ked napriklad za roky 2019 az 2020 v z&znamoch zo zasadnutia Rady fondu neboli
uvedené ziadne skutoénosti svisiace s rozvojom IS a IT SPF, resp. s kontrolou pinenia tloh prijatych v tejto oblasti v pred-
chadzajucich rokoch.

Na prevadzku a zabezpeéovanie IS a IT v obdobi od 01.01.2014 do 30.06.2021 uhradil SPF Styrom externym spoloénos-
tiam zo svojho rozpoCtu takmer tri mil. eur.

NKU SR zistil, ze SPF v stvislosti so zabezpecenim IS a IT uhradil takmer 60 tis. eur zo svojho rozpoétu za analyzu
a studiu, ktorych vyuzitie nepreukazal, ¢im konal nehospodarne a neefektivne.

Od roku 2012 bol na z&klade vnutornych predpisov v podmienkach SPF implementovany systém povinného zverejfiovania
pravnych aktov najneskér 14 dni pred ich prerokovanim v Rade fondu. Na z&klade uvedeného sa mohla verejnost k prav-
nym aktom vyjadrit' a pripadne vzniest k nim namietku. Z vysledkov kontroly vyplynulo, Zze za roky 2014 az 2020 bolo
k predlozenym pravnym aktom verejnostou vznesenych celkom 572 namietok, z ktorych 155 bolo vyhodnotenych ako
opodstatnené (27,10 %).

Prehlad o po¢toch zasadnuti Rady fondu a na nich prerokovanych pravnych aktoch (kipne zmluvy, ndjomné zmluvy,
plnenie restituénych narokov) je uvedeny v nasledujucej tabulke.

Tabulka 7 Pocet zasadnuti Rady fondu a poCet prerokovanych pravnych aktov
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Pocet zasadnuti Rady fondu 11 12 9 11 10 12 11
PoCet zmluv predloZzenych Rade fondu 2 655 3450 2399 2291 1951 2 666 1383
odporucené na schvalenie 2631 3417 2 381 2254 1924 2619 1365
neodporu¢ené na schvalenie 16 3 9 0 0 0 0
stiahnuté 8 30 9 37 27 47 18
Zdroj: SPF

Za roky 2014 az 2020 bolo na zasadnutia Rady fondu predloZzenych celkom 16 795 pravnych aktov, z ktorych bolo
176 stiahnutych zo zasadnutia, t.|. zo 16 619 prerokovanych pravnych aktov bolo odporicacie stanovisko udelené
v 16 591 pripadoch a k 28 pravnym aktom bolo udelené neodporucacie stanovisko ¢lenov Rady fondu. Z tabulky tieZ vy-
plyva, Ze za roky 2017 az 2020 z celkového poctu 8 162 prerokovanych pravnych aktov (odratany je poCet 129 stiah-
nutych pravnych aktov) €lenovia Rady fondu neudelili k ziadnemu pravnemu aktu ani jedno neodporucéacie stano-
visko.

Podla NKU SR je vefmi nepravdepodobné, aby na zaklade tak velkého mnozstva predlozenych pravnych aktov
¢lenovia Rady fondu tieto akty podrobili preciznejS$iemu skiimaniu. Preto sa NKU SR domnieva, Ze v suvislosti
s plnenim povinnosti udefovat' odportcacie, resp. neodporucacie stanovisko k predlozenym pravnym aktom bola
a je uloha Rady fondu formalna.

VePmi kriticky NKU SR vnima zisteny stav, ze élenovia Rady fondu v rokoch 2014 az 2020 ani raz nepreukazali
vykonanie kontrol zameranych na hospodarenie s prostriedkami fondu v zmysle zakona o SPF.

Clenovia Rady fondu, nadvézne na moznosti uvedené v zakone o SPF, si v rokoch 2014 az 2020 nevyhradili vo viastnej
kompetencii vykonat kontroly zamerané na dalSie ¢innosti SPF postupom podla zékona a nevyuzili svoje zakonné moz-
nosti poZiadat MPRV SR o suc¢innost pri vykone kontroly alebo pri preSetrovani staznosti, resp. poziadat nezavislého
auditora o posudenie €innosti alebo postupu SPF.

Zaroky 2014 az 2020 neboli ani raz z Girovne Rady fondu predlozené spravy o jej €innosti Vyboru NR SR z dévodu,
Ze v uvedenom obdobi ani raz neur¢il termin na predloZenie spravy o ¢innosti Rady fondu.

Zisteny stav povazuje NKU SR za vefmi vazny, lebo zo strany Vyboru NR SR nebola ani raz vyuzitd moznost
polro¢ne sa oboznamit' s ¢innostou najvyssieho kontrolného organu SPF a umoznit' jeho ¢lenom podrobnejsie
vysvetlit’ clenom Vyboru NR SR plnenie ich zéakonnych povinnosti a opravneni.

Podra NKU SR je dolezité, aby do Rady fondu boli navrhovani aj zastupcovia z odbornej verejnosti vratane za-
stupcov pofnohospodarskych samosprav. Najmé vzhfadom na mnozstvo problémov, ktoré treba riesit v stvislosti nie-
len s prenajmom pddy na pofnohospodarske a iné Ucely, ale aj s jej prevodom na fyzické osoby a pravnické osoby. Zaro-
ven by sa vytvorili predpoklady z hfadiska ochrany a posilnenia nezavislosti kontrolnych mechanizmov v celom procese.
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Plnenie uloh odborom vnutornej kontroly v ramci VKS

Napriek tomu, ze vnutorné predpisy SPF stanovovali povinnost vypracovat viacero dokumentov v ramci VKS, SPF nemal
vypracovanu stratégiu zamerania jeho kontrolnej €innosti, navrhy priorit VKS, a taktiez nepreukazal, ze roéné
plany kontrolnej ¢innosti odboru vnutornej kontroly boli vypracované v spolupraci s Radou fondu.

Odbor vnutornej kontroly v rokoch 2014 az 2020 vykonal 246 kontrol. V pripadoch, ked bolo odborom vnutornej kontroly
fondu zistené napriklad nekonanie, dlhodoba necinnost a pod. zo strany niektorych zamestnancov SPF, nebolo preuka-
zané, ze by statutar SPF rozhodol o uplatneni opatreni voéi zodpovednym zamestnancom podla vSeobecne zavaz-
nych pravnych predpisov, resp. vnutornych predpisov SPF (poruSenie Etického kddexu SPF, poruSenie pracovnej dis-
cipliny).

Okrem vykonavania kontrol, vybavovania staZnosti/podani a pinenia inych stanovenych Uloh, odbor vnitornej kontroly
zabezpecCoval vyhodnocovanie plnenia uloh zamestnancami SPF, zodpovednymi za monitorovanie a vyhodnotenie ucin-
nosti nastrojov prevencie vzniku korupcie a vyhodnotenie ukazovatelov preventivnych dloh v rizikovych oblastiach. Na
tento ucel vypracovaval kazdorocne Informaciu o plneni uloh vyplyvajucich z Akéného planu boja proti korupcii. V tejto
stvislosti NKU SR zistil, Ze v predmetnych informaciach, predlozenych okrem iného aj Rade fondu, nebol za roky 2014
az 2020 ani raz zaznamenany vyskyt korupcie v riadiacej, koordinacnej, metodickej, kontrolnej ani vykonnej €in-
nosti SPF.

Z vysledkov kontroly tiez vyplynulo, ze v obdobi od 01.01.2014 do 30.09.2021 neboli v SPF z tirovne inych externych
organov kontroly SR vykonané Ziadne kontroly zamerané na hospodarenie s finanénymi prostriedkami SPF, resp.
na nakladanie s majetkom SR v sprave SPF a nakladanie s majetkom nezistenych vlastnikov.

NKU SR hodnoti zavedeny VKS v podmienkach SPF ako neefektivny a netéinny, a to najma z dévodov velkého
mnoZstva zistenych nedostatkov suvisiacich s porusenim vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, vnatornych predpi-
sov fondu a jeho formalnemu zabezpecovaniu na niektorych Urovniach riadenia v rdmci fondu.

3.6 ODPORUCANIA NA ZMENY LEGISLATIVY

Postavenie SPF

Z postavenia a opravneni SPF vyplyva, ze nejde o Statny organ ani organ verejnej moci, kedZe vSeobecne zavazné pravne
predpisy nezveruju SPF autoritativne konat o pravach, pravom chranenych zaujmov a povinnostiach fyzickych a pravnic-
kych osdb. SPF pri uzatvarani zmliv a dohdd (napr. kipnych, najomnych) vykonava majetkové prava Statu, resp. nezis-
tenych vlastnikov, a to v oblasti sikromnopravnych vztahov. Nakladanie s majetkom $tatu v sprave SPF nepodlieha za-
konu €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v platnom zneni [§ 1 ods. 2 pism. b) predmetného zakonal.

Jeho postavenie je tak odli$né od postavenia Statneho pozemkového tradu v CR, ktory je organizadnou zlozkou $tatu
a spravnym organom s celo$tatnou pésobnostou (§ 1 ods. 1 a 2 zékona €. 503/2012 Sb. o Statnim pozemkovém Ufadu
v platnom zneni). Postavenie &eského Statneho pozemkového Uradu je iné z toho dévodu, Ze zriadenie tohto Gradu zna-
menalo koniec pozemkovych Uradov v pdsobnosti Ministerstva pddohospodarstva CR. Pri Statnom pozemkovom Grade
CR plati, e v niektorych vztahoch vystupuje ako organ verejnej moci (napr. v procese pozemkovych Uprav, v ramci resti-
tucii), a v niektorych vztahoch vystupuje ako vykonavatel majetkovych prav Statu, teda v sikromnopravnych vztahoch
(napr. prevod vlastnickeho prava). Na hospodarenie Statneho pozemkového Uradu CR sa v zasade vztahuje zakon &.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky (§ 4 ods. 1 zakona &. 503/2012 Sb. o Statnim pozemkovém Gfadu v platnom
zneni).

Potreba komplexnych rieSeni a medzirezortnej spoluprace

V prvom rade NKU SR upozorfiuje na to, Ze legislativa v oblasti pozemkového prava (vratane postavenia a opravneni
SPF) je neprehladna, nesystematicka a nekomplexna. Casté drobné zmeny pravnych noriem zvy3uji neprehladnost prav-
nej Upravy a prévnu neistotu. Je potrebné namiesto kvantity zmien dbat’ na ich kvalitu a komplexnost'. Oblast’ po-
zemkového prava potrebuje skutoénu reformu.

Podla nazoru NKU SR by malo byt postavenie a zakladné opravnenia SPF v stvislosti s prevodom a uzivanim pddy $tatu
a nezistenych vlastnikov upravené v jednom zakone. Specifika zasahov do vlastnictva a $pecifika uzivania polnohospo-
darskej pody by mali byt tieZ upravené v jednom legislativnom predpise (s vynimkou opravneni SPF, ktoré by boli upra-
vené samostatne v zakone venujucom sa SPF, no systematicky naviazané a previazané s tymto zakonom). Ako priklad
tohto stavu je zékaz drobenia upraveny v zakone o usporiadani vlastnictva k pozemkom, Specifika obmedzeni vlastnic-
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keho prava k pofnohospodérskym pozemkom v zakone o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku'” a Spe-
cifika najmu pofnohospodarskych pozemkov v zakone o najme pozemkov. Tuto Upravu je mozné spojit a upravit v jednom
predpise, €o zvysi transparentnost’ prostredia s nakladanim a uzivanim polnohospodarskej pody.

Riesenie problematiky neznamych, resp. nezistenych vlastnikov

Podla vyro¢nej spravy SPF za rok 2020, SPF naklada s pozemkami nezistenych vlastnikov spolu vo vymere 424 266 hek-
tarov, €o tvori cca 63 % vSetkej pody v sprave a nakladani SPF. Velky poCet nezistenych viastnikov spésobuje problémy
pre obce a mesta pri vystavbe, resp. realizcii verejnoprospesnych aktivit; chaos v uzivani pody a tazkosti pre poctivych
polnohospodarov, to je fenomén, ktory spdsobuje miesta neupraveného a neoSetreného extravilanu (,pdda nikoho®)
a brzdi rozvoj vidieka.

SPF je indtittciou, ktorej ulohou je chranit’ vlastnicke pravo nezistenych vlastnikov. Tato ochrana je podia NKU SR
nedostatocnd, a to z velkej Casti z ddvodu aktualnej legislativy. Zmenami pravnej Upravy (najma v rokoch 2014 az 2017)
sa z pévodnej vynimky mozného zasahu do vlastnickeho prava nezisteného vlastnika stalo pravidlo. V su¢asnosti
su moznosti prevodov pozemkov nezistenych vlastnikov velmi benevolentné, kedZe SPF je v zmysle zakona o usporia-
dani vlastnictva k pozemkom opravneny prevadzat tieto pozemky pre pripady usporiadania vlastnictva k pozemkom pod
akymikolvek stavbami, ako aj pre pripady zabezpe&enia pristupu k inému pozemku, zéroveri so ziadnymi obmedzeniami
pre zriadenie vecného bremena a zrudenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva.

Prevody pozemkov nezistenych vlastnikov v koneénom désledku znamenaiju, ze SPF sa zbavuje pddy vo svojom nakla-
dani, ktora by mohla byt v buddcnosti vyuZitelna v prospech Statu (aj v rdmci ucelenych celkov po pozemkovych Upra-
vach). NKU SR je toho nazoru, ze vysoky poéet pozemkov nezistenych vlastnikov v SR treba trvalym sposobom
rieSit’ osobitnou pravnou upravou, pri¢om primarne je potrebné dbat’ na jej istavnu suladnost.

Je potrebné si uvedomit, Ze to bol Stat, kto opustenim principu intabulécie v obdobi socializmu (t. j. vlastnictvo k nehnu-
telnosti sa nenadobudalo vkladom do pozemkovej knihy) zapricinil to, Ze dnes mame mnoZzstvo zapisov nezistenych viast-
nikov, a preto by mal Stat vyvinat aktivitu pri odstrariovani tohto stavu a aktivne napomahat tymto nezistenym vlastnikom.
KvalitnejSia pravna Uprava a aplikaéna prax pri spracovani ROEP (registrov obnovenej evidencie pozemkov) by mohla
trvale rieSit otazky nezistenych vlastnikov. Jednou z moznosti rieSenia problematiky nezistenych viastnikov by mohla byt
Uprava prechodu vlastnickeho prava nezistenych vlastnikov na $tat priamo zakonom za presne stanovenych predpokladov
a s moznostou sudnej ochrany voci tomuto prechodu.

Podla NKU SR by SPF mal byt tou indtitticiu, ktora by ako zakonny zastupca nezistenych viastnikov hrala klt¢ovi a ak-
tivnu rolu v tychto administrativnopravnych konaniach. SPF by v st¢innosti s obcami, Statnymi archivmi, sudmi a re-
gistrom obyvatelov mohol mat’ povinnost' byt’ aktivny pri vyhfadavani a identifikovani nezistenych vlastnikov
(konanie by sa mohlo vztahovat na kazdé katastralne Uzemie). Zoznamy nezistenych viastnikov by mohli byt zverejio-
vané na webovej stranke SPF, ako aj na uradnej tabuli a webovom sidle obce a okresného Uradu, katastralneho odboru.
Ti nezisteni vlastnici, ktorych by sa v konani podarilo identifikovat, by po ich sthlase mohli byt zapisani na list viastnictva
so vSetkymi (dajmi. Pripadne, ak by sa zistilo, Ze dana osoba uz neZije, mozno uvazovat o povinnosti SPF podat navrh
a hradit naklady dodatoéného konania o dediéstve (kedZe v pripade mnohych podielov bude pre dedi¢ov nerentabilné
prededit majetok). Naopak, v pripade osob, ktoré by sa v takomto administrativnospravnom konani nepodarilo identifiko-
vat, by vlastnicke pravo k pozemku, resp. podielu na fiom preslo na tat rozhodnutim Statneho organu (zverejfiovalo by
sa verejnou vyhlaskou a bolo by voéi nemu mozné podat odvolanie, nasledne aj spravnu zalobu, a to aj zo strany dom-
nelého nezisteného vlastnika ¢i domnelych pravnych nastupcov).

Podla nazoru NKU SR by tymto spésobom $tat dal najavo skuto&ny zaujem na ochrane vlastnickeho prava nezistenych
vlastnikov a ich vyhladani, no zaroveri — ak by sa nepodarilo identifikovat nezisteného vlastnika, resp. jeho pravnych
nastupcov, by vlastnictvo pozemkov preslo na stat, ktory by ho mohol vyuzivat v rdmci svojej pdsobnosti a na svoje ve-
rejnoprospesné Ulohy.

17 Zakon ¢&. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva pofnohospodérskeho pozemku a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.
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Odstranenie rozdrobenosti vlastnictva k péde

Pozemkové Upravy sU nastrojom, ktory okrem iného zabezpecCuije zlepSenie zivotného prostredia. Financovanie pozem-
kovych uprav je dlhodobo zanedbavané, ¢o je zarazajlice vzhladom na to, aky stav rozdrobenosti (najma k po-
Pnohospodarskej pode) je na Slovensku.'®

Takisto je potrebné, aby $tat dbal na kvalitnl legislativu v oblasti pozemkovych Uprav. Zakon o SPF, ktory rieSi proces
pozemkovych Uprav, je este z roku 1991, pricom bol celkom 32-krat novelizovany, ¢o svedci minimalne o jeho neprehlad-
nosti. Podla NKU SR je potrebny novy zakon o pozemkovych Upravach, ktory by komplexne riesil konanie o nich.

NKU SR upozorfiuje na to, ze SPF nie je pri scelovani viastnictva a uzivania k pdde aktivnym hradom, nevyuziva ani
minimalne moznosti, ktoré mu dava zakonodarca na kipu ¢i zamiefianie pozemkov, resp. pri nahradnom uzivani pozem-
kov. SPF nie je tym subjektom, ktory by inicioval postupy, kroky, diskusie pri scefovani viastnictva, pripadne uzivani po-
Inohospodarskej pady, hoci je to intiticia, ktora ma v sprave, resp. nakladani takmer 700-tisic hektarov pady. Stat by mal
byt prostrednictvom SPF aktivny v skupovani malych spoluvlastnickych podielov v extravilane, resp. pozemkov s malymi
vymerami, pripadne aj pozemkov vieobecne, a to nielen priamo poéas konania o pozemkovych Upravach. Za sucasného
stavu rozdrobenosti pddy v extravilane a pozemkov s nevhodnym tvarom je iste trhova hodnota pozemkov nizsia ako po
ich sceleni v rdmci pozemkovych Uprav. Takto by $tat po vykonani pozemkovych uprav mohol nadobudnit velké celky
pozemkov, ktoré by mohol vyuZit na polnohospodarsku &innost, resp. aj na iné uéely (napr. ndhradné pozemky v ramci
restitdcii).

Ochrana vlastnictva Statu, nie zbavovanie sa Statnej pédy

V pravnom poriadku SR chyba pri Uprave prevodov viastnickeho prava $tatu v sprave SPF urCenie hranic medzi prevodom
vlastnickeho prava a moznostou zriadenia najmu (rovnako to plati pri vlastnickom prave nezistenych viastnikov). Stat
by sa aj v pripade, ak je naplneny dévod predaja, nemal Fahko zbavovat' svojej pody, a namiesto toho napriklad
prenajimat’ podu na dlhSie obdobie, resp. zriad'ovat’ vecné bremeno.

Napriklad predaj pozemku vo vlastnictve Statu na UCely zaloZenia trvalych porastov [§3 ods. 1 pism.d) NV SR
€. 238/2010 Z. z.] mozno Casto nahradit dlhodobym najomnym vztahom, pripadne moznostou zakotvenia predkupného
prava v prospech zriadovatela porastu (ako je tomu v CR, § 10a ods. 1 zakona &. 503/2012 Sb. o Statnim pozemkovém
Ufadu v platnom zneni), a nie nevyhnutne realizovat preda;.

3.7 ODPORUCANIA KONTROLOVANEMU SUBJEKTU

Na zéaklade vysledkov kontroly NKU SR predlozil SPF celkom 16 odporugani, ktoré smerujii najmé na zlep3enie, spreh-
ladnenie a zefektivnenie procesov a ginnosti, vratane posilnenia transparentnosti, zlepSenia kontrolnych mechanizmov
a posilnenia personalnych kapacit niektorych utvarov fondu.

4 REAKCIA KONTROLOVANEHO SUBJEKTU

SPF vzniesol namietky proti pravdivosti, Uplnosti a preukazatelnosti niektorych kontrolnych zisteni uvedenych v protokole
o vysledku kontroly. NKU SR namietky preveril v stlade so zakonom o NKU SR a &ast namietok uznal za opodstatnené.
Prisludné zmeny textu protokolu o vysledku kontroly spracoval dodatkom €. 1 k protokolu o vysledku kontroly.

Vysledky kontroly boli prerokované so Statutarym zastupcom SPF, ktory sa zaviazal prijat opatrenia na odstranenie kon-
trolou zistenych nedostatkov a pisomne ich prediozit NKU SR, vratane zaslania pisomnej spravy o pineni, resp. spineni
tychto prijatych opatreni v lehotach uréenych NKU SR. Plnenie opatreni bude NKU SR v rdmci svojej €innosti monitorovat.

Vysledky kontroly na SPF boli odstupene organom &innym v trestnom konani.

18 Jeden pozemok na Slovensku je vlastneny v priemere 11,91 vlastnikmi a jeden viastnik méa priemerne podiel v 22,61 pozemkoch.
Navrh opatreni na urychlené vykonanie pozemkovych Uprav v SR (nelegislativny material MPRV SR). 2019, s. 16. Dostupné na:
<https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2019-372>.
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