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VaZeny péan predseda,

z poverenia vlady Slovenskej republiky Vam predkladam stanovisko vlady Slovenskej
republiky k navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vyslovenie
nedovery clenovi vlady Slovenskej republiky Romanovi Mikulcovi, poverenému riadenim
Ministerstva vnutra Slovenske;j republiky (tla¢ 896).

Vlada ndvrh skupiny poslancov prerokovala na svojom zasadnuti 16. februara 2022
a prijala k nemu uznesenie &. 96, ktoré pripajam.

Stanovisko vlady v Narodnej rade Slovenskej republiky oddévodni predseda vlady
a v alterndcii podpredseda vlady a minister financii Slovenskej republiky.

Pisomna podoba materidlu je totoina s elektronickou.

S pozdravom

Vaieny pan

Boris Kollar

predseda Nérodnej rady
Slovenskej republiky
Bratislava



VLADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

UZNESENIE VLADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
¢. 96
zo 16. februara 2022

k navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

na vyslovenie nedovery ¢lenovi vlady Slovenskej republiky Romanovi

Mikulcovi, poverenému riadenim Ministerstva vnitra Slovenskej republiky

(tla¢ 896)
Cislo materilu: 4529/2022
Predkladatel’: predseda vlady
Vliada
A. nesuhlasi

Al s navthom skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
na vyslovenie nedovery <¢lenovi vlady Slovenskej republiky Romanovi
Mikulcovi, poverenému riadenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
(tla¢ 896);

poveruje
predsedu vlady a v alternacii podpredsedu viady a ministra financii

B.1. oznamit' stanovisko vlady predsedovi Néarodnej rady SR aoddévodnit
stanovisko vlady v Néarodnej rade SR.

Vykonaja: predseda vlady

podpredseda vlady a minister financii

Na vedomie: predseda Narodnej rady SR

Uznesenie vlddy SR cislo 96/2022 strana 1



Stanovisko
vlady Slovenskej republiky
k navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
na vyslovenie neddvery ¢lenovi viady Slovenskej republiky
Romanovi MIKULCOVI,
poverenému riadenim Ministerstva vniutra Slovenskej republiky
(tla¢ 896)

Néavrh skupiny poslancov Néarodnej rady Slovenskej republiky na vyslovenie nedévery
¢lenovi vlady Slovenskej republiky Romanovi MIKULCOVI, poverenému riadenim
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (tla¢ 896), vlada vnima ako opédtovny pokus
o destabiliziciu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Policajného zboru a vlady
Slovenskej republiky z dovodu pokradujicich vySetrovani korupénych megakiuz minulej
garnitiry na najvys§ich miestach §tatu.

Odévodnenie predloZeného navrhu na odvolanie ministra vnutra je postavené na
neformélnej komunikacii vySetrovatelov NAKA, priCom sa opieraju o rozhodnutie
Generélnej prokuratury Slovenskej republiky, ktoré ale interpretuju vlastnym spésobom. Pri
prezentacii vyhatkov na tlaovych konferencidch méZeme konstatovat’, Ze z ich strany chyba
akékol'vek pridrZziavanie sa faktov, ubiehaju k vlastnym domnienkam a €asto aj zboZnym
prianiam.

Senat Krajského sudu v Bratislave, ktory rozhodoval o staZnosti obvinenych
vysetrovatelov NAKA o vzati do vizby, pri ktorej sktimal aj d6vodnost’ trestného stihania, na
zéklade dokaznej podstaty, teda aj spominanych odposluchov, jednohlasne konstatoval, Ze
mozZno vylucit, Ze si obvineni skutok uéelovo vymysleli, vyfabulovali a predstierali, Ze sa
moZno stali udalosti, ktoré sa v skuto¢nosti s istotou pre nich nestali. Sid d’alej konstatuje:
»Za druhoradd, a menej podstatnii okolnost, ktord tieZ sved¢i v prospech obvinenych,
staznostny sid povaZuje existenciu listinnych dokazov, formalne osved&ujicich existenciu
podozrenia, Ze prislusnici inSpekcie konaji protipravne s cielom manipuldcie vySetrovania
skupiny O¢istec v ¢ase vydania inkriminovaného uznesenia.*

Vlada Slovenskej republiky vyjadruje pocudovanie nad tym, s akym presvedéenim
predkladatelia navrhu vedia o nevine ¢i vine obvinenych vo vsetkych d’alSich korupénych
kauzach, a to napriek tomu, Ze sa podla ich vlastnych slov s nimi nestretavali alebo stretavali
iba minimalne. Je zaraZajice, Ze s takto formulovanymi vyhradami prichadzaja poslanci, ktori
boli roky sucastou systému tzv. naSich ludi. Systému, kde organy ¢inné v trestnom konani
museli najprv poznat odpoved’ na otdzku, ¢i je vola vySetrovat akékol'vek podozrenia
z péchania trestnej ¢innosti.

Javi sa, Ze skupina poslancov, ktori stoja za uvedenym navrhom, bud’ nevie alebo
bezbreho ignoruje, Ze o vine a treste rozhoduju vyhradne sidy. Preto je okrem inych absurdna
dast’ odévodnenia predkladaného navrhu na odvolanie ministra vnitra Romana Mikulca, kde
sa rovnako, ako aj v predchadzajucich navrhoch, hovori o jeho wdajnom podozreni
z poZadovania uplatku. Minister vmitra vtejto veci rovnako ako vo vSetkych dalSich
obvineniach, ktoré boli si¢astou politickej objednavky po tom, ako poukazal na tunelovanie
Vojenskej spravodajskej sluzby (VSS), vypovedal pred organmi ¢innymi v trestnom konani
uZ v roku 2013. V roku 2015 bolo vySetrovatel'om vydané pravoplatné meritérne rozhodnutie,
Ze k Ziadnemu takémuto skutku nedoslo. Minister vnttra Roman Mikulec bol aj napriek tomu



opét’ v tejto skuto¢nosti vypovedat’ pred organmi &innymi v trestnom konani, &o vyluduje ich
nedinnost’ tak, ako je prezentovand predkladatelmi ndvrhu na jeho odvolanie. Kvalita
argumentov predkladand na tlaCovych konferenciach predkladatePmi navrhu je na trovni
tych, ktoré byvald garnitira pouZila na jeho diskreditaciu po zasadnych odhaleniach
tunelovania VSS za predosiej viady.

Za mimoriadne absurdné povazuje vlada Slovenskej republiky zneuZivanie
vysetrovatelky Uradu ingpekénej sluzby pam Santusovej na vlastné politické ciele a uéelové
podsivanie nekompletnych informécii ojej absolvovani polygrafu. Prvé vySetrenie sa
nezrealizovalo z dovodu prekazky na strane vy3etrovatelky. Kriminalisticky a expertizny
ustav Policajného zboru (KEU PZ) s do¢asne poverenym riaditefom Uradu inSpekenej sluzby
(UIS) termin druhého, nadvazujuceho vySetrenia preloZil na iny datum. Nasledne bol KEU PZ
informovany o tom, Ze pani Santusova &erpd dovolenku. Na zaklade toho bol pani Santusovej
prideleny d’al3i termin na vy3etrenie po skon&eni dovolenky. Diia 9. septembra 2021 sa viak
na vy$etrenie nedostavila a nedala vopred vediet, Z¢ nemdZe prist. Vedenie UIS nebolo
informované o dévodoch jej nepritomnosti na pracovisku.

Je nespochybmtel’ne e vySetrovatelke UIS nekladlo ani vedenie UIS, a v Ziadnom
pripade ani minister vnitra, Ziadne prekazky, ked'ze KEU PZ navrhol dodasne poverenému
riaditePovi UIS, Ze v rdmci existujicej spoluprace s Narodny bezpe¢nostnym tradom (N BU)
je mozZné vySetrenie vykonat’ na pracovisku KEU PZ s dohl'adom pracovnikov NBU, alebo na
pracovisku NBU s dohPadom pracovnikov KEU PZ. Po tom, &o boli pracovnici KEU PZ
informovani iba sjednodiiovym predstihom o pldnovanom vy§etrem, sa na stretnuti
s kolegami z NBU dozvedeli, Ze ti dostali pokyn vy§etreme pani Santusovej vykonat len
vel'mi vieobecne, prili§ vela sa nepytat’ a nerozoberat’ veci dopodrobna. Z uvedeného vyplyva
vieobecna otazka o dovodoch takéhoto usmernenia.

Skupine poslancov, ktori sa podpisali pod navrh na vyslovenie neddvery, je zrejme
potrebné pripomenit, e UIS roky neodhaloval pripady vysokych funkcionarov, u ktorych
existovali dovodné podozrenia, Ze pachali trestnii innost’, a dnes sii mnohi z nich vizobne
stihani, a namiesto toho riesili tych, ktori na takéto praktiky poukazovali.

Niet pochyb, Ze minister vnutra nijakym sp6sobom nezasahuje do price a &innosti
jednotlivych zloZiek policie. Po viac ako desatro¢i mézu ich prislusnici konat slobodne,
zékonne apodla najlepSicho svedomia avedomia. Minister vnutra dodrziava pravidla
nezavislosti a plne reSpektuje, Ze kaZd4d zpodriadenych zloZiek ma svojich riadiacich
pracovnikov so zékonom stanovenymi kompetenciami, povinnostami a ulohami.

Za groteskné povaZujeme vyfabulované oddévodnenie skupiny poslancov, podla
ktorych minister vnitra koordinoval zadrZanie Vladimira P&olinského na politicky pokyn.
Takéto tvrdenia oznaCujeme za ukaZkovy prejav Sirenia dezinformdacii a konspiracii, ktoré
nemaju s redlnym svetom ni¢ spolo¢né.

Minister vnutra sa na rozdiel od svojich predchodcov nikdy neinformuje a nenechava
sa informovat’ o trestnych konaniach a nema vedomost’ ani o tych pripravovanych. Ziadnym
spdsobom ich nekoordinuje a nemé ani zaujem o ich koordinéciu.

Vlada Slovenskej republiky je presveddend, Ze minister vnitra Roman Mikulec sa
svojej funkcii ni¢im nespreneveril, prave naopak — garantuje prisluinikom Policajného zboru
politicki bezzasahovost’ a slobodu vo vykone ich price. Organy &inné v trestnom konani



mdzu teda bez akychkoI'vek politickych vplyvov odkryvat’ zloginecku siet, ktord v minulosti
presiahla na najvys§ie urovne $tatu.

Vlada Slovenskej republiky teda nevidi Ziadny relevantny dévod na vyslovenie
nedévery ministrovi vmitra Romanovi Mikulcovi, plne ho podporuje v jeho reformnych
planoch a zamery predkladatelov na jeho odvolanie povaZuje za bezcharakterny, podly
a hystericky pokus o opdtovné navratenie sa ksystému ,naSich Fudi“, absoliitnemu
nevySetrovaniu korupcie a ovplyviiovania vSetkych zakuti $tatu.

S poukazom na uvedené skutoénosti vlada Slovenskej republiky
nesuhlasi
s navthom skupiny poslancov Néarodnej rady Slovenskej republiky na vyslovenie nedévery

¢lenovi vlady Slovenskej republiky Romanovi MIKULCOVI, poverenému riadenim
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (tla¢ 896).



