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Uvod

Pri rieSeni otdzky rozhodovacej imunity sudcov je nutné, aby sa predkladany material
v prvom rade venoval otdzke nezavislosti sudcov. Nezavislost sidnej moci a sudcu znamena,
Ze iné organy verejnej moci nemaju nijaké opravnenie vydavat prikazy, ktoré by mohli
ovplyvnit vysledok rozhodovacej ¢innosti sudu alebo sudcu. Nezavislost ma zasadny vyznam
pre stidnictvo aj pre sudcov. Ucelom nezavislosti siidov je zabezpeit im také postavenie, ktoré
zodpoveda ich ulohe v pravnom State, a to tak vo vztahu k dalSim orgdnom Statu (v
horizontalnej trovni vztahov), ako aj vo vztahu k subjektom podliehajicim ich jurisdikcii.
VSeobecne mozno pojem nezavislost sudov charakterizovat tak, Ze zahfna rozhodovanie bez
akychkolvek pravnych a faktickych vplyvov na vykon ich pravomoci a taktieZ vylacenie ich
podriadenosti pri vykone pravomoci komukolvek inému. Nezavislost sidnictva a nezavislost
sudov su preto spaté s plnenim tych tloh, ktoré im v pravnom State zveruje tistava. V tomto
smere ako nezavislost sudov, tak ani nezdvislost sudcov nemoze byt nikdy nezavislostou
absolutnou a "samoucdelnou", kedZe sa poskytuje funkéne pre potreby riadneho vykonu
sudnictva. V dosledku toho ju nemozno povazovat ani za akusi "vysadu" sidnej moci, ale
(naopak) za nevyhnutny predpoklad naplnenia jej zodpovednosti za nestranné a spravodlivé
studne rozhodnutia. Tato skuto¢nost napokon potvrdzuje napr. ¢l. 141 ods. 1 Ustavy SR (dalej
len ,Gistava”), v ktorom sa uvadza, ze ,v Slovenskej republike vykondvaja sudnictvo nezavislé
a nestranné sudy", a ¢l. 144 ods. 1 tstavy, ktory uvadza, Ze ,sudcovia su pri vykone svojej
funkcie nezavisli a pri rozhodovani s viazani tistavou, tstavnym zdkonom, medzinarodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom* (PL. US 52/99).1

Pravna teoria rozliSuje medzi réznymi atribatmi nezavislosti a nestrannosti sudnej
moci. Pod pojmom nezavislost je mozné chapat v prvom rade institucionalnu nezavislost
(nezavislost studov) a personalnu nezavislost (nezavislost sudcov). Pravne zaruky
inStituciondlnej, ako aj individudlnej nezavislosti by mali byt v spravodlivej rovnovahe s
verejnym zaujmom tak, aby sudy a sudcovia plnili svoje poslanie rozhodovat spory nestranne
v stlade s platnym pravnym poriadkom a s plnym reSpektom k pravam, ktoré sa priznavaju
ucastnikom studnych konani. Ustavné zasady nezavislosti sidov a sudcov véak nemozno ani
oddelovat, kedZe nezavislost stidnej moci treba povazovat za zakladny predpoklad
nezavislosti sudcov samych. Nezavislé sudnictvo nemoze existovat bez nezavislych sudcov.
V tomto kontexte mozno sudcovskt nezavislost oznaéit za pojmovy znak stidnej moci (PL. US
17/08, PL. US 52/99). Navyse, dalsim atribitom nezavislosti moZeme chépat aj ekonomicky
predpoklad, ktory spociva v ich hmotnom zabezpeceni.? V nasledujucom texte budu blizsie

analyzované hlavné aspekty instituciondlnej a persondlnej nezavislosti sudov a sudcov.

1 Uznesenie Najvyssieho stidu SR z 23. mdja 2012, sp. zn. 1 Nc 30/2012. Dokument je dostupny na internete
na: https://www.nsud.sk/data/att/22967.pdf. [cit. 08.10.2020].
2 TamtieZ.
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1 Instituciondlna nezavislost sadov

Institucionalnu nezavislost v prvom rade chapeme ako oddelenie sudov od inych
Statnych organov. Sudy su tvorené vlastnou sustavou organov a nie su vo vztahu
podriadenosti a nadriadenosti voci inym Statnym organom. Ich nezavislost je koncipovana
oddelene od moci vykonnej, ¢i zdkonodarnej. Stdy nie st zastupitelskymi orgdnmi a nie st
vytvorené preto, aby reflektovali demokratickii spolocnost. Ich zdkladnou kvalitou je
odlucenie, zaloZené prave na nezavislosti.? Tieto vychodiska vSak neznamenaju tiplnti izolaciu
sudov od legislativy ¢i exekutivy, pretoZe princip delby moci umozZnuje vyvazovanie moci
sadov (napr. schvalovanie rozpoctu parlamentom, resp. udelovanie amnestie ¢i milosti
exekutivou). Aj v systéme spravy sudnictva sa prejavuje uvedené, kedZe v niektorych
modeloch spravy moci sudnej plni urcité kompetencie ministerstvo spravodlivosti. Minister,
resp. iny uradnik vSak nemodze zasahovat prostrednictvom vykonu spravy sudnictva do
rozhodovacej ¢innosti sidov. Tu sa skor vyzaduje spolupraca medzi justiciou a vykonnou
mocou. TaktieZ nemdzeme hovorit o nezavislosti pri svojvoli v rozhodovani. Sady konaju
v tych hraniciach, ktoré im urcil Tud v ustave aktoré zakonodarca bliZSie Specifikoval
v zdkonoch. Sudy teda rozhoduji v zmysle zndmych pravidiel a st viazané primdrne tstavou
a sekundarne zdkonmi (ktoré musia byt vsulade sustavou). Dal$im atribitom
inStituciondlnej nezavislosti sudov je ich primerana pravomoc, pretoZe na to, aby si mohli pInit
svoju funkciu, predmet ich rozhodovania nesmie byt obmedzovany zo strany inych moci.

V opacénom pripade by doslo k poruseniu tistavného principu delby moci.*
2 Personalna nezavislost sudcu

Persondlna nezavislost sa viaze na osobu sudcu. Ide o stav, kedy sudca nie je vo vztahu
nadriadenosti a podriadenosti voci predstavitelom inych zloziek moci (ministra, premiéra, ¢i
hlavy Statu). Sudca ma voéi danym pozicidm rovnocenné postavenie a neprijima od inych
0sob prikazy, nariadenia, resp. posudky. V zmysle § 2 ods. 2 zadkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a zmene a o doplneni niektorych zdkonov je sudca ,pri vyjkone svojej funkcie
nezdvisly a zakony a iné vseobecne zdvizné pravne predpisy vyklada podl'a svojho najlepsieho vedomia
a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov a len na zaiklade skutocnosti
zistenych v silade so zdkonom.” Neznamend to vSak, Ze moze postupovat ¢ rozhodovat
svojvolne, pretoze v ramci svojej ¢innosti je viazany pravnymi predpismi, rozhodnutiami
vys$sich sudov v ramci inStancného postupu, resp. prostrednictvom precedencnych tucinkov
rozhodnuti vyssich sidov. Andrzej Rzeplinski, byvaly predseda tistavného stidu v Pol'sku na
margo veci uviedol: ,Nezdvisly sudca je taky, ktory je vniitorne nezdvisly a nesiidi na zdklade svojich
ndzorov a postuldtov, ale na zdklade kritérii rozhodovania, ktoré na neho deleguje zdkon.” Sudca ma

vykonavat svoju funkciu ako profesiondlne povolanie, pretoze sa mu zakazuje vykonavat int

3 Predmetnu vetu predniesol Felix Frankfurter, byvaly prisediaci Najvyssieho sidu USA vo veci Dennis vs. United
States 341 U. S. 525 (1951)
4 CIBULKA, T.. a kol.: Stdtoveda. Bratislava: WOLTERS KLUVER, 2017. 358 s. ISBN: 978-80-8168-733-4., s. 220.
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pracu okrem sudcovskej funkcie.> Uzke prepojenie personalnej nezavislosti sudcov je ich
materidlne ohodnotenie, kedZe ich platy by mali byt adekvatnymi kinym vrcholnym
predstavitelom inych zloZiek Statnej moci a nemali by mat strach, Ze im niekto mdze siahnut
na plat pocas vykonu funkcie.® Ustavny stid SR vytvoril nalezom PL. US 27/2015 nasledovné
kritéria pre posudzovanie tistavnosti zniZovania platov sudcov, na zaklade ktorych sa zistuje:
1) ¢i ide o zasah, ktory je primerane (dostatocne) odovodneny nepriaznivou ekonomickou
situdciou Statu a zaroven nie je ohrozena Standardna Zivotna aroven sudcov, 2) ¢iide o zasah,
ktory ma docasnti povahu a trva len nevyhnutnt dobu, 3) ¢iide o zasah, ktory nie je prejavom

svojvole zakonodarcu.”

Existuje niekolko kritérii, ktoré st spdsobilé urcit, ¢i sud alebo sudca poskytuje
v konkrétnom pripade zaruky nezavislosti alebo nie. Eurdpsky sud pre Tudské prava (ESLP)

judikoval nasledovné kritéria:

1) kazdy sad musi byt zaloZeny na zdklade tstavy alebo ziakona,®

2) sposob ustanovovania sudcov do funkcie,

3) dizka funkéného obdobia sudcu,

4) existencia zaruk vo¢i vniitornym aj vonkajsim vplyvom na sudcu a

5) nezavislé vystupovanie.’

Pri sposobe menovania do funkcie by mali byt pritomné vsetky zlozky Statnej moci
vratane predstavitelov sidnej moci. Vymenovanymi sudcami by mali byt osoby ustanovené
kompromisom zdkonodarnej, vykonnej a sidnej moci. V pripade dominantného postavenia
jednej zo zloZziek moci, napr. ak by exekutiva mala v danej veci vyluénejsSie postavenie,
znamenalo by to zasah do nezévislosti sidov. Dizka funkéného obdobia znamena poziadavku
ustanovenia sudcu na dlhodobé ¢asové obdobie (spravidla bez ¢asového obmedzenia), pricom
mandat sudcu by nemal podliehat opatovnému predlzovaniu. Neznamena to vSak, Ze sudca
nemoze byt z funkcie odvolany. V ramci podmienok SR st sudcovia ustanovovani na neurdité
obdobie od 16. aprila 2002, kedy novelou zdkona ¢. 185/2002 Z. z. bol zmeneny § 6 zdkona ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len
ako ,,zdkon o sudcoch a prisediacich”). Predmetnou novelou doslo taktiez k vyraznej zmene
opravneni pri volbe a nomindcii sudcov a taktieZ k zruSeniu povinnej stvorrocnej sluzby
sudcov predtym, ako mohli byt vymenovani na neurcité obdobie. Predchadzajtce
ustanovenia zdkona o sudcoch a prisediacich priznavali pravo volit sudcov SR Narodnej rade
SR na navrh vlady SR. V stcasnosti s nositelmi tychto pravomoci prezident/ka SR
(vymenovava) a Sudna rada SR (navrhuje). Zakon o sudcoch a prisediacich taktiez do 15.

5 Pripustnymi vynimkami st literarna, umelecka, ¢i vedecka c¢innost, resp. sprava vlastného majetku.

6 CIBULKA, T.. a kol.: Stdtoveda. Bratislava: WOLTERS KLUVER, 2017. 358 s. ISBN: 978-80-8168-733-4., s. 220.

7 PL. US 27/2015. Dostupné na internete: https://www.ustavnysud.sk/docDownload/3ce69ac9-6b5a-459e-a276-
703d8607a0b6/%C4%8D.%206%20-%20PL.%20%C3%9AS %2027 2015.pdf. [cit. 08.10.2020].

8 Pravny predpis s nizSou pravnou silou ako zakon je nedostato¢ny a stid zriadeny napr. nariadenim vlady nedava

zaruku nezavislosti.
 Pohoska c. Pol'sko, staznost ¢. 33530/06, § 34 a tam cit. case-law ESL.P.
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aprila 2002 stanovoval, Ze sudcovia SR boli voleni najprv na obdobie 4 rokov a az nasledne

opatovne voleni Narodnou radou SR na neurcité casové obdobie.

Kritérium posudzujace zaruky nezavislosti sudcu pred vnatornymi, ¢ vonkajsimi
vplyvmi sa viaZe na mnoZstvo okolnosti, pri¢om jednou z nich je aj dizka funkéného obdobia,
resp. existencia institatu zakonného sudcu, nepreloZitelnosti sudcu, jeho neodvolatelnosti,
primeraného finanéného ohodnotenia (socidlne a dochodkové zabezpecenie a pod.). Sudcov
nemozu ovplyviiovat tak vplyvy z vnatra justicie, ako aj zo strany politikov, procesnych stran,
médii, lobistov, inych pravnikov apod. Nezavislé vystupovanie sudcov sa dotyka ich
prejavov aj na verejnosti. Sudca by mal byt zdrzanlivy a nemal by nadvazovat, resp. udrziavat
priatel'ské vztahy s predstaviteImi inych zloZiek moci a procesnych stran. V praxi sa v3ak
dané kritérium vel'mi tfazko kontroluje a nie je mozné Ziadat sudcov, aby zili izolovany Zivot,

pretoze v danom pripade by mohlo ist o disproporciu a zdsahy do ich stikromia.

Nezavislost stdnej moci nie je cielom samym o sebe a nie je to najddlezitejsi faktor,
preco sudy maju tak vyznamné kompetencie. Nezavislost sidnej moci je prostriedkom
k naplneniu tcelu sadov, ktorym je nestranné rozhodovanie a ochrana demokracie vratane
Tudskych prav. Navyse, Ustavny stid SR podporuje predmetné tvrdenie, ked v naleze PL. US
52/99 zdoraznil, Ze nezavislost nie je vysadou sudnej moci, ale jej nevyhnutnym
predpokladom pre naplnenie zodpovednosti za nestranné a spravodlivé sidne rozhodnutie.
Ijstavny sud SR navySe dodal, Ze ani osobn4, ani institucionalna nezavislost nie je absolttna
¢i samoucelnd, kedze sluzi pre riadny vykon sudnictva.’’ Tu sa vSak dostdvame k atribatu
nestrannosti, pretoZe nezavislost je podmienkou sine qua non pre nestrannost. Ak nie je sidna
moc nezavisla, nemoze dochadzat kjej nestrannosti, a contrario nie je mozné dosiahnut
nestranné rozhodnutie v pripade, ak nie je sidna moc nezavisld. Medzi nezavislostou
a nestrannostou existuje priama timera, pretoze ¢im je sudna moc nezavislejsia, tym vydava
nestrannejSie rozhodnutia, pretoze ak by bola v podrudi inej moci, ani jej rozhodnutia by
neboli nestranné. Najma diktatorské rezimy sa snazia eliminovat judikativu tak, aby ju

ovladali takym spdsobom plniacim ich poziadavky."
Nezavislost sudnictva ma dvojaky ucel:
a) garancia nestranného a spravodlivého procesu,
b) ochrana demokracie a jej hodnot, vratane l'udskych prav.

3 Nestrannost sudcov

V predoslom texte sme poukdzali na dva atributy nezavislosti — institucionalnu
a persondlnu, pri¢om, ako bolo spomenuté, nezavislost je podmienkou pre nestrannost sudov

a sudcov. Nestrannost stidnej moci je podla prof. Jana Svaka vnutorna stranka subjektivneho

w0 pL. US 52/99
11 CIBULKA, L. a kol.: Stdtoveda. Bratislava: WOLTERS KLUVER, 2017. 358 s. ISBN: 978-80-8168-733-4., s. 223.
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rozmeru nezavislosti.'? Sudca najvyssieho sidu USA Anthony Kennedy definoval nestrannost
ako stelesnenie pravneho Statu, kedZe pravo vytvara prislub neutrality. Ak je tento prisub
poruseny, pravo tak, ako ho pozname, prestava existovat. Antonin Scalia, podobne ako sudca
Kennedy, v minulosti posobil ako sudca Najvyssieho sidu USA. Zakladnou garanciou podla
Scaliu je, Ze ,sudca, ktory prejedndva spor, aplikuje narn prdvo rovnakym spdsobom, ako ho aplikuje
voci ktorejkolvek zo strdn.”'® Syntézou predoslych pripadov je mozné dojst k zaveru, ze
nestrannost sa tyka vztahu sudcu kpravu, kprocesnym strandm (ich zdstupcom)
a k predmetu sporu. Sudca by mal aplikovat prdvo na predmet sporu vodi jednotlivym
procesnym strandm v konkrétnom pripade spravodlivo (nestranne) bez ohladu na to, kto je
procesnou stranou, jej pravnym zastupcom alebo ¢o je predmetom sporu. Vysledkom prace
sudcu ma byt spravodlivé rozhodnutie ¢i uz podla zakona (legalna spravodlivost), podla
rozdelenia dobra medzi strany (rozdelovacia spravodlivost) alebo podla navratu
k spravodlivosti tam, kde nastala nespravodlivost (vyrovndvacia spravodlivost). Vydanie
spravodlivého rozhodnutia buduje zaroven aj doveru suveréna (f'udu) v sudnictvo. Dovera
ma uzky vztah s legitimitou a znamend jej rozsirenie do budtcnosti a zdroven eliminuje
potrebu dalsich procesov verifikacie a dokazov.!* Ulohou stiidov nie je byt popularny v oéiach
verejnosti, ¢o je typické pre politické zlozky moci, ale naopak, pozivat doveru verejnosti. Pod
doverou mozeme chapat pripady, kedy jednotlivec veri, Ze ak sa obrati na siid, bude jeho
pripad prejednany a rozhodnuty spravodlivo. Jednotlivec by sa nemal bat stidu ani sudcov,
ale mal by vediet, Ze v pripade, ak sa obrdti na sid, mal by dostat ochranu pred

nespravodlivostou.'®

Podobne ako pri nezavislosti, aj nestrannost sa da skumat. Uvedené znamend, ze
zistujeme, ¢i konkrétny sudca v danom konani je alebo nie je nestranny. Judikatara ESLP

skiima nestrannost v ramci dvoch rovin:

a) subjektivna,
b) objektivna.'®

Subjektivna nestrannost obsahuje v sebe osobnu nezaujatost alebo nepredpojatost
sudcu. Spravanie sudcu ajeho vzfah kobom procesnym strandm, kich zastupcom
a k predmetu sporu je neutrdlny. Objektivna nestrannost sa tyka vylucenia legitimnych
pochybnosti sudcu voci strandm, ich zastupcom alebo predmetu sporu. Sudca nielenze musi

byt nestranny, ale musi sa takym aj zdat — , justice must not only been done, it must also seen to be

12 SVAK, J.: V fom spociva siidna moc. In: Metamorfézy préva ve stfedni Evropé, Sbornik piispevki z mezinarodni
konference. Praha: Ustava statu a prava, 2008, s. 206.

13 Republican party v. White, 536 U. S. 775, 778 (2002)

14ROSANVALLON, P.: Counter-Democracy. Politics in Age of Distrust. Cambridge: Cambridge University Press, 2012,
s. 3-4.

15 CIBULKA, T.. a kol.: Stdtoveda. Bratislava: WOLTERS KLUVER, 2017. 358 s. ISBN: 978-80-8168-733-4., 5. 225.

16 Napr. Micallef c. Malta, rozhodnutie Velkej komory zo dna 15. oktébra 2009, staznost ¢. 17056/06, § 93-99. Uvedeny
koncept prebral aj Ustavny sud SR (napr. rozhodnutie sp. zn. ITL. US 1/2010 z 20. januara 2010).
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done.”” Obe roviny obsahuju prezumpciu, Ze konkrétny sudca je nestranny. Strana, ktora
namieta nestrannost sudcu, musi v urcenej lehote prezumpciu vyvratit a nesie v tejto veci
dokazné bremeno. Sudca sa taktiez mdZe sam vzdat prejedndvania veci, ak ma o svojej

nestrannosti pochybnosti.

Absolutna nestrannost sudcu neexistuje, pretoZze kazdy sudca ma urcity nazor na
pravo, ma urcité Zivotné skuisenosti, politické a ndbozenské presvedcenie, pochddza z istého
prostredia, je viac ¢i menej empaticky, socidlne citiaci a pod.’* Kazdy jeden takyto faktor
vplyva na sudcu, akym sposobom bude aplikovat pravo na konkrétny pripad, ktory
rozhoduje. Absolutnu nestrannost chapanu ako tabula rasa sudcu teda nahradza relativna

nestrannost, ktora sa skiima v spominanej subjektivnej a objektivnej rovine.'

Pri sudcoch st osobné zaruky vykonu ich povolania rovnako dolezité ako
inStituciondlne. Osobitny rozmer personalnych zaruk predstavuje konkrétne opatrenia urcené
pre zaistenie zaruk nezavislosti sudcov. Garanciou a podmienkou nezavislosti sudcu je to, Ze
sudca vykonava svoju funkciu ako profesionalne povolanie. Sudcovi sa a contrario zakazuje
vykondvat int zarobkovu cinnost nez pracu sudcu. Prof. Svak rozdelil osobné zaruky na
pravne amimopravne. Do pravnych je mozné zaradit kariérne (vykon funkcie na
neobmedzené obdobie a neprelozitelnost sudcu proti jeho voli, s vynimkou rozhodnutia
disciplindrneho sendtu), stavovské (vytvaranie zdruZeni sudcov)® a materidlne (socidlne

zabezpecenie, dovolenka ¢i dochodok).
4 Zodpovednost sudcov

DalSou velmi dolezitou otdzkou ohladom sudcov je ich zodpovednost. Pri sudcoch je
mozné rozliSovat Styri formy zodpovednosti: trestno-pravna, administrativno-prava,

obciansko-pravna a disciplindrna.

Sudcovia vSeobecnych sudov su trestne zodpovedni v zmysle Trestného zdkona
a Trestného poriadku. Osobitny rezim funguje pri ich vzati do vadzby, na ktory sa vztahuje ¢l.
136 ods. 3 Ustavy SR: , Ustavny siid ddva stihlas na vzatie do vizby sudcu a generdlneho prokurdtora.
Ustavny siid vykondva disciplindrne konanie vo¢i predsedovi Najoyssieho siidu Slovenskej republiky,
podpredsedovi Najoyssieho stidu Slovenskej republiky a generdlnemu prokurdtorovi.” Bez udelenia
takéhoto suhlasu je vzatie do vazby sudcu pocas vykonu trvania funkcie sudcu vyltucené.
Sleduje sa tym ochrana sudcov, ktori mézu rozhodovat o veciach vodi statu a organom
verejnej moci, ktoré by sa mohli v krajnych pripadoch uchylit aj k praktikdm vzatia do vazby

len preto, ze sudca rozhodol proti Statu, resp. vplyvnej osobe. Taktto prax bolo mozné

17 Zasada prebrata z britského prava, ktord znamena, ze spravodlivost ma byt okrem toho, Ze jej bolo vyhovené, aj
viditeIna.

18 CIBULKA, L. a kol.: Stdtoveda. Bratislava: WOLTERS KLUVER, 2017. 358 s. ISBN: 978-80-8168-733-4., s. 226.

1 P ALIK, T. Politika a aktivizmus na tistavnom stde. Justicnd revue, roC. 63, €. 5, 2011, s. 697-699.

20 BRUNOVSKA, A. Iniciativy ZdruZenia sudcov Slovenska v otazke sudcovskej nezavislosti. In: Justicnd revue.
1993, roc. 45, €. 5, s. 64-65.
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evidovat aj v zahrani¢i. Eric Halphen sa snazil vypocut v rokoch 2001-2002 vtedaj$ieho
franctzskeho prezidenta J. Chiraca vo veci korupcie jeho volebnej kampane. Tlaky vykonnej
moci na jeho osobu najprv viedli k jeho odvolaniu z pripadu a nakoniec aj k jeho neskorsiemu
odchodu z justicie v roku 2002.2!

Administrativnopravna zodpovednost v podmienkach SR znamend, Ze sudcovia
nemaju ziadnu osobnu ochranu a za priestupky ¢i iné spravne delikty sa plne zodpovedni.
V zmysle §§ 151 a 151a zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich
predpisov: , Sudca je disciplindrne zodpovedny za disciplindrne previnenie. Na zodpovednost za
disciplindrne previnenie staci zavinenie z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neustanovugje, Ze je potrebné
uimyselné zavinenie. Nedbanlivostou sa na ticely tohto zdkona rozumie také konanie sudcu, kedy vedel
alebo vediet mal, Ze moZe porusit alebo ohrozit zdujem chrdneny tymto zdkonom, ale bez primeraného
dovodu sa spoliehal, Ze také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi.” Rovnako je tomu aj pri obciansko-
pravnej zodpovednosti. Osobitnd forma zodpovednosti je disciplindrna zodpovednost sudcov
za disciplindrne previnenie, ktorti realizuja disciplinarne sendty. Jednd sa o vnutornu kontrolu
dodrziavania roznych povinnosti zo strany sudcov. Existencia takejto formy zodpovednosti je
prejavom internej kontroly justicie, ktort vykondva samotna justicia. Sankciami v ramci
disciplinarnej zodpovednosti m6zu byt napomenutie, zniZenie platu, preloZenie na iny sud, ¢i
dokonca, az pozbavenie sudcovskej funkcie.?? Podrobnejsiu zdkonnu tupravu k danej veci
ustanovuje § 27h ods. 3 zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Stidnej rade Slovenskej republiky a o zmene
a o doplneni niektorych zakonov: , Pri vykone posobnosti v suivislosti s oprdvnenim predsedu stidnej
rady podat’ ndvrh na zacatie disciplindrneho konania voci sudcovi je predseda siidnej rady opravneny
pozadovat’ od disciplindrne zodpovedného sudcu stanovisko k disciplindrnemu previneniu a k veciam
suvisiacim s disciplindrnym previnenim; na tento 1icel si predseda sudnej rady mozZe vyZiadat sudny
spis vrdtane spisov v trestnom konani, tym nie sii dotknuté ustanovenia Trestného poriadku a robit z

neho odpisy, vypisy, kopie a Ziadat doplriujiice vyjadrenia.”

21 ZUPANIC, B. The Owl of Minerva: Essays on Human Rights. Utrecht: Eleven International Publishing, 2008, s. 361,
pozn. ¢. 22. [cit. 08.10.2020].

2 GIBA, M. a kol.: Ustavné prdvo. Bratislava: WOLTERS KLUWER, 2019. 481 s. ISBN: 978-80-571-0086-7., s. 294. [cit.
09.10.2020].
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5 Odporucania Benatskej komisie vo vztahu k imunitam sudcov

Pri spracovani predmetnej poZiadavky sme primarne vychadzali z kompilacie
stanovisk a posudkov Benatskej komisie vztahujucich sa na sudy a sudcov, ktord bol vydana
11. decembra 2019.2 Predmetna kompildcia v casti 3.4.1 Imunity obsahuje vymnatky zo
stanovisk a posudkov/stadii prijatych Benatskou komisiou k otdzkam tykajacim sa sadneho

systému.

Neexistuju prisne stanovené eurdpske standardy ohladom stdnej imunity. Predmetné
tvrdenie nechdva dotknutému Statu velkt mieru volnej tvahy. Definovanie pravnej
zodpovednosti za vykon spravodlivosti teda zavisi aj od tvah tykajucich sa jednotlivych
krajin.?* KedZe sadnictvo vratane ustavného sudu ma za ulohu rozhodovat o otazkach
nestranne, na zaklade faktov av sulade s pravom, nesmie byt vystavené Ziadnym
nepripustnym vplyvom, podnetom, natlakom, vyhrazkam ani zasahom, priamym alebo
nepriamym, z akejkolvek strany alebo akéhokolvek dévodu. Princip nezavislosti sudnictva
opraviiuje a vyzaduje od sudnictva, aby zabezpecilo, Ze konania na stde budu vedené
spravodlivo a prava stran konani st reSpektované. Sudcovia by mali mat neobmedzenu
slobodu rozhodovat o veciach nestranne, v stlade so svojim svedomim a vykladom
skutocnosti, pricom zaroven dodrziavaju platné pravne predpisy.?” ZneuZitie sidnej moci
vedie k nenaplnenie jej ticelu. Sudcovia, ktori pri vykone svojich funkcii prijmt tplatok, a tym
naplnia skutkovti podstatu trestného ¢inu, sa nemdzu doZzadovat trestnopravnej imunity.?
Funkénd imunita nevylucuje trestné stihanie v pripadoch, ktoré sa netykaju sudneho
rozhodovania, pretoZe trestné ¢iny moZe spachat ktokolvek, vratane sudcu, teda aj sudcu
ustavného sudu.” Sudcovia podobne ako iné osoby by mali byt trestani za pachanie trestnych
¢inov, napriklad sposobenie dopravnej nehody z doévodu pozitia alkoholickych napojov.2
V nasledujicom texte su blizSie analyzované odporucania Benatskej komisie k funkcnej

imunite sudcov.

Benatska komisia sa vo svojej sprave knezavislosti sudcov pod sp. ¢. CDL-AD

(2010)004 zaoberala aj podmienkou trestnopravnej zodpovednosti sudcov. Komisia sa

2 Kompilacia je pravidelne aktualizovana. Sticasna verzia vychadza z rozhodnuti prijatych do 119. plenarnej
schodze Benatskej komisie (21. a 22. jina 2019). Dostupné na internete:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2019)008-e¢. [cit. 09.10.2020].

24 CDL-AD (2015) 013, Stanovisko k ndvrhom zmien a doplneni tistavy o imunite poslancov parlamentu a sudcov
Ukrajiny, § 23.

2 CDL-AD (2019)028, k trestnej zodpovednosti sudcov Ustavného sudu, §21.

2 Odporuacanie CM/Rec (2010)12 — Sudcovia: nezavislost, efektivnost a zodpovednost, ods. 3; stanovisko CCJE ¢. 3

o etike a zodpovednosti sudcov, bod 52; Podla spravy o nezavislosti sidneho systému, casti I (CDL-AD(2010)004),
ods. 61, je korupcia kvalifikovana ako ,,umyselné” rozhodnutie, ktoré je v rozpore so zakonom. To je najcastejsi
pripad, ale nie vzdy, napr. ak sudca kona iimyselne pri prijimani tplatku, ale potom timyselne nevyda rozhodnutie
v rozpore so zakonom.

7 Pozri spravu o nezavislosti sudneho systému, ¢ast I CDL-AD (2010)004, § 61, cit. z CDL-AD (2019)028, k trestnej
zodpovednosti sudcov Ustavného sudu, §24.

28 CDL-AD (2019)028, k trestnej zodpovednosti sudcov Ustavného studu, § 24.

11


https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2019)008-e

Informadcia: Prehl'ad odportcani Benatskej komisie ohfadom zodpovednosti sudcov v ramci ich
rozhodovacej ¢innosti

opierala ozavery CCJE (Poradnd rada eurdpskych sudcov - Conseil consultatif de juges
européens), ktord vo svojom stanovisku zhodnotila, Ze sudcovia by mali byt trestnopravne
zodpovedni za konanie, ktoré sposobili mimo vykonavania svojej funkcie a trestnopravna
zodpovednost by sa nemala ukladat sudcom za netimyselné zlyhania pri vykone funkcie.
CCJE sa taktiez vyslovila, Ze pochybenia sudcov by mali byt vyhodnocované na zdklade
odvolacieho systému stdov, pretoze kazdé pochybenie v rdmci vykonu stdnictva by malo ist

na vrub Statu. Jedinou vynimkou by malo byt osobné zlyhanie sudcu.

Pokial ide o nezavislost sudcov, je potrebné zdoraznit, Ze sidna imunita - to znamena
imunita pred stthanim za ¢iny vykonané pri vykone funkcie sudcu, s vynimkou timyselnych
trestnych ¢inov (t. j. funkéna imunita), je neoddeliteInou sticastou Sirsej koncepcie nezavislosti
sudnictva.?? Ako bolo uz spomenuté, kedZe neexistuju prisne europske standardy tykajice sa
sudnej imunity, Staty maja pri organizacii sadnictva velkti mieru vlatného uvaZenia, vratane
vytvorenia systémov na zabezpecenie profesionalneho a etického spravania sa sudcov. Je vSak
potrebné zdoraznit, Ze sudcovskd imunita je dolezita, pretoze sluzi nezavislosti sudcu v
rozsahu, v akom mu umoznuje rozhodovat o pripadoch bez obav z obéianskopravnej alebo
trestnopravnej zodpovednosti za sudne rozhodnutie, ktoré vydal v dobrej viere. Nezavislost,
nestrannost, bezihonnost a profesionalita su zakladnymi hodnotami sidnictva. KedZe pojmy
nezavislost a objektivna nestrannost spolu uzko suvisia, mézu v zavislosti od okolnosti

vyzadovat spolo¢né preskimanie.*

Je nesporné, Ze sudcovia musia byt chraneni pred neprimeranym vonkaj$im vplyvom.
Na tento ucel by mali mat iba vylu¢ne funként imunitu (imunita pred stihanim za ciny
vykonané pri vykone ich funkcii, s vynimkou tmyselnych trestnych ¢inov, napr. pri
uplatkoch). Navyse, sudcovia by sa nemali dostat vlastnym pric¢inenim do situacie, ked by ich
nezavislost a nestrannost mohla byt spochybnend. Toto oddvodnuje vnutrostatne pravidla
nezluditelnosti justicného dradu s inymi funkciami a je to tiezZ dévod, pre¢o mnoho Statov

obmedzuje politické ¢innosti sudcov.?!

Benatska komisia dlhodobo zastdva néazor, Ze sudcovia by mali poZivat funkcnu
imunitu, pretoZze je zarukou nezavislosti sudnictva. Aj ked stat moze, ak je to tak zamyslané,
prevziat objektivnu zodpovednost za nezakonné rozhodnutia, objektivhu zodpovednost nie

je vhodné uplatiovat v pripade osobnej zodpovednosti sudcov.®? Benatska komicia

»V zmysle § 38 CDL-AD (2014) 018, spolo¢né stanovisko Benatskej komisie a OBSE / ODIHR k navrhom zmien a
doplneni pravneho ramca o disciplinarnej zodpovednosti sudcov v Kirgizskej republike, § 38. Pokial vsak ide o
imunitu sudcov, je potrebné oddelit hmotnt otdzku tykajticu sa vecnej pdsobnosti funkcnej imunity, ktord by mala
poskytovat pravne dovody na vyslovenie nepripustnosti staznosti podanej sudcovi od procesnych zaruk, ktoré
existuju na ochranu prave danej funkc¢nej imunity.

30 CDL-AD (2017) 002, Amicus Curiae, List Ustavnému sudu Moldavskej republiky o trestnopravnej zodpovednosti
sudcov, § 9.

31 CDL-AD (2010) 004, Sprava o nezavislosti sidneho systému, ¢ast I: Nezavislost sudcov, § 62.

322 CDL-AD (2018) 022, Stanovisko k zikonu, ktorym sa menf a dopitia zikon o stidnej rade a zdkon, ktorym sa meni
a doplnia zékon o stidoch, § 79.
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vyzdvihuje dolezitost odvolacieho systému, ktory moze v pripade splnenia zdkonnych
podmienok vyustit aZ pred konanie v ramci ESLP, ktory moze zistit nespravnu c¢innost
v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku, ale v takom pripade nie je zodpovedny konkrétny
sudca, ale Stat ako taky. Takéto zlyhania st vysledkami zlej legislativy, resp. judikatury a vo
vSeobecnosti potom nie je moZzné zredukovat pochybenie len na konanie v ,zlej viere”, resp.
nedostatok profesionality daného sudcu. Ak ESLP zisteni poruSenie EDLP v konkrétnom
pripade, tak by to nemalo priamo a automaticky viest k disciplinarnej zodpovednosti alebo k
znizeniu hodnotenia. Benatska komisia predchadzajticim textom reflektovala na odportcanie
Rady Europy CM/Rec (2010)12.3

Je rozumné udelit obc¢iansko-pravnu imunitu sudcovi konajacemu v dobrej viere pri
vykone jeho povinnosti. Imunita by sa vSak nemala rozsirit na korupcény alebo podvodny ¢in

vykonany sudcom.?

Je potrebné zdodraznit, Ze aj ked je materidlny rozsah funkénej imunity obmedzeny
(napr. vyslovne vylucenie urcitych trestnych cinov ako je podplacanie, branie uplatku,
korupcia alebo ovplyviiovanie), tak procesné zaruky stdle budu chréanit sudcov, napriklad
pred vydieranim tykajticim sa tidajného trestného ¢inu spachaného vo funkcii, zabezpecenim,
ze iba dovodné podozrenia astaznosti ziskaju suhlas Rady sudcov na pokracovanie v

konani.®

Predmetné odportcanie sa tykalo otazky, ¢i je vhodné vyslovne vynat niektoré
umyselné trestné ¢iny (branie uplatku, korupcia, ovplyviiovanie) z funkénej imunity sudcov.
Benatska komisia uvadza, ze tento krok moze sice negativne vplyvat na sudcov a vladu prava,
avsak moze byt odovodnené, aby boli konkrétne trestné ¢iny vyclenené z funkcnej imunity za
predpokladu, Ze korupcia vo verejnom sektore, vratane sudnictva, predstavuje konkrétny
problém. Bendtska komisia zaroven uvadza, Ze predmetné opatrenia by mali byt povazované

za sucast ucelenej protikorupcénej reformy.

Je potrebné zdoraznit, Ze ochrana sudcov pred zodpovednostou za ich sudne
rozhodnutia existuje ako nevyhnutny dosledok nezavislosti sudnictva aje vyjadrend vo
funkcénej imunite pri ikonoch vykonavanych pri vykone ich sadnych funkcii. Je nevyhnutné
zabezpe(it, aby sa sudcovia mohli zapdjat do riadneho vykonu svojich funkcii bez obav
z ohrozenia ich nezavislosti strachom zo zacatia trestného stihania alebo obc¢ianskopravnej
zaloby zo strany osOb, ktoré by sa citili poskodené, vratané statnych organov. V suvislosti

% CDL-AD (2018) 022, Stanovisko k zdkonu, ktorym sa meni a dopfﬁa zakon o sudnej rade a zdkon, ktorym sa
meni a dopiﬁa zakon o sudoch, § 76. [cit. 09.10.2020].

3 CDL-AD (2008) 039, Stanovisko k navrhu zmien a doplneni tistavného zdkona o Stattite sudcov Kirgizska, § 24.
[cit. 09.10.2020].

% CDL-AD (2014) 018, Spolo¢né stanovisko Benatskej komisie a OBSE / ODIHR k navrhom zmien a doplneni
pravneho ramca o disciplinarnej zodpovednosti sudcov v Kirgizskej republike, § 42.

% CDL-AD (2014) 018, Spolo¢né stanovisko Benatskej komisie a OBSE / ODIHR k navrhom zmien a doplneni
pravneho ramca o disciplinarnej zodpovednosti sudcov v Kirgizskej republike, § 42.

13



Informadcia: Prehl'ad odportcani Benatskej komisie ohfadom zodpovednosti sudcov v ramci ich
rozhodovacej ¢innosti

s imunitou sudcov je potrebné oddelit hmotnopravnu otazku tykajicu sa vecného rozsahu
funkcénej imunity, ktora by mala poskytovat pravne dévody na vyhlasenie nepripustnosti

staznosti voci sudcovi, od procesnych zaruk, ktoré existujii na ochranu funkénej imunity.>”

Benatska komisia pri mnohych prileZitostiach argumentovala v prospech obmedzenej
funkcénej imunity sudcov tym, Ze by sa vztahovala iba na pripady zakonného konania pocas
vykonu funkcie.®® Benatska komisia upozornuje na odportéanie zo stanoviska ¢. 3 Poradnej
rady eurdpskych sudcov, kde sa uvadza, ze sudcovia, ktori pocas vykonu svojich funkcii
spachali ¢in, ktory by sa za inych okolnosti povaZoval za trestny ¢in (napr. prijatie tplatku),

sa nemozu dovoldvat imunity.®

Musi tak existovat rovnovaha medzi imunitou ako prostriedkom ochrany sudcov proti
natlakom a haneniu zo strany Statnych organov a jednotlivcov (napr. zneuzivanie trestného
stithania, neopodstatnené, hanebné alebo zjavne neoddvodnené staznosti) a skutoc¢nostou, ze
sudcovia nemaja byt postaveni nad zdkon. V zasade by tak sudca mal mat moznost profitovat
z imunity iba v pripade zdkonného konania. Ak sudca spéacha trestny ¢in pri vykone svojej

funkcie, tak by nemal mat imunitu vo¢i trestnym ¢inom.*

,Procedurdlna imunita”, inymi slovami osobitnd pravna ochrana/procesna zaruka pre
sudcov obvinenych z protipravneho konania, obycajne smerujtica proti zatknutiu, zadrZaniu
alebo stihaniu, by pomohla zabezpecit, Ze sudcovia moézu riadne vykonavat svoje funkcie bez
toho, aby ich nezavislost bola ohrozena strachom zo stihania alebo inymi pravnymi krokmi zo

strany osoby, ktora by sa citila poskodend, vratane Statnych organov.

V mnohych krajindch existuje takato ,, nedotknutelnost” alebo , procedurdlna imunita”
na ochranu sudcov pred potencidlne neopodstatnenymi alebo nepravdivymi obvineniami,
zlovolnymi alebo zjavne neodovodnenymi staznostami, ktoré by na sudcov mohli vyvijat
natlak. Ak by sa zdkonodarca rozhodol pre tento typ SirSej imunity, tak rozsah tejto imunity
by sa mal presne vymedzit. V kazdom pripade by postup pri zbavovani imunity mal zahfnat
procesné zaruky chraniace sudcovsku nezdvislost a potrebné rozhodnutie by mal prijat
nezavisly sudcovsky organ alebo iny nezavisly organ, pricom vSak treba zabezpedit, Ze

podmienky a mechanizmus pre zbavenie imunity nepostavi sudcov mimo dosah zakona.

% CDL-AD(2014) 018, Spolo¢né stanovisko Bendtskej komisie a OBSE / ODIHR k navrhom zmien a doplneni
pravneho ramca o disciplindrnej zodpovednosti sudcov v Kirgizskej republike, §37 a 38. Dostupné na internete:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDIL.-AD(2014)018-e. [cit. 09.10.2020].

3 Pozri bod 19 Listu Amicus Curiae Benatskej komisie o imunite sudcov Ustavnému sidu Moldavska, CDL-AD
(2013) 008, z 11. marca 2013, ktort prijala benatska komisia na svojom 94. plenarnom zasadnuti. Dostupné na
internete: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2013)008-e. [cit.
09.10.2020].

% CDL-AD (2014) 018, Spolo¢né stanovisko Benatskej komisie a OBSE / ODIHR k navrhom zmien a doplneni
pravneho ramca o disciplinarnej zodpovednosti sudcov v Kirgizskej republike, § 52.

4 CDL-AD (2014) 018, Spolocné stanovisko Benatskej komisie a OBSE / ODIHR k ndvrhom zmien a doplneni
pravneho ramca o disciplinarnej zodpovednosti sudcov v Kirgizskej republike, § 41.
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Jednou z moznosti, ako to dosiahnut, je zabezpecenie, ze disciplindrna komisia je zloZena

zo Sirokého mnoZstva zainteresovanych o0sob, ktoré zabezpecia jej nezavislost a neutralitu.*!

Podl'a nazoru komisie neexistuje v principe Ziadny dévod, aby bolo so sudcami nizsich
a vyssich sidov zaobchadzané r6znymi spésobmi vo veciach discipliny a odvolania z funkcie.
Vsetci sudcovia by mali mat rovnaké zaruky nezavislosti a rovnaké imunity pri vykone

sudcovskej funkcie.*?

Pojem sudcovskej imunity je sucastou sirSieho konceptu sudcovskej nezavislosti.
Sudcovska imunita nie je sama osebe cielom, ale sluzi nezavislosti sudcu, ktory by mal mat
moznost rozhodovat o pripadoch bez obdv z obcianskopravnej alebo trestnopravnej

zodpovednosti za sudne rozhodnutie vynesené v dobrej viere.

Skupina Statov proti korupcii (GRECO - Le Groupe d’Etats contre la Corruption) Rady
Eurdpy rozliSuje dva druhy imunit — imunitu voci zodpovednosti (non-liability immunity)
a imunitu-nedotknutelnost (inviolability-immunity) alebo inak aj procesnti imunitu (procedural
immunity). Imunita voci zodpovednosti znamena, Ze sudca nie je zodpovedny za vydané
rozhodnutia. Procesnd imunita chrdni sudcu pred trestnym stihanim. V zmysle uvedeného
sliZi procesna imunita na zachovanie imunity voci zodpovednosti. Iba po osobitnom postupe,
kedy sa presktima podstata obvineni voci sudcovi, mozno sudcovi procesnti imunitu odobrat.
GRECO povazuje imunitu voéi zodpovednosti pri vykone sudcovskej funkcie za predpoklad
sudcovskej nezavislosti, zatial ¢o procesna imunita ,,vyvoldva vazne problémy v suvislosti

s efektivny bojom proti korupcii”.#

Pri predchadzajucom odporucani sa v prvom odseku spomina aj protikorupcna
reforma, ktorej sucastou by mali byt aj procesné zaruky chraniace nezavislost sudnictva.
Benatska komisia sa odvoldva na odportcanie zo stanoviska ¢. 3 Poradnej rady eurdpskych
sudcov, ze procesné zaruky mozu byt poskytnuté, aby sa predislo krivému obvineniu alebo
ohovaraniu sudcov. CCJE povazuje za potrebné, aby procesné zaruky existovali obzvlast
v krajinach, kde moze byt vySetrovanie alebo trestné konanie zacaté na podnet stikromnej
osoby. Mal by existovat mechanizmus, ktory zabrani alebo zastavi také vySetrovanie alebo
konanie proti sudcovi, ktoré stuvisi s idajnym vykonom jeho funkcie, ak neexistuje dovod,
ktory by naznacoval existenciu akejkolvek trestnopravnej zodpovednosti sudcu.* Benatska

komisia vSak dodava, Ze potreba zachovania procesnych zaruk pred zruSenim imunity sudcu

4 CDL-AD (2016) 025, Spolo¢né stanovisko k navrhu zakona o zavadzani zmien a doplneni a zmenach tdstavy
Kirgizskej republiky, § 77 a 78.

4 CDL (1995) 074rev, Stanovisko k albanskemu zakonu o organizacii sudnictva (kapitola VI Prechodnej tstavy
Albanska), s. 2.

#3Amicus curiae o imunite sudcov Ustavnému stidu Moldavska, CDL-AD (2013) 008, § 20 a § 22; dostupné na:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2013)008-e. [cit. 12.10.2020].

4 Pozri bod 54 stanoviska CCJE ¢. 3. Dostupné na: https://rm.coe.int/16807475bb 18.6.2020. [cit. 12.10.2020].
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pred zacatim trestného konania zavisi od kontextu v kazdej krajine a od toho, ¢i existuje obava,

Ze proti sudcom by sa mohli skutocne vzniest neopravnené obvinenia.*

Benatska komisia sa zaoberala aj moznostou vynimiek z procesnych zaruk, kedze
vyskum?* ukazal, Ze obcas maju sudne rady tendenciu nezbavovat sudcov imunity, aj ked
neexistuje naznak tlaku na dotknutého sudcu, ¢o porusuje rovnost sudcov a beznych obc¢anov,
a moZe mat katastrofalny dopad na doveryhodnost sadnictva ako celku.*” Jednou z mozZnosti,
ako zabranit sebaochrane a klientelizmu je, Ze by sidna rada nebola obsadena vylucne
sudcami, ale boli by v nej aj nesudcovia.® Benatska komisia sa odvolava na Urad OBSE pre
demokratické institticie a Iudské prava, konkrétne na Kyjevské odportucania o sudcovskej
nezavislosti vo vychodnej Eurdpe, na juznom Kaukaze a v strednej Azii. V bode 7 , ZloZenie
sudnych rad” sa uvadza, Ze by clenovia reprezentujuci sudnictvo mali reprezentovat
sudcovsky stav ako celok, nemali by dominovat sudcovia odvolacich sudov. Pokial ide o ¢ast
¢lenov nevolent sudcami, tak by mala pozostavat z osob z pravnickej akademickej obce
a vhodné by bolo, aby bol ¢lenom aj zastupca advokatskej komory. Prokuratori by mali byt
vyltceni, ak nepatria k rovnakému stavu ako sudcovia. Ostatni zastupcovia organov ¢innych
v trestnom konani/policie by sa rovnako nemali stat ¢lenmi. Cinnosti sudnej rady by nemali

dominovat zastupcovia vykonnej a zakonodarnej moci.*’

GRECO taktiez poukazuje na skutocnost, Ze procedurdlne zaruky (procedurdlna
imunita), mozu niekedy sposobit vazne problémy pri efektivnom boji s korupciou.*® Treba
teda diskutovat a zvazit, ¢i by v pripade niektorych trestnych ¢inov nebolo mozné stihat sudcu
aj bez suhlasu stdnej rady (napr. podplécanie, branie tuplatku, korupcia). Legislativne tak
mozno stanovit, Ze by v pripade taxativne urcenych trestnych ¢inov nebol potrebny suhlas
sudnej rady. Alternativou je, ze by sudna rada v principe udelovala sthlas v pripadoch brania
uplatku, korupcie, atd., pokial by sa nepreukdzalo, Ze navrh je zjavne neodovodneny. Voci

rozhodnutiu stdnej rady by mal existovat opravny prostriedok.>

Aby sa zabranilo zneuZzivaniu predmetného stavu, tak je mozné k niektorym trestnym

¢inom (napriklad krivé obvinenie, kriva vypoved a kriva prisaha, nepravdivy znalecky

4 CDL-AD (2014) 018, Spolocné stanovisko Benatskej komisie a OBSE / ODIHR k navrhom zmien a doplneni
pravneho ramca o disciplinarnej zodpovednosti sudcov v Kirgizskej republike, § 55.

4 Pozri napriklad Transparency International, Sprava o globalnom korupcii, 2007, s. 280. Dostupné na:
http://www.transparency.org/whatwedo/pub/global corruption report 2007 corruption and judicial systems.
[cit. 12.10.2020].

47 Pozri bod 24 Listu Amicus Curiae Benatskej komisie o imunite sudcov v Moldavsku (2013); dostupné na:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2013)008-¢. [cit. 12.10.2020].

4 CDL-AD (2014) 018, Spolocné stanovisko Benatskej komisie a OBSE / ODIHR k ndvrhom zmien a doplneni
pravneho ramca o disciplinarnej zodpovednosti sudcov v Kirgizskej republike, § 59.

# Kyjevské odportcania o sudcovskej nezévislosti vo vychodnej Eurépe, na juznom Kaukaze a v strednej Azii.
Dostupné na: https://www.osce.org/files/f/documents/a/3/73487.pdf. [cit. 12.10.2020].

% Pozri stranu 41 tematického ¢lanku GRECO ,Imunita verejnych cinitelov ako mozné prekazky v boji proti
korupcii” (2005).

51 CDL-AD (2014) 018, Spolo¢né stanovisko Benatskej komisie a OBSE / ODIHR k navrhom zmien a doplneni
pravneho ramca o disciplinarnej zodpovednosti sudcov v Kirgizskej republike, § 60.

16



http://www.transparency.org/whatwedo/pub/global_corruption_report_2007_corruption_and_judicial_systems
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2013)008-e
https://www.osce.org/files/f/documents/a/3/73487.pdf

Informadcia: Prehl'ad odportcani Benatskej komisie ohfadom zodpovednosti sudcov v ramci ich
rozhodovacej ¢innosti

posudok, timoc¢nicky tkon a prekladatelsky tikon) priradit osobitnua pritazujucu okolnost, ak
by boli spachané voci sudcovi. MozZno to povazovat za dodato¢na zaruku. V zadkone nemozno
obsiahnut vSetky pripady, kedy by stdna rada mala alebo nemala udelit sthlas s trestnym
stthanim sudcu. Mali by vSak byt stanovené aspon zakladné principy, podla ktorych sa bude
postupovat. Ako je uvedené vyssie, suhlas by mal byt udeleny, pokial nie je navrh zjavne

neodovodneny, alebo ak je sudca prichyteny in fladrante delicto.>

Problematiku procedurdlnej imunity mozno zhrnut nasledovne. Jej ticelom nie je
chranit sudcu pred trestnym stihanim, ale iba pred krivymi obvineniami, ktoré sii vznesené
voci sudcovi za ticelom vytvorenia tlaku na sudcu. V ostatnych pripadoch by mal byt sudca

zbaveny imunity prisluSnym organom v ramci sidneho systému.>

5.1 Trestnopravna a disciplindrna zodpovednost sudcov a definicia justicnej chyby

Blizsiu Specifikaciu trestnopravnej zodpovednosti ustanovila Bendtska komisia
vramci sp. zn. CDL-AD (2017)002, kde trestna zodpovednost zahfiia vyklad zdkona,
zistovanie skutocnosti a posudzovanie dokazov, avsak len ak sa jedna o také konanie, ktoré
vykazuje znaky naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu alebo ak tak sudca
konal a dopustil sa hrubej nedbanlivosti. To, Ze ako sudca vyklada zdkon, resp. Ze kona
v dobrej viere, by malo byt garanciou toho, Ze nebude stihany za vykon sidnych kompetencii.
Ak by sa sudca mal dopustit takychto chyb aj napriek tomu, Ze konal v dobrej viere, resp. inak

vylozil zadkon, odvolacie konanie je garanciou ndpravy spdsobenych chyb.

Odporucanie Benatskej komisie v kratkej sprave Amicus Curiae pripravenej na ziadost
ustavného sudu Moldavskej republiky CDL-AD (2017)002 poukdzalo aj na vztah trestnej
a disciplinarnej zodpovednosti: trestna a disciplinarna zodpovednost sa vzdjomne
nevylucuju; disciplindrne sankcie mozu byt stale primerané v pripade, ak by nebol sudca dalej
trestne stihany. TieZ skuto¢nost, Ze trestné konanie nebolo zacaté z dovodu, Ze voci sudcovi
nebolo mozné vyvodit trestntt zodpovednost, resp. na zéklade zisteni skutkovych okolnosti v
trestnom konani, neznamend to, Ze nemuselo dojst k disciplindrnemu poruseniu zo strany
dotknutého sudcu, a to prave z dovodu odlisSnej povahy tychto povinnosti. Ak priestupok
sudcu mozZe narusit doveru verejnosti v sudnictvo, je vo verejnom zdujme zacat proti tomuto
sudcovi disciplinarne konanie. Trestné konanie vSak nezohladnuje konkrétny disciplinarny

aspekt pochybenia, ale trestni zodpovednost. Iba zlyhania vykonané timyselne alebo s

52 CDL-AD (2014) 018, Spolo¢né stanovisko Benatskej komisie a OBSE / ODIHR k navrhom zmien a doplneni
pravneho ramca o disciplinarnej zodpovednosti sudcov v Kirgizskej republike, §§ 61 a 62.

5 Amicus curiae o imunite sudcov Ustavnému sidu Moldavska, CDL-AD (2013) 008, § 23, dostupné na:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2013)008-e. [cit. 12.10.2020].
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opakovanou, vaznou alebo hrubou nedbanlivostou, m6zu zakladat disciplindrnu, obé¢iansko-

pravnu a trestnti zodpovednost a mozné potrestanie.>

K pojmu justi¢na/sudna chyba sa Benatska komisia zmienila v odporucani CDL-AD
(2018)017: ,,Nie je mozné definovat siidnu chybu bez pouZitia vSeobecnyjch pojmov, ktoré musia siidy
vykladat. Aby sa odstrdnili obavy, Ze tdto novd definicia by mohla blokovat sudcov alebo prokurditorov
pri rozhodovani, bolo by vhodné doplnit do nového clanku 96 dolozku, v ktorej sa vyslovne uvedie, Ze v
pripade neexistencie zlej viery al/alebo hrubej nedbanlivosti, sudcovia poZivajii funkénii imunitu a
nezodpovedajii sa zodpovednosti, ktoré by mohol napadniit iny sud.” Pokial ide o existujicu prax,
Benatska komisia v odportacani CDL-AD (2018)017 poznamenava, Ze europske krajiny, ktoré
priptitaji osobnti zodpovednost sudcov [napriklad Bulharsko, Ceské republika, Nemecko,
Taliansko, Noérsko, Srbsko, gpanielsko (do oktobra 2015) alebo évédsko], »Vyzaduju, Ze vina
sudcu musi byt preukazana”. Zda sa vsak, Ze takéto pravne predpisy sa spravidla vymahaji
len zriedka. Pokial ide o postup zistovania takéhoto pochybenia sudcov, vyznamna tloha je
zverena justi¢nej inSpekcii hoci hlavny inSpektor je vymenovany a zodpovedny plénu Stdnej
rady (novy clanok 67 ods. 3, 5 a 6 zakona ¢. 317/2014 o Stidnej rade Rumunska). TaktieZ m6Zu
vzniknat otdzky, najma ak sa buda posudzovat spolu s uplnym vyltéenim Stidnej rady z

postupu.

Benatska komisia sa vyjadrila v odporucani pre Rumunsko aj o kompetentnych
organoch opravnenych rozhodovat o pochybeniach sudcov: ,V skutocnosti, zatial’ ¢o konecné
rozhodnutie o zodpovednosti sudcu patri siidu (v konecnom dosledku komore Najoyssieho kasacného a
odvolacieho sudu), konanie o zodpovednosti zahitia vo svojom pociatocnom, ale nie nepodstatnom
stadiu, dvoch klicovych aktérov: ministerstvo verejnych financii a sudnu inspekciu. Okrem doleZitej
llohy zverenej justicnej inspekcii je vsak otdzna rozhodujiica 1iloha ministerstva verejnych financii,
ktoré je aktérom mimo siidnictva a ktoré nemoze byt najohodnejsim orgdnom na posudzovanie existencie
a pricin justicnych pochybeni. O tom, ¢i podat’ Zalobu na vymdhanie pohladdvky alebo nie, rozhoduje
ministerstvo na zdklade poradnej spravy Sudnej inSpekcie a ,,jeho vlastného hodnotenia”. Ndvrh zdkona
neustanovuje Ziadne kritérid pre , vlastné hodnotenie” [Pozri cldnok 96 (8) zdkona ¢. 317/2004 o Sudnej
rade Rumunska]. KedZe sii to verejné zdroje stdtu, ktoré sii v strate, ministerstvo verejnych financii
moze byt skutocne aktivnym Zalobcom pri rozhodovani o vymdhani. Ministerstvo by vsak nemalo mat
Ziadnu tilohu pri posudzovani existencie alebo pricin siidnych chyb.” V danom pripade je mozné
vidiet, Ze Benatska komisia sa priklana k ndzoru, Ze pochybenie sudcov by nemala vysetrovat
zlozka vykonnej moci, pretoZe je od sudnej moci oddelena. Pre disciplinarnu zodpovednost
sudcov navrhuje Bendtska komisia v predmetnej veci vyzdvihnut dolezitost sudnej rady:
,Alternativnym pristupom by bolo zacat’ konanie o vymdhani pohladdvky, iba ak Sudna rada stanovi

disciplindrnu zodpovednost” dotknutého sudcu alebo prokurdtora. Tym by sa nielen predislo riziku

5¢ CDL-AD (2017) 002, Amicus Curiae, List Ustavnému sidu Moldavskej republiky o trestnopravnej zodpovednosti
sudcov, § 53.
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protichodnych rieseni z dvoch paralelnych postupov, ale umoznilo by to aj Stuidnej rade, aby zohravala
svoju tilohu v konani a plnila svoje povinnosti stanovené v ¢ldnkoch 133 (garant nezdvislosti siidnictva)
a 134 (kl'icovd tiloha) v suwislosti s disciplindrnou zodpovednostou sudcov a prokurdtorov v rdmci
uistavy. Lehoty stanovené navrhovanymi zmenami a doplneniami na podanie Zaloby na vymdhanie by
sa museli zmenit, aby sa zabezpecilo, Ze vymdhanie zostdva ticinné. Oprdvnenost tohto procesu

samozrejme znamend, Ze existuje dovera v Sudnu inspekciu, Sudnu radu a sidy.”>

Podobne spochybriuje Benatska komisia aj intervenciu zakonodarnej moci v ramci
dohladu nad zodpovednostou sudcov najvyssieho sudu v Gruzinsku: , Podla siicasnej tistavy
(¢lanok 90 ods. 4) poZivajui clenovia najvyssieho sudu imunitu voci trestnému stihaniu, zatknutiu,
zadrZaniu alebo pdtraniu, okrem pripadov, ked boli prichyteni bezprostredne pri pdchani trestného cinu
(in flagrante delicto). Imunitu odnima predseda najoyssieho sudu. Pozmertujiicimi a doplitujiicimi
ndvrhmi sa zavddza dodatocny clanok 871.4, podla ktorého bude subjektom oprdvnenym odriat imunitu
parlament. Clanok 90.4 sa viak nezmeni. Zdd sa, Ze nevymazanie clanku 90 ods. 4 predstavuje dohlad
v ramci ndvrhu. DoleZitejSie ako tito otizka ndvrhu novely st mozné problémy spojené so zrusenim
imunity zo strany parlamentu. Jednym z nich je riziko spolitizovania sudu, ak md parlament takiito
moc. Po druhé, obmedzend funkénd imunita pred zaistenim a zadrZanim, ktord by zasahovala do
fungovania suidu, je jedna vec, ale tiplnii imunitu proti trestnému stihaniu je tazké odovodnit. Stihany
sudca by mal mat rovnaké pravo na obhajobu ako ktorykol'vek obcéan; ni¢ viac, ni¢ menej. Plati to najmd
preto, Ze sa nerozlisuje medzi zavaznymi a menej zavaznymi trestnymi cinmi. Ide vsak skor o problém
existujiicej tistavy, nez o pozmeriujiice a dopliujiice ndvrhy.” Navrhovany ¢lanok 85 tiez stanovuje
imunitu sudcov pred trestnym stihanim, zadrZzanim alebo zatknutim, s vynimkou pripadov,
ked je sudca prichyteny priamo pri ¢ine. V zasade je nespravne, aby bol sudca oslobodeny od
trestnopravnej zodpovednosti, hoci moze byt vhodné obmedzit prdvomoci zatknutia, aby sa

zabranilo zasahovaniu do prace sudcu pocas prerokovania veci.>

5.2 K otdzke osobnej zodpovednosti sudcov

Otdzka osobnej zodpovednosti sudcov bola vznesend Vyborom ministrov v jeho
Odportcani CM/Rec(2010)12 o sudcoch.

Aj ked je mozné ulozit sudcovi obcianskopravnu zodpovednost, dovody na ndhradu
Skody by sa mali posudzovat s velkou opatrnostou, pretoze to méze mat negativny vplyv na
pracu sudnictva ako celku. Mohlo by to obmedzit volnost jednotlivého sudcu interpretovat a

uplatiiovat pravo.

Nie je neobvyklé, Ze k porusovaniu prav a slobdd zarucenych Eurédpskym dohovorom

o ludskych prévach a/alebo narodnou tstavou dojde v dosledku uplatnovania a/alebo

5% CDL-AD (2018) 017, Stanovisko k navrhom zmien a doplneni zakona ¢. 303/2004 o Stattte sudcov a prokuratorov,
zakona ¢. 304/2004 o organizdcii sudnictva a zdkona ¢. 317/2004 o Vy3Sej sudnej rade Rumunska.

5% CDL-AD (2005) 003, Spolo¢né stanovisko k navrhu tistavného zakona o zmenach a doplnkoch tstavy Gruzinska
zo strany Benatskej komisie a OBSE / ODIHR, § 107.
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vykladu zdkona. TaktieZ nie je neobvyklé, Ze Eurdpsky sud pre Iudské prava dospeje
k odliSnym zaverom pri urcovani rozsahu a obsahu prava (vratane procesnych prav) alebo
pravnej normy. Mal by byt sudca zodpovedny, ak ,imyselne” nereSpektuje Standardy
stanovené tymito medzindrodnymi organizdciami? MoZno argumentovat, Ze tam, kde je
medzinarodna judikatara ustdlend, tak od sudcu mozZno ocakéavat, Ze sa fiou bude riadit.
Avsak skutocénost, Ze sa sudca imyselne rozhodol neriadit sa ustalenymi Standardami by
nemalo byt samo o sebe dovodom zakladajicim osobnt zodpovednost. Je velmi ddlezité, aby
otazky tykajtce sa osobnej zodpovednosti sudcov, boli rozhodované vnutrostatnymi studmi,

ale malo by sa tak diat iba na zdklade kritérii a postupov jasne stanovenych zdkonom.”%”

Benatska komisia sa v predmetnom pripade zaoberala navrhom zakona, ktorym sa mal
zaviest mechanizmus ndahrady $kody v pripade spoOsobenia ujmy/Skody sudnym
rozhodnutim, ak sudca sposobil ujmu/$kodu tmyselne alebo hrubou nedbanlivostou.
Benatska komisia cituje odportacanie CM/Rec(2010)12 Vyboru ministrov Rady Eurdpy
¢lenskym Statom o sudcoch: nezavislost, efektivita a zodpovednost®, konkrétne ide o body 66
a67:

,,66. Vyklad zdkonov, zistovanie skutkovijch okolnosti a vyhodnocovanie dokazov, ktoré sudca
robi pri rozhodovani v konkrétnej veci, nesmie viest k disciplindrnej resp. obcianskoprdvnej
zodpovednosti, okrem pripadov imyselnej a hrubej nedbanlivosti.

67. Jedine stit moze brat sudcu na oblianskoprdvnu zodpovednost prostrednictvom stidnej

Zaloby v pripade, Ze musel priznat odSkodnenie.”>

Ako vyplyva zodporucania, tak v urcitych pripadoch mozno ulozit sudcovi
obcianskopravnu zodpovednost za Skody sposobené jeho rozhodovacou ¢innostou. Ak sa
vSak predmetna zodpovednost stane sticastou pravneho poriadku, tak by sa mala uplatiiovat
s velkou opatrnostou a restriktivne. Je potrebné, aby bolo jasne stanovené, kto ma pravo
domadhat sa ndhrady skody. Zaroven je potrebné, aby otazka sudcovej viny bola postudena

v sutdnom konani s pradvom sa odvolat.®

Brat sudcov na zodpovednost za uplatiiovanie EDLP bez posuidenia individudlnej viny
moze mat dopad na ich zodpovednost, ¢o zahrnia aj poskytnutie profesijnej slobody vykladat
pravo, hodnotif fakty a hodnotit dokazy v kazdom jednotlivom pripade. Chybné rozhodnutia

by sa mali preskimat prostrednictvom odvolacieho procesu a nie branim sudcov na osobnt

5% CDL-AD (2013) 005, Stanovisko k navrhom zmien a doplneni zakonov o stdnictve Srbska, § 18 - 19 a 22.

% Odporucanie CM / Rec (2010) 12 Vyboru ministrov ¢lenskym Statom o sudcoch: nezdavislost, efektivnost a
zodpovednost, Dostupné na internete: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1707137. [cit. 12.10.2020].

%  Dostupné vslovencine na: http://www.sudnarada.gov.sk/data/files/337 odporucanie-rady-ministrov-12-
2010.pdf

% CDL-AD (2013) 005, Stanovisko k navrhom zmien a doplneni zakonov o stdnictve Srbska, §§ 17 — 20. Dostupné
na: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2013)005-e. [cit. 12.10.2020].
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zodpovednost, pokial nie je vada spdsobend zlym umyslom alebo hrubou nedbanlivostou

sudcu.”6!

V predmetnom pripade sa Benatska komisia zaoberala otdzkou, ¢i moZe byt sudca,
ktory vydal rozhodnutie na narodnej tirovni, brany na zodpovednost, ak sa v konani pred
Eurdpskym sadom pre udské prava ukaze, Ze predmetné rozhodnutie porusovalo Eurépsky

dohovor o I'udskych pravach. K poloZenej otazke uviedla Benatska komisia nasledovné:

a) Zodpovednost sudcu je skutocne pripustnd, ale iba v pripade zavinenia (imysel

alebo hruba nedbanlivost) na strane sudcu.

b) Zodpovednost sudcu v pripade negativneho rozhodnutia ESLP moéZe byt preto
zalozena iba na zdklade zistenia sudcovho umyslu alebo hrubej nedbanlivosti zo strany
vnutrostatneho sudu. Rozhodnutie ESLP by sa nemalo povazovat za jediny podklad

zakladajuici sudcovu zodpovednost.

c) Zodpovednost sudcu v pripade zmieru pred ESLP alebo jednostrannému
vyhlaseniu o poruseni EDLP musi byt zaloZena na zaklade zistenia sudcovho tiimyslu alebo

hrubej nedbanlivosti zo strany vnutrostatneho sudu.

d) Vo vsSeobecnosti by sa voci sudcovi nemal uplatiiovat regresny narok, ked
vykondval svoju funkciu podla profesijnych Standardov stanovenych zdkonom (funkéna

imunita).

e) Ak ESLP zisti porusenie EDLP, tak to nutne neznamend, Ze mozno na vnutrostatnej
urovni sudcu kritizovat za vyklad a aplikdciu prava (t. z. porusenie moze vychadzat zo
systémovych nedostatkov v ¢lenskom State, napr. pri dizke stidnych sporov, by sa nemala
uplatiiovat osobna zodpovednost).

f) Zaroven vyuzivanie doktriny Zivého nastroja (living instrument doctrine), ktorou
ESLP reaguje na vyvoj spolo¢nosti, mdze spdsobovat vnutrostatnym sudom tazkosti pri
predpokladani, ako rozhodne ESLP.¢

61 CDL-AD (2016) 015, Amicus Curiae, List Ustavnému stidu Moldavskej republiky o prave $tatu na odvolanie sa
proti sudcom, § 79.

2 CDL-AD (2016) 015, Amicus Curiae, List Ustavnému stidu Moldavskej republiky o prave §tatu na odvolanie sa
proti sudcom, § 77. Dostupné na: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-

AD(2016)015-e. [cit. 12.10.2020].
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Mobze to zajst prilis daleko, ked md sudca imunitu aj pre také veci, ako je nevydanie
rozsudku alebo ako napriklad vynesenie rozsudku v dosledku ovplyviiovania alebo tplatku,

ktoré by sa rieSilo v trestnom a disciplinarnom konani.”®

V predmetnom stanovisku Benatska komisia hodnotila ukrajinsky navrh zdkona
o sudnom systéme a postaveni sudcov. Uvedené odportcanie sa vztahuje na situdciu, kedy je
sudcovi poskytnutd imunita v obcianskopravnom konani v suvislosti s ndhradou skody
sposobenou jeho rozhodnutim, konanim alebo necdinnostou spojenou s vykonom
spravodlivosti. Zodpovednost za Skody spdsobené sidom nesie Stat. Podl'a Benatskej komisie
uvedena pravna uprava sice poskytuje hodnotnti ochranu pre sudcov, no v istom smere moze

predstavovat aj problém (napr. poskytnutie ochrany sudcovi pri nevydani rozsudku).

V kratkosti sa Benatska komisia zaoberala aj otdzkou imunity, ktora by mala byt
poskytnutd sudcom. Benatska komisia uvadza, Ze nie je potrebné, aby trestné konanie zacinalo
vyluéne na navrh generdlneho prokuratora, taktiez nie je vhodné, aby boli sudcovia
nedotknutelni a nemé6zu byt zadrzani alebo zatknuti pred obvinenim bez stthlasu Verchovnej
rady. Parlament by nemal zbavovat sudcov imunity, mala by tak robit Najvyssia rada
sudnictva. Sudcom by mala byt poskytnutd iba funkénd imunita pre tkony vykonané vo

funkcii s vynimkou korupcie.*

Existuje navrh, aby o zadrZani alebo zatknuti sudcov tustavného sudu rozhodoval
parlament. To by urdite nebolo Ziadtce, pretoze by to predstavovalo pokracujice
spolitizovanie sudnej imunity a ohrozenie nezavislosti sudnictva. V pripade beznych sudcov

by ich Najvyssia rada sudnictva mala zbavovat imunity.

Benatska komisia v uvedenej situdcii zastdva jasny postoj. Parlament by nemal
rozhodovat o zbaveni imunity sudcu. V pripade sudcov vSeobecnych stidov by mala
rozhodovat Najvyssia rada stdnictva av pripade sudcov Ustavného stidu by malo
rozhodovat plénum s vynimkou sudcu, o ktorom sa rozhoduje. Vo vSetkych pripadoch by

mala byt zachovand iba funk¢nd imunita. Rovnako by v oboch pripadoch mali byt sudcovia

6 CDL-AD (2010) 003, Spolocné stanovisko k navrhu zakona o sidnom systéme a postaveni sudcov Ukrajiny zo
strany Benatskej komisie a riaditel'stva pre spolupracu v ramci Generalneho riaditel'stva pre Iudské prava a pravne
veci Rady Eurépy. Eurdpa, § 28.

¢ CDL-AD (2010) 003, spolocné stanovisko k navrhu zdkona o sidnom systéme a postaveni sudcov Ukrajiny zo
strany Benatskej komisie a riaditel'stva pre spolupracu v ramci Generalneho riaditel'stva pre Iudské prava a
pravne veci Rady Europy. Eurdpa, § 27 a 28. Dostupné na internete:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)003-e. [cit. 12.10.2020].

% CDL-AD (2013) 014, Stanovisko k navrhu zakona o zmene a doplneni tstavy, posilneni nezavislosti sudcov a o
zmenéch tstavy, ktoré navrhlo Ustavné zhromazdenie Ukrajiny, § 49.
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zbavovani imunity, pokial neexistuju zjavné naznaky nepravdivého obvinenia vzneseného

proti sudcovi.®

Stihlas Verchovnej rady so zbavenim imunity sudcu nie je vhodnym rieSenim, kedze
zahrna politicky organ do rozhodovacieho procesu o statuse sudcov a ich imunitach. Preto by
pravomoc zbavovat sudcu imunity nemala prinalezat politickému organu ako je Verchovna
rada, ale skuto¢ne nezavislému stdnemu organu. Dalej by sa mali kritéria zbavenia imunity

spresnit a rozhodnutie by malo byt odévodnené.”®”

,Tam, kde existuje, by mal sudcov zbavovat sudcovskej nedotknutelnosti iba stidny
organ. Preto je zbavovanie imunity sudcov Najvyssou sudnou radou alebo Ustavnym stidom

vitané.”68

Benatska komisia stabilne namieta, aby o zbavovani imunity rozhodoval politicky
organ. Organom, ktory rozhoduje o zbavovani sudcov imunity, by mal byt z prostredia

sudnictva. Benatska komisia zaroven upozornuje, Ze aj zloZenie sidne rady je vel'mi dolezité.

% CDL-AD(2013)014, Stanovisko k navrhu zakona o zmene a doplneni tstavy, posilneni nezavislosti sudcov a o
zmenach tstavy, ktoré navrhlo Ustavné zhromazdenie Ukrajiny, § 49. Dostupné na internete:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDIL.-AD(2013)014-e. [cit. 12.10.2020].

¢ CDL-AD (2015) 007, Spolo¢né stanovisko Bendtskej komisie a riaditelstva pre Iudské prava Generalneho
riaditel'stva pre udské prava a pravneho Statu o zakone o sudnictve a postaveni sudcov a zmeny a doplnenia
zakona o sudnictve Vysoka stidna rada Ukrajiny, §§ 58 a 59. [cit. 11.10.2020]. Pozri tiez CDL-AD (2015) 013,
Stanovisko k ndvrhom zmien a doplneni stavy o imunite poslancov a sudcov Ukrajiny, § 24; CDL-AD (2013) 034,
Stanovisko k navrhom, ktorymi sa meni a dopitia navrh zékona o zmene a doplneni ustavy s cielom posilnit
nezavislost sudcov Ukrajiny, §57; CDLAD (2011) 033, Spolo¢né stanovisko k navrhu zdkona, ktorym sa meni a
dopliiia zdkon o stdnictve a postaveni sudcov a iné pravne akty Ukrajiny Benatskou komisiou a riaditelstvom
spravodlivosti a Tudskej dostojnosti v ramci Generalneho riaditelstva pre Tudské prava a vladu zakona Rady
Eurépy, §79

6% CDL-AD (2015) 037, Prvé stanovisko k navrhu zmien a doplneni tstavy (kapitoly 1 az 7 a 10) Arménskej
republiky, § 154. [cit. 12.10.2020].
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Zaver

Predkladany prehlad zosumarizoval odporucania Benatskej komisie vo veci
zodpovednosti sudcov za ich rozhodovaciu ¢innost. V ramci prvej otazky: , Za akych podmienok
moze byt sudca vSeobecného sidu trestne zodpovedny za svoje rozhodovanie,” ponukla Benatska
komisia odpoved v zmysle, Ze sudca je trestne zodpovedny v pripade rozhodovania vzdy, ak
nekona v dobrej viere (bona fide), resp. jeho rozhodnutie je vysledkom trestného ¢inu (ako
napriklad branie tplatku, podvod a pod.). Zmyslom rozhodovacej imunity ma byt ochrana

sudcu pred krivymi obvineniami, ktoré smeruju k jeho ovplyvneniu.

K otazke , VyzZaduje sa podla Bendtskej komisie, aby nejaky orgdan (sudcovskej samosprivy,
resp. parlament a pod.) ddval siihlas so zacatim trestného stihania sudcu? Ak dno, o aky orgin spravidla
ide?”, sa Benatska komisia vyjadrila v zmysle, Ze nepovazuje za vhodné, aby o zbavovani
imunity sudcu rozhodoval parlament, kedZe by taky ukon predstavoval politizaciu
predmetného procesu. Ak existuje procesnad imunita, tak by sudcu mal zbavovat danej imunity
orgdn, ktory je sucastou justicie. Benatska komisia uvadza dva mozné priklady — astavny sud

a sudnu radu.
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