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Informacia: VoIny pohyb tovaru v Eurépskej tinii v kocke

Uvod

Zasada vol'ného pohybu tovaru v Eurdpskej tnii je kI'acovym prvkom pri vytvarani
arozvoji vnatorného trhu. Je jednou zo zakladnych slobéd ustanovenych Zmluvou
o zaloZzeni Eurdpskeho spolocenstva (dalej len ,Zmluva o ES”). Po vstupe do platnosti
Lisabonskej zmluvy bola Zmluva o ES zmenena a doplnena a premenovana na Zmluvu o
fungovani Eurépskej anie (dalej len ,Zmluva o fungovani EU”). Ustanovenia o volnom
pohybe tovaru (byvalé ¢lanky 28 az 30 Zmluvy o ES) zostali nezmenené, ale boli preéislované
na ¢lanky 34 az 36 Zmluvy o fungovani EU.

Zakladné ustanovenia zmluvy upravujace volny pohyb tovaru st:

- ¢ldnok 34 Zmluvy o fungovani EU, ktory sa tyka dovozu v rémci EU a zakazuje
,mnozstevné obmedzenia a vSetky opatrenia s rovnocennym tucinkom” medzi
¢lenskymi Statmi;

- &lanok 35 Zmluvy o fungovani EU, ktory sa tyka vyvozu z jedného ¢lenského statu do
druhého a obdobne zakazuje , mnoZstevné obmedzenia a vSetky opatrenia s rovnakym
ucéinkom”

- ¢ldnok 36 Zmluvy o fungovani EU, ktorym sa ustanovujii vynimky zo slobdd
vnttorného trhu ¢lankov 34 a 35 Zmluvy o fungovani EU, ktoré st z uréitych

konkrétnych dovodov opravnené.!
Vol'ny pohyb tovaru v krajinach EU?

V ¢lanku 36 Zmluvy o fungovani EU st vymenované dovody, ktoré by ¢lensky Stat
mohol pouzit na oddévodnenie vnutrostatnych opatreni, ktoré brania cezhrani¢nému
obchodu: , Ustanovenia clinkov 34 a 35 nevylucuju zdkazy alebo obmedzenia dovozu, vyvozu alebo
tranzitu tovaru oddvodnené principmi verejnej mordlky, verejnym poriadkom, verejnou bezpecnostou,
ochranou zdravia a Zivota ludi a zvierat, ochranou rastlin, ochranou narodného kulturneho bohatstva,
ktoré ma umeleckai, historickii alebo archeologickii hodnotu, alebo ochranou priemyselného a obchodného

vlastnictoa.”

Judikattira Stdneho dvora EU dalej stanovuje tzv. povinné poziadavky (napr. ochrana
zivotného prostredia), na ktoré sa clenské staty mozu tiez odvolat pri obhajobe vnutrostatnych
opatreni. Stidny dvor poskytuje tizky vyklad zoznamu vynimiek v ¢lanku 36 Zmluvy o

fungovani EU, z ktorych vSetky sa tykajti neekomickych zaujmov.

! Europska komisia: VoIny pohyb tovaru - Prirucka pre uplatiiovanie ustanoveni zmluvy upravujtcich volny
pohyb tovaru (Ref. Ares (2013)3759436 - 18/12/2013), Dostupné na https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
/[publication/a5396a42-cbc8-4cd9-8b12-b769140091cd/language-sk, [cit. 11.9.2020]

2 Tamtiez.
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Kazdé opatrenie musi zohladnovat zasadu proporcionality.> Dokazné bremeno pri
od6vodiiovani opatreni prijatych podla ¢lanku 36 Zmluvy o fungovani EU spoéiva na
¢lenskom State, ked clensky Stat poskytne presvedcivé odovodnenie, potom je na Komisii, aby

dokdzala, Ze v konkrétnom pripade st prijaté opatrenia neprimerané.

Nie je mozné odvolat sa na ¢léanok 36 Zmluvy o fungovani EU v pripade odévodnenia
odchylok od harmonizovanych pravnych predpisov EU. V pripade ¢iastocnej harmonizécie
samotné harmonizacné pravne predpisy pomerne casto vyslovne povoluju, aby ¢lenské Staty
zachovali alebo prijali prisnejSie opatrenia pod podmienkou, Ze su zlucitelné so Zmluvou. V
takychto pripadoch Stdny dvor bude musiet posudit predmetné ustanovenia podla ¢lanku

36 Zmluvy o fungovani{ EU.

Aj ked je opatrenie opodstatnené podla niektorej vynimky clanku 36 Zmluvy o
fungovani EU, opatrenia ,nesmi byt prostriedkami svojvolnej diskriminacie alebo

skrytého obmedzovania obchodu medzi ¢lenskymi statmi”.

Druh4 cast ¢lanku 36 Zmluvy o fungovani EU je uréena na zabrénenie zneuZivania zo
strany clenskych Statov. Studny dvor konstatoval, ,,druhd veta ¢lanku 36 sliiZi na zabranenie
odchyleniu obchodnych obmedzeni na zdklade dévodov uvedenych v prvej vete od ich
pravého ciela a uplatneniu takym spésobom, Ze budt posobit diskriminacne v pripade tovaru
s povodom v inych ¢lenskych Statoch alebo budii nepriamo chranit urcité domace vyrobky”,

t.j. na zabranenie prijatiu protekcionistickych opatreni.

Zdkaz uviest na trh urcity vyrobok alebo latku je najobmedzujucejsie opatrenie
¢lenského Statu, ktoré moze prijat z hladiska volného pohybu. Vnutrostatne zdkazy su

zamerané vacsinou na potraviny vratane vitaminov a inych potravinovych doplnkov.

Clensky $tat, ktory uklada vnutrostatny zékaz na vyrobok/latku, musi preukézat
nevyhnutnost opatrenia a v pripade potreby, Ze uvedenie na trh predmetnych vyrobkov
predstavuje vazne riziko pre verejné zdravie a Ze tieto pravidld su v stulade so zdsadou

proporcionality.

3 Eurdpska komisia — definicia proporcionality: Zdsada proporcionality upravuje, ako Eurdpska tinia vykondva svoje
pravomoci. Tdto zdsada funguje rovnako ako zdsada subsidiarity. Podla zisady proporcionality plati, Ze EU podnikne na
dosiahnutie svojich cielov kroky len v takom rozsahu, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie daného ciela. Tato zdsada je
zakotvend v clanku 5 Zmluvy o EU, ktory ustanovuje, Ze: ,,obsah a forma Cinnosti Unie neprekracuje ramec toho, Co je
nevyhnutné na dosiahnutie cielov zmliiv”,

Dostupné na: https://ec.europa.eu/regional policy/sk/policy/what/glossary/p/proportionality, [cit. 11.9.2020]
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Podnecovanie ku kupovaniu domacich vyrobkov, oznacovanie krajiny povodu

Povinnost uloZena Statom uviest vyhlasenie o povode vo vSeobecnosti predstavuje
opatrenie s rovhocennym tié¢inkom, ktoré je v rozpore s ¢lankom 34 Zmluvy o fungovani EU.
V pripadoch, ked samotné ¢lenské Staty organizuju alebo podporuju propagacné kampane
zahfnajuce oznacenie kvality/povodu, Sadny dvor rozhodol, Ze tieto postupy minimalne
potencidlne m6zu mat obmedzujtce u€inky na volny pohyb tovaru medzi ¢lenskymi Statmi.
Takyto postup, ktory je pripraveny s cielom podporit distribticiu niektorych vyrobkov
vyrobenych v urcitej krajine alebo regione a v ktorom reklamny odkaz zdoraziuje povod
prislusnych vyrobkov, moZe podporit spotrebitelov v tom, aby kupovali takéto vyrobky na
ukor dovezenych vyrobkov*. Rovnaké pravidlo plati v pripade oznaceni informujtcich nie o

krajine vyroby, ale stlade vyrobku s vnutrostatnymi normami®.

Pravidla ¢lenského $tatu tykajtice sa oznacenia povodu/kvality by sa mohli uznat, keby
prislusny vyrobok skutoéne mal také vlastnosti a charakteristiky, ktoré suvisia so
skutocnostou, Ze vyrobok ma povod v urcitej konkrétnej geografickej oblasti®, alebo ak povod
oznacuje osobitné miesto v tradicii predmetného regiénu.” Takato povinnost moze byt tiez

opravnend, ak by balenie alebo oznacenie vyrobku mohlo spotrebitelov pomylit.

Opatrenia, ktoré podporuju alebo uprednostiiuja nakup iba domacich vyrobkov, st
opatreniami s rovhocennym tGéinkom podla ¢lanku 34 Zmluvy o fungovani EU. Najznamejsim
pripadom takéhoto podnecovania na kupovanie domdcich vyrobkov bola vec Buy Irish®, ktora
sa tykala rozsiahlej kampane podporujicej prednostne nakup domacich vyrobkov pred
dovezenymi vyrobkami. Sadny dvor na zdklade toho, Ze kampan bola jasnym pokusom

obmedzit tok dovozu, rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 34 Zmluvy o fungovani EU.

Clenské $taty mozu organizaciam povolit, aby podporili nakup uréitych typov ovocia a
zeleniny, napriklad uvddzanim konkrétnych vlastnosti, dokonca aj ked odrody st typické
domace vyrobky, pokial sa spotrebitelom neodportuca kupovat doméace vyrobky vyhradne na
zdklade ich domdceho pévodu.’

4 Vec C-325/00 Komisia/Nemecko, Zb. 2002, s. [-9977 (,,aus deutschen Landen frisch auf den Tisch”); vec C-6/02
Komisia/Franctizsko, Zb. 2003, s. I-2389;

vec C-255/03 Komisia/Belgicko, neuverejnené v Zbierke.

5 Vec C-227/06 Komisia/Belgicko, 2008, neuverejnené v Zbierke.

6 Vec 12/74 Komisia/Nemecko, Zb. 1995, s. 181.

7 Vec 113/80 Komisia/lrsko, Zb. 1981, s. 1625.

8 Vec 249/81 Komisia/lrsko, Zb. 1982, s. 4005.

2 Vec 222/82 Apple and Pear Development Council, Zb. 1983, s. 4083.
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Priklady obmedzeni, ktoré clenské Staty vyuzivanu na regulaciu trhu

V &lanku 36 Zmluvy o fungovani EU st vymenované dévody, ktoré by ¢lensky 3tat
mohol pouzit na odovodnenie vnutrostatnych opatreni, ktoré brania cezhrani¢nému obchodu:
,Ustanovenia clankov 34 a 35 nevylucujii zdakazy alebo obmedzenia dovozu, vyvozu alebo tranzitu
tovaru odévodnené principmi verejnej mordlky, verejnym poriadkom, verejnou bezpecnostou, ochranou
zdravia a Zivota l'udi a zvierat, ochranou rastlin, ochranou ndrodného kultiirneho bohatstva, ktoré ma
umeleckii, historickii alebo archeologickii hodnotu, alebo ochranou priemyselného a obchodného

vlastnictva.”
Verejna moralka, verejny poriadok , verejna bezpecnost

Clenské staty sa mdzu rozhodnut zakézat vyrobok z mordlnych dévodov. Aj ked
kazdy clensky Stat je zodpovedny za stanovenie noriem umoznujucich, aby tovar bol v stlade
s vnutrostatnymi ustanoveniami tykajicim sa mordlky, skutocnostou zostava, Ze vlastné

uvazenie je potrebné uplatiiovat v zhode s povinnostami vyplyvajticimi podla prava EU.

Napriklad kazdy zadkaz dovozu vyrobkov, ktorych uvadzanie na trh je obmedzené, ale

nie zakazané, bude diskrimina¢né a v rozpore s ustanoveniami o ,,vol'nom pohybe tovaru®.

Vacsina pripadov, ked Sadny dvor priamo pripustil odovodnenie z hladiska verejnej
moralky, sa tykala obscénnych, nemravnych predmetov!?, zatial ¢o v inych veciach, v ktorych
sa tiez pouzilo odvolanie na verejnii moralku, sa zistili iné vzajomne prepojené odovodnenia
(verejny zdujem vo veciach tykajucich sa hazardnych hier", ochrana mladistvych v pripade

oznacovania videonahravok a DVD2).
Ochrana zdravia a zivota I'udi, zvierat a rastlin

Ochrana zdravia a zivota Iudi, zvierat a rastlin je najobItibenejsim odévodnenim, na

zaklade ktorého sa clenské Staty obvykle snazia odovodnit prekazky volnému pohybu tovaru.

Aj ked judikatara Sidneho dvora je v tejto oblasti veImi obsiahla, st niektoré zasadné
pravidld, ktoré sa musia dodrziavat: nemozno sa odvolavat na ochranu zdravia, ak skuto¢nym
dovodom opatrenia je ochrana domdceho trhu, aj ked v pripade chybajticej harmonizacie je na
¢lenskom $State, aby rozhodol o trovni ochrany; prijaté opatrenia musia byt primerané, t. j.
obmedzujtuice sa na to, ¢o je potrebné, na dosiahnutie legitimneho ciela ochrany verejného

zdravia.

10 Vec 121/85 Conegate, Zb. 1986, s. 1007; vec 34/79 Henn a Darby, Zb. 1979, s. 3795.

11 Vec C-275/92 Schindler, Zb. 1994, s. I-1039, bod 58 a citovana judikattra a vec C-124/97 Ladra a i., Zb. 1999, s. I-
6067, bod 33.

12 Vec C-244/06 Dynamic Medien, Zb. 2008, s. I-505.
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Okrem toho sporné opatrenia musia byt dobre odovodnené — poskytovat prislusné
dokazy, udaje (technické, vedecké, Statistické, nutricné) a vsetky dalSie relevantné

informdcie®.
Uplatnovanie ,,zasady predbeznej opatrnosti”

Zasadu predbeznej opatrnosti uplatnil Sadny dvor po prvykrat vo veci National
Farmers” Union'4, aj ked sa implicitne uvadzala v skorsSej judikatire. Sidny dvor konstatoval:
v pripadoch, ked’ existuje neistota o existencii alebo rozsahu rizik pre zdravie 0sob, moZe institiicia

prijat ochranné opatrenia bez toho, aby musela ¢akat, kym sa existencia tychto rizik naplno prejavi”.

Tymto vyrokom sa vymedzuju okolnosti, na zaklade ktorych zakonodarny organ
(vnuatrostatny, na urovni EU alebo medzindrodny) moze prijat opatrenia na ochranu
spotrebitelov voci zdravotnym rizikdm, ktoré je mozné vzhladom na neistotu v sucasnom

stave vedeckého vyskumu spdjat s vyrobkom alebo sluzbou.

Sadny dvor opakovane konstatoval, Ze clenské Staty musia uskutocnit hodnotenie
rizika pred prijatim preventivnych opatreni podla ¢lankov 34 a 36 Zmluvy o fungovani EU.
Sudny dvor sa podla vsetkého uspokoji so zistenim, Ze je k dispozicii vedecka neistota a na
zaklade tohto zistenia sa pri rozhodovani o tom, aké opatrenia sa maju prijat, ponechava
Clenskym Statom alebo institicidm znacné volné uvazenie'®. Opatrenia sa vSak nemdzu

zakladat na ,¢isto hypotetickych tivahach”"”.
Ochrana zivotného prostredia

Aj ked sa ochrana Zivotného prostredia vyslovne neuvadza v ¢lanku 36 Zmluvy o
fungovani EU, Stdny dvor ju uznal ako naliehavii povinnt poZiadavku. Stidny dvor zastiava
nazor, ze ,...ochrana Zivotného prostredia je ,jednym zo zdkladnych cielov Spolocenstva”, ktory
moze ako taky odovodnovat urcité obmedzenia zdsady volného pohybu tovaru”®

13 Vec C-270/02 Komisia/Taliansko [2004] ECR 1559; vec C-319/05 Komisia/Nemecko, Zb. 2007, s. I-9811.

14 Vec C-157/96 National Farmers’ Union a ini, Zb. 1998, s. I-2211.

15 Vec C-249/07 Komisia/Holandsko, 2008, body 50 a 51, neuverejnené; vec C-41/02 Komisia/Holandsko, Zb. 2004,
s. I-11375; vec C-192/01 Komisia/Déansko, Zb. 2003, s. I-9693; vec C-24/00 Komisia/Franctizsko, Zb. 2004, s. I-1277.
16 Vec C-132/03 Codacons a Federconsumatori, Zb. 2005, s. I-4167, bod 61 a vec C-236/01 Monsanto Agricoltura a
ini, Zb. 2003, s. I-8105, bod 111.

17 Vec C-236/01 Monsanto Agricoltura a ini, Zb. 2003, s. I-8105, bod 106; vec C-41/02 Komisia/Holandsko, Zb. 2004,
s. 11375, bod 52; vec C-192/01 Komisia/Dansko,

Zb. 2003, s. I-9693, bod 49; vec C-24/00 Komisia/Franctizsko, Zb. 2004, s. I-1277, bod 56.

18 Vec 302/86 Komisia/Belgicko, Zb. 1988, s. 4607, bod 8.
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Ochrana spotrebitel'a

Uréité prekédzky obchodu v ramci EU vyplyvajuce z nezrovnalosti medzi
ustanoveniami vnutrostatneho prava sa musia uznat, pokial takéto ustanovenia platia bez
rozdielu pre domadce i dovezené vyrobky a mozu byt odévodnené ako potrebné na tucely
uspokojenia naliehavych poziadaviek tykajacich sa ochrany spotrebitela alebo spravodlivého
obchodu. Aby tieto opatrenia mohli byt pripustné, musia byt primerané sledovanému cielu a
tomu, Ze ciel nie je mozné dosiahnut opatreniami, ktoré st menej obmedzujace pre obchod v

ramci EUY.

Smernou liniou v judikature Stdneho dvora je, Ze ak dovezeny tovar je podobny
domacemu, vhodné oznacenie, ktoré sa moze vyzadovat podla vnutrostatnych pravnych
predpisov, bude dostacujice na poskytnutie potrebnych informadcii o charaktere vyrobku. Nie
je pripustné Ziadne odovodnenie z dovodu ochrany spotrebitela pre zbyto¢ne obmedzujice

opatrenia?.
Dokazné bremeno

Clensky &tat, ktory tvrdi, ze ma dévod opraviiujtici obmedzenie volného pohybu, je
zodpovedny za konkrétne preukazanie existencie dovodu tykajiceho sa verejného zaujmu,
potreby predmetného obmedzenia a primeranosti obmedzenia v suvislosti so sledovanym
ciefom. K dévodom, ktoré ¢lensky $tat uvedie, musia byt prilozené primerané dokazy alebo
analyza sposobilosti a proporcionality obmedzujiiceho opatrenia prijatého tymto ¢lenskym
Statom, ako aj presné tidaje, ktoré umozinuju podporu jeho argumentdacie?. V tejto stivislosti
sa bude povazovat za nedostacujice jednoduché vyhldsenie, Ze opatrenie je odovodnené na

zéklade jedného z uznanych dévodov, alebo ak bude chybat analyza moznych alternativ?.

Sudny dvor vSak neddvno poznamenal, Zze dokazné bremeno nemoze viest k tomu, aby
sa od tohto clenského Statu Zziadalo, aby pozitivne preukazal, Ze Ziadne iné myslitelné
opatrenie neumoznuje dosiahnut uvedeny ciel za tych istych podmienok?.

19 Vec 120/78 Rewe-Zentral, Zb. 1979, s. 649, bod 8; vec C-313/94 Graffi one, Zb. 1996, s. I-6039, bod 17; vec C-3/99
Ruwet, Zb. 2000, s. I-8749, bod 50.

20 Vec C-448/98 Guimont, Zb. 2000, s. I-10663 tykajtca sa franctizskych pravnych predpisov vyhradzujacich
oznacenie Emental na urcitt1 kategdriu syrov s korkou;

vec 261/81 Rau/De Smedt, Zb. 1982, s. 3961 tykajtica sa belgickej poziadavky, aby sa margarin predaval v obaloch
tvaru kocky.

21 Vec C-14/02 ATRAL, Zb. 2003, s. I-4431, bod 69; vec C-254/05 Komisia/Belgicko, Zb. 2007, s. 1-4269, bod 36.

22 Vec C-265/06 Komisia/Portugalsko, Zb. 2008, s. 1-2245, body 40 az 47.

23 Vec C-110/05 Komisia/Taliansko, 2009, s. I-519, bod 66.
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Zaver

Zasada voIného pohybu tovaru v Eurdpskej tnii je kIticovym prvkom pri vytvarani
a rozvoji vnutorného trhu. Je jednou zo zakladnych slob6d ustanovenych Zmluvou o zaloZeni
Eurdpskeho spolocenstva. Po vstupe do platnosti Lisabonskej zmluvy bola Zmluva o ES
zmenena a doplnend a premenovana na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tinie. Ustanovenia o
volnom pohybe tovaru (byvalé ¢lanky 28 az 30 Zmluvy o ES) zostali nezmenené, ale boli
precislované na ¢lanky 34 az 36 Zmluvy o fungovani EU.

V ¢lanku 36 Zmluvy o fungovani EU st vymenované dovody, ktoré by ¢lensky stat
mohol pouzit na odovodnenie vnutrostatnych opatreni, ktoré brania cezhrani¢nému obchodu:
,Ustanovenia clankov 34 a 35 nevylucuju zdkazy alebo obmedzenia dovozu, vyvozu alebo tranzitu
tovaru odovodnené principmi verejnej mordlky, verejnym poriadkom, verejnou bezpecnostou, ochranou
zdravia a zivota l'udi a zvierat, ochranou rastlin, ochranou ndrodného kultiirneho bohatstva, ktoré mad
umeleckii, historickii alebo archeologickii hodnotu, alebo ochranou priemyselného a obchodného

vlastnictva.”

Judikattra Stdneho dvora EU dalej stanovuje tzv. povinné poziadavky (napr. ochrana
zivotného prostredia), na ktoré sa clenské staty mozu tiezZ odvolat pri obhajobe vnutrostatnych
opatreni. Sidny dvor poskytuje tzky vyklad zoznamu vynimiek v ¢lanku 36 Zmluvy o
fungovani EU, z ktorych vietky sa tykajti neekomickych zaujmov.

Kazdé opatrenie musi zohladnovat zasadu proporcionality. Dokazné bremeno pri
oddvodiiovani opatreni prijatych podla ¢lanku 36 Zmluvy o fungovani EU spodiva na
¢lenskom State, ked ¢lensky Stat poskytne presvedcivé odovodnenie, potom je na Komisii, aby

dokazala, Ze v konkrétnom pripade su prijaté opatrenia neprimerané.
Aj ked je opatrenie opodstatnené podla niektorej vynimky clanku 36 Zmluvy o

fungovani EU, opatrenia ,nesmii byt prostriedkami svojvolnej diskrimindcie alebo skrytého
obmedzovania obchodu medzi Clenskymi statmi”.
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18.
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Eurdpska komisia: VoIny pohyb tovaru - Prirucka pre uplatfiovanie ustanoveni
zmluvy upravujucich volny pohyb tovaru, Dostupné na:
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a5396a42-cbc8-4cd9-8b12-
b769140091cd/language-sk, [cit. 11.9.2020]

Oznédmenie Komisie, Vnutorny trh pre tovar: zdkladny kamen

konkurencieschopnosti Eurépy, KOM(2007) 35 v kone¢nom zneni.

Vec 15/79 Groenveld, Zb. 1979, s. 3409; pozri tiez vec C-12/02 Grilli, Zb. 2003, s. I-
11585, bod 41.

Vec C-47/90 Delhaize/Promalvin (Rioja), Zb. 1992, s. I-3669

Vec C-108/01 Consorzio del Prosciutto di Parma a Salumifi cio S. Rita, Zb. 2003, s. I-
5121.

Vec 155/80 Oebel, Zb. 1981, s. 1993.

Vec 121/85 Conegate, Zb. 1986, s. 1007; vec 34/79 Henn a Darby, Zb. 1979, s. 3795.
Vec C-275/92 Schindler, Zb. 1994, s. I-1039, bod 58 a citovand judikatura a vec C-
124/97 Laara a i., Zb. 1999, s. 1-6067, bod 33.

Vec C-244/06 Dynamic Medien, Zb. 2008, s. I-505.

Vec C-270/02 Komisia/Taliansko [2004] ECR 1559; vec C-319/05 Komisia/Nemecko,
Zb. 2007, s. I-9811.

Vec C-157/96 National Farmers’ Union a ini, Zb. 1998, s. I-2211.

Vec C-249/07 Komisia/Holandsko, 2008, body 50 a 51, neuverejnené; vec C-41/02
Komisia/Holandsko, Zb. 2004, s. I-11375; vec C-192/01 Komisia/Dansko, Zb. 2003, s. I-
9693; vec C-24/00 Komisia/Franctizsko, Zb. 2004, s. I-1277.

Vec C-132/03 Codacons a Federconsumatori, Zb. 2005, s. I-4167, bod 61 a vec C-236/01
Monsanto Agricoltura a ini, Zb. 2003, s. I-8105, bod 111.

Vec C-236/01 Monsanto Agricoltura a ini, Zb. 2003, s. I-8105, bod 106; vec C-41/02
Komisia/Holandsko, Zb. 2004, s. 11375, bod 52; vec C-192/01 Komisia/Déansko, Zb.
2003, s. I-9693, bod 49; vec C-24/00 Komisia/Franctuizsko, Zb. 2004, s. I-1277, bod 56.
Vec 302/86 Komisia/Belgicko, Zb. 1988, s. 4607, bod 8.

Vec 120/78 Rewe-Zentral, Zb. 1979, s. 649, bod 8; vec C-313/94 Graffi one, Zb. 1996, s.
1-6039, bod 17; vec C-3/99 Ruwet, Zb. 2000, s. [-8749, bod 50.

Vec C-448/98 Guimont, Zb. 2000, s. I-10663 tykajtca sa francuzskych pravnych
predpisov vyhradzujucich oznadenie Ementdl na urcita kategériu syrov s korkou;
vec 261/81 Rau/De Smedt, Zb. 1982, s. 3961 tykajuca sa belgickej poziadavky, aby sa
margarin predaval v obaloch tvaru kocky.

Vec C-14/02 ATRAL, Zb. 2003, s. I-4431, bod 69; vec C-254/05 Komisia/Belgicko, Zb.
2007, s. 1-4269, bod 36.

Vec C-265/06 Komisia/Portugalsko, Zb. 2008, s. I-2245, body 40 az 47.

Vec C-110/05 Komisia/Taliansko, 2009, s. I-519, bod 66.
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