8. Odpoved’ podpredsedu viady a ministra hospodarstva Slovenskej republiky R. Sulika
na interpeldciu poslanca Nérodnej rady Slovenskej republiky M. Kotlebu podanu
6. decembra 2021 vo veci konania Slovenskej obchodnej indpekcie vodi svojim
zamestnancom
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Vézeny pén poslanec,

v zmysle § 130 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
si Vam dovol'ujem zaslat’ odpovede na otazky obsiahnuté vo Vasej interpeldcii, tykajtcej sa
»udajného® vyvijania natlaku na zamestnancov Slovenskej obchodnej in$pekcie (d’alej len
,»S0I“) v stvislosti so zaotkovanost'ou zamestnancov proti COVID-19.

K Vasim otazkam

1. Su vysSie uvedené informacie pravdivé?

2. Pokial ano, nepovazujete kroky SOI za protizdkonné a protiustavné?

3. Aké kroky podniknete na ndpravu stavu?

4. Aké kroky podniknete na potrestanie vedenia SOI, ktoré si dovolilo takymto hrubym

sposobom diskriminovat’ zamestnancov?
5. Aku garanciu poskytnete zamestnancom, aby sa do buducnosti nedostdavali do takychto
situdcii a neboli im hrubo potldcané ich zdkladné prdva?

mi dovol’te, po prevereni skutkového stavu, uviest’ nasledovné.

SOI je podla zdkona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a organom kontroly vnitorného trhu, ktory kontroluje dodrZiavanie viac ako
400 vSeobecne zdvédznych pravnych predpisov zréznych oblasti hospodarstva. Predmetnu
¢innost’ vykondvaju zamestnanci SOI bez ohl'adu na vyvoj pandemickej situacie spojenej
s ochorenim COVID-19, pretoZe nedodrzZanie niektorych z predpisov mézZe predstavovat’ vaZne
alebo vysoké riziko pre bezpecnost a zdravie spotrebitel'ov, pripadne ne€innost’ SOI moze
spdsobit’ zavaZzné skody vo verejnom alebo v hospodarskom zaujme SR.

Naviac Castokrat dochadza k situacii, ked’ sa zo strany organu dohladu vyZaduje
okamzity vykon kontroly s cielom uloZenia opatreni na ochranu trhu pred nebezpe¢nymi
vyrobkami alebo sluzbami.

Vzhl'adom na rozsah ¢innosti a mnoZstvo podnetov na preverenie bezpec¢nosti vyrobkov
alebo sluzieb od spotrebitel'ov je prakticky nemozné, ak by zamestnanci SOI boli pri vykone
svojej ¢innosti obmedzovani pri vstupe do prevadzok. Ako priklad mdzem uviest’ okolnosti, ku
ktorym doslo pocas vyhlasenia mimoriadnej situacie v suvislosti s ochorenim COVID-19, ked’
v stlade s vtedy platnou ,,Vyhlaskou Uradu verejného zdravotnictva SR, ktorou sa nariad’uji
opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k obmedzeniam prevadzok®, prevadzkovatel’ mohol
umoznit’ vstup vyluéne o€kovanym osobdm alebo osobdm v rezime OTP.



V suvislosti s potrebou zostavovat’ kontrolné timy na vstup do kontrolovanych
prevadzok, bola zo strany vedenia SOI zistovana predbeZzna zaoCkovanost’ jej zamestnancov,
ktora sa pohybovala na trovni 50 %, ¢o vyrazne ohrozilo vykon ¢&innosti SOI ako organu
dozoru. S cielom zvysit' percento zaotkovanosti a ochranit’ tak zdravie zamestnancov pri
vykone c&innosti poskytla SOI, tak ako uvadzate vo VaSej interpelacii, otkovanym
zamestnancom paus§alnu nahradu nakladov (v gistom priemere 441,93 eur/zamestnanec) ako
kompenzaciu nékladov spojenych s olkovanim, pripadnymi neziaducimi t¢inkami
vratane naslednej rekonvalescencie. Tento pristup vedenia SOI prispel k zvySeniu
zaoCkovanosti zamestnancov na 74 %.

Vzhl'adom na mimoriadnu epidemiologickil, zamestnanecku a pracovnu situaciu v SOI
anajmi vo vztahu k skutoénostiam, ako v liste uvadzam, vedenie SOI zaslalo vSetkym
krajskym riaditetfom mail obsahujaci internt instrukciu, motivujucu k oCkovaniu jej
zamestnancov. Formul4cia tejto inStrukcie mohla navodit’ dojem nétlaku na zamestnancov, ale
ako ma informoval Ustredny riaditel SOI, tento postup zvolil v zaujme ochrany zdravia
zamestnancov SOI pri plneni ich povinnosti v oblasti dozoru a dohl'adu.

Okrem uvedeného bolo snahou vedenia SOI predist’ aj pripadnej moznej diskriminacii
okovanych zamestnancov alebo zamestnancov, ktori prekonali ochorenie COVID-19, ktori
mohli plnohodnotne vykonavat’ svoju pracu v prevadzkach, kde bol umoZneny vstup len pre
,,o¢kovanych*“ v porovnani s neotkovanymi, ktori mohli vykon kontroly zabezpeovat’ len na
dial’ku (z kancelérie alebo z domécnosti v ramci home office). Takouto ,,vynutenou® selekciou
zamestnancov v pracovnopravnych vztahoch by doslo k poruSeniu zisady rovnakého
zaobchddzania (diskrimin4cii), nehovoriac o tom, Ze ak by sa pocet o€kovanych zamestnancov
SOI nezvysil, tak by vykon kontroly s pdsobnostou na celom Slovensku bol ohrozeny aj
s ohl'adom na zastupitelnost’ a $pecializaciu in§pektorov.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti nevnimam postup vedenia SOI za protizakonny, ani
za protidstavny, a preto ani nepovaZujem za nevyhnutné vo¢i nemu podnikat’ nejaké kroky.

S pozdravom

Na vedomie:

Boris Kollar

predseda

Nérodna rada Slovenskej republiky
Bratislava



