Pozmenujuci navrh
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Cubomira Vizneho

W VILMA BAHORE KA

k vlidnemu ndvrhu zikona o elektronickych komunikacidch

(Tlag &. 645)

Vladny navrh zdkona o elektronickych komunikéaciach sa meni a doplita takto:

1.

V § 109 ods. 9 sa vypust'aju slova: , Inym organom 3tatu na ucely tohto zakona je
podas trvania mimoriadnej situacie alebo nidzového stavu aj Urad verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky,!''?) ktory méZe spraciivat’ a uchovavat’ Gdaje
ziskané od podniku podl'a tohto zakona na u€ely plnenia svojich tloh po nevyhnutni
dobu, najdlhsie v8ak do skon&enia mimoriadne;j situacie alebo nudzového stavu.*

V § 112 ods. 2 sa vypastaju slova: ,alebo dodato&ny suhlas stiidu podl'a § 117 ods. 7
a 86‘

§ 117 ods. 7 sa vypusta druha veta ,Ziadost’ iného orgénu §tatu podla § 109 ods. 9 a
vstupné daje v nej obsiahnuté musia byt’ podniku poskytnuté vo forme umoZiujucej
podniku automatizované spracovanie Ziadosti. Stihlas sidu mozno udelit’, len ak
nemozno sledovany el dosiahnut’ inak alebo ak by bolo jeho dosiahnutie inym
spdsobom podstatne staZené.“

§ 117 ods. 8 sa vypusta

Nasledujtice odseky sa primerane pre€isluju.

V § 117 ods. 9 sa vypustaja slova: ,,alebo dodato¢ného sthlasu sudu*
V § 117 ods. 10 sa vypust'aja slova: ,,alebo dodatoéného suhlasu stdu*
V § 117 ods 11 sa vypustaju slova: ,,alebo dodato€ného stthlasu sudu* a
,;alebo dodato&nom suhlase sadu®

§ 117 ods. 21 sa vypusta.

QOdévodnenie:

Predmetné udaje si vo vSeobecnosti chrdnené
ako telekomunikacné tajomstvo a su zdroveri
citlivymi osobnymi udajmi, ¢o vyplyva aj z ro-



zhodnutia vistavného sidu vo veci sp. zn. PL. US
10/2014. Podla odévodnenia tohto rozhodnutia
mozno z dotknutych udajov, ak sa budi sledovat
po dlhsi Cas, ziskat' v kombindcii s inymi iidajmi
detailné informdcie o spolocenskej alebo politi-
ckej prislusnosti dotknutej osoby, jej zdravotnom
stave, sexualite, osobnych sklonoch, zalubdch a
slabostiach (podobne rozhodol aj Ustavny sid
éeske] republiky vo veciach Pl. US 45/17, resp.
PL. US 24/10). V tejto suvislosti Je potrebné za-
roveri poukdzat' na rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie (dalej len ,, Stidny dvor“) vo ve-
ciach Digital Rights Ireland Ltd. (spojené veci C-
293/12 a C-594/12) a Tele2 Sverige AB (spojené
veci C-203/15 a C 8698/15).

Z tychto rozhodnuti predovSetkym vyplyva, Ze
vnutrostdtna vprava tykajica sa osobnych tdajov
Jje v rozpore s pravom Eurdpskej unie, ak stano-
vuje iba v§eobecné a diferencované uchovdvanie
udajov elektronickej komunikdcie a nepodmieriuje
pristup Stdtnych orgdnov k takymto dajom pred-
chddzajiicou kontrolou sudom alebo inym nezd-
vislym orgdnom.

PredloZené prdavna uprava uvedené podmienky
ochrany dotknutych prdv nesplia.

Okrem toho navrhovand prdvna dprava, kde sa na
rovnaku rover, ako orgdny &inné v trestnom ko-
nani, z hladiska pristupu k prevadzkovym a loka-
lizacnym vidajom a udajom o komunikujiicich stra-
ndch, déva aj Urad verejného zdravotnictva, je
zjavne nad ramec Smernic Eurdpskeho parlamentu
a rady, osobitne Smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajicej sa
spracovdvania osobnych udajov a ochrany sikro-
mia v sektore elektronickych komunikdcii (smerni-
ca o sukromi a elektronickych komunikdcidch) (U
v. ES L 201, 31.7.2002; Mimoriadne vydanie U v.
EU, kap. 13/zv. 29) v zneni smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. marca 2006
(U.v. EUL 105, 13.4.2006) a smernice Eurdpske-
ho parlamentu a Rady 2009/136/ES z 25.
novembra 2009 (U. v. EU L 337, 18.12.2009).

Navrhovand prdvna iprava umozfiuje pristup

k prevadzkovym a lokalizaénym vidajom a iidajom
komunikujicich stran bez suhlasu sudcu, resp.

s dodatocnym suhlasom do 24 hodin. Po prvé
nevidime dévod na takito dpravu, vzhladom



k tomu, Ze v rdmci justiéného systému je zabezpe-
Ceny systém sluzieb sudov a sudcov prave pre
takéto pripady, kedy je potrebny zabezpelit’ su-
hlas siidu bez odkladu. Tieto udaje sa tak, &i onak
poskytujii dodatocne a preto tu neexistuje Ziaden
dévod na takyto odklad svhlasu siudu na posky-
tnutie tychto vidajov. Okrem toho takyto odklad
suhlasu, resp. prikazu sudu je v rozpore

s Trestnym poriadkom, osobitne § 116.

Podla § 116 Trestného poriadku ods 1. v trestnom
konani pre timyselny trestny ¢in, za ktory zdkon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého hornd
hranica je najmenej tri roky, pre trestny €in
ochrany stikromia v obydli podla § 194a, podvodu
podla § 221, nebezpecného vyhrdZania podla §
360, nebezpecného prenasledovania podla § 360a,
Sirenia poplasnej spravy podla § 361, podnecova-
nia podla § 337, schvalovania trestného ¢inu
podla § 338, pre trestny cin, ktorym bola spésobe-
nd tazkd uima na zdravi alebo smrt alebo pre iny
vimyselny trestny Cin, pri ktorom na konanie zavd-
zuje medzindrodnd zmluva, moZno vydat’ prikaz na
zistenie a ozndmenie lidajov o telekomunikacnej
prevddzke, ktoré sii predmetom telekomunikacné-
ho tajomstva, alebo na ktoré sa vzt'ahuje ochrana
osobnych tidajov, ktoré si nevyhnutné na obja-
snenie skutocnosti doleitych pre trestné konanie.
Prikaz mozno vydat’, ak nemozno sledovany ucel
dosiahnut’ inak alebo ak by bolo jeho dosiahnutie
inym spésobom podstatne st'aZené.

Ods. 2 Prikaz na zistenie a ozndmenie udajov o
telekomunikacnej prevddzke vyddva predseda send
tu a pred zalatim trestného stihania alebo v pri-
pravinom konani sudca pre pripravné konanie na
ndvrh prokurdtora, ktory musi byt pisomny

a odévodneny aj skutkovymi okolnost’ami. Prikaz
na zistenie a ozndmenie udajov o telekomunikac-
nej prevddzke sa musi vydat' pisomne a odévodnit;
stucastou prikazu je aj sposob, rozsah a lehota
ozndmenia udajov. Ak sa prikaz tyka konkrétneho
pouzivatela, musi byt v fiom uvedend jeho
totoZnost,...

Konstrukcia ,, Ak ide o vec, ktord neznesie
odklad, a prikaz sudcu pre pripravné konanie
nemozno ziskat vopred, moZe taky prikaz pred
zacatim trestného stihania alebo v pripravnom
konani vydat prokurdtor, ak odpocivanie a
zdznam telekomunikacénej prevadzky nie je



spojené so vstupom do obydlia, ktory v§ak musi
najneskor do 24 hodin od jeho vydania potvrdit
sudca pre pripravné konanie, inak strdca platnost
a takto ziskané informdcie nemozno pouZit na
ucely trestného konania a musia sa predpisanym
spdsobom bez meSkania znicit...“ sa v Trestnom
poriadku sice pouZiva, avSak na ucel odpocivania
telekomunikacnej prevdadzky, nie na poskytovanie
udajov o telekomunikacnej prevddzke v rozsahu
prevddzkovych a lokalizacnych udajov a iidajov
komunikujucich strdn. To je uplne iny pripad a tu
takato konstrukcia nemd opodstatnenie a je nepri-
meranym zdsahom do zdkladnych ludskych prav

a slobéd chrdnenych Ustavou Slovenskej republiky.
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