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Vazeny pan minister,
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Analyze poukazuje na systemovu zmenu chovania sa medved'a - strata plachosti minimalne u siestich narastoch 
populacie medved'a. Kedze nik nevie, kde a kedy medved' zautoci, Zasahovy tim pre medved'a hnedeho na 
Slovensku nevie plnit' funkciu prevencie, a je v situacii, kedy len ex post dokumentuje utok medved'a.

Kedze aj ako politik mam nazor a som vtomto volebnom obdobi poslanec NR SR, v sulade s cl. 80 Ustavy 
Slovenskej republiky a § 129 Zakona o rokovacom poriadku NR SR vznp., dovoFujem si Vam podat' tuto 
interpelaciu.

Mozem konstatovat', ze zhruba po roku od vzniku materialu, ktory je dostupny na vyssie uvedenom linku, a 
s povestnym symbolickym slovenskym vyrokom: Do roka ado dna; doslo ktragickej udalosti a medved' 
V Liptovskej Luznej cloveka skutocne zabil. Utok a zabitie medved'om nastal 13.6.2021, a tak sa zo siovenskeho 
symbolickeho vyroku stala ziaF tvrda realita. Tejto udalosti nielen v roku 2021, ale aj vminulych rokoch 
predchadzali t'azke ublizenia na zdravi po utoku medved'a a tento stav pretrvava aj po tomto prfpade zabitia 
cloveka. Medvede nad'alej utocia na cloveka. Od juna 2021 su zdokumentovane minimalne d'alsie 4 vazne pn'pady 
utokov medved'om.

JUDr. Samuel VIcan 
minister 

Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka SR

Od roku 2008 je zrejmy postupny narast nielen kontaktov medved'a s clovekom, ale aj pocet utokov medved'a 
s t'azkym ubh'zenim na zdravi. V roku 2021 je statisticke „sk6re" zatiaF take, ze co mesiac, to utok medved'a 
s fyzickym poskodenim zdravia cloveka, alebo dokonca v jednom prfpade doslo aj k usmrteniu cloveka. Analyze 
z roku 2020 indikovala, ze sme sa od roku 2018 dostali do pasma rizika, kedy sice nevieme povedat', kedy a kde 
bude medved'utocit', ale mame istotu, ze nielen k utoku dojde, ale dojde aj k zabitiu cloveka. Citujem z materialu: 
„...AIe podklady a rozbory spojene s problematikou medved'a som elektronickou postou zaslal na ministerstvo 
(MZP SR) vjuli 2020 K aktualnej problematike medved'a som panu ministrovi Budajovi dna 12. teho juia 
2020 zasial cestou elektronickej podatefne list, v ktorom som mu popisal jednak strukturu peticie Mor ho! a 
tiez V prilohe dostai vycerpavajuci material k problematike riadenia rizik spojenych s medved'om. Upozornil 
som ho, ze uz doslo k agresivnym utokom medved'a a ze sme v poslednom pdsme rizik, kedy urcite dojde k 
zabitiu cloveka medved'om, len z principu neurcitosti nevieme povedaikedy sa to stane a kde ddjde k udalosti. 
Proste riziko fatalnej udalosti narastio a v roku 2018 sa riziko prehupio do istoty. Tym sa medved'pretvoril na 
biologicku zbran..." (viac v odkaze http://w\A/w.honors.sk//admin/files/107.pdf).

Dovolim si uviest' jeden citat z clanku: „Ako zdoraznil pan generalny prokurator, (on) hodnoti overene fakty 
podfa znenia zakona, pricom ndzory politikov alebo mediinie su pre jeho rozhodovanie brane do uvahy."
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zas'idovania;

http://w/A/w.honors.sk//admin/files/107.pdf


V sulade s poslanim Ustavy SR je zrejme, ze Ustava SR ma chranit'zivot, zdravie a majetok obcana.

1.

2,

S uctou

Na vedomie:

V suvislosti so statistikou utokov medved'a v roku 2021 je mozne konstatovat', ze doslo minimalne uz k deviatim 
zdokumentovanym utokom s nasledkom ubli'zenia na zdravi a v jednom pn'pade k usmrteniu cloveka medved'om. 
Jedna z interpretacif tejto situacie je, ze doslo k zanedbaniu povinnosti pri vykone verejnej funkcie s nasledkom 
t'azkeho ublizenia na zdravf a v jednom pripade s nasledkom smrti.

Podobne, ako pri dopravnych nehodach, nikto nevie, kde a kedy k nehode dojde, ale ak vodic prekrocil povolenu 
rychlost', alebo neprisposobil riadenie stavu vozovky, nesie svoju osobnu zodpovednost' vzavislosti od 
sposobenej ujmy. V pripade medved'a princip zostava ten isty. Z materialu uvedeneho v bore prilozenom linku 
vyplyva, ze pri riziku R1 dochadza k zachovaniu populacie medved'a a nedochadza k naruseniu rovnovahy 
V biotope. Od rizika R2 dochadza k narastu populacie a teda aj rizika spojeneho s narusenim biotopu a zvysuje sa 
pravdepodobnost' stretu cloveka s medved'om. V pn'pade medved'a je potrebne miesto regulacie rychlosti 
regulovat' pocet medved'ov a tym docielit' regulaciu rizika t'azkeho ublizenia na zdravi a/aiebo smrti. Samostatnu 
kapitolu predstavuje systemova zmena vlastnosti populacie medved'a z populacie placheho medved'a na 
medved'a agresivneho.

Existuje rozsudok v mene Slovenskej republiky, z roku 2019 - 5S/8/2018-122, v ktorom sa uvadza aj: „\/ pripade 
konfliktu sukromneho prava vlastnickeho (a od neho odvodeneho prava potovneho) a prava verejnosti na 
priaznive zivotne prostredie, vacsiu pravnu ochranu poziva pravo verejnosti na zivotne prostredie a sukromne 
pravo vlastnicke musi ustupit' resp. prisposobit'sa mu; "

Mgr. Boris Kollar, predseda NR SR 
Ing. Eduard Heger, predseda vlady SR

V pripade, ak sa nejedna o zanedbanie povinnosti pri regulacii pocetnosti medved'a, dovolim si Vas 
poziadat' o vyklad zakona tak, aby verejnost' bola spravne informovana, ci v je sucasnosti, a v nedavnej 
minulosti (2021 - 2004) bolo mozne na uzemi Slovenskej republiky realizovat' regulaciu pocetnosti 
medved'a hnedeho aj inym sposobom ako zriadenym Zasahovym timom, ktory podl'a ich vyjadrenia len 
eutanazuje niektore synantropne jedince?

Su zakony a rozhodnutia sudov skutocne nastavene v neprospech sukromneho prava vlastnickeho 
a V neprospech ustavou garantovanej ochrany zivota zdravia a majetku obcana ?

.. .ph..
Ing. et Ing. Filip Kuffa

V momentalnej situacii je t'azke vysvetfovat' spolocnosti politiku ochrany medved'a hnedeho na Slovensku, ktora 
chrani medved'a a neochrahuje obcana, jeho zivot, zdravie a majetok, ked' existuju rozsudky „v prospech 
medved'a" na ukor obcanov.

Postup Ministerstva zivotneho prostredia SR v otazke agresivnych stretov clovek vs. medved'je taky, ze sa pine 
spolieha na Zasahovy tim pre medved'a hnedeho na Slovensku http://zasahovvtim.sopsr.sk/. Ten ale nie je 
schopny riesit' situaciu a zabranit' tymto stretom. Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka sa zatiaT len 
micky prizera. Tu sa vtiska legitimna otazka zo strany verejnosti, ci nemali ministerstva (MZP aj MPRV) pristupit' 
k inemu rieseniu, a zviast' po tom, ked' minister zivotneho prostredia bol upozorneny na vznik rizika (link v uvode 
interpelacie).


