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Vazeny pan predseda,

podla €. 102 ods. 1 pfsm. o) Ustavy Slovenskej republiky vraciam Nérodnej rade
Slovenskej republiky zakon zo 7. oktébra 2021, ktorym sa meni adoplia zdkon
¢. 55/2017 Z. z. o tatnej sluZzbe aozmene adoplneni niektorych zikonov v znenf
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zikony.

Vzhl'adom na obsah pripomienok k vratenému zédkonu uvedenych v rozhodnuti, moja
GCast’ na schodzi Narodnej rady Slovenskej republiky nie je nevyhnutn. Dovolujem si
Vas, vazeny pan predseda, poziadat' o doru¢enie méjho rozhodnutia v§etkym poslancom

a o prerokovanie vrateného zakona v Narodnej rade Slovenskej republiky bez mojej
Gcasti.

Vratenie zdkona vo vyboroch Narodnej rady Slovenskej republiky odévodn{ Metod

Spacek, vediici Kanceldrie prezidenta Slovenskej republiky alebo Dagmar Fillova, vedica
oddelenia legislativy Kancelarie prezidenta Slovenskej republiky.
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Na rokovanie
Narodnej rady Slovenskej republiky

Podla ¢l. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky vraciam Narodnej rade
Slovenskej republiky zdkon zo 7. okt6bra 2021, ktorym sa men{ adopiiia zakon
¢. 55/2017 Z. z. oStatnej sluzbe aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zékony (d'alej len ,schvaleny
zakon").

Navrhujem, aby Narodna rada Slovenskej republiky pri opdtovnom prerokovani neprijala
zakon ako celok.

L.

Navrh schvéleného zakona podala Narodnej rade Slovenskej republiky (d’alej len
,narodna rada“) skupina poslancov narodnej rady ako navrh na vydanie zakona, ktorym
sa menf a dopliia zakon ¢. 55/2017 Z. z. o §tatnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (tla¢ 583) (d'alej len ,poslanecky navrh zakona®).

Schvéleny zakon v ¢l. I menf a dopina zékon ¢ 55/2017 Z. z. o §tatnej sluzbe a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,zakon o $tatnej
sluzbe"). Na zaklade pozmenujicich a dopliujicich navrhov poslancov narodnej rady bol
poslanecky navrh zdkona doplneny o ¢l. 11, ktory meni a dopliia zakon & 73/1998 Z. z.
o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vazenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich
predpisov (d'alej len ,zakon ¢. 73/1998").

V ramci prerokuvania uvedeného poslaneckého navrhu zakona narodna rada schvdlila
jeden pozmenujuci navrh (gramatickG udpravu) vyborov narodnej rady apat
pozmenujucich a dopliiujucich navrhov (vratane dvoch novych ¢lankov) poslancov
narodnej rady. I$lo o spresnujuce navrhy, ale aj o navrhy, ktoré mali za nasledok viaceré
vecné zmeny oproti poslaneckému navrhu zakona, ktory bol tak doplneny aj
o nesuvisiacu pravnu Gpravu (¢l. Il novelizujtci zékon €. 73/1998).

Predmetom poslaneckého navrhu zédkona podl'a kratkeho odévodnenia vSeobecnej Casti
dévodovej spravy k poslaneckému navrhu zakona je ,posilnenie pravomoci generdlneho
tajomnika sluZobného tiradu vo vztahu k vediicim zamestnancom, s kontrolnou prdvomocou

Statutdrneho orgdnu a stdtneho zamestnanca vo verejnej funkcii. Navrhovand prdvna
Uprava vychddza z prdvneho stavu platného do 31.5.2017.".



Predmetom pozmefujiceho a doplfiujiceho ndvrhu, ktorym sa meni a doplfia zakon
¢. 73/1998 Z. z, je podla taktiez kratkeho odévodnenia navrhu ,posilnenie pravomoci
ministra vniitra Slovenskej republiky vo vztahu k policajtom, ktori sii ustanoveni na funkciu
nadriadeného.”. Uvedené oddévodnenie nie je vecne spravne, kedze nivrh posiltiuje
pravomoci aj dalich verejnych funkciondrov (minister spravodlivosti, riaditel’ SIS,
riaditel’ NBU) a nielen vo vztahu k policajtom.

Vdovodovej sprave avodoévodneni absentuje argumenticia potreby prijatia
navrhovanych zmien, aka by si miera ich zédsahu do existujicich principov a pomerov
Statnej sluzby alebo Statnej sluzby prislusnfkov Policajného zboru, prislusnikov
Slovenskej informacnej sluzby, prisluSnikov Narodného bezpecnostného tradu
a prislusnikov Zboru véazenskej a justic¢nej straze Slovenskej republiky vyZadovala.

A. Vyhrady k €l. I (zakon o Statnej sluzbe)
Poukazujem na tieto problémové stranky schvdaleného zdkona vo vztahuk ¢l. I:

Schvélenym zikonom sa doplfia tprava $tatnozamestnaneckych vztahov o moznost
odvolania vediuceho zamestnanca v priamej riadiacej pravomoci Statutdra, $ttneho
zamestnanca vo verejnej funkcii (typicky Statneho tajomnika ministerstva) a generalneho
tajomnika sluzobného tradu bez uvedenia dévodu. V nadvéaznosti na to sa upravuju aj
zmeny v uprave principu stability, vypovednych dévodov a odstupného.

Schvalend zmena zakona o Statnej sluzbe tymto oslabuje princip politickej neutrality
Statnej sluzby, princip profesionality $titnej sluzby, azaroven priamo meni obsah
principu stability Statnej sluzby.

L
Schvaleny zakon vaznym spdsobom zasahuje do principu stability, ktory tvori jeden
z kl'i¢ovych pilierov §tatnej sluzby zabezpecujucich napiianie d'al$ich principov $tatnej
sluzby, napriklad principu profesionality a apolitickosti. Zdmerom tohto principu je
eliminovat’ preptstanie §titnych zamestnancov z osobnych, & politickych dévodov, na
ktoré je prostredie Statnej spravy nachylné vzhl'adom na politické cykly. Podla ¢l. 8
aktudlneho znenia zdkona oS$titnej sluzbe sa princip stability uplatiiuje aj
prostrednictvom odvolania z funkcie vediceho $titneho zamestnanca len z dévodov
ustanovenych zakonom. Schvélené znenie nartsa tento princip tym, Ze meni slova
»Z dovodov ustanovenych” na ,spésobom ustanovenym®. Takto zmenena formulacia vSak
nema v skutocnosti so stabilitou ni¢ spolo¢né; je to vyjadrenie zdkonnosti, ktora je v3ak

nevyhnutna aje minimalnym Standardom pre akykolvek postup $titneho dradu
v pravnom S$tate.



Samotny zdsah do principu stability je nasledne vyjadreny umoznenim odvolat’ z funkcie
vediceho zamestnanca v urcitych stuprioch riadenia bez uvedenia dévodu.

Oslabenie principu stability ovplyviiuje priamo principy politickej neutrality,
nestrannosti a profesionality, ked'Ze veduci zamestnanci, ktorych bude mozné odvolat
z riadiacej funkcie bez uvedenia dévodu, budi vystaveni poku$eniu vykonévat’ $tatnu
sluzbu v prospech aktudlneho politického vedenia prislusného 3tatneho organu, teda nie
politicky neutrdlne a potencidlne aj nie nestranne a profesionalne.

Z
Zavedenie moZnosti odvolania vediiceho zamestnanca bez uvedenia dévodu méze byt,
vo svetle judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid®),
v rozpore s viacerymi ustavnymi principmi, najma principom pravnej istoty.

Ako priklad poukazujem na skutocnost, Ze schvalend uprava sa ma vztahovat aj na
veducich zamestnancov, ktor{ vykonavajua tito funkciu aj pred nadobudnutim Gé&innosti
schvélenej Gpravy a ktori podla doterajSej Upravy mézu byt odvolanf len na zaklade
zakonom ustanoveného dévodu. Schvalena Gprava predstavuje zdsah do pravne;j istoty.

Podla rozhodnutia dstavného sidu s inStititom pravnej istoty stvisi poziadavka legélne
nadobudnutych prav, t. j. nikomu nemozno odnat jeho riadnym spésobom nadobudnuté
prava, resp. ich obmedzit' ex tunc. Tato poziadavka ako imanentna si&ast pravnej istoty
sa vztahuje predovSetkym na zakladné prava a slobody, ktoré su v zmysle &l. 12 ods. 1
stavy neodnatel'né, nescudzitel'né, nezrugitelné a nepremléatel'né (PL. US 16,/95, ¢. 6/95
zbierky nalezov, s. 49).

3.
Schviélené znenie zdkona umoZiiuje odvolanie vediceho zamestnanca bez uvedenia
doévodu v prvej linii riadenia pod $tatutdrom sluzobného dradu, resp. jeho generdlnym
tajomnikom. Vyznamnym spdsobom sa tak rozsiruje a prehlbuje riadiaca sféra §tatnej
sluzby, ktora sa tak otvara politicky motivovanym zmenam. Osobitny vyznam to ma najma
v oblasti miestnej $tatnej spravy, ktorej apolitickost a profesionalita st klG¢ové pre
plnenie Gloh Statnej spravy.

4,

Pokial' skutotnym cielom navrhovanej pravnej tpravy je skvalitnenie a zefektivnenie
Statnej sluzby, anie len deklarované ,posilnenie prdvomoci generdineho tajomnika
sluZobného dradu vo vztahu k vedicim zamestnancom, s kontrolnou prdvomocou
Statutdrneho orgdnu a Stdatneho zamestnanca vo verejnej funkcii“, tento legitimny ciel sa
da dosiahnut' ddslednym, systematickym a zodpovednym vyuZivanim uZ v sti¢asnosti
existujucich mechanizmov v zdkone o Statnej sluzbe, najma sluZobného hodnotenia
a disciplinarnej zodpovednosti. Jednou z moZnosti realizacie legitimneho ciel'a by bolo
uprednostnit’ posilnenie a zefektivnenie tychto mechanizmov pred posilnenfm
arbitrarnych pravomocf odvolavat vedtcich zamestnancov bez uvedenia dévodu.



Dévody pre odvolanie vediceho zamestnanca, ktory nespliia kritéria odbornosti alebo
vykonnosti, zdkon o $titnej sluzbe vaktudlnom zneni pritom poznid vo forme
pravidelného sluZobného hodnotenia, vyZaduje si vSak doslednt a poctivd aplikaciu. To
znamena, Ze uZ siCasnd pravna uprava obsahuje systémové mechanizmy, ktorych
spravna aplikdacia zabezpeci, aby v $tatnej sluzbe nepdésobili vo vedtcich funkcidch osoby,
ktoré nesplfiaji odborné, vykonnostné alebo osobnostné predpoklady. Tieto
mechanizmy, spolu sriadne vykondvanymi vyberovymi konaniami tvoria zdkladné
nastroje pre dosiahnutie ciel'a depolitizovanej, profesiondlnej a nezavislej verejnej sluzby.
Zavadzanie nesystémovych tprav zvySujucich mieru politickych zdsahov do $tatnej
sluZzby tento ciel' nenaplni.

5

Pred prijatim zakona o $tatnej sluzbe (zakona ¢. 55/2017 Z. z.), ktory zaviedol aktudlnu
Apravu chraniacu vysie uvedené principy, Rada EU, Eurépska komisia a OECD zhodne
poukazovali na hlavné nedostatky v oblasti $tatnej spravy a verejnej spravy, za ktoré
povazovali aj nestabilitu vy$Sieho manazmentu vo verejnom sektore. Podl'a odporicania
Rady EU z 8. juila 2014, ktoré sa tyka narodného programu reforiem Slovenska na rok
2014 a ktorym sa predklada stanovisko Rady k programu stability Slovenska na rok 2014
Jpretrvdvajica vysokd fluktudcia zamestnancov spojend s politickim cyklom spolu
so slabym riadenim l'udskych zdrojov a slabymi analytickymi kapacitami oslabuje tvorbu
politiky zaloZenej na dékazoch.” Rada odporucila prijat opatrenia na zvysenie nezavislosti
verejnej sluzby, a to aj zmenou zdkona o $tatnej sluzbe.

Pozitny dokument Komisie kvypracovaniu Partnerskej dohody aprogramov na
Slovensku na roky 2014 - 2020 prezentovany 14. novembra 2012 zaradil reformné
opatrenia v modernej aodbornej verejnej sprave kpredbeznym podmienkam na
Cerpanie Eurépskych Strukturalnych a investi¢nych fondov. Eurépska komisia zdéraznila
potrebu zmensit dopady politického cyklu na personalne rozhodnutia v oblasti verejnej
spravy z dovodu vysokej fluktudcie zamestnancov v stvislosti so zmenou vlady. Reformné
opatrenia v modernej a odbornej verejnej sprave boli predbeznymi podmienkami na
terpanie Eurépskych Strukturalnych a investi¢nych fondov.

Podobné odporicania adresovala aj OECD v roku 2014 v dokumente Rozvoj udrzatel'ného
strategického ramca pre verejnu spravu.

Vychédzajic z tychto dokumentov bolo potrebné prijat komplexni reformu verejnej
spravy smerujucu k depolitizacii, profesionalizdcii a zvySeniu nezavislosti verejnej sluzby.
Ta bola realizovanad prijatim nového zédkona o Stétnej sluzbe (¢. 55/2017 Z. z.). Nastrojom
na zamedzenie vysokej fluktudcie vedicich zamestnancov v oblasti $titnej spravy je
prave ¢l. 8 zavadzajuci princip stability a § 61 zdkona o $tatnej sluzbe, ktorymi doslo
k zruSeniu moznosti odvolat veducich zamestnancov bez uvedenia dévodu, ako aj
zavedenie moznosti odvolat’ vediceho zamestnanca priamo riadeného Statutarnym



organom, Statnym tajomnikom alebo generdlnym tajomnikom len zo zdkonom
ustanovenych dévodov.

Schvalené znenie zadkona vracia stav spred roka 2017 a teda je v rozpore s odportacaniami
uvedenych medzindrodnych institucif.

6.

Hoci poslanecky ndvrh presiel medzirezortnym pripomienkovym konanim, po
nestihlasnom stanovisku Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky, vlida nakoniec
k nemu nezaujala stanovisko v stlade s § 70 ods. 2 zakona o rokovacom poriadku. Tato
skuto¢nost’ sice nema vplyv na prerokovanie navrhu zakona a nasledné schvélenie
v narodnej rade, je to vSak vyznamna skuto¢nost’ pri posudzovani miery a charakteru
zasahu prijatej pravnej upravy do dolezitych principov, na ktorych je postavena $tatna
sluZzba v aktudlnom zneni zakona o $tatnej sluzbe.

7.

Délezitym faktorom postdenia schvaleného zakona je skuto¢nost, Ze Rada pre Statnu
sluZbu, nezavisly koordinaény a monitorovacf organ na ochranu principov $tatnej sluzby,
vydala zasadné nesiihlasné stanovisko s ndvrhom na odvoldvanie vedicich zamestnancov
bez udania dévodu. Podla stanoviska rady, nova Uprava priamo zasahuje do principu
stability a tym, Ze zavddza moZnost odvolania z funkcie vediceho zamestnanca bez
existencie zakonného dovodu na odvolanie, spochybnuje pravnu istotu vedtceho
Statneho zamestnanca.

8.
V Programovom vyhlaseni vlady Slovenskej republiky na obdobie rokov 2020 - 2024 sa
uvadza, Ze ,Slovensko urgentne potrebuje posilnit schopnosti stdtnej sluzby a sustredit’ sa
na budovanie profesiondlnej, vzdelanej a stabilnej pracovnej sily prostrednictvom
spravodlivych, transparentnych a na pravidldch zaloZenych postupoch riadenia“.

Uprava obsiahnutd v &l. Ischvaleného zakona neprispieva k budovaniu profesionélnej
a stabilnej pracovnej sily v Statnej sluZzbe a nie je preto ani v sulade s uvedenou ¢astou
Programového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky na obdobie rokov 2020 - 2024.

B. Vyhrady k ¢l. II (zékon ¢. 73/1998)
Poukazujem na tieto problémové stranky schvaleného zédkona vo vztahu k ¢l. II:

1.
CL I bod 1 schvaleného zakona dopiiia § 35 zakona & 73/1998 o novy odsek 2, podla
ktorého, ak si to vyzaduje délezity zaujem sluzby, mézZe minister (minister vnutra alebo
iny ustanoveny verejny funkcionar) previest bez uvedenia dévodu nadriadeného na inu

5



funkciu vtom istom mieste vykonu Statnej sluzby, aak to nie je moiné, prelozit

nadriadeného na inu funkciu do iného miesta vykonu S$tatnej sluzby alebo do iného
sluZobného tradu.

Uvedena schvalena tprava nebola sicastou poslaneckého navrhu zakona anebola
prerokovana a schvélend ani v silade s § 94 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenske;
republiky ¢. 350/1996 Z. z. v zneni neskors$ich predpisov. Na zdklade tohto ustanovenia
pri prerokivan{ ndvrhu zdkona nemo#no podat ndvrh, ktorym sa menf alebo dopliiia iny
zakon, ktory obsahovo nestvisi s prerokivanym navrhom zdkona. Takto schvaleny zdkon
nie je tieZz vsualade s pravidlami tvorby pravnych predpisov ustanovenymi v zakone
¢.400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky
a o zmene a doplnenf niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (§ 6 ods. 3 zdkona
o tvorbe pravnych predpisov ustanovuje, Ze navrh zakona nemaoZze obsahovat novelizaciu
iného zakona, ktora obsahovo nestvisi s navrhom zakona).

Podla ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy je Slovenskd republika zvrchovany, demokraticky
a pravny $tat. Ustavny std vo svojej doterajsej judikatire viackrat uviedol, Ze ,prikazy
Ustavnych noriem obsiahnuté v jednotlivych ¢lankoch dstavy (t. j. vSeobecny princip
pravneho Statu) je potrebné reSpektovat’ aj pri prijimani kazdého zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o zakon, ktorym sa urcité spolocenské
vztahy upravuji po prvykrét, alebo o zdkon, ktorym sa ment, pripadne dopita uz predtym
existujica pravna dprava uréitych spoloenskych vztahov* (napriklad PL. US 38/95, PL.
US 25/00). Neoddelitel'nou stéastou princfpu pravneho 3titu zarueného ¢l. 1 ods. 1
Ustavy je aj princip pravnej istoty a ochrany dovery vSetkych subjektov prava (mutatis
mutandis 11. US 48/97, PL. US 37/99, PL. US 25/00, PL. US 49/03, PL. US 1/04, PL US 6/04,
PL. US 8/04 alebo PL. US 22/06).

Sposob novelizacie, ked' sa jednym zakonom slicasne meni viacero zakonov, ktoré
navzajom bezprostredne obsahovo nesivisia a nie je medzi nimi systematicka vazba, nie
je, podla mdéjho nazoru, vsilade sprincipom pravnej istoty, ani s principom
predvidatel'nosti zakona ajeho zrozumitel'nosti. Preto mam pochybnosti o stlade
doplnenej upravy do ¢l. II schvaleného zakona s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou ustavy. V tejto
sdvislosti poukazujem aj na rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky (P1. US 21/1,
Pl. US 77/06), ktoré novelizaciu viacerych zakonov jednym zdkonom, ktoré navzajom
obsahovo bezprostredne nestvisia, povazuji nielen za neziaduci jav, ale aj za postup,
ktory nezodpoveda zdkladnym principom pravneho $tatu.

2
Takmer totozna prdvna tprava bola sticastou zdkona ¢. 73/1998 medzi rokmi 2010 -
2016. Aplikacia tejto pravnej Upravy narazala na vazne nedostatky vo vztahu k pravu na
sudnu ochranu. Rozhodnutia vydavané na zdklade tohto ustanovenia boli opakovane

judikované ako nezdkonné a protitstavné pre ich nepreskimatel’nost, a to vratane nalezu
Gstavného sudu sp. zn. . US 540/2012 z 24. aprila 2013.

6



Navrat k tomuto problematickému ustanoveniu bez dostatoénych dodatoénych zaruk
(navySe formou ,prilepku” abez odbornej diskusie) otvira opatovne moznost
rozhodovania spésobom, ktory bol judikovany ako protitstavny.

Délezity zaujem sluzby pritom méZe byt relevantnym dévodom na preloZenie alebo
prevedenie nadriadeného. PouZitie tohto dévodu viak musi spliiat’ naroky judikattry na
odovodenie v kazdom individudlnom pripade.

3.

Hoci bol poslanecky navrh odévodneny potrebou ,posilnenia prdvomoci ministra vniitra
Slovenskej republiky vo vztahu k policajtom, ktori sti ustanoveni na funkciu nadriadeného”,
skutofny rozsah schvalenej tpravy je ovela vac¢si. Tyka sa totiz okrem prisluinikov
Policajného zboru aj d'alSich prisludnfkov inych instittcii v rémci inych rezortov. Vo svetle
tohto oddvodnenia, av spojeni s posilnenfm prdvomoci politickych 3$tatnych
predstavitelov (najma ministra vnitra a ministra spravodlivosti), mad uvedené
ustanovenie d'alekosiahle redlne dopady, ktoré ani neboli predkladatel'mi predvidané.

4.
Hoci sledovany ciel navrhovanej dpravy, ato zavedenie efektivneho ndstroja
umoznujiceho pruZne reagovat na persondlne potreby nevyhnutné na zefektivnenie
a profesionalizaciu prisluSnikov Policajného zboru, povazujem za legitimny, nemoZno ho
dosiahnut’ v rozpore s legislativnymi pravidlami, posilnenim politickych predstavitel'ov
a rozhodnutiami bez uvedenia dévodov, ktoré si podl'a judikatiry siidov problematické.

I1.

V nadvaznosti na pripomienky uvedené v €asti II, ako aj na predmet poslaneckého navrhu

zakona, navrhujem, aby Narodna rada Slovenskej republiky pri opiatovnom prerokovani
zakon neprijala ako celok.
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