
6. Odpoved’ ministra zivotneho prostredia Slovenskej republiky J. Budaja na interpelaciu 
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky F. Kuffu podanu 23. septembra 2021 vo 
veci regulacie pocetnosti medved’a hnedeho



Vazeny pan poslanec,

1. V pripade, ak sa nejedna o zanedbanie povinnosti pri regulacii pocetnosti 
medved’a, dovolfm si Vas poziadat’ o vyklad zakona tak, aby verejnost’ bola 
spravne informovana, ci v je sucasnosti, a v nedavnej minulosti bolo mozne na 
uzemi Slovenskej republiky realizovat’ regulaciu pocetnosti medved’a hnedebo 
aj inym sposobom ako zriadenym Zasahovym timom, ktory podl’a ich 
vyjadrenia len eutanazuje niektore synantropne jedince?

minister zivotneho prostredia 
Slovenskej republiky

Bratislava's, oktobra 2021
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dna 23. septembra 2021 bola na Ministerstvo zivotneho prostredia Slovenskej 
republiky dorucena Vasa interpelacia vo veci regulacie pocetnosti medved’a hnedebo. 
Interpelaciu mi pod cfslom PREDS-238/2021 postupil predseda Narodnej rady Slovenskej 
republiky.

Medved’ hnedy je v zmysle zakona c. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny 
vznem neskorsich predpisov (d’alej len „zakon c. 543/2002 Z. z.) chraneny zivocfch. 
Zakonodarca v § 35 zakona c. 543/2002 Z. z. stanovuje cinnosti, ktore su vo vzt’ahu 
kchranenym zivocichom zakazane asucasne v § 40 zakona c. 543/2002 Z. z. taxatfvne 
stanovuje podmienky, za ktorych splnenia moze prislusny organ statnej spravy povolit’ 
vynimku z tychto zakazov.

Pravna uprava obsiahnuta v § 40 zakona c. 543/2002 Z. z. transponuje poziadavky 
smernice Rady92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a vol’ne zijucich 
zivocichov arastlm (d’alej len „smernica o biotopoch"). Na zaklade prilohy c. IV uvedenej 
smernice o biotopoch, je medved’ hnedy zaradeny medzi zivocisne druhy, o ktore ma 
spolocenstvo zaujem a ktore si vyzaduju prisnu ochranu. Pojem regulacny lov chranenych 
zivocicbov zakon c. 543/2002 Z. z. nepozna, a teda v Slovenskej republike nie je mozne 
povolit’ vynimku z druhovej ochrany vylucne za takymto ucelom. Uvedena skutocnost’
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vyplyva aj zozavazkov Slovenskej republiky voci Rade eur opsky ch spolocenstiev aje 
potvrdena rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. lOSzp/2/2013 zo 
dna 17.07.2013.

V minulosti (pred rokom 2019) bolo usmrcovanie synantropnych jedincov 
medved’a hnedeho realizovane prostrednictvom pol’ovnych zdruzeni, a to na zaklade 
povol’ovania vynimiek z druhovej ocbrany v zmysle § 35 a § 40 zakona c. 543/2002 Z. z. 
Tento sposob sa vsak ukazal ako neefektivny, a to najma vzhl’adom na nasledovne 
skutocnosti:

Povolenie vynimky z druhovej ochrany predstavoval castokrat znacne zdlhavy 
administrativny proces, a to aj vzhl’adom na skutocnost’, ze tento proces bol napadany 
obcianskymi zdruzeniami, o com svedci aj skutocnost’, ze Ministerstvo zivotneho prostredia 
Slovenskej republiky (d’alej len „ministerstvo“) od roku 2012 viedlo vpredmetnej suvislosti 
zhruba 160 sudnych sporov. Usmrcovanie synantropnych jedincov medved’a hnedeho 
realizovane prostrednictvom pol’ovnych zdruzeni bolo neefektivne, zdlhave a castokrat 
nedochadzalo k usmrcovaniu problemovych jedincov. Odstrel synantropnych jedincov 
tejto selmy prostrednictvom vykonu prava pol’ovnictva nemohol byt’ realizovany 
V intravilanoch miest a obci, co nasledne sposobovalo to, ze nedochadzalo k usmrcovaniu 
vylucne synantropnych jedincov tejto selmy. Tym padom neboli eliminovane 
problemove jedince, ale lov bol zalozeny na nahodnom odstrele na vnadisku; aj na 
lokalitach, kde bol odstrel realizovany prakticky kazdorocne - napr. oblast’ Pol’any - sa 
tento neprejavil znizenim poctu konfliktnych pripadov.

Dalej si dovol’ujem uviest’, ze Statna ochrana prirody SR eviduje v rokoch 2000 - 
2020 priemerne 3 utoky medved’a na cloveka rocne, aj tie sa spravidla koncia len osetrenim, 
prfpadne kratkou hospitalizaciou obete. Okrem tohto roku, kde s pol’utovanim musim uviest’ 
jedno umrtie cloveka po utoku medved’a. Pri vacsine utokov ide o prekvapene jedince 
medved’a hnedeho v bezprostrednej blizkosti I’udi, ktore na prekrocenu kriticku 
vzdialenost’ reaguju defenzivnym utokom. Prave za ucelom odstranenia vyssie 
uvedenych problemov a operativneho riesenia nebezpecnych stretov medved’a hnedeho 
a cloveka vznikol v roku 2014 pod vedenim Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky 
Zasahovy tim pre medved’a hnedeho. Zasahovy tim zabezpecuje monitoring medved’a 
hnedeho acez realizaciu a uplatnovanie preventivnych opatreni zo strany zodpovednych 
subjektov (napr. riesenie nezabezpecenych kontajnerov, krmovisk) zamedzuje neziaducim 
stretom medved’a s clovekom. Pri zasahoch sa dosledne vyuziva najprv plasenie jedincov 
vyskytujucich sa v blizkosti sidiel, s aplikaciou optickych a akustickych efektov, 
paintbalovych a gumovych striel a pod. V pripadoch, ked’ tieto opatrenia nezmenia spravanie 
monitorovaneho medved’a, realizuje sa eliminacia tychto „neprisp6sobivych jedincov" a to 
imobilizaciou a naslednou eutanaziou.

Je potrebne zdoraznit’, ze z medvedej populacie je potrebne odstranit’ iba 
problemove jedince, ktore sposobuju skody a stavaju sa pre I’udi nebezpecnymi, navyse 
svoje spravanie vychovou prenasaju aj na d’alsie generacie. Zaroven je potrebne neustale 
vzdelavat’ a vychovavat’ obcanov zijucich na uzemi s vyskytom medved’a, aby svojim 
spravanim (zabezpeceny komunalny odpad, zakaz vnadenia v pol’ovnickych zariadeniach v
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2. Su zakony a rozhodnutia sudov skutocne nastavene v neprospech sukronineho 
prava vlastnickeho a v neprospech ustavou garantovanej ochrany zivota, zdravia 
a majetku obcana?

Vseobecne zavazne pravne predpisy na useku ochrany pnrody a krajiny nie su 
nastavene v neprospech vlastnickeho prava alebo v rozpore s ustavou garantovanou 
ochranou zivota, zdravia a majetku obcana. Hodnotenie rozhodnutf sudov nespada do 
posobnosti ministerstva.

blizkosti intravilanu, zmena osevnych postupov pol’nohospodarskych plodfn atraktivnych pre 
medvede) minimalizovali I’ahko dostupne zdroje potravy v arealy rozsirenia druhu.

Zasahovy tfm pre medved’a hnedeho zo Statnej ochrany prirody SR pri kazdej 
prflezitosti ziada obcanov, aby ho nezabtidali kontaktovat’, ak su svedkami mcdvedej aktivity 
pri I’udskych obydliach. Opakovane sa totiz stava, ze obcania sa s postrehmi obracaju 
prioritne na ine miesta - naprfklad na media, ci socialne siete. Zasahovy tfm vznikol, aby sa 
predchadzalo moznym konfliktnym situaciam a skodam, sposobenych medved’om hnedym. 
Uvedeny tfm vsak nemoze riesit’ situacie, o ktorych nema vedomost’. Ministerstvo preto 
poziadalo zastupcov samosprav a siroku verejnost’, aby vsetky strety okamzite ohlasovali 
na linku 0903 201 879, prfpadne na email zasahovytim@ sopsr.sk.

V nadvaznosti na Vami uvedenu judikaturu blizsie nespecifikovaneho sudu, ktora sa 
tyka vykonu prava pol’ovnfctva, ana ktoru Vasou otazkou zjavne nadvazujete, ministerstvo 
uvadza nasledovne:

V zmysle ustalenej judikatury najvyssfch sudnych autorft Slovenskej a Ceskej 
republiky (ako napr. sp. zn. PL. US 19/09, sp. zn. 6S/13/2014 alebo sp. zn. 1. US 198/95) 
verejny zaujem je taky zaujem, ktory je mozno oznacit’ ako vseobecne prospesny zaujem, t. j. 
zaujem, ktory je sirsf ako zaujem sukromny alebo zaujem kolektfvny. Na zaklade vyssie 
uvedeneho ma ministerstvo za to, ze zaujmy jednotlivca alebo isteho kolektfvu I’udf, t. j. 
zaujmy sukromne alebo kolektfvne, nemozu byt’ nadrad’ovane nad zaujmy ochrany prfrody 
a krajiny, ktore je nevyhnutne povazovat’ za zaujmy verejne. Vykon prava pol’ovnfctva, a to 
najma starostlivost’ o zver a jej regulaciu, taktiez mozno povazovat’ za cinnost’ vykonavanu vo 
verejnom zaujme, avsak tuto cinnost’je mozne vykonavat’ tak, aby negatfvne nezasahovala do 
zaujmov ochrany prfrody a krajiny. Na danom mieste treba zdoraznit’, ze prfpadny zaujem 
jednotlivca alebo skupiny I’udf realizovat’ predmetnu cinnost’ v rozpore so zaujmami ochrany 
prfrody a krajiny, t. j. sposobom, ktory je zakonom zakazany, a teda primarne v najprfsnejsie 
chranenych uzemia a zakazanym sposobom vo vzt’ahu k chranenym alebo vybranym 
zivocfchom, nemoze byt’ nadrad’ovany nad verejny zaujem spolocnosti na ochrane prfrody 
a krajiny.

Jednym z hlavnych zaujmov zakonodarcu v ramci ochrany prfrody a krajiny je 
snaha ozachovanie zivocfchov na miestach ich prirodzeneho vyskytu, a to aj za cenu 
mozneho konfliktu s I’udskymi cinnost’ami. Vzhl’adorn na to, ze v ramci druhovej ochrany 
V zmysle zakona c. 543/2002 Z. z. su niektore cinnosti vo vzt’ahu k chranenym alebo urcenym 
zivocfchom pod hrozbou sankcie zakazane (ako napr. umyselne plasenie alebo usmrcovanie), 
a teda osoby, ktore s nimi prichadzaju do kontaktu, musia ich spravanie tolerovaf, a to aj
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vtedy, ak im vznika majetkova ujma. Za ucelom kompenzovania pripadne poskodenych 
osob zakonodarca v osmej casti zakona c. 543/2002 Z. i. zavadza institut nahrady skod 
sposobenej urcenymi zivocichmi, ktoreho ucelom je kompenzovaf skodu sposobenu 
tymito zivocicbmi, a to v co najvacsom moznom rozsahu.

Vazeny pan
Filip Kuffa
poslanec
Narodna rada Slovenskej republiky
Bratislava

Na vedomie:
Vazeny pan
Boris Kollar
predseda
Narodna rada Slovenskej republiky
Bratislava

Zamerom envirorezortu je eliminovat’ a predchadzat’ akymkol’vek skodam na zivote 
a zdravi I’udi, ktore by mohli vzniknut’ v dosledku nebezpecnych stretov cloveka a medved’a 
hnedeho. Opat’ zdoraznujem: aj z uvedeneho dovodu bol zriadeny Zasahovy tim pre medved’a 
hnedeho, ktory problemovych jedincov dosledne monitoruje a v pripade, ak vykazuju znamky 
znacnej synantropizacie, tychto jedincov odstranuje z populacie. V pripade jedincov tejto 
selmy, ktore nie su synantropne, ministerstvo a Statna ochrana prirody Slovenskej republiky 
zabezpecuje obcanom environmentalnu vychovu, a to aj v tom smere, aby disponovali 
poznatkami ako sa nebezpecnym stretom s touto vo vol’nej prirode vel’mi plachou selmou 
vyhnut’ alebo ako postupovat’ v pripade stretu. Taktiez treba zdoraznit’, ze stat zodpoveda za 
zakonom c. 543/2002 Z. z. stanovenych podmienok za skodu sposobenu urcenym zivocichom 
aj na zdravi a zivote I’udi.


