
5. Odpoved’ ministra zivotneho prostredia Slovenskej republiky J. Budaja na interpelaciu 
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky F. Kuffu podanu 17. septembra 2021 vo 
veci naplnenia bodov v Programovom vyhlaseni vlady Slovenskej republiky, ktore sa 
dotykaju zivotneho prostredia, ochrany prirody, lesov a krajiny
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Vazeny pan poslanec,

dna 21. septembra. 2021 bola na Ministerstvo zivotneho prostredia Slovenskej republiky 
dorucena Vasa interpelacia vo veci zivotneho prostredia, ochrany prirody, lesov a krajiny. 
Interpelaciu mi pod cfslom PREDS-226/2021 postupil predseda Narodnej rady Slovenskej 
republiky.

1. Na Europsky den narodnych parkov, 24. maja 2021, postupilo ministerstvo zivotneho 
prostredia (MZP) do legislativneho procesu novelu zakona o ochrane prirody a krajiny 
tykajucu sa prevedenia spravy tych lesov vo vlastnictve statu, ktore sii v narodnych 
parkoch v 3., 4. a 5. stupni ochrany, pod spravu Statnej ochrany prirody SR (TS MZP 
z 24.5.2021). Co vas nakoniec viedlo k tomu, ze ste vzapati v spolupraci s poslancami NR 
SR (TS MZP zo 4.6.2021) predlozili tieto legislativne zmeny uz 28.5.2021 ako navrh 
skupiny poslancov, pricom tento rozsiruje prevod spravy na vsetky pozemky vo 
vlastnictve statu, ktore sa v celosti alebo scasti nachadzaju v narodnych parkoch?

Novelizacia zakona o ochrane prirody a krajiny je nevyhnutnym krokom k zlepseniu situacie
V chranenych uzemiach. Poslanci NR SR maju neodhatel’ne pravo iniciovat’ vlastne navrhy, a 
MZP tuto iniciativu vita, pretoze je pine v sulade s rieseniami, ktore ministerstvo pripravovalo
V novele zakona o ochrane prirody a krajiny. Tento historicky krok pre ochranu prirody 
podciarkuje aj skutocnosf, ze Slovensko moze mat’ konecne po 73 rokoch od formalneho 
vyhlasenia nasho prveho narodneho parku skutocne narodne parky, ktore budu spravovaf 
a chranit’ prirodne bohatstvo.
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Ako sa uvadza aj v dovodovej sprave k poslaneckemu navrhu zakona, najdolezitejsim faktorom, 
preco principy ochrany prirody na Slovensku nie je mozne dostatocne uplatnovat’ obdobne ako 
V okolitych statoch Europskej unie, predovsetkym v narodnych parkoch, je nefunkcny model
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Ministerstvo zivotneho prostredia Slovenskej republiky podporuje poslanecky navrh novely 
zakona o ochrane prirody a krajiny, ktora uz presla v prvom citani. Kl’ucovym nastrojom 
reformnych zmien v riadeni narodnych parkov je prave prechod spravy lesnych pozemkov vo 
vlastnictve statu v narodnych parkoch pod spravu statnej organizacie ochrany prirody a krajiny.
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2. Narodne parky su len jednou z osmich foriem chranenych uzemf spadajucou pod 
uzemnu ochranu prirody. Ako a kedy chcete naplnit’ bod PVV: Vlada SR zabezpeci 
jednotnu spravu chranenych uzemi pod MZP SR?

Je tiez dolezite zdoraznit’, ze jednotnu spravu chranenych uzemf predpoklada uz Strategia 
environmentalnej politiky Slovenskej republiky do roku 2030 (Envirostrategia 2030 Zelensie 
Slovensko), ktoru schvalila vlada Slovenskej republiky vo februari 2019 po celospolocenskej 
diskusii. Menovite je v nej uvedene, ze „pre efektfvne fungovanie a riadenie narodnych parkov, 
ako aj inych chranenych uzemf je optimalna ich integrovana sprava“. Rovnako je tento princfp 
deklarovany vProgramovom vyhlasenf vlady Slovenskej republiky na obdobie rokov 2021- 
2024 a taktiez je ukotveny ako jeden z mfl’nikov v ramci Planu obnovy a odolnosti Slovenska.

Kl’ucovym nastrojom na nastartovanie reformnych zmien je prechod spravy statnych lesnych 
pozemkov v narodnych parkoch pod spravu statnej organizacie ochrany ■ pfrfrody akrajiny 
V zriad’ovatel’skej posobnosti rezortu, ktoreho primamou ulohou je ochrana prfrody 
a biodiverzity.

Skutocnosf, ze v Programovom vyhlasenf vlady Slovenskej republiky na obdobie rokov 2021- 
2024 sa hovorf o zabezpecenf jednotnej sprave chranenych uzemf neznamena, ze sa ma tykat’ 
vsetkych uzemf, ktore zakony Slovenskej republiky oznacuju ako „chranene“ vratane naprfklad 
chranenych vtacfch lizemf, obecnych chranenych uzemf alebo chranenych loziskovych lizemf. 
Narodne parky sii jednou zkategorif chranenych uzemf, pricom ciel’om je, aby spfavu 
pozemkov vtychto uzemiach vykonavali statne organizacie ochrany prfrody a krajiny. 
Vzhl’adom na rozlicne kategorie chranenych uzemf, z ktorych kazda si vyzaduje odlisny prfstup, 
je zrejme, ze nie je mozne pre kazdu kategoriu zvolit’ rovnaky system spravy a manazmentu.

spravy tychto lizemf. Zasadnym nedostatkom je, ze organizacia ochrany prfrody a krajiny, ktora 
bola statom zriadena za licelom zabezpecovania starostlivosti o osobitne chranene casti prfrody 
a krajiny, na Slovensku priamo nespravuje pozemky v tychto uzemiach, z coho vyplyva cely 
rad problemov pri zabezpecenf licinnej ochrany tychto lizemf. Poslanecky navrh bude po 
schvalenf d’alsfm zasadnym krokom kdosiahnutiu transformacie narodnych parkov na 
Slovensku.

Nakollio predkladanym navrhom zakona sa sleduje, aby doslo k prechodu pozemkov vo 
vlastnfctve statu v narodnych parkoch, tyka sa aj pozemkov, na ktorych sa narodny park 
nachadza len z casti, ked’ze nie vzdy hranica narodneho parku kopfruje hranicu parciel katastra 
nehnutel’nostf. Navrhom zakona prechadzajii do spravy statnej organizacie ochrany prfrody a 
krajiny pozemky nachadzajuce sa v narodnych parkoch. To, ze v ramci svojej posobnosti 
vymedzenej v zakone ma uvedene, ze spravuje pozemky v chranenych uzemiach a ich 
ochrannych pasmach nadobudnute podl’a zakona a osobitnych predpisov, znamena, ze moze 
spravovat’ aj pozemky vo vlastnfctve statu, ktore sa nachadzajii aj mimo narodnych parkov, ak 
ich nadobudla napr. na zaklade uplatnenia predkupneho statu, prevodom spravy statneho 
majetku alebo z inych dovodov.

3. V aprfli minuleho roku ste sa s byvalym ministrom Janom Micovsk^ dobodli na 
vytvorenf stalej medzirezortnej komisie pre lesy (Vel’konocna dohoda o lesoch), kedy ste 
vyslovili presvedcenie ze sa da najst’ zhoda v pohl’ade lesnfkov, ochranarov a drevarov, 
ktorej zakladom bude respekt k prirode a zdravej krajine. Preco pri tvorbe navrhu novely 
zakona o ochrane prfrody a krajiny a ocakavanych spornycb otazkach s nou suvisiacich 
ste neiniciovali rokovanie tejto komisie, tak ako je to uvedene v PVV (Sporne otazky sa



5. Je spravne avoci ostatnyni vlastnikom lesov spravodlivc, keel’ spravu statnych 
pozemkov v NP bude vykonavat’ odborna organizacia (SOP), pre ktoru platia vyniniky 
zo zakona o ochrane prirody a krajiny? Ako chce MZP v tychto pripadoch zabezpecit’ 
rovnocenne postavenie vlastmkom, ktorym bez ich sublasu vyhlasil stat ich majetok za 
siicast’ NP?

budu posudzovat’ spolocnym expertnymi skupinami lesnikov, ochranarov, krajinarov 
i ekonomov)?

Zo strany Ministerstva zivotneho prostredia Slovenskej republiky nebolo dovodne iniciovat’ 
zasadnutia medzirezortnej komisie pre lesy, ked’ze vsetky otazky suvisiace s problematikou 
navrhu zakona boli prediskutovane na uvedenych rokovaniach.

V suvislosti s predlozenim navrhu zakona do medzirezortneho pripomienkoveho konania bola 
vypracovana analyza vplyvov navrhu zakona na verejne financie, ktora obsahuje aj suhrn 
vplyvov na rozpocet verejnej spravy a navrh na ich financovanie. Tato bola nasledne na zaklade 
zaslanych pripomienok po ukonceni medzirezortneho pripomienkoveho konania este d’alej 
dopracovana a ako sucast’ materialu k navrhu zakona predlozena na rokovanie vlady Slovenskej 
republiky.

Pre Statnu ochranu prirody Slovenskej republiky zakon ustanovuje vynimky pre cinnosti, ktore 
vykonava alebo obstarava pri zabezpeceni plnenia jej uloh podl’a zakona, ak ide o prieskum, 
vyskum, monitoring, oznacovanie a starostlivost’ o osobitne chranene casti prirody a krajiny, t.
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4. Sekda rozpoctovej politiky MF v stanovisku k rozpoctovym dosledkom navrhu novely 
zakona povazuje za potrebne kvantifikovat’ predpokladane zvysene vplyvy na rozpocet 
verejnej nielen na bezny rok, ale aj tri nasledujuce rozpoctove roky spolu s uvedenim 
navrhu na uhradu tychto zvysenych vydavkov. Su uz pre medzirezortne pripomienkove 
konanie zname a pripravene vysledky analyzy efektivity, ekonomickych, socialnych a 
environmentalnych dopadov prevodu spravy NP pod MZP SR? Vedia obcania, danovi 
poplatnici, co ich to bude stat’ v porovnani s terajsim stavom?

Celkovo mozno konstatovat’, ze vd’aka tomu, ze statne organizacie ochrany prirody a krajiny 
budu moct’ cerpat’ financne prostriedky na starostlivost’ o lesy v narodnych parkoch zo zdrojov 
Eurdpskej tinie, bude tato sprava menej nakladna ako v pripade statnych podnikov, a to napriek 
tomu, ze nebude uz zalozena na hospodarskom vyuzivani lesa a dosahovani zisku, ale na 
takej starostlivosti o lesy, ktora bude plnit’ ciele ochrany narodnych parkov a podporovat’ 
vylucne prirode blizke obhospodarovanie lesa v uzemi.

Navrh novely zakona bol predlozeny poslancami Narodnej rady Slovenskej republiky a teda 
nebol dany casovy priestor na prediskutovanie tejto temy v ramci 
medzirezortnych komisii. Uvedene vsak nebrani tomu, aby odborna diskusia k novele 
zakona prebiehala uz po predlozeni navrhu do Narodnej rady Slovenskej republiky. Z 
iniciativy Ministerstva zivotneho prostredia Slovenskej republiky sa k 
problematike novely zakona uskutocnila odborna konferencia v hotel! Borik a odborna diskusia 
prebehla aj priamo v regionoch, ked’ zastupcovia Ministerstva zivotneho prostredia Slovenskej 
republiky v spolupraci so zastupcami Ministerstva podohospodarstva arozvoja vidieka 
Slovenskej republiky viedli odborne diskusie o sposobe a podmienkach prechodu spravy 
pozemkov so zastupcami statnych aj nestatnych vlastnikov lesa v jednotlivych narodnych 
parkoch, ako aj zastupcami obci a zaujmovych skupin.



4

6. Ako chce MZP garantovat’, ze nedojde k donutenemu vyvlastnovaniu pody v chranenych 
uzemiach, ked’ uz malo snahu tuto myslienku presadit’ v navrhu zakona o vyznamnych 
investiciach, ktory ide do druheho citania NRSR?

j. uvedena vynimka je podmienena vylucne pinenfm uloh ustanovenych zakonom. PokiaP ide 
o starostlivosf o osobitne chranene casti prirody a krajiny, zakon upravuje aj pre inych spravcov 
a vlastnikov vynirnky, na zaklade ktorych mozu takuto cinnost’ vykonavat’, ak je v sulade so 
schvalenou dokumentaciou ochrany prirody a krajiny alebo v prfpade, ze nebola schvalena, ak 
tak vopred pfsomne urcil organ ochrany prirody prislusny na vydanie suhlasu alebo udelenie 
vynirnky.

Ministerstvo zivotneho prostredia Slovenskej republiky nikdy neraalo zaujem ani snahu 
presadit’ vyvlastnovanie pozemkov v chranenych uzemiach z titulu ochrany prirody a krajiny a 
to ani V suvislosti s navrhom zakona o vyznamnych investiciach, taketo interpretacie zasadne 
odmietame. Ministerstvo zivotneho prostredia Slovenskej republiky ma vsak urcite zaujem 
vyuzivat’ existujuce mechanizmy urcene zakonom (predkupne pravo a pod.). Samozrejme v 
tychto mechanizmoch je aj druhy partner, ktorym je vlastnik pozemku, a teda tento zaujem musi 
byt’ urcite obojstranny.

Podl’a kriterii Medzinarodnej linie pre ochranu prirody (IUCN) uzemie narodneho parku musi 
byt’ dostatocne vel’ke na to, aby obsahovalo jeden alebo viacero ucelenych ekosystemov, ktore 
neboli podstatne zmenene prebiehajucim nevhodnym alebo nadmemym vyuzivanim, t. j. v 
ziadnom pripade sa nemusi jednat’ o uzemia s "nedotknutou prirodou". Taketo uzemia sa na 
uzemi Slovenska vyskytujii len v nedostupnych terenoch z toho "nedotknute" pralesy sa podl’a 
odbomikov nachadzaju len na malom lizeml v Nefcerskej a Koprovej doline v Tatranskom 
narodnom parku. Dosiahnutie najmenej 50%, resp. z dlhodobeho hl’adiska 75% vymery 
bezzasahovej zony je ciel’om pre vsetky narodne parky, ktory vyplyva zo zakona a v zavislosti 
od konkretneho narodneho parku sa navrhne taka ochrana, aby bol dosiahnuty bud’ to datumom 
vyhlasenia narodneho parku alebo ked’ to bude potrebne, v dlhsom casovom horizonte.

Samozrejme lesy u nas clovek nejakym sposobom ovplyvnuje od nepamati, nehovorime 
napriklad len priamo o sucasnej t’azbe dreva. Pocas valasskej kolonizacie sa v horskych 
pasmach vyrubom stromov vytvarali rozsiahle neprirodzene hole, ktore nasledne sluzili ako 
pastviny. Pocas tych storoci tak mozno badat’ rozlicne vplyvy a trendy, ktore sa urcite prejavili 
na kvalite nasich lesov. To vsak urcite neznizuje ich celospolocensky vyznam. V siicasnosti sa 
napriklad na urovni Europskej linie intenzivne hovori o obnove ekosystemov, teda kaMy les sa 
urcite moze posunut’ smerom k zvyseniu svojej prirodzenosti.

Ako priklad uvediem Sumavu. Svetovy kongres IUCN prijal rezoluciu, v nej vyzval Cesku 
republiku k naprave starostlivosti o Narodny park Sumava. Kongres IUCN v rezolucii vyzval 
ku konkretnym krokom, ktore je potrebne urobit’, aby Sumava mohla zostat’ narodnym parkom 
i podl’a medzinarodnych kriterii. V rezolucii sa uvadza, ze ak ma Sumava zostat’ narodnym

7. Akym sposobom chcete vykonat’ cielenu zonaciu NP zaradenim najmenej 50 % rozlohy 
ich uzemia do 5. stupna ochrany v sulade s medzinarodnymi kriteriami IUCN, ked’ 
najvacsie podiely vymery v dnesnych narodnych parkoch (viac ako 70 %) su vstupni 
ochrany 3, kde sa nepretrzite niekol’ko storoci lesy obhospodaruju, kde je vel’ky podiel 
clovekom pozmenenych lesnych ekosystemov, ktore bez prispenia nebudu schopne 
v kratkom case dosiahnut’ co najprirodnejsi stav a teda sa tarn neda ani vnimat’ 
nedotknuta priroda.



8. Strategia EU v oblasti biodiverzity do roku 2030 pozaduje zachovat’ vsetky lesy v dobroni 
zdravotnom stave, aby si zachovali svoju funkdu z hl’adiska ochrany biodiverzity 
a klimy. Ako prispeje ponechanie 50 % (perspektivne 75 %) uzemia narodnych parkov 
V rezime bezzasahovosti k naplneniu tobto ciel’a?

10. Da sa ocakavat’, ze dojde k naplneniu bodu PVV: Vlada SR zvazi zliicenie odborov 
starostlivosti o zivotne prostredia s pozemkovo-lesnymi odbonni, a tym aj k vytvoreniu 
spolocneho listredneho organu statnej spravy?

11. Podl’a Vas, kedy dozrie cas pre vypracovanie jednotneho zakona o lesoch a ochrane 
prirody?

Strategia Europskej unie v oblasti biodiverzity do roku 2030 pozaduje zakonom chranif 
minimalne 30 % pevninskych a 30 % morskych oblasti v Europskej unii a integrovat’ 
ekologicke koridory v ramci skutocnej transeurdpskej siete prirody. Sucasne pozaduje prlsne 
chranif aspoh tretinu chranenych lizeml v ramci Europskej unie vratane vsetkych zostavajiicich 
klimaxovych lesov a pralesov, co v praxi znamena 10 % pevninskych a 10 % morskych oblasti
V ramci Europskej unie. Ponechanie 50 % (perspektivne 75 %) uzemia narodnych parkov
V rezime bezzasahovosti bude urcite prlspevkom k naplneniu tohto ciel’a.

Samozrejme vsetky lesy si zasluhuju mimoriadnu ochranu. Lesy plnia rozne funkcie, ktore 
mozu byf produkcne i mimoprodukcne, pricom zavisl od konkretneho uzemia, ktora z funkcil 
bude preferovana.

Zlucenie odborov starostlivosti o zivotne prostredie s pozemkovymi a lesnymi odbormi na 
okresnych uradoch je podmienene vytvorenlm spolocneho ministerstva pre uvedene oblasti, 
ked’ze jeden odbor nemozu riadif dve ministerstva. V sucasnosti Ministerstvo zivotneho 
prostredia Slovenskej republiky s Ministerstvom podohospodarstva arozvoja vidieka 
Slovenskej republiky funguju ako samostatne rezorty a zlucenie uvedenych oblasti pod jeden 
rezort nie je na programe dha.

Je potrebne si uvedomif posobnosf obidvoch zakonov. Kym zakon o lesoch v praxi riesi 
hospodarenie v lesoch na lesnych pozemkoch, zakon o ochrane prirody a krajiny riesi krajinu 
ako celok, teda okrem toho naprlklad pol’nohospodarsku i mestsku krajinu alebo mokrade, kde 
interaguje s mnozstvora d’alslch pravnych predpisov. Teda zakon o lesoch je len jednym, hoci 
vel’mi dolezitym zakonom, ktory musl byf zosiiladeny so zakonom o ochrane prirody a krajiny.
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parkom podl’a medzinarodnych kriteril, musl Ceska republika splnif minimalne dve podmienky. 
Jednak rozloha takzvaneho bezzasahoveho uzemia musl byf bezodkladne zvacsena na 30 
percent plochy narodneho parku, jednak sa ma vytvorif v sulade s vedeckymi odporucaniami 
zavazny harmonogram pre d’alsie rozsirovanie uzemia ponechaneho prlrodnemu vyvoji na 
najmenej polovicu rozlohy narodneho parku do roku 2030.

9. Vo verejnych vystupeniach casto prezentujete nazor, ze lesy su „tovaren“ a 
lesnlctvo „priemysel“ vyroby dreva. Suhlaslte s tym, ze moderne slovenske lesnlctvo bolo, 
je a vzdy musl byf „priemyslom“ vyroby lesa a planovite obhospodarovane lesy musia 
I’udstvu trvalo a vyvazene poskytovaf vsetky nlm pozadovane sluzby a produkty a vsetky 
su hodne mimoriadnej ochrany?



S lictou
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Vazeny pan
Filip Kuffa
poslanec
Narodna rada Slovenskej republiky
Bratislava

Na vedomie:
Vazeny pan
Boris Kollar
predseda
N^odna rada Slovenskej republiky
Bratislava

V sucasnosti sa Ministerstvo zivotneho prostredia Slovenskej republiky nezaobera 
vypracovanim navrhu noveho zakona. ktory by upravoval aj problematiku obsiahnutu v zakone 
o lesoch, ked’ze prioritou su v sucasnosti novely zakona o ochrane prfrody a krajiny suvisiace s 
reformou ochrany prfrody. Podl’a ramcoveho planu legislatfvnych uloh vlady Slovenskej 
republiky na VIH. volebne obdobie je navrh legislatfvneho zameru jednotneho zakona o lesoch 
a ochrane prfrody v gescii Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej 
republiky zaradeny na IV. stvrt’rok 2023.


