6. Interpelacia poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky F. Kuffu na ministra
Zivotného prostredia Slovenskej republiky J. Budaja podand 23. septembra 2021 vo veci
regulacie pocetnosti medved’a hnedého
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Jan Budaj
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Ministerstvo Zivotného prostredia SR

Bratislava, 22.9.2021

Vaieny pan minister,

Dovolim si uviest jeden citat z €lanku: ,,Ako zdéraznil pdn generdliny prokurdtor, (on) hodnoti overené fakty
podla znenia zdkona, priom nézory politikov alebo médii nie si pre jeho rozhodovanie brané do tvahy.”

KedZe aj ako politik mdm nazor a som vtomto volebnom obdobi poslanec NR SR, v stlade s &. 80 Ustavy
Slovenskej republiky a § 129 Zikona o rokovacom poriadku NR SR vznp., dovolujem si Vam podat tuto
interpelaciu.

Od roku 2008 je zrejmy postupny nérast nielen kontaktov medveda s ¢lovekom, ale aj pocet Utokov medveda
s tazkym ubliZenim na zdravi. V roku 2021 je §tatistické ,skére” zatial také, e €o mesiac, to Utok medveda
s fyzickym poskodenim zdravia &loveka, alebo dokonca v jednom pripade doglo aj k usmrteniu &loveka. Analyza
z roku 2020 indikovala, Ze sme sa od roku 2018 dostali do pasma rizika, kedy sice nevieme povedat, kedy a kde
bude medved' (todit, ale mame istotu, Ze nielen k Gtoku ddjde, ale déjde aj k zabitiu ¢loveka. Citujem z materialu:
»-Ale podklady a rozbory spojené s problematikou medveda som elektronickou postou zaslal na ministerstvo
(MZP SR) v jili 2020... ... K aktudinej problematike medveda som pdnu ministrovi Budajovi dfia 12. teho jila
2020 zaslal cestou elektronickej podatelne list, v ktorom som mu popisal jednak Struktiru peticie Mor ho! a
tieZ v prilohe dostal vycerpdvajici materidl k problematike riadenia rizik spojenych s medvedom. Upozornil
som ho, Ze ui doslo k agresivnym utokom medveda a Ze sme v poslednom pdsme rizik, kedy uréite déjde k
zabitiu ¢loveka medvedom, len z principu neuréitosti nevieme povedat kedy sa to stane a kde déjde k udalosti.
Proste riziko fatdlnej udalosti nardstlo a v roku 2018 sa riziko prehuplo do istoty. Tym sa medved' pretvoril na
biologicki zbra#i...” (viac v odkaze http://www.honors.sk//admin/files/107.pdf ).

MéZem konstatovat, Ze zhruba po roku od vzniku materidlu, ktory je dostupny na vy&éie uvedenom linku, a
s povestnym symbolickym slovenskym vyrokom: Do roka ado dfia; doSlo ktragickej udalosti a medved
v Liptovskej LuZnej éloveka skutoéne zabil. Utok a zabitie medved'om nastal 13.6.2021, a tak sa zo slovenského
symbolického vyroku stala Zial tvrdd realita. Tejto udalosti nielen vroku 2021, ale aj vminulych rokoch
predchédzali tazké ubliZenia na zdravi po Utoku medveda a tento stav pretrvadva aj po tomto pripade zabitia
¢loveka. Medvede nadalej Utotia na éloveka. Od juna 2021 st zdokumentované minimalne dalsie 4 va¥ne pripady
utokov medvedom.

g

Analyza poukazuje na systémovl zmenu chovania sa medveda — stratu plachosti minimalne u $iestich narastoch
populacie medveda. KedZe nik nevie, kde a kedy medved' zattod&i, Zadsahovy tim pre medveda hnedého na
Slovensku nevie plnit funkciu prevencie, a je v situdcii, kedy len ex post dokumentuje dtok medveda.



V sulade s poslanim Ustavy SR je zrejmé, Ze Ustava SR ma chrénit Zivot, zdravie a majetok obéana.

V stvislosti so &tatistikou Utokov medveda v roku 2021 je moZné konstatovat, Ze doslo minimélne uZ k deviatim
zdokumentovanym Utokom s nasledkom ubliZenia na zdravi a v jednom pripade k usmrteniu ¢loveka medvedom.
Jedna z interpretécif tejto situécie je, Ze do3lo k zanedbaniu povinnosti pri vykane verejnej funkcie s nasledkom
tazkého ublizenia na zdravi a v jednom pripade s nasledkom smrti.

Podobne, ako pri dopravnych nehoddch, nikto nevie, kde a kedy k nehode déjde, ale ak vodi& prekrogil povolent
rychlost, alebo neprispésobil riadenie stavu vozovky, nesie svoju osobnu zodpovednost v zévislosti od
spdsobenej ujmy. V pripade medveda princip zostava ten isty. Z materidlu uvedeného v hore priloZzenom linku
vyplyva, Ze pri riziku R1 dochidza k zachovaniu populdcie medveda a nedochadza k naruseniu rovnovéhy
v biotope. Od rizika R2 dochadza k narastu populacie a teda aj rizika spojeného s naruenim biotopu a zvy3uje sa
pravdepodobnost stretu &oveka s medvedom. V pripade medveda je potrebné miesto regulacie rychlosti
regulovat pocet medvedov a tym docielit regulaciu rizika tazkého ubliZenia na zdravi a/alebo smrti. Samostatnu
kapitolu predstavuje systémovd zmena vlastnosti populdcie medveda z populdcie plachého medveda na
medveda agresivneho.

Existuje rozsudok v mene Slovenskej republiky, z roku 2019 - 55/8/2018-122, v ktorom sa uvddza aj: ,,V pripade
konfliktu stikromného prava viastnickeho (a od neho odvodeného prava polovného) apréva verejnosti na
priaznivé Zivotné prostredie, va&siu pravnu ochranu poiiva pravo verejnosti na Zivotné prostredie a sikromné
pravo vlastnicke musi ustipit resp. prispdsobit sa mu; “

V momentalinej situdcii je tazké vysvetfovat spoloénosti politiku ochrany medveda hnedého na Slovensku, ktora
chréni medveda a neochrafiuje ob&ana, jeho fivot, zdravie a majetok, ked' existuju rozsudky ,v prospech
medveda” na ukor ob¢anov.

Postup Ministerstva Zivotného prostredia SR v otdzke agresivnych stretov ¢lovek vs. medved je taky, Ze sa plne
spolieha na Zasahovy tim pre medveda hnedého na Slovensku http://zasahovytim.sopsr.sk/. Ten ale nie je
schopny riedif situaciu a zabranit tymto stretom. Tu sa vtiska legitimna otazka zo0 strany verejnosti, & nemalo
ministerstvo pristipit k inému rieSeniu, azvlddt po tom, ked' ste ako minister Zivotného prostredia bol
upozorneny na vznik rizika (link v Gvode interpelacie).

1. Vpripade, ak sa nejedna o zanedbanie povinnosti pri regulacii pocetnosti medveda, dovolim si Vas
poliadat o vyklad zakona tak, aby verejnost bola spravne informovana, €i v je sicasnosti, a v nedavnej
minulosti bolo mo¥né na tzemi Slovenskej republiky realizovat regulaciu pocetnosti medveda hnedého
aj inym spdsobom ako zriadenym Zasahovym timom, ktory podfa ich vyjadrenia len eutanazuje niektoré
synantropné jedince?

2. Su zakony arozhodnutia sidov skuto&ne nastavené v neprospech sikromného préva viastnickeho
a v neprospech Ustavou garantovanej ochrany Zivota zdravia a majetku obtana ?

S lctou SR A % ........

Ing. et Ing. Filip Kuffa

Na vedomie:

Megr. Boris Kolldr, predseda NR SR
Ing. Eduard Heger, predseda vlady SR



