Pozmenujtci a dopliiujtci navrh

poslanca Nirodnej rady Slovenskej republiky Martina BELUSKEHO
k navrhu skupiny poslancov Nirodnej rady Slovenskej republiky na vydanie zikona,
ktorym sa dopliia zdkon &. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorgich
predpisov a zdkon ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskor$ich predpisov (tla¢ 593)

1. CL I znie:
LCLI

Zékon ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni zékona ¢&. 479/2005 Z.
z., z&kona ¢. 208/2009 Z. z., zdkona ¢&. 262/2011 Z. z., zakona ¢&. 180/2013 Z. z., zdkona
¢.38/2014 Z. z., zékona ¢&. 104/2014 Z. z., zdkona ¢&. 282/2015 Z. z., zdkona &. 376/2015
Z. z., zékona ¢&. 125/2016 Z. z., zdkona ¢. 160/2018 Z. z., zakona ¢. 177/2018 Z. z. a
nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky & 34/2019 Z. z. sa dopliia takto:

V § 11 ods. 2 pism. d) sa na konci pripéjaju tieto slova: ,, vydava na ziadost obce, alebo
vyssieho tzemného celku, obcianskeho zdruZenia alebo neziskovej organizécie
zavézné stanovisko na prevod pozemkov podla osobitného predpisul®«). Ustanovenie
§ 23 nie je vydanim stthlasu podla prvej vety dotknuté.”.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 10ac znie:
,»1020) § 50c ods. 4 posledna veta zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch.”.”.

Odoébvodnenie:

Rozsiruje sa okruh osoéb, ktoré budi oprdvnené poziadat o prevod o zdvizné
stanovisko na prevod pozemkov, na ktorych su situované ndrodné kultirne
pamiatky charakteru torzdlnej architektiry ziizemnej samosprivy aj na
vybrané typy mimovlddnych organizdcii.

Podla dikcie zdkona md ist o ,zdvizné stanovisko” KPU, nie o ,siihlas”.
Zdvizné stanovisko je podkladom pre vydanie rozhodnutia, ktoré vyddva iny
orgdn verejnej moci, zatial ¢o suhlas je fakticky vyjadrenie postoja stitu
(statneho orgdnu) k prevodu vlastnictva, t.j. na prevod majetku zo stitu na
samosprdavu alebo treti sektor.

Z dévodu prdvnej istoty sa takisto upravuje povinnost respektovat predkupné
pravo na ndrodni kultirnu pamiatku zo strany Ministerstva kultiry
Slovenskej republiky, napriek vydaniu zdvizného stanoviska prislusného
krajského pamiatkového tiradu. Ministerstou kultiiry Slovenskej republiky sa
tak ponechd jeho zdkonnd kompetencia aj v tyjchto Specifickych pripadoch.

2. VCLII bode1 §50c ods. 1 znie:

»(1) Lesny pozemok vo vlastnictve Statu (§ 50) alebo pozemok tvoriaci ostatny
majetok vo vlastnictve Statu (§ 50a), na ktorom sa nachddza narodnad kultiirna
pamiatka,”s8) moZe spravca na verejnoprospedny ucel, ktorym je obnova narodnej
kultarnej pamiatky?4 alebo zakladna ochrana narodnej kultiirnej pamiatky,’#h?) na
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zéklade sthlasného zavdzného stanoviska organu 3tatnej spravy na ochranu
pamiatkového fondu podla osobitného predpisu’) a ozndmenia o neuplatneni
predkupného prava 3tatu,a previest do vlastnictva obce alebo vyssieho
tuzemného celku, na tizemi ktorych sa nachadza alebo do vlastnictva obé&ianskeho
zdruZenia alebo neziskovej organizacie, ktoré na narodnej kulttrnej pamiatke
preukazatelne a v stlade s osobitnym predpisom”4b) nepretrZite pocas trvania aspoti 5
rokov vykonavali obnovu alebo zdkladnt ochranu nérodnej kultirnej pamiatky.
Ustanovenia osobitného predpisu®) tym nie st dotknuté.”.

Poznamky pod ¢iarou k odkazom 74ha, 74ia a 74ib zneju:
»7%2) § 27 ods. 1 zdkona ¢&. 49/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
748) § 23 ods. 1 zdkona ¢. 49/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

74b) § 32 ods. 1 zékona & 49/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.”.

Odovodnenie:

Oproti p6vodnému zneniu sa rozsiruje okruh oprdvnenyjch Cinnosti na ndrodnej
kultiirnej pamiatke o jej zdkladnii ochranu (§ 27 zdkona ¢ 49/2002 Z. z.
0 ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov) a vyslovne sa
zavddza predpoklad ako existencie sihlasného zdvizného stanoviska krajského
pamiatkového viradu, tak ozndmenia o neuplatneni predkupného priva Stdtu.
Dalej sa v zdujme prdvnej istoty zavddzajii dalsie kritérid: spresiiuje sa nutnost
sttuovania ndrodnej kultiirnej pamiatky na tizemi obce alebo vyssieho tizemného
celku, na ktoré sa md lesnyj pozemok s ndrodnou kultiirnou pamiatkou previest
alebo povinnost preukdzania nepretrZitej obnovy alebo zikladnej ochrany
ndrodnej kultirnej pamiatky minimdlne pocas 5 rokov, ak md byt lesny
pozemok prevedeny na mimovlddnu organizdciu. Prevod na izemni
samosprdvu bude v zmysle prislusnjch priavnych predpisov bezodplatny;
pripadny prevod na mimovlddnu organizdciu bude odplatny.

3. VCLII bode1 §50c ods. 2 znie:

+(2) Ak dosiahnutie verejnoprospesného tcelu podla odseku 1 zabezpeluje obec,
vy$8i tzemny celok, ob¢ianske zdruZenie alebo neziskové organizacia, sprdvca moze
s tymito osobami uzavriet zmluvu, z ktorej vyplyva pravo uZivat narodni kultirnu
pamiatku alebo pozemok pod nérodnou kultirnou pamiatkou na tcel podla odseku
1.7

Odobvodnenie:

Navrhovand zmena reflektuje rozdielne prdvne postavenie ndrodnyjch
kultirnych pamiatok torzdilnej architektiiry, z ktorjjch niektoré si stavbami
a niektoré siicastou pozemku.



4. VCL 1 bode1§50c ods. 4 znie:

~(4)  Lesny pozemok po zmene druhu pozemku podla odseku 3 alebo pozemok
tvoriaci ostatny majetok vo vlastnictve statu, na ktorom je ndrodné kultirna pamiatka
podla odseku 1, méZe spravca bezodplatne previest na ti¢el podla odseku 1 zmluvou
o prevode vlastnictva do vlastnictva obce, vysgieho tzemného celku, ob¢ianskemu
zdruZeniu alebo neziskovej organizicii alebo ich méZe zmluvou, z ktorej vyplyva
pravo uZivat taky pozemok na tcel podla odseku 1 prenechat do bezodplatného
uZivania osobe podl'a odseku 2. Zmluva s osobou podl'a odseku 2 sa uzatvara na dobu
neurditti k rozsahu tizemia vyplyvajaceho zo zdvidzného stanoviska orgénu $tatnej
spravy na ochranu pamiatkového fondu podla odseku 1. Zmluva o prevode
vlastnictva musi okrem vSeobecnych naleZitosti obsahovat definovanie
verejnoprospe$ného tucelu vyuZitia prevddzaného pozemku podla odseku 1 a
povinnost dodrZania tohto tcelu, inak je zmluva neplatna. Nadobudatel vlastnickeho
prava nemoéZe previest vlastnictvo k pozemkom podla prvej vety na int osobu bez
sthlasu organu Statnej spravy na ochranu pamiatkového fondu74).”.

Odoévodnenie:

Navrhovand zmena v kontexte bodu 1 reflektuje rozsirenie okruhu entit, na
ktoré bude moziné previest vlastnictvo prislusnych lesmyjch pozemkov.
Kritériom, vypljvajiicim z predpisov v oblasti sprdvy majetku stitu bude
odplatnost - zatial Co vlastnictvo pozemkov bude iizemnej samosprive
previdzané bezplatne, prevod v prospech mimovlddnych organizicii bude
odplatny.

5. VCLII bode 1§ 50c ods. 5 pism. c) znie:

»C) poZiadavky na pamiatkovy vyskum néarodnej kultirnej pamiatky, ak je potrebné
ho vykonat,”.

Odbvodnenie:

Formdlna zmena, reflektujiica etablovanii terminoldgiu, upravenii v § 35 a nasl.
zdkona C. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich
predpisov.

6. VCLII bode 1§ 50c ods. 7 pism. a) znie:

,a) 0 prave spravcu odstupit od zmluvy, ak osoba podla odseku 2 prestane plnit acel
podla odseku 1, alebo opakovane alebo zédvaZnym spbdsobom porusi ustanovenia
zmluvy podla odseku 4,”.

Odbvodnenie:

Zmena reflektuje zdujem na prevencii zneuZivania upraveného postupu
v podobe zdvazného porusenia zmluvy, ktoré tak bude moct byt dévodom
odstiipenia od zmluvy zo strany sprdvcu.



7. VCLII bode 1§ 50c ods. 7 pism. g) sa vypusta slovo ,plochy”.

Odbvodnenie:

Formalna zmena, navrhovand z dévodu prevencie dezinterpreticie v aplikacnej
praxi.

8. VCLII bode 1§ 50c ods. 10 znie:

»(10) Odseky 1 aZ 9 sa primerane vztahuji na pozostatky stavby hradu, torzalnu
architektaru alebo archeologické nalezisko’4), ktoré nie je vyhldsené za narodni
kultarnu pamiatku, za pamiatkova rezervaciu”m) a pamiatkovt z6nu.”4n Torzalnou
architektiirou sa rozumie pozostatok historickej stavby, pochadzajicej spred roku
1900, torzélneho alebo ruinného charakteru, presahujtci nad zemsky povrch, ktory je
pevne spojeny so zemou.”.

Poznémka pod ¢iarou k odkazu 741a znie:
»742) § 2 ods. 6 zdkona &. 49/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.”.

Odoébvodnenie:

Vzhladom na potencidlne Siroky vplyv navrhovanej prdvnej normy na
akikolvek ruinu stavby ndvrh sprestiuje zavedeni terminologiu a najmi
sleduje zavedenie nového vekového kritéria, ktoré umozni oddelit verejny
zdujem mna ochrane kultirneho historického dedicstva od potencidlne
Spekulativneho  pristupu v pripade zaniknutych modernijch  stavieb,
situovanych na atraktivnych pozemkoch.

9. VCLII bode 1 § 50c sa na konci dopltia novy ods. 12, ktory znie:

»(12) Na postup podla ods. 1 aZ 11 sa nevztahuje zakaz prevodu vlastnickeho prava
tatu, upraveny osobitnym predpisom?40).”.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 740 znie:
,7%0) § 62 ods. 1 zékona ¢. 543/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.”.

Odobvodnenie:

Nivrh reflektuje skutocnost, Ze velkd cast ndrodnych kultirnych pamiatok
torzdlneho charakteru sa nachddza na miestach, ktoré su predmetom ochrany
Zivotného prostredia, v I11. - V. stupni ochrany prirody, kde je prevod stitnych
pozemkov zakdzany (§ 62 zikona & 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorsich predpisov). V pripade absencie tohto ustanovenia by vo
predkladanej privnej ipravy so zdkazom prevodu vlastnictva tychto pozemkov,
umiestnenyjch na vizemiach s vyssim stuptiom ochrany.



Meno a priezvisko:




