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Predseda viidy Slovenskej republiky
Pduard Teger

Ry Bratislava 8. septembra 2021
— T L0~ fp 231 [eo?) Cislo: 1;/296/2021

Vazeny pan predseda,

na zaklade poverenia vlady Slovenskej republiky Vam oznamujem, Ze vlada Slovenskej
republiky na svojom zasadnuti dria 8. septembra 2021 prerokovala néavrh skupiny poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie zakona, ktorym sa doplfia zékon &. 49/2002 Z.
z. oochrane pamiatkového fondu vzneni neskorsich predpisov ao doplneni zdkona
€. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov (tlag¢ 593) a vyslovila s tymto ndvrhom

suhlas s tym, Ze k nemu uplatriuje pripomienky uvedené v priloZenom stanovisku viady.

S uctou

Vazeny pan

Boris Kollar

predseda Narodnej rady Slovenskej republiky
Bratislava



STANOVISKO
vlady Slovenskej republiky
k navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie zikona,
ktorym sa dopifia zikon &. 49/2002 Z. z. 0 ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich
predpisov a o doplneni zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov (tla¢
593)

Vldda Slovenskej republiky sthlasi s navrhom skupiny poslancov Néarodnej rady
Slovenskej republiky na vydanie zakona, ktorym sa doplfia zékon & 49/2002 Z. z. o ochrane
pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov a o doplneni zakona €. 326/2005 Z. z.
o lesoch v zneni neskor3ich predpisov (tla¢ 593) a uplatriuje k nemu nasledujice pripomienky:

K jednotlivym ustanoveniam

1. V¢l I navrhujeme slové ,,podla osobitného predpisu'%*)“ nahradit’ slovami ,,podla
osobitného predpisu,!%)«.,

Navrhujeme upravit' oznacenie poznidmky pod &iarou a sGasne doplnit na konci
poznamky slovd ,,v zneni zakona &. .../2021 Z. z..

Odévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

2. Do tvodnej vety v €l. II navrhujeme doplnit’ skratent citiciu zakona &. 120/2021 Z. z. a
zékona €. 310/2021 Z. z. Zarovei navrhujeme v ivodnej vete vypustit’ slova ,,meni a*“ v
sulade s ndzvom navrhu zakona.

Odoévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

3. V&L II bod 1 navrhujeme v § 50c ods. 2 vloZit’ za slovo ,,uzavriet* slova »ha zaklade
zévézného stanoviska orgdnu §titnej spravy na ochranu pamiatkového fondu’#)«,

Odovodnenie: Spresnenie ustanovenia a zosuladenie s formulaciou odseku 4.

4.V § 50c ods. 2 je potrebné za slova ,,neziskova organizacia“ vloZit’ slova ,,poskytujiica
verejnoprospesné sluzby*.

Odévodnenie: Zosuladenie formulacie s § 50b zakona.

5. V¢l 1T bod 1 navrhujeme v § 50c ods. 4 druhej vete vypustit’ slova ,,podl’a odseku 1
pre nadbyto¢nost’ a na konci odseku 4 odkaz 74i presunit’ za bodku.

Odé6vodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

6. V Cl. II bod 1 navrhujeme v § 50c ods. 5 Gvodnej vete vypustit’ slova ,,podl'a odseku 1
pre nadbyto¢nost’.

Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

7. V § 50c upozortiujeme, Ze odsek 5 by bolo vhodné presunut’ do ¢lanku I, do zdkona ¢&.
49/2002 Z. z. o0 ochrane pamiatkového fondu, nakolko ide o nepriamu novelu zakona.



8. VCL II bod 1 v § 50c ods. 6 uvodnej vete navrhujeme za slovo ,,0soba* vloZit' ¢iarku
a slova ,,podl'a odseku 2% nahradit’ slovami ,,s ktorou sa ma zmluva uzatvorit’,*.

Odovodnenie: Spresnenie ustanovenia.
9.V § 50c ods. 5 pism. ¢) je potrebné slovo ,,ho* nahradit’ slovom ,,prieskum®.

10. V¢l II bod 1 navrhujeme v § 50c ods. 6 pism. c¢) vypustit’ slova ,,v rozsahu podla
pismena a)*.

Odbvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

11. V § 50c ods. 6 pism. c) slova ,,a v pripade potreby* je potrebné nahradit’ slovami ,,ak
je to potrebné®.

12. V ¢l 1T bod 1 navrhujeme v § 50c ods. 6 pism. d) presunut’ odkaz 1b za &iarku.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

13. V § 50c ods. 6 pism. d) je potrebné slova ,,podla osobitného predpisu“ vypustit’ pre
nadbytoénost’.

14. V¢l II bod 1 navrhujeme v § 50c ods. 7 pism. c) vypustit’ slovo ,,pricom* z dévodu
nadbytoénosti.

15. V ¢l I bod 1 navrhujeme v § 50c ods. 7 pismeno d) upravit’ nasledovne:

»d) 0 vyliceni povinnosti spravcu uhradit’ naklady na zabezpe€ovanie u¢elu podla odseku
1 vynaloZené pocas trvania zmluvy a prechodu zavizkov vzniknutych v suvislosti so
zabezpeCovanim tcelu podl'a odseku 1 na spravcu v pripade zaniku zmluvy podl'a odseku
4,

Oddvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
16. V § 50c ods. 8 $tvrtom riadku slovo ,,izemie“ je potrebné nahradit’ slovom ,,izemia‘“.
17.V § 50c ods. 8 poslednej vete je potrebné vypustit’ vnutorny odkaz ,,podla § 50 ods. 7¢.

18. V¢l II bod 1 navrhujeme v § 50c ods. 9 poslednej vete nahradit’ slovo ,,registra“
slovami ,,Centralneho registra zmlav*.

Odovodnenie: Spresnenie.

19. V ¢l 11 bod 1 navrhujeme v § 50c ods. 10 vypustit’ pre nadbyto¢nost’ &iarku za slovom
wpamiatku“ aslovd ,za pamiatkovi rezervaciu’*™) a pamiatkovii zénu’*")¥. Sudasne
navrhujeme vypustit’ poznamky pod ¢iarou k odkazom 74m a 74n.

Odo6vodnenie: Navrhovany verejnoprospe$ny ucel vyuZitia lesnych pozemkov vo
vlastnictve $tatu a pozemkov tvoriacich ostatny majetok vo vlastnictve §tatu odporuame
zadefinovat' len prostrednictvom obnovy narodnych kultarnych pamiatok a hradov



a torzalnej architektiry, ktoré nie st vyhlasené za narodnu kultirnu pamiatku. Navrhované
Sir§ie vymedzenie verejnoprospesného ucelu aj prostrednictvom obnovy hradov a torzalnej
architektury, ktoré nie si pamiatkovou rezervéciou alebo pamiatkovou zénou povazujeme
z hl'adiska ucelu predloZeného navrhu zédkona, ako aj z hladiska ochrany pamiatkového
fondu a pamiatkovych hodn6t za nadbytoéné. Okrem uvedeného sa zabezpeci napriklad
zosuladenie odseku 10 s odsekom 6 pism. c), ktory pouZiva pojem ,,objekt podla odseku
10%, pri¢om pamiatkovu rezervaciu ani pamiatkovu zonu nie je moZné oznagit’ za ,,objekt*.

20. V ¢l IT bod 1 navrhujeme v § 50c ods. 10 na konci vypustit’ horné Gvodzovky.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

21. V £l 1T bod 1 navrhujeme v § 50c ods. 11 presunut’ odkaz 23 za bodku.
Odo6vodnenie: Legislativno-technick4 pripomienka.

22. V&L 1T bod 1 v pozndmke pod ¢&iarou k odkazu 74k navrhujeme opravit’ uvedeny
publika¢ny zdroj (skratku ,,Z. z.“ nahradit’ skratkou ,,Zb.).

Vseobecne

PredloZenym poslaneckym ndvrhom zdkona sa roz§iruje pravna Gprava vyuZivania
lesnych pozemkov vo vlastnictve $tatu a pozemkov tvoriacich ostatny majetok vo
vlastnictve Statu na verejnoprospesné ucely, a to na verejnoprospesny udel, ktorym bude
obnova narodnych kultirnych pamiatok a hradov alebo torzalnej architekttiry. V €1. I sa
na tento uéel dopltia v zdkone &. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni
neskorsich predpisov kompetencia krajského pamiatkového uradu. V ¢&l. II sa v zdkone
&. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov dopitia § 50c, ktory upravuje
vzt'ahy k lesnému majetku Statu a k ostatnému majetku §tatu v pripadoch, ak sa na tychto
pozemkoch nachédza stavba hradu, alebo jeho torzdlna architektiira, narodna kultarna
pamiatka, pamiatkova rezervécia alebo pamiatkova zéna.

Upozortiujeme na skutoCnost’, Ze predkladatel navrhu zdkona (skupina poslancov)
neuviedol a nezdévodnil vSetky predpokladané finanéné ddsledky navrhu na rozpodet
verejnej spravy, pricom neuviedol ani navrh na uhradu zvySenych vydavkov alebo na
Ghradu ubytku prijmov v silade s § 33 zakona &. 523/2004 Z. z. o rozpoétovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorgich
predpisov. V tejto stvislosti ndvrh zakona neobsahuje kvantifikaciu vplyvu navrhu
zakona na rozpocet verejnej spravy, ked’ze navrh zakona poéita s prevodom vlastnictva,
pri¢om prevod vlastnictva nemusi byt’ vo vietkych pripadoch iba bezodplatny a preto
predloZeny material bude mat’ pravdepodobne vplyv na rozpodet verejnej spravy.



