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CAST L.
uvoD

Generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,generalny prokurator)
podla § 2 ods. 2 pism. k) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky a § 13 ods. 1 zakona
€. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o prokurature®) podava Narodnej rade Slovenskej republiky (dalej len ,narodna rada“)
spravu generalneho prokuratora Slovenskej republiky o €innosti prokuratury v roku
2020 a poznatkoch prokuratury o stave zakonnosti v Slovenskej republike.

Sprava je vypracovana na zaklade podkladov spracovanych okresnymi
prokuraturami a krajskymi prokuraturami, ako aj na zaklade zistenych poznatkov
a analyz vykonanych Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky (dalej len
.generalna prokuratura“) a Registrom trestov Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky (dalej len ,register trestov). Predstavuje informaciu o0 poznatkoch
prokuratury o stave zakonnosti v Slovenskej republike tak, ako su dostupné
prostriedkami prokuratorského dozoru podla zakona o prokurature. Aj napriek tomu,
Ze Specialny prokurator podla § 55d ods. 2 zadkona o prokurature podava narodnej
rade samostatni spravu o &innosti Uradu $peciadlnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,urad Specialnej prokuratury®), sucastou
tejto spravy su aj poznatky z €innosti uradu Specialnej prokuratury, ktoré sa vztahuju
aj na vSeobecnu cinnost prokuratury vo viacerych oblastiach kriminality.

STAV A ZABEZPECENIE PLNENIA ULOH PROKURATURY V ROKU 2020

1. Plnenie uloh prokuratiury vyplyvajucich z uzneseni vilady Slovenskej
republiky roku 2020

Na zaklade odporucani vlady Slovenskej republiky (dalej len ,vlada“) generalny
prokurator pocas roku 2020 plnil tieto ulohy:

1. Uznesenim ¢. 2 z 15.1.2020 k Navrhu korekéného mechanizmu na rok 2020 vlada

— Vv bode B.1. ulozila spravcom dalSich kapitol Statneho rozpoctu pri realizacii
Statneho rozpoctu dosledne dodrziavat' celkovy objem vydavkov kapitoly na rok
2020

Termin: do 31.12.2020

Uloha je splnena. Generalna prokuratura dodrzala vSetky zavazné ukazovatele aj
limity vydavkov kapitoly na rok 2020.

— Vv bode B.2. uloZila spravcom dalSich kapitol statheho rozpoctu v ramci realizacie
rozpoCtu vykonavat opatrenia na zabezpec€enie dodrZania celkovych vydavkov
podla metodiky ESA 2010 schvalenych na rok 2020 za subjekty verejnej spravy,
ktoré su v ich zakladatelskej alebo zriadovatelskej pbésobnosti a subjekty verejnej
spravy v ich vecnej pésobnosti, ktoré su zriadené zakonom

Termin: do 31.12.2020

Uloha je spinena. V ramci realizacie kapitoly $tatneho rozpo&tu bolo zabezpe&ené
dodrzanie jeho celkovych vydavkov.

2. Uznesenim €. 4 z15.1.2020 k navrhu na urCenie zodpovednosti ministerstiev,
ostatnych ustrednych organov Statnej spravy a niektorych organov verejnej moci
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za aplikaciu a prijatie opatreni na vnutrostatnej urovni k nariadeniam Eurdpskej
unie a rozhodnutiam Eurdpskej unie vlada

— vbode C.1. odporucila generalnemu prokuratorovi prijat opatrenia na vnutrostatne;j
urovni k nariadeniam Eurdpskej unie a rozhodnutiam Eurdpskej unie podla gescie
uréenej v prilohe | a Il predloZzeného materialu

Por. €. 57 prilohy €. |

— Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/816 zo 17.4.2019, ktorym
sa zriaduje centralizovany systém na identifikaciu Clenskych Statov, ktoré maju
informacie o odsudeniach §tatnych prislusnikov tretich krajin a oséb bez Statnej
prislusnosti (ECRIS-TCN), s cielom doplnit Eurépsky informacny systém registrov
trestov, a ktorym sa meni nariadenie (EU) 2018/1726

Gestor: MS SR, GP SR

Uloha je dlhodobého charakteru a priebezne sa plni. V ramci technickej &asti
implementacie nariadenia bola agenturou eu-LISA zriadena poradna skupina s cielom
ziskat odborné znalosti tykajuce sa systému ECRIS-TCN. Skupina je zlozena
z narodnych projektovych manazérov ECRIS-TCN a jej Clenom je aj zastupca registra
trestov. Pravny ramec implementacie uvedeného nariadenia zahfha pripravu novely
zakona o registri trestov, technicku implementaciu a sucinnostné konanie dotknutych
rezortov v ramci Cinnosti medzirezortnej pracovnej skupiny, v ktorej ma generalna
prokuratura svojho zastupcu.

Por. €. 59 prilohy €. |

— Nariadenie Eurépskeho parlamentu aRady (EU) 2019/818 =z 20.5.2019
o stanoveni ramca pre interoperabilitu medzi informagnymi systémami EU
v oblasti policajnej a justi€nej spoluprace, azylu a migracie a o zmene nariadeni
(EU) 2018/1726, (EU) 2018/1862 a (EU) 2019/816

Gestor: MV SR, MS SR, GP SR, MF SR

Uloha je dlhodobého charakteru apriebezne sa plni. Proces smerujuci
k dosiahnutiu interoperability medzi informaénymi systémami EU v oblasti
bezpecnosti, riadenia hranic a riadenia migracie je zamerany na rieSenie existujucich
$trukturalnych nedostatkov tychto systémov a ich vzajomné dopifianie. Technicka éast
tohto procesu je zastreSovana registrom trestov, na zabezpeéenie narodného prvku
uvedeného nariadenia bol zriadeny Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky (dalej
len ,ministerstvo vnutra“) medzirezortny mechanizmus, na c¢innosti ktorého sa
zucCastiuje aj zastupca generalnej prokuratury.

Por. €. 54 prilohy €. Il

— Rozhodnutie Komisie (EU) 2019/1196 z 11.7.2019 o udasti Spojeného kralovstva
Velkej Britanie a Severného irska na nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2018/1727 o Agenture Eurdpskej Unie pre justiénd spolupracu v trestnych
veciach (Eurojust)

Gestor: MS SR, MV SR, GP SR

Uloha je splnena. Z rozhodnutia nevyplyvali osobitné implementaéné poziadavky.
Clenstvo Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska v Eurojuste sa
plnohodnotne vykonavalo az do jeho odchodu z Eurépskej unie. Suvisiace dopady na
agendu pravneho styku s cudzinou boli vramci vykonu pésobnosti prokuratury
zabezpecené, a to aj v rozsahu sluzobného predpisu generalneho prokuratora, ktorym
sa upravuje vymena informacii a spolupraca prokuratorov s narodnym ¢&lenom
zastupujucim Slovensku republiku v Eurojuste.
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Por. &. 86 prilohy ¢&. Il

— Rozhodnutie Rady (SZBP) 2019/1341 z 8.8.2019, ktorym sa aktualizuje zoznam
os6b, skupin a subjektov, na ktoré sa vztahuju €¢l. 2, 3 a4 spoloCnej pozicie
2001/931/SZBP o uplatiiovani Specifickych opatreni na boj s terorizmom, a ktorym
sa zruSuje rozhodnutie (SZBP) 2019/25

Gestor: MH SR, MF SR, MV SR, MZVEZ, MS SR, GP SR, NBS, SIS

Uloha je dlhodobého charakteru a priebezne sa plni. Urad $pecialnej prokuratary
priebezne zasiela jednotlivym krajskym prokuraturam aktualizovany zoznam subjektov
podla rozhodnutia Rady Eurdpy s tym, aby prislusné krajské prokuratury v ramci svojej
¢innosti désledne zabezpecovali vykon uvedenych sankcii a su€asne pokial zistia, Ze
uvedenym subjektom boli poskytnuté financéné prostriedky alebo ina forma pomoci,
zistené skuto€nosti neodkladne oznamili uradu Specialnej prokuratury. Doposial takéto
subjekty, resp. ich podpora na uzemi Slovenskej republiky, neboli zistené.

3. Uznesenim €. 63 z12.2.2020 k Narodnej koncepcii ochrany deti v digitalnom
priestore a Akénému planu k Narodnej koncepcii ochrany deti v digitalnom
priestore na roky 2020 — 2021 vlada

— v bode C.1. odporucila generalnemu prokuratorovi spolupracovat’ pri plneni uloh
vyplyvajucich z Narodnej koncepcie ochrany deti v digitdalnom priestore
a z Akéného planu k Narodnej koncepcii ochrany deti v digitalnom priestore na
roky 2020 — 2021 s Narodnym koordinacnym strediskom pre rieSenie problematiky
nasilia na detoch

Uloha je dlhodobého charakteru. Prokuratura je podla narodnej koncepcie jednym
zo subjektov institucionalnej podpory ochrany deti v digitdlnom priestore a v suvislosti
s poCitaCovou kriminalitou sa predovSetkym zaobera rieSenim pripadov detskej
pornografie, nebezpetného prenasledovania, sexualneho zneuZivania a obdobnych
trestnych C€inov. V ramci S$pecifickych cielov a navrhovanych opatreni narodnej
koncepcie a akéného planu nie je generalna prokuratura ur¢ena ani ako zodpovedny,
ani ako spolupracujuci subjekt pre plnenie uloh. Generalna prokuratura je pripravena
poskytnut ministerstvam, zodpovednym za plnenie uloh vyplyvajucich z narodnej
koncepcie, potrebnu sucinnost, avsak doposial o takuto spolupracu nebola poziadana.

4. Uznesenim €. 333 z 27.5.2020 k Prioritnym témam eurdpskej politiky Slovenskej
republiky na rok 2020 vlada

— Vv bode D.1. odporucila generalnemu prokuratorovi poskytovat Ministerstvu
zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti SR potrebnu a v€asnu sucinnost pri
priprave podkladov, ktoré budu Eurdpskej komisii zaslané ako vstup Slovenskej
republiky do kazdoro€ne pripravovanej vyrocnej spravy o pravhom State
Termin: priebezne

Uloha je splnena. Generalna prokuratira poskytla pri priprave podkladov do
vyrocnej spravy o pravnom State sucinnost Ministerstvu zahraniCnych veci
a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo zahrani¢nych
veci‘) a suCasne aj priamo zastupcom Eurépskej komisie, pricom vSetky vystupy boli
koordinované s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len
.ministerstvo spravodlivosti“). Nasledne generalna prokuratira zorganizovala
videokonferenciu so zastupcami Eurdpskej komisie k otdzkam trestného stihania
korupcie, legislativnheho vyvoja statusovych zakonov prokuratury a suvisiacimi témami
problematiky integrity prokuratorov a €innosti Etickej komisie prokuratury.
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5. Uznesenim ¢&.489 z12.8.2020 knavrhu Zmien a doplneni Postupov pre
zastupovanie Slovenskej republiky pred sudmi Europskej unie viada

— Vv bode C.1. odporucila generalnemu prokuratorovi postupovat v sulade
s Postupmi pre zastupovanie Slovenskej republiky

Termin: od 20.8.2020 priebezne

Uloha sa plni priebezne. Generalna prokuratira pri poskytovani sucinnosti
ministerstvu spravodlivosti — zastupcovi Slovenskej republiky pred sidmi EU v plnom
rozsahu dodrziava Postupy pre zastupovanie Slovenskej republiky pred sudmi EU.

6. Uznesenim €. 501 z 19.8.2020 k navrhu na ur€enie zodpovednosti ministerstiev,
ostatnych ustrednych organov Statnej spravy a niektorych organov verejnej moci
za aplikaciu a prijatie opatreni na vnutrostatnej urovni k nariadeniam Eurdpskej
unie a rozhodnutiam Europskej unie vlada

— vbode D.1. odporucila generalnemu prokuratorovi prijat opatrenia na vnutrostatne;j
urovni k nariadeniam Eurdpskej unie a rozhodnutiam Eurdpskej unie podla gescie
uréenej v prilohe | a Il predlozeného materialu

Por. €. 27 prilohy €. Il

— Rozhodnutie Komisie (EU) 2019/2006 z 29.11.2019 o Gdasti irska na nariadeni
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1727 o Agentare Eurdpskej Unie pre
justi€énu spolupracu v trestnych veciach (Eurojust)

Gestor: MS SR, MV SR, GP SR

Uloha je splnena. Z rozhodnutia nevyplyvaju osobitné implementaéné poziadavky.
Clenstvo irska v Eurojuste sa plnohodnotne vykonava. Suvisiace dopady na agendu
pravneho styku s cudzinou boli v ramci vykonu p&sobnosti prokuratury zabezpecené,
a to aj v rozsahu sluzobného predpisu generalneho prokuratora, ktorym sa upravuje
vymena informacii a spolupraca prokuratorov s narodnym c¢lenom zastupujucim
Slovensku republiku v Eurojuste.

Por. €. 56 prilohy €. Il

— Rozhodnutie Rady (SZBP) 2020/20 z 13.1.2020, ktorym sa aktualizuje zoznam
osbb, skupin a subjektov, na ktoré sa vztahuju €l. 2, 3 a4 spolocnej pozicie
2001/931/SZBP o uplathovani Specifickych opatreni na boj s terorizmom a ktorym
sa zruSuje rozhodnutie (SZBP) 2019/1341

Gestor: MH SR, MF SR, MV SR, MZVEZ SR, MS SR, GP SR, NBS a SIS

Uloha je dlhodobého charakteru a priebezne sa plni. Urad $pecialnej prokurattry
priebezne zasiela jednotlivym krajskym prokuraturam aktualizovany zoznam subjektov
podfa rozhodnutia Rady Eurdpy s tym, aby prislusné krajské prokuratury v ramci svojej
cinnosti désledne zabezpecovali vykon uvedenych sankcii a su€asne pokial zistia, ze
uvedenym subjektom boli poskytnuté financné prostriedky alebo ina forma pomoci,
zistené skuto¢nosti neodkladne oznamili uradu Specialnej prokuratury. Doposial takéto
subjekty, resp. ich podpora na uzemi Slovenskej republiky nebola zistena.

Por. €. 61 prilohy €. Il

— Rozhodnutie Rady (EU) 2020/48 z 21.1.2020, ktorym sa meni rozhodnutie (EU)
2019/274 o podpise, v mene Eurdpskej unie a Eurépskeho spoloCenstva pre
atobmovu energiu, Dohody o vystupeni Spojeného kralovstva Velkej Britanie
a Severného irska z Eurdpskej unie a z Eurdpskeho spologenstva pre atémovu
energiu
Gestor: MS SR, GP SR
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Uloha je splnena. Generalna prokuratira poskytla ministerstvu spravodlivosti
potrebnu sucinnost. Moznost vykonania vyhlasenia odmietnut vydat vlastnych
Statnych prisludnikov Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného irska na
zaklade eur6pskeho zatykaca nebola vyuzita.

7. Uznesenim €. 547 z 9.9.2020 k navrhu Planu legislativnych uloh viady Slovenskej
republiky na mesiace september az december 2020 a navrhu Ramcoveho planu
legislativnych uloh vlady Slovenskej republiky na VIII. volebné obdobie viada

— Vv bode E.1. odporucila generalnemu prokuratorovi spolupracovat’ s prislusnymi
ministerstvami pri priprave navrhov pravnych predpisov tykajucich sa ich
pOsobnosti
Uloha sa plni priebezne. V Plane legislativnych uloh viady Slovenskej republiky na

mesiace september az december 2020 bola generalna prokuratura spoloCne

s ministerstvom spravodlivosti uvedena ako spolugestor v nasledovnej ulohe:

Por. &. 32 - Navrh zakona, ktorym sa meni a dopifa zakon &. 153/2001 Z. z.

o prokurature v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré

zakony

Uloha sa realizuje na zaklade Programového vyhlasenia vlady Slovenskej
republiky s cielom vykonania reformnych zamerov v ramci prokuratury. Doposial doslo
len k Ciastocnému plneniu ulohy, a to v suvislosti s prijatim zakona €. 423/2020 Z. z.
o sidlach obvodov stidov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Uplné splnenie
ulohy sa predpoklada v roku 2021.

V Ramcovom plane legislativnych uloh vlady Slovenskej republiky na VIII. volebné
obdobie je generalna prokuratura uvedena spolo¢ne s ministerstvom spravodlivosti
ako spolugestor pri ulohe na lll. Stvrtrok 2021:

Por. €. 12 - Zakon o registri trestov

Uloha sa plni priebezne. Zastupcovia generalnej prokuratiry aktivne participuju na
legislativnych pracach pri tvorbe zakona, priCom jeho predlozenie do medzirezortného
pripomienkového konania sa predpoklada v mesiaci jun 2021.

8. Uznesenim €. 649 zo 14.10.2020 k navrhu rozpod¢tu verejnej spravy na roky 2021
az 2023 vlada

— Vv bode C.2. ulozila spravcom dalSich kapitol Statneho rozpoctu v spolupraci
s Ministerstvom financii SR pripravit' a zverejnit’ analyticky podloZzenu metodiku pre
urcovanie investiCnych priorit kapitoly, rozpoCtovych a prispevkovych organizacii
kapitoly a ostatnych subjektov verejnej spravy v riadiacej pdsobnosti kapitoly
a zoznam investicii, projektov investicného charakteru a koncesii zoradeny podla
poradia priority
Termin: do 28.2.2021

— Vv bode C.3. ulozila spravcom dalSich kapitol Statneho rozpoctu v spolupraci
s Ministerstvom financii SR pripravit a zverejnit priorizované investicné plany
a harmonogram investicii, projektov investicného charakteru a koncesii kapitoly,
rozpoctovych a prispevkovych organizacii kapitoly a ostatnych subjektov verejnej
spravy V riadiacej posobnosti kapitoly nad 1 mil. eur najmenej do konca roku 2026
so zohfadnenim moznosti a zdrojov financovania

Termin: do 31.3.2021

— Vv bode C.5. ulozila spravcom dalSich kapitol statneho rozpoctu predlozit pre
navrhované investicie, projekty investicného charakteru a koncesie kapitoly,
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rozpoctovych a prispevkovych organizacii kapitoly a ostatnych subjektov verejnej
spravy V riadiacej pdsobnosti kapitoly s predpokladanymi celkovymi vydavkami
vySSimi ako 1 mil. eur s DPH Ministerstvu financii SR podklady na ekonomické
hodnotenie obsahujuce minimalne detailny rozpocCet projektu a dokumenty
preukazujuce sulad projektu so sektorovou stratégiou, resp. sulad s priorizovanym
investicnym planom a harmonogramom

Termin: priebezne

v bode C.6. ulozila spravcom dalSich kapitol Statneho rozpoctu realizovat
investicie, projekty investicného charakteru a koncesie kapitoly, rozpoctovych
a prispevkovych organizacii kapitoly a ostatnych subjektov verejnej spravy
v riadiacej pbésobnosti kapitoly s predpokladanymi celkovymi vydavkami vySSimi
ako 1 mil. eur s DPH po hodnoteni Ministerstvom financii SR alebo po 30 drioch
v pripade, ze Ministerstvo financii SR hodnotenie neposkytne

VSetky ulohy su dlhodobého charakteru. Vzhladom na skutoCnost, Ze kapitola

generalnej prokuratury vo svojom rozpocCte za rok 2020 nemala v tychto bodoch
uznesenia vlady Specifikované investicie ani projekty, nebolo doposial potrebné
pripravit a zverejnit analyticky podloZzenu metodiku, priorizované investicné plany
a projekty, ani dalSie suvisiace podklady.

v bode C.9. ulozila spravcom dalSich kapitol Statneho rozpoctu predlozit do
prislusného vyboru Narodnej rady SR navrh rozpoctu kapitoly statneho rozpoctu
na roky 2021 az 2023, vratane rozpoctu na samostatnych uctoch a navrh rozpoctu
Statneho fondu, ktorého je spravcom, na roky 2021 az 2023 v sulade s vladnym
navrhom rozpoctu verejnej spravy na roky 2021 az 2023

Termin: do 15.10.2020
Uloha bola splnena v pozadovanom termine.

v bode C.10. ulozila spravcom dalSich kapitol Statneho rozpodtu predlozit
Ministerstvu financii SR v elektronickej forme prostrednictvom Rozpoctového
informaéného systému rozpis zmien schvalenych viadou podla funkénej
a ekonomickej klasifikacie rozpoctovej klasifikacie platnej na rok 2021, vratane
rozpisu podfa programov viady

Termin: do 23.11.2020

Uloha bola splnena v pozadovanom termine.

v bode C.11. ulozila spravcom dalSich kapitol Statneho rozpodtu predlozit
Ministerstvu financii SR v elektronickej forme prostrednictvom Rozpoctového
informacného systému podrobny rozpis zmien schvalenych Narodnou radou SR
podla funkénej a ekonomickej klasifikacie rozpoctovej klasifikacie platnej na rok
2021, vratane rozpisu podfa programov viady

Termin: do 28.12.2020

Uloha bola splnena v pozadovanom termine.

v bode C.12. ulozila spravcom dalSich kapitol Statneho rozpoctu zabezpedit
zacinanie obstaravania stavieb financovanych z kapitalovych vydavkov Statneho
rozpoCtu a aktualizaciu udajov Registra investicii Ministerstva financii SR podla

postupu uvedeného v prilohe ¢.3 tohto uznesenia vterminoch uvedenych
v prilohe €. 3 tohto uznesenia

Termin: v terminoch uvedenych v prilohe €. 3 tohto uznesenia
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Uloha je dlhodobého charakteru s terminmi plnenia v rokoch 2021 a 2022 a bude
sa plnit priebezne.

— Vv bode C.13. ulozila spravcom dalSich kapitol Statneho rozpoctu nepredkladat
v roku 2021 navrhy legislativnych predpisov a inych materialov, ktoré zakladaju
naroky na zvySenie poCtu zamestnancov a zvySenie vydavkov alebo ubytok
prijmov schvalenych v Stathom rozpocte na rok 2021 s rozpoctovymi désledkami
na Statny rozpocCet alebo na iné rozpocty tvoriace rozpocCet verejnej spravy

Termin: do 31.12.2021
Uloha je dlhodobého charakteru a bude vyhodnotena az k stanovenému terminu.

2. Vyhodnotenie plnenia opatreni uvedenych v Sprave generalneho
prokuratora Slovenskej republiky o ¢innosti prokuratary vroku 2019
a poznatkoch prokuratury o stave zakonnosti v Slovenskej republike a Planu
hlavnych uloh prokuratury Slovenskej republiky na rok 2020

Rok 2020 bol rokom vymeny na poste generalneho prokuratora. Generalnemu
prokuratorovi JUDr. Jaromirovi Ciznarovi skongilo v juli 2020 funk&né obdobie a diiom
10.08.2020 sa vzdal funkcie generalneho prokuratora. Do vymenovania uradujuceho
generalneho prokuratora, Dr.h.c. JUDr. Marosa Zilinku, PhD., do funkcie generalneho
prokuratora dna 10.12.2020, viedla prokuraturu prva namestniCka generalneho
prokuratora, JUDr. Viera Kovacikova.

Podstatné ulohy rezortu prokuratury na rok 2020 urcil generalny prokurator
v Plane hlavnych uloh prokuratury Slovenskej republiky na rok 2020 (dalej len ,plan
hlavnych uloh®). Tie najpodstatnejSie ulohy, ktoré boli aj splnené, boli:
- Zhodnotenie vyuZivania § 39 ods. 1, 2 a 3 Trestného zakona pri ukladani trestov
v roku 2019 a I. polroku 2020.

- Zhodnotenie stavu zakonnosti v postupe a rozhodovani organov Statnej spravy pri
objasriovani a prejednavani priestupkov na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky.

- Zhodnotenie vyuZivania dohdd o uznani viny a prijati trestu v trestnom konani za
obdobie od 1.4.2019 do 31.12.20109.

Cinnost’ prokuratary aj v oblasti riadiacej pdsobnosti a plnenia uréenych uloh
bola v roku 2020, tak ako aj mnohé iné Cinnosti v State a spolo¢nosti, ovplyvnena
pandémiou ochorenia COVID-19. V tejto suvislosti boli zrealizované len dve pracovné
porady s krajskymi prokuratormi, ktoré boli zamerané na skvalitnenie riadiacej ¢innosti
atym aj cCinnosti celého rezortu prokuratury. Napriek tomu riadiaca c&innost
generalneho prokuratora, pripadne jeho prvej namestnicky, vykazovala este vacsiu
intenzitu, nakolko bolo potrebné prijat mnoZstvo opatreni generalneho prokuratora, ale
aj krajskych prokuratorov, k zabezpecCeniu riadneho vykonu prace prokuratorov
v suvislosti s pandémiou ochorenia COVID-19. Viaceré pracovné stretnutia boli
vykonané on-line formou.

Pokial ide o personalne zabezpec&enie €innosti prokuratury, uvofnené miesta po
prokuratoroch, ktorym zanikol sluzobny pomer prokuratora, boli obsadené 50 pravnymi
Cakatelmi prokuratury, ktori boli do tejto funkcie vymenovani na zaklade vyberového
konania v priebehu mesiacov marec az jun 2020.

Vzhfadom na pandemicku situaciu vroku 2020 generalna prokuratura
neorganizovala osobitné vzdelavacie aktivity pre prokuratorov a pravnych Cakatelov
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prokuratury. Tito sa zucastnili len vzdelavacich aktivit usporiadanych Justi¢nou
akadémiou Slovenskej republiky (dalej len ,justicha akadémia®“) formou on-line
prezentacii.

Ani v roku 2020 sa nepodarilo zabezpecit vhodnu budovu pre sidlo generalne;j
prokuratury. Generalna prokuratura sustavne sidli na dvoch adresach - vo vlastnej
budove na Starovej ulici &. 2 a v prenajatej budove na Spitalskej ulici &. 22. Register
trestov sidli na Kvetnej ulici v Bratislave. Urad $pecialnej prokuratury sidli
v prenajatych priestoroch v Pezinku, pricom kapacitne tieto priestory uz nepostacuju.
V ramci objektu, v ktorom sidli urad Specialnej prokuratury, bolo potrebné vytvorit' aj
samostatnu Cast s kancelarskymi priestormi ur€enymi vyhradne pre europskych
delegovanych prokuratorov (dalej len ,EDP®), vratane planovanej administrativy,
pricom tato skutoCnost eSte viac zhorSila existujucu kapacitnu nedostatoCnost
priestorov uradu Specialnej prokuratury.

V oblasti informatiky v roku 2020 pokracovali prace na vytvoreni elektronického
prepojenia pri tvorbe ,elektronického spisu® s ministerstvom vnutra. Vysledkom prac
bola dohoda o integrathom zamere medzi ministerstvom vnutra a generalnou
prokuraturou na definovanie potrebnych technickych predpokladov, nevyhnutnych na
prepojenie elektronickych systémov ministerstva vnutra a informacnym systémom
generalnej prokuratury (PTCA), uzatvorena v januari 2021. Spolupraca so sudnym
systémom ministerstva spravodlivosti sa zatial nerealizuje.

Podarilo sa tiez, s vynimkou Portugalska, prepojit register trestov so vsetkymi
Clenskymi Statmi EU. Prostrednictvom systéemu ECRIS sa uskutoCiuje vymena
informacii o odsudeniach a ostatnych suvisiacich rozhodnutiach v ramci EU.

Trestny odbor generalnej prokuratury sa podielal na realizacii opatreni, ktoré
pre rezort prokuratury vyplyvaju z Akéného planu boja proti legalizacii prijmov
z trestnej Cinnosti a financovania terorizmu na obdobie rokov 2019 — 2022 (dalej len
»LAkEny plan®, ktorého jednotlivé ulohy generalna prokuratura v roku 2020 priebezne
plnila. Generalna prokuratura sa aktivne podiefala na zmenach trestnych kédexov, a to
pri novom definovani skutkovej podstaty trestného €inu legalizacie vynosu z trestnej
¢innosti podlfa § 233 Trestného zakona, ako aj na zmenach v existujucich a prijati
novych procesnych institutov smerujucich k zaistovaniu nastrojov a vynosov z trestnej
Cinnosti. Prokuratura aktivne participovala aj na prijati zakona ¢&. 312/2020 Z. z.
o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave zaisteného majetku, ktory je ucinny
od 1.1.2021. AkEny plan dalej v podmienkach prokuratury zavazne urCuje rozsah
finanéného vySetrovania. Na zaklade vysledkov dvoch polro¢nych vyhodnoteni
finanéného vySetrovania vykonanych generalnou prokuraturou bolo zistené, zZe v tejto
Casti sa Ak¢ny plan starostlivo dodrzuje. V ramci plnenia AkEného planu bolo vykonané
aj vyhodnotenie zaistovania finan¢nych prostriedkov a majetku vo vztahu k trestnému
Cinu legalizacie vynosu z trestnej €innosti za rok 2020, priCom bol zaznamenany
pozitivny trend zvySeného vyuzivania zaistovacich institutov sluzZiacich na zaistovanie
nastrojov a vynosov z trestnej €innosti, ako aj zvySenie hodnoty zaistovaného majetku.
Pozitivne mozno tiez vyhodnotit, Ze v roku 2020 v porovnani s rokom 2019 vzrastol
pocCet veci, v ktorych bolo vedené trestné stihanie proti pravnickym osobam, a to o viac
ako o tretinu.

Aj v roku 2020 bola venovana pozornost uplatfiovaniu memoranda o spolupraci
uzavretého medzi ministerstvom vnuatra, generalnou prokuraturou a najvySSim
kontrolnym dradom z 15.5.2015 pri zlepSeni spoluprace medzi najvy§Sim kontrolnym
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uradom a organmi Cinnymi v trestnom konani pri vyvodzovani zodpovednosti za
porusenie zakona.

Trestny odbor generalnej prokuratury tiez aktivne podporoval €innost’ narodnej
siete boja proti pocitaCovej kriminalite v kontexte s Europskou justiChou sietou pre
pocitaCovu kriminalitu a prispel k vytvoreniu podmienok pre €innost Vnutrostatnej siete
prokuratorov na boj proti poCitacovej kriminalite.

Situacia spojena s pandémiou ochorenia COVID-19 ovplyvnila aj preventivne
opatrenia prokuratury vo vztahu k detom a mladezi. Preventivne opatrenia zamerané
na zvySenie povedomia deti o nastrahach spojenych s pouzivanim elektronickych
prostriedkov a elektronickych komunikacnych nastrojov sa vacsinou realizuju
prostrednictvom prednasok prokuratorov na zakladnych Skolach a strednych Skolach,
Co situacia spojena so Sirenim ochorenia COVID-19 neumoznila. Taktiez Expertna
skupina Rady vlady Slovenskej republiky pre prevenciu kriminality deti a mladeze mala
v roku 2020 len jedno online zasadnutie.

Pandemicka situacia v suvislosti s ochorenim COVID-19 obmedzila aj vykon
previerok na podriadenych prokuraturach. Napriek tomu prokuratori generalnej
prokuratury vykonali previerky na vSetkych podriadenych prokuraturach za ucelom
zhodnotenia vyuZivania ustanovenia § 39 Trestného zakona. Vykonanymi previerkami
bolo zistenych viacero aplikaCnych problémov a na zaklade zistenych poznatkov aj
potreba podania navrhov predsedovi trestnopravneho kolégia Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky na vydanie zjednocujucich stanovisk, a to k moznosti ukladania
trestu aj podla § 39 ods. 3 Trestného zakona pri konani o dohode o vine a treste
a k zakonnosti ukladania trestu pod hranicu stanovenu v § 39 ods. 3 Trestného zakona
v pripade, ze sud aplikuje aj ustanovenie €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd. Tieto navrhy boli generalnym prokuratorom podané v roku
2021.

V medzinarodnej oblasti prokuratura zabezpecila plnenie vSetkych poziadaviek,
ktoré jej vyplyvaju z medzinarodnych zmluv a z €lenstva v Eurdpskej unii, Rade
Eurdpy a dalSich medzinarodnych organizaciach. Vysoka miera kvality participacie na
aktivitach medzinarodnej integracie bola zabezpecena aj napriek pandemicke;j situacii,
ktora problematiku Sirokého konceptu agendy pravneho styku s cudzinou mimoriadne
stazovala. Zakladnym prvkom pbsobenia prokuratury v uvedenej oblasti bolo
zabezpecCenie odborne nespochybnitelnych vystupov v oblasti justiCnej spoluprace
v trestnych veciach av medzinarodnom kontexte vysoko hodnotené expertné
pbsobenie prokuratorov v ramci medzinarodnych aktivit, ¢im prokuratura ucinne
prispievala k naplneniu priorit zahrani¢nej a eurépskej politiky Slovenskej republiky
a zamerania na rok 2020.

V konkrétnych trestnych veciach sa v tresthom stihani zavaznej cezhrani¢ne;j
kriminality inadalej prehlbovala schopnost prokuratury efektivne vyuzivat
medzinarodné spolo¢né vySetrovacie timy (dalej len ,SVT®). V praktickej €innosti sa
vplyvom prijatych opatreni podarilo eliminovat negativhe dopady protipandemickych
opatreni tak, Ze nebola vyznamnym spésobom narusena schopnost’ zabezpecCovat
dbkazy v cudzine, resp. poskytovat’ u€innu a v€asnu pravnu pomoc pre cudzie justicné
organy. Tento zaver plati nielen vo vztahu k vyuzivaniu Eurépskeho vySetrovacieho
prikazu (a dalSich nastrojov EU v uvedenej oblasti), ale aj pri schopnosti nachadzania
ucinnych foriem komunikacie v ramci pasivnej i aktivnej formy justiCnej spoluprace
s jurisdikciami mimo EU, kde bola situacia este vyraznejsie stazena.
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Obdobny zaver je mozné prijat aj vo vztahu k zabezpec€eniu participacie
prokuratury na horizontalnych otazkach medzinarodnej integracie prokuratury,
v ktorych sa experti prokuratury uspes$ne adaptovali na distanéné formy ucasti na
aktivitach. Nadalej plati, Zze vo viacerych oblastiach prokuratura zohravala ulohu
urcujuceho subjektu medzi prisluSnymi organmi Statu.

Rovnako bolo zabezpeCené aktivne pbsobenie prokuratorov v ramci
mechanizmov vzajomného hodnotenia krajin, a to nielen vo forme hodnotitelov, ale aj
prostrednictvom v€asného a vysoko odborného poskytovania podkladov do
narodnych vystupov k poZiadavkam medzinarodnych organizacii, ktorych pocetnost
a rozsah v roku 2020 mimoriadne akcelerovala. Bezprostredny dopad na pdsobenie
prokuratury v uvedenej oblasti malo najma zabezpeCenie ucCasti na aktivitach
spojenych s 9. kolom vzajomnych hodnoteni EU na oblast uplatfiovania nastrojov
vzajomného uznavania (prokuratorka medzinarodného odboru pésobila v pozicii
hodnotitelky &lenského tatu EU, resp. priprava prokurattry na hodnotenie Slovenske;
republiky). Oproti predchadzajucim obdobiam mimoriadny vyznam nadobudli viaceré
odborné diskusie zastupcov prokuratiry so zastupcami EU, napr. vramci
hodnotiaceho procesu urovne pravneho statu, resp. Specificky, pri informovani o vyvoiji
trestného stihania v medzinarodnom kontexte o verejne sledovanych kauzach.

V ramci éinnosti EU boli prokuratori aj v roku 2020 aktivne zapojeni do &innosti
Rady pre spravodlivost’ a vnutro, a to primarne prostrednictvom expertnej participacie
na procesoch urCovanych garantmi, ktorymi su ministerstvo spravodlivosti, resp.
v urcitych aspektoch aj ministerstvo vnutra.

Na rokovaniach pracovnej skupiny pre justiénu spolupracu (COPEN)
a pracovnej skupiny pre trestné pravo hmotné (DROIPEN) boli zastupcovia
prokuratury odbornymi garantmi (ECRIS-TCN), resp. poskytovali vyraznu expertnu
podporu zastupcom ministerstva spravodlivosti v ramci prisluSnych rokovani.
Paralelne prokuratura zabezpecovala u€ast na suvisiacich expertnych stretnutiach
zameranych na implementacné aspekty navrhovanych predpisov.

Experti prokuratury sa vyraznym spbésobom podiefali na tvorbe eurdpskej
legislativy v oblasti zefektivnenia zabezpe€ovania elektronickych dékazov, ktora je
kfu€ovou témou uz dlhSie obdobie. Zastupca prokuratury zohraval vyznamnu ulohu aj
pri rokovaniach o Druhom dodatkovom protokole k Dohovoru o pocitaCovej kriminalite,
kde v zmysle mandatu Rady za EU kona Komisia s podporou &lenskych $tatov.
PodrobnejSie diskusie o0 mandate na rokovania a o vysledkoch rokovani boli
realizované v ramci pracovnej skupiny COPEN, ktora zohrava tuto ulohu v sulade
s mandatom schvalenym Radou EU.

S nevyhnutnou mierou pozornosti bola, a ako permanentna vyzva je i nadalej,
vnimana problematika rozsudkov Stidneho dvora EU v oblasti uchovavania udajov,
ktora vyrazne obmedzuje priestor pre moznosti uchovavania udajov a spresnuje
podmienky pristupu k takymto udajom z telekomunikacii na ucely trestného konania
a narodnej bezpec€nosti. Tato problematika bola aj predmetom rokovani pracovnej
skupiny COPEN s oCakavanim dalSich rozhodnuti v roku 2021 a prijati opatreni na
arovni EU.

V uvedenej oblasti prokuratura prispievala k prehlbovaniu vnimania pésobenia
Europolu, Eurojustu, Eurdpskej justi€nej siete a Eurdpskej justiCnej siete na boj proti
pocitaCovej kriminalite (dalej len ,EJCN®) a dalSich mechanizmov spoluprace
a vymeny informacii. Zastupca prokuratury pésobi ako ¢len rady EJCN a veduci
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podskupiny pre elektronické ddkazy, ktora bola v roku 2020 hlavnou témou v ramci
¢innosti tohto formatu.

Absolutne dominantnou vyzvou bolo z hladiska uloh a poslania prokuratury
vroku 2020 zabezpelenie praktickych aspektov zriadenia Uradu Eurdpske;
prokuratury (dalej len ,EPPQO®). Generalna prokuratura, v su€innosti s ministerstvom
spravodlivosti a s dalSimi ustrednymi organmi Statnej spravy, splnila vSetky
poziadavky vyplyvajuce z implementacného procesu, vratane personalnych otazok.
Aktivne sa podielala na aktivitich Eurdpskej komisie a predsednictva Rady EU,
suvisiacich s fazou pripravy plnej funkénosti EPPO a zaradila sa k tym Statom, ktoré
ukoncili proces implementacnych opatreni na narodnej urovni a prijala v ramci tohto
procesu niekolko zakonov a noviel.

Slovenska republika ako prva z Clenskych krajin predlozila 7.10.2020 hlavnej
europskej prokuratorke na schvalenie piatich kandidatov na poziciu EDP, pricom vSetci
kandidati boli vymenovani.

V suvislosti so zriadovanim uradu v podmienkach Slovenskej republiky sa
podarilo pripravit materialne podmienky pre vykon funkcii EDP, pricom dalSie
materialne a personalne zabezpecCenie EDP pre vykon ich Cinnosti ostava nadalej
prioritou. Je potrebné doriesit otazky technickej pripravy, ato najma v suvislosti
S prepojenim systému spravy pripadov EPPO a narodnych systémov tak, aby mali
EDP vSetky opravnenia ako vnutrodtatni prokuratori. DalSie materidlne potreby
(technické pomdcky apod.) sa priebezne, podfa potreby, zabezpecuju.
Administrativna podpora pre EDP bola zabezpefena prostrednictvom vyberovych
konani na miesta administrativnych zamestnancov. V nasledujucom obdobi bude
potrebné sa zamerat' na Skolenia a pripravu prislusnych organov, ktoré budu p&sobit
v spolupraci s €¢innostou uradu EPPO, aj vzhfadom k tomu, Ze niektoré vzdelavacie
aktivity naplanované na rok 2020 boli z dévodu pandémie zrusené. Slovenskeé justicné
organy by mali byt na spolupracu s EPPO pripravené nacas.

Osobitny vyznam z hladiska dopadov na pésobnost’ prokuratury mali aj aktivity
Komisie v oblasti zriadenia centralizovaného systému na identifikaciu informacii
Clenskych statov o odsudeniach Statnych prislusnikov tretich krajin a oséb bez Statnej
prislusnosti (ECRIS-TCN). V tejto oblasti zastupcovia medzinarodného odboru
a registra trestov aktivne pésobili nielen v expertnej skupine Eurdpskej komisie na
problematiku eurépskeho registra trestov (ECRIS), ale najmd vramci cinnosti
expertnej poradnej skupiny zriadenej v ramci mechanizmu implementacie nariadenia
ECRIS-TCN, ktoru zastreSuje Eurdpska komisia v spolupraci s agenturou eu-LISA
a zacali pripravu vnutrostatnych organizacnych a legislativnych zmien, ktoré vyustia
do implementacie nariadenia, technickej konverzie suvisiacich vyvojovych
dokumentov a realneho vybudovania systému v priebehu nasledujucich dvoch rokov.

Z hladiska personalneho zastupenia v instituciach Eurdpskej unie je potrebné
vyzdvihnut, Ze prokurator zo Slovenskej republiky JUDr. Ladislav Hamran, bol dna
13.10.2020 opakovane zvoleny kolégiom Eurojustu za prezidenta Eurojustu.

Z oblasti pdésobenia Rady Eurdpy je potrebné poukazat na vysoku mieru
participacie prokuratury na €innosti Vyboru Rady Eurépy na hodnotenie opatreni proti
praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu — MONEYVAL. Prakticky v priebehu
celého roka bola zabezpeCena komunikacia s hodnotiacim timom a zastupcami
prokuratury, ktori pdsobili v delegacii Slovenskej republiky. Hoci samotna Sprava
z 5.kola hodnotenia Slovenskej republiky Moneyval, ktora bola prijatd na 60.
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plenarnom zasadnuti Moneyval (16.9.2020) predstavuje mimoriadnu implementacnu
vyzvu, samotna priprava, prerokovanie a viaceré segmenty Spravy z 5. kola
hodnotenia Slovenskej republiky Moneyval poukazuju na osobitné, pozitivne,
postavenie prokuratury v predmetnom procese. Zastupca prokuratury aj v roku 2020
posobil v pozicii ¢lena Byra tohto vyboru.

Prokuratura zabezpecCila poZadovanu participaciu aj v dalSich formatoch
posobnosti Rady Eurdpy — najma vramci Cinnosti Konferencie zmluvnych stran
VarSavského dohovoru (COP-198), kde prokurator posobi aj ako spravodajca k studii
o problematike virtualnych mien. Konferencia zmluvnych stran aj vroku 2020
pokraCovala v horizontalnych tematickych hodnoteniach implementacie vybranych
ustanoveni dohovoru zmluvnymi stranami.

Prokuratori aktivne pésobili aj v ramci €innosti TC-Y - Vyboru zmluvnych stran
Dohovoru o pocitacovej kriminalite, ¢i Vyboru expertov Rady Eurdpy pre vykonavanie
europskych dohovorov o spolupraci v trestnych veciach (PC-OC) a GRECO.

3. Personalny stav

Limit po¢tu zamestnancov pre rezort prokuratury na rok 2020 bol podla prilohy
€. 1 k uzneseniu viady €. 500 zo 14.10.2019 k navrhu rozpoctu verejnej spravy na roky
2020 az 2022 stanoveny v pocte 2 049 osbb, z toho aparat ustredného organu v pocte
321 osbb.

Z celkového poctu 2049 os6b bol planovany pocet Stathozamestnaneckych
miest 738 (z toho na ustrednom organe 136) a planovany pocet miest pri vykone prace
vo verejnom zaujme 188 (ztoho na ustrednom organe 45). Pocet Statnych
zamestnancov Vv Stathozamestnaneckom pomere k 31.12.2020 bol 717 a pocet
zamestnancov vykonavajucich prace vo verejnom zaujme v pracovnom pomere bol
185. Na materskej alebo rodiCovskej dovolenke bolo 52 Statnych zamestnankyn.

Obsadenie Statnozamestnaneckych miest na ustrednom organe sa v roku 2020,
napriek opakovane vyhlasovanym vyberovym konaniam, nezrealizovalo z dévodu
nedostato¢ného zaujmu uchadzacov, resp. z dévodu nedostatku poZadovanych
odbornych vedomosti a schopnosti prihlasenych uchadzacov. Proces vyberovych
konani v roku 2020 bol nepriaznivo ovplyvneny vyhlasenim mimoriadnej situacie na
uzemi Slovenskej republiky vliadou drfiom 12.3.2020, ana to nadvazujucimi
opatreniami Uradu verejného zdravotnictva SR (dalej len ,irad verejného
zdravotnictva®) pri ohrozeni verejného zdravia v suvislosti s pandémiou ochorenia
COVID-19.

Planovany pocet prokuratorov v rezorte prokuratury v roku 2020 bol 1 123,
z toho na ustrednom organe 140. V sluzobnom pomere prokuratora k 31.12.2020 bolo
961 prokuratorov, z toho realne vykonavalo funkciu prokuratora 904 oséb.

Funkciu prokuratora nevykonavalo 45 prokuratoriek z dévodu Cerpania
materskej alebo rodiCovskej dovolenky, 3 prokuratori boli podfa § 9b zakona
€. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych ¢&akateloch prokuratary v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o prokuratoroch a pravnych c&akateloch
prokuratury“) dogasne prideleni korganu EU (1 prokurator na vykon funkcie
eurépskeho prokuratora za Slovensku republiku v EPPO, 1 na vykon prav a povinnosti
narodného ¢lena zastupujuceho Slovensku republiku v Eurojuste a 1 na vykon funkcie
zastupcu narodného ¢&lena Slovenskej republiky v Eurojuste). Dalej bol 1 prokurator
podfa § 9a zakona o prokuratoroch a pravnych &akatefoch prokuratury docCasne
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prideleny do justi¢nej akadémie, 6 prokuratorom bol doCasne pozastaveny vykon
funkcie prokuratora do pravoplatného skoncenia trestného konania resp.
disciplinarneho konania a 3 prokuratorom generalny prokurator prerusil vykon funkcie
prokuratora na zaklade ich ziadosti z vaznych osobnych alebo rodinnych dévodov.

V sluzobnom pomere pravneho Cakatela prokuratury bolo k 31.12.2020 110
pravnych Cakatelov, z toho jedna pravna Cakatelka Cerpala rodiCovsku dovolenku.

V roku 2020 bolo do funkcie prokuratora, po absolvovani pripravnej praxe
pravneho Cakatela prokuratury a uspeSnom vykonani odbornej justiCnej skusky,
vymenovanych Sest pravnych Cakatelov prokuratury.

V priebehu roka 2020 zanikol sluzobny pomer 34 prokuratorom, z toho 26
prokuratorom vzdanim sa funkcie z dévodu vzniku naroku na starobny déchodok,
predCasny starobny déchodok alebo invalidny déchodok, trom prokuratorom vzdanim
sa funkcie bez uvedenia dovodu, jednému prokuratorovi zanikol sluzobny pomer
odvolanim z funkcie z dévodu odsudenia za umyselny trestny €in, trom prokuratorom
odvolanim z funkcie z dévodu dosiahnutia veku 65 rokov a v jednom pripade sluzobny
pomer prokuratora zanikol smrtou. Podla § 12 ods.5 zakona o prokuratoroch
a pravnych Cakateloch prokuratury bol preruseny vykon funkcie prokuratora trom
prokuratorom, ktori spifiali podmienku existencie naroku na starobny alebo invalidny
déchodok.

4. Odborna priprava a vzdelavanie

Generalna prokuratura zabezpecCuje a podiela sa na odbornej priprave
a vzdelavani prokuratorov, pravnych Cakatefov prokuratury, Statnych zamestnancov
a zamestnancov vykonavajucich prace vo verejnom zaujme, pricom vzdelavanie
prokuratorov a pravnych ¢akatelov prokuratury zabezpecuje aj justicna akadémia.

V roku 2020 sa na 105 vzdelavacich podujatiach organizovanych justi¢nou
akadémiou zucastnilo 463 prokuratorov. V porovnani srokom 2019 mozno
konStatovat, Ze pocet vzdelavacich podujati bol sice vy$Si (95 v roku 2019), zuc€astnilo
sa ich v8ak menej prokuratorov (865 vroku 2019). Z uvedeného pocltu sa
40 vzdelavacich podujati tykalo trestnej oblasti (zu€astnilo sa ich 273 prokuratorov),
37 podujati sa tykalo netrestnej pdsobnosti prokuratury (zucastnilo sa ich
60 prokuratorov).

Tematicky iSlo napr. o vzdelavanie v oblastiach tykajucich sa trestnej €innosti
pachanej na detoch, sexualneho zneuzivania deti a zverenych osdb, obchodovania
s ludmi, drogovej trestnej Cinnosti, pocitacovej kriminality, trestnej zodpovednosti pri
hospodareni s verejnym majetkom, vykonu pravomoci verejného cCinitela, zneuzivania
pravomoci verejného Ccinitela, marenia ulohy verejnym Ccinitefom, aplikacnych
problémov a sudnej praxe, finanéného vySetrovania, eurépskeho zatykacieho rozkazu
(dalej len ,EZR"), aktualnej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len
,ESLP“) a rozhodovania v spravnom sudnictve.

V roku 2020 sa prokuratori vzdelavali aj v jazykovej oblasti. Justi¢na akadémia
zorganizovala 6 jazykovych seminarov (z anglického, nemeckého a francuzskeho
jazyka), na ktorych sa zucastnilo 44 prokuratorov. Prokuratori sa v roku 2020 zucastnili
20 podujati zameranych na rozvoj osobnosti prokuratora, zaklady komunikacie,
prezentaciu, vystupovanie na verejnosti, na efektivnhu komunikaciu pri rieSeni
konfliktov a na metodiku zvladania zatazovych situacii pri vykone funkcie prokuratora.
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Na vzdelavani pravnych C&akatelov prokuratury sa podielala aj justicna
akadémia. V ramci ich pripravnej praxe zorganizovala 2 pripravné vzdelavacie
podujatia, ktorych sa zucastnilo 115 pravnych Cakatefov prokuratury.

Generalna prokuratura zabezpeCuje a organizuje vzdelavanie vSetkych
zamestnancov prokuratury podla vopred schvaleného Planu odbornej pripravy
a vzdelavania prokuratury Slovenskej republiky na prislusny rok (dalej len ,plan
vzdelavania®), ktory je koncepcne rozdeleny na vzdelavanie jednotlivych kategorii
zamestnancov prokuratury, t.j. prokuratorov, pravnych cakatefov prokuratury,
Statnych zamestnancov a zamestnancov vykonavajucich prace vo verejnom zaujme.
Na tvorbe obsahového zamerania planu vzdelavania prokuratury sa podielaju vSetky
organizacné zlozky generalnej prokuratury, krajské a okresné prokuratury. Popri tom,
v sulade so zakonom ¢€.55/2017 Z.z. o Statnej sluzbe aozmene a doplneni
niektorych zakonov, kazdy sluzobny urad (generalna prokuratura a krajské
prokuratury) v nadvaznosti na plan vzdelavania, vypracoval plan kontinualneho
vzdelavania Statnych zamestnancov, v sulade s ktorym prebiehalo adaptacné
a kompetencné vzdelavanie.

Z dbévodu nepriaznivej pandemickej situacie Sirenia ochorenia COVID-19 sa
vacsia Cast’ naplanovanych vzdelavacich podujati v roku 2020 neuskutocnila.

Pre prokuratorov uskutoCnili iba dve podujatia, jedno sa konalo formou
pracovnej porady ajedno formou S$kolenia. Obidve podujatia boli zamerané na
aktualne poZiadavky prokuratorov na funkcionality informacného systému
prokuratorskej trestnej a civilnej agendy IS Patricia. Zuc€astnilo sa ich celkovo
69 prokuratorov.

Vyznamny podiel na vzdelavacich aktivitach prokuratury ma aj vzdelavanie
Statnych zamestnancov a zamestnancov vykonavajucich prace vo verejnom zaujme,
ktoré v roku 2020 zabezpecovali organizacné zlozky generalnej prokuratury, ale aj iné
subjekty, ato prostrednictvom odbornych seminarov a Skoleni (napriklad v oblasti
ochrany osobnych udajov, v personalnej, mzdovej a uc¢tovnej agende, v aplikacii
pravnych predpisov o fyzickej a objektovej bezpecCnosti v praxi, verejného
obstaravania, finan¢nej kontroly, organizaéného a personalneho auditu, zlepSovania
komunikacnych zru€nosti pre manazérov, efektivneho riadenia timov a rozSirenia
praktickych zru€nosti so zameranim na spravu pocitacovych sieti).

5. Ekonomické zabezpecenie ¢innosti prokuratury

Na zabezpecCenie CcCinnosti prokuratury v roku 2020 Ministerstvo financii
Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo financii“) pridelilo rozpoc&tové prostriedky
v sume 113 790 569,- eur. Rozpoctovymi opatreniami ministerstva financii bol tento
limit v priebehu roka upraveny na 114 694 261,- eur.

Rozpoctovymi opatreniami vykonanymi generalnou prokuratirou nedo$lo
k zmene zavaznych ukazovatelov rozpoctu na rok 2020.
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Plnenie ukazovatelov rozpoctu za rok 2020 bolo nasledovné (v eurach):

Upraveny

%

- SkutocCnost Z upraven.
rozpocet «
rozpoctu

Prijmy 220 000 324 970 1477
nedarnové prijmy 220 000 324 970 1477
Vydavky celkom 114 694 261 114 053 793 99,4
v tom:
vydavt<y na civilny a krizovy 20 000 ) )
manazment
vydavky na informacné technoldgie 4933 646 4933 132 100,0
A. Bezné vydavky 110416 047 | 109 778 296 99,4
v tom:
vydav£<y na civilny a krizovy 20 000 ) )
manazment
vydavky na informacné technologie 3112 442 3 112 296 100,0
Mzdy, platy, sluzobné prijmy a OOV 68 417 034 68 141 346 99,6
Poistné a prispevok do poistovni 22 364 639 22 022 820 98,5
Tovary a sluzby 14 229 637 14 209 397 99,9
z toho:
vydavky na civilny a krizovy 20 000 ) )
manazment
vydavky na informaéné technoldgie 3112442 3112 296 100,0
Bezné transfery 5404 737 5404 733 100,0
B. Kapitalové vydavky 4278 214 4 275 497 99,9
v tom:
vydavky na informaéné technolégie 1821 204 1 820 836 100,0

0EK

Plnenie prijmov ovplyvnili najma prijmy z prenajmu priestorov v budovach
prokuratury, prijmy z dobropisov, prijmy z poistnych plneni a iné.

Kapitalové vydavky zo Statneho rozpoctu vo vyske 4 275 497 eur boli v roku 2020

pouzité na nasledovné ucely:

- kupu pozemku bod budovou Okresnej prokuratury Nové Zamky a pozemku
pri budove Okresnej prokuratury Lu¢enec v celkovej vyske 62 463,- eur,
- nakup softvéru a licencie Dynatrance vo vySke 26 177,- eur,

- dopracovanie

informacného systému Patricia v suvislosti

zodpovednostou pravnickych os6b vo vyske 402 526,- eur,
- prepojenie informacného systému Patricia na informacny systém Policie vo

vyske 187 593,- eur,

S trestnou

- nakup budovy pre Krajsku prokuraturu KoSice a pre Okresnu prokuraturu

Nové Zamky v celkovej vyske 1 689 977,- eur,
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- nakup multifunkénych zariadeni, zaloznych zdrojov, kamerovych systémov,
elektronickych zabezpecovacich systémov, trezora, regalovych systémov,
pocCitaCov, notebookov, firewallov, serverov, telefénnej Ustredne,
dobudovanie kabelaze, upgrade Wifi a zabezpeCenie Kkybernetickej
bezpecnosti vo vyske 490 039,- eur,

- nakup sluzobnych motorovych vozidiel vo vyske 72 000,- eur,

- zabezpecenie pripravnej a projektovej dokumentacie vo vyske 17 210,- eur,

- rekonstrukciu stavieb a ich technického zhodnotenia vo vySke 543 183,- eur,

- rekonstrukciu a modernizaciu softvéru a hardvéru vo vyske 784 329,- eur.

Zo stavebnych investicii sa na celkovom Cerpani vydavkov najviac podielala:

- kompletna rekonsStrukcia interiéru a elektrickych rozvodov na Okresnej
prokurature Stara Lubovia,

- rekonstrukcia a modernizacia socialnych zariadeni na Okresnej prokurature
Trencin,

- repasacia okien na budove generalnej prokuratury,

- klimatizacia kancelarii na Okresnej prokurature Zvolen,

- rekonsStrukcia kancelarskych priestorov Krajskej prokuratury Nitra,

- rekonstrukcia vytahu v budove Generalnej prokuratury,

- rekonStrukcia socialnych zariadeni na Krajskej prokurature Bratislava,

- rekonstrukcia prijazdovej cesty a zriadenie elektromechanickej zavory vo
VaRC Stara Lesna,

- prestavba a rekons$trukcia zasadacej miestnosti na Krajskej prokurature
Banska Bystrica,

- rekonstrukcia socialnych zariadeni na Okresnej prokurature Michalovce,

- klimatizacia velkej zasadacky na Krajskej prokurature Banska Bystrica,

- rekonsStrukcia garaze na Okresnej prokurature Roznava,

- garazove brany pre Krajsku prokuraturu Bratislava,

- mechanické zabranné prostriedky v chranenom priestore na Krajskej
prokurature Trnava a

- inventorové klimatizacie pre Okresnu prokuraturu PovaZska Bystrica
a Okresnu prokuraturu Prievidza.

Zavazné ukazovatele rozpoctu kapitoly Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky boli vroku 2020 dodrzané. Rozpoctové prostriedky boli vynakladané
hospodarne a ucelne na zabezpecCenie mzdovych, materialnych, prevadzkovych
a investi¢nych potrieb prokuratury.

CAST L.

CINNOST PROKURATURY V TRESTNEJ OBLASTI A POZNATKY
PROKURATURY O STAVE ZAKONNOSTI V TEJTO OBLASTI

1. Zakladné informacie

Generalna prokuratura spolone s podriadenymi krajskymi prokuratdarami
a okresnymi prokuraturami uskutocnovala aj v roku 2020 v trestnej oblasti pravnou
upravou ustanovené opravnenia a povinnosti, ato prijimanim a vybavovanim
trestnych oznameni, dozorom nad dodrzZiavanim zakonnosti v predsudnom konani,
¢innostou v sudnom konani, €innostou v prieskumnej agende, dozorom v miestach,
kde sa vykonava vazba, trest odnatia slobody a v celach policajného zaistenia,
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medzinarodnou justiCnou spolupracou, ucastou na prevencii a potla¢ani kriminality,
ako aj plnenim dalSich uloh, ak tak ustanovuje osobitny zakon alebo medzinarodna
zmluva vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom.

Zasadné ulohy prokuratury ako Statneho organu na rok 2020 urcil generalny
prokurator v plane hlavnych uloh a v plane vzdelavania. VSetky okresné prokuratury
v obvode krajskych prokuratur okrem tohto pinili ulohy z planov hlavnych uloh tychto
krajskych prokuratur a ulohy vyplyvajuce z opatreni prijimanych generalnym
prokuratorom na pracovnych poradach s krajskymi prokuratormi a z opatreni
prijimanych veducimi prokuratormi organizacnych zloziek generalnej prokuratury.

V sulade so zakladnymi prioritami generalneho prokuratora sa cinnost
prokuratury aj vroku 2020 dlhodobo zameriavala predovSetkym na problematiku
zlepSenia rychlosti a kvality pripravného konania, najma na znizenie poctu tzv. starych
trestnych veci a na skvalitnenie vykonu dozoru prokuratora v pripravhom Kkonani.
Tento ciel sa realizoval metédami vo forme previerok na vybranych okresnych
prokuraturach, najma rychlosti konania vo vazobnych trestnych veciach, v trestnych
veciach, v ktorych doSlo k zastaveniu trestného stihania av trestnych veciach,
v ktorych doslo k preruseniu trestného stihania.

Protiepidemiologicka situacia a protiepidemiologické opatrenia prijaté v roku
2020 v suvislosti s ochorenim COVID-19 mali negativny vplyv na celkovu diZzku
trestného konania, vratane pripravného konania. Vzhladom na zakaz vychadzania, na
obmedzenia pohybu oséb, resp. aj dalSie karanténne opatrenia, plynulé a priebezné
vykonavanie uUkonov pripravného konania (napr. vysluchov svedkov, niektorych
znaleckych ukonov a pod.) bolo staZzené. Sudy pre nepriaznivu epidemiologicku
situaciu zrusSili mnozstvo hlavnych pojednavani aj verejnych zasadnuti. Vyrazny vplyv
na cCinnost prokuratury mali prijaté opatrenia a obmedzenia v suvislosti s ochorenim
COVID-19 najma v mesiacoch marec az maj 2020 (prva vina pandémie) a nasledne
v mesiacoch oktéber az december 2020 (druha vina pandémie). Obmedzenia
pracovnej Cinnosti prokuratorov spocivali najma v nevyhnutnosti nariadenia prace na
doma (tzv. home office), v odkladoch vykonavania ukonov pripravného konania zo
strany realizujucich policajtov v dosledku karanténnych opatreni, ¢o malo priamy
dopad na rychlost pripravného konania v jednotlivych trestnych veciach, pripadne na
zvySujuci sa pocet tzv. starych veci. Aj napriek tymto nelahkym pracovnym
podmienkam je vSak mozné konstatovat, Ze prokuratori v roku 2020 plnili svoje ulohy
s maximalnym nasadenim. Ciele a priority €innosti prokuratury sa v podstatnej Casti
vroku 2020 podarilo naplnit, ato déslednym vykonom dozoru nad pripravnym
konanim, aktivnym vyuzivanim zavaznych pokynov prokuratorov, vykonavanim
previerok vySetrovacich spisov a u¢astou na vySetrovacich ukonoch.

Okrem komplikacii suvisiacich s protiepidemiologickymi obmedzeniami, mali na
narast poctu tzv. starych veci vplyv, tak ako po minulé roky, aj dalSie faktory
objektivneho charakteru, a to nepritomnost’ svedka, poskodeného alebo obvineného
na procesnych ukonoch trestného konania, ¢asovo naro¢né znalecké dokazovanie,
potreba vypocutia velkého mnozstva poSkodenych alebo svedkov, potreba vykonania
ukonov formou &asto zdihavej pravnej pomoci av mensej miere aj neéinnost
policajtov, procesné pochybenia vyzadujuce vratit’ vec policajtovi na doSetrenie, ale aj
obStrukéné spravanie sa ucastnikov konania, neefektivne vykonavanie ukonov
vo vySetrovani, resp. v skratenom vySetrovani a nedostatocna kontrola efektivity
a v€asnosti vykonavania ukonov zo strany bezprostredne nadriadenych vec
realizujucich policajtov.
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Za ucelom eliminovania tychto nedostatkov a procesnych pochybeni policajtov
sa aj vroku 2020, pokial to pandemicka situacia dovolovala, uskutoCrovali
medzirezortné pracovné porady, hlavne zo strany krajskych prokuratur, medzi
veducimi funkcionarmi okresnych prokuratur a okresnych riaditelstiev policajného
zboru. V podstate od mesiaca marec, odkedy sa v Slovenskej republike v suvislosti
s ochorenim COVID-19 prijali prisne opatrenia, bola obmedzena tato medzirezortna
sucinnost, a preto sa nasledne aktivne vyuzivala komunikacia e-mailovou, pisomnou
alebo telefonickou formou, alebo v on-line priestore.

Nasledky mimoriadnej situacie mozno badat aj v poklese poctu odklonov.
Prijaté opatrenia mali vplyv na tzv. super skratené vySetrovanie a uzatvaranie dohéd
o vine a treste. V dosledku tychto opatreni neboli tie osoby, ktoré boli pristihnuté pri
spachani trestného Cinu, pokial nebol dany dévod na ich vazobné stihanie
a nepredpokladalo sa podanie navrhu na vzatie do vazby, obmedzované na osobnej
slobode a neboli umiestiiované v celach predbezného zadrzania (mozna kontaminacia
prislusného oddelenia policajného zboru virusom ochorenia COVID-19). Konania
0 dohode o vine a treste boli ovplyvnené v désledku zakazu vstupu cudzich oséb do
budov prokuratury, pre ktory nebolo mozné konanie o dohode o vine a treste
realizovat. V suvislosti s aplikaciou ustanoveni o nudzovom stave doslo v désledku
prisnejSej pravnej kvalifikacie skutkov k narastu zatazenosti vySetrovatelov
policajného zboru, najma v poslednom Stvrtroku 2020. Tato skutoCnost mala vplyv aj
na narast trov konania, nakofko u znamych pachatelov, vzhladom na trestnu sadzbu
takto kvalifikovanych trestnych &inov, vznikol dévod povinnej obhajoby podla § 37
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (konanie o obzvlast zavaznom zlocCine). V tejto
suvislosti vydal generalny prokurator dna 1.10.2020 usmernenie o0 zabezpeceni
jednotného postupu prokuratorov v trestnom konani v suvislosti s vyhlasenim
,nhudzového stavu“ na postihnutom uUzemi Slovenskej republike v kontexte
s ustanovenim § 134 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a nadvazujuce usmernenie
generalneho prokuratora, vydané s poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky (dalej len ,Gstavny sud*) sp. zn. PL. US 22/2020-104 zo 14.10.2020.

Z hladiska druhu kriminality sa prokuratura vroku 2020 zamerala na
odhalovanie a vySetrovanie trestnych €inov tzv. domaceho nasilia, trestnych Cinov
pachanych na detoch, trestnych cCinov pachanych verejnymi Cinitelmi, vratane
prislusnikov ozbrojenych bezpeénostnych zborov a colnikov a trestnych &inov proti
zivotnému prostrediu. Pozornost sa venovala aj danovym trestnym ¢inom, finanénému
vySetrovaniu, legalizacii prijmu z trestnej Cinnosti, trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b, problematike pocCitacovej kriminality a rieSeniu aplikacnych problémov pri tychto
druhoch kriminality.

Prokuratori sa vroku 2020 podielali na rieSeni viacerych aplikacnych
problémov, ktoré boli signalizované generalnej prokurature zo strany podriadenych
prokuratur, policajtov alebo na zaklade jej vlastnych poznatkov, ato vydavanim
zavaznych pravnych stanovisk, usmerneni a pokynov generalneho prokuratora.

Plnenie uloh na vacsine prokuratur ovplyvnoval aj v roku 2020 nevyhovujuci
personalny stav, spdsobeny ¢i uz legislativnymi zmenami a pandemickymi
opatreniami, ako aj materskymi a rodicovskymi dovolenkami prokuratoriek, dlhodobou
praceneschopnostou prokuratorov a odchodom prokuratorov do starobného
doéchodku. Tieto faktory spolu so zvySovanim naroénosti na sluzobnud cinnost
prokuratorov, najma na zrychlenie postupov v pripravhom konani a na vyuzivanie
zakonnych opatreni v sudnom konani, podstatne zvysili zatazenost' prokuratorov.
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V tejto suvislosti je potrebné zvyraznit, Ze len vdaka mimoriadnemu nasadeniu
a aktivite prokuratorov vo vSetkych Clankoch prokuratury mozno prezentovat vysledky
uvedené v tejto sprave.

2. Stav a vyvoj kriminality

V roku 2020, rovnako ako v predchadzajucom obdobi, ma vyvoj kriminality na
Slovensku nadalej klesajucu tendenciu. Do trestnych registrov napadlo celkom
57 244 novych trestnych veci, ¢o predstavuje oproti roku 2019 pokles 0 6,5%. Najvyssi
napad trestnych veci bol opatovne zaznamenany v uzemnom obvode pdésobnosti
Krajskej prokuratury Bratislava, kde podiel na celkovom napade predstavuje 17,2%.
Niz8i napad novych trestnych veci sa odzrkadlil v poklese poctu vybavenych veci
atiez v poklese poctu stihanych a obzalovanych osob. Napriek poklesu poctu
vybavenych trestnych veci bol zachovany pozitivny trend pomeru vybavenych veci
k napadu novych trestnych veci, a to v prospech vybavenych veci. PoCet vybavenych
veci bol 61 767, Co predstavuje oproti roku 2019 pokles o 7,8%, vo vztahu k napadu
novych trestnych veci bolo vybavenych veci o 7,9% viac. Aj napriek uvedenému vyvoju
je potrebné skonstatovat, Zze v roku 2020 stupol 0 11% pocet resStancnych veci.

Prokuratori v roku 2020 ukoncili trestné stihanie proti 31 866 osobam, Co je
v porovnani s rokom 2019 opat pokles 0 6,6%, avSak objasnenost trestnej Cinnosti
zostala zachovana, pretoze pokles napadu trestnych veci a pokles ukoncenych
trestnych stihani proti osobam bol takmer identicky. NajCastejSim spésobom
ukoncCenia trestného stihania v pripravhom konani bolo podanie obzaloby.
Z celkového poctu ukoncenych trestnych stihani proti osobam bola obZaloba podana
na 26 206 oséb, ¢o predstavuje 82,2%. V porovnani s rokom 2019, kedy bola obZaloba
podana na 27 443 osbb, bol zaznamenany pokles o 4,5%. Napriek poklesu poctu
obzalovanych osbéb v absolutnych Cislach bolo, v pomere k napadu veci, podanych
viac obzaléb ako v predchadzajucom obdobi.

Skladba stihanych oséb sa v roku 2020 zasadnejSim sp6sobom nezmenila a je
dlhodobo v podstatnych ukazovateloch konstantna. Na pachani trestnej €innosti sa
rozhodujucou mierou podielali muzi, ato az v 84,9%. Pokial ide o mladistvych
pachatelov, v porovnani s predchadzajucim rokom pri tomto Statistickom ukazovateli
nastal opatovne, rovnako ako v roku 2019, mierny pokles. Totozne bol, v porovnani
s uplynulym obdobim, zaznamenany mierny pokles podielu trestne stihanych oséb,
ktori nie su ob&anmi Slovenskej republiky, ako aj mierny pokles podielu pachatelov,
ktori uz boli v minulosti sudne trestani.

V porovnani s predchadzajucim obdobim bola Struktdra kriminality podobna
a vo svojej podstate je dlhodobo stabilna. Najvyssi podiel trestnej €innosti v roku 2020
predstavovala majetkova trestna cinnost, najma trestny &in kradeze podla § 212
Trestného zakona. Nasledovali trestné €iny vSeobecne nebezpeéné, v ramci ktorej mal
najpocetnejSie zastupenie trestny Cin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 Trestného zakona. Vyznamny podiel na celkovej kriminalite mali trestné ciny
proti Zivotu a zdraviu, z nich najma trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 156
Trestného zékona, dalej nasledovala drogova trestna Cinnost. Podstatné zastupenie
v trestnej Cinnosti mali aj trestné Ciny proti rodine a mladezi, z nich najma trestny Cin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona.

Nezanedbatelnym Statistickym ukazovatefom je udaj o pocte stihanych oséb,
ktoré sa trestnej Cinnosti dopustili pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky. Ich
podiel na skladbe stihanych osdb bol az 20%, priCom mierne stupol pocet osdb, ktoré
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spachali trestny &in pod vplyvom inej navykovej latky ako alkoholu. Osobitne je
potrebné zdbraznit’ trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
Trestného zakona, ktory je dlhodobo druhym najpoCetnejSim trestnym cCinom
v celkovych Statistikach trestnej €innosti, priCom ani doposial prijimané opatrenia zo
strany Statu nepriniesli o€akavany efekt v po€te zniZzovania jeho pachania. Aj z tohto
dbévodu rozhodol generalny prokurator o tom, Ze prokuratura vykona v roku 2021
analyzu a zhodnotenie stavu zakonnosti trestného stihania tohto trestného cinu.
Ciefom analyzy a zhodnotenia bude, okrem iného, zistit' pri€iny pachania trestného
¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, regionalne rozdiely, druhy ukladanych
trestov aich dostatoCnost z hladiska ochrany spolo¢nosti, vychovného ucelu
a prevencie, pomeru sankcii a trestov ukladanych v spravnom konani a trestnom
konani, efektivnosti pravnej upravy, ale najma navrhy opatreni veducich k znizeniu
pachania tohto druhu trestnej Cinnosti, vratane legislativnych opatreni.

V suvislosti s nepriaznivou epidemiologickou situaciou v roku 2020 bol na celom
uzemi Slovenskej republiky po prvykrat v jej histérii podlfa ¢€l. 5 ods. 1 ustavného
zadkona C.227/2002 Z.z. o bezpec€nosti Statu v €ase vojny, vojnového stavu,
vynimoc¢ného stavu a nudzového stavu vyhlaseny nudzovy stav v Casovom obdobi od
16.3.2000 do 14.6.2020 aod 1.10.2020 na nasledujucich 90 dni. Vyhlasenie
nudzového stavu malo vplyv aj na trestnopravnu kvalifikaciu niektorych trestnych
¢inov. V danom ¢asovom obdobi bolo nutné posudzovat konanie pachatelov trestnych
Cinov aj podfa skutkovych podstat, v ktorych je ustanoveny zakonny znak, resp.
kvalifikovany znak ,spachal trestny €in za krizovej situacie“ s poukazom na § 134
ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Tato skuto¢nost mala za nasledok to, Ze konanie,
ktoré by pred vyhlasenim nudzového stavu bolo posudzované len ako precin, bolo
v Case nudzového stavu kvalifikované ako zlo€in, resp. az obzvlast zavazny zloc€in.
Zakonodarca na vzniknutu situaciu reflektoval nepriamou novelou Trestného zakona
s ucinnostou od 1.1.2021, ktorou odstranil neprimeranu tvrdost zakona, ktora
vyplyvala z nutnosti Siroko uplatiiovat predmetny kvalifikovany znak aj na pripady,
kedy skutok zjavne s vyhlasenym nudzovym stavom nesuvisel. Z hladiska skladby
kriminality bol kvalifikovany znak podla § 134 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
najviac aplikovany pri tresthom Cine kradeZe podfa § 212 Trestného zakona. Napriek
tomu, ze bol vroku 2020 vo zvySenej miere pouzity dany kvalifikovany znak,
k odsudeniu 0s6b za sprisnenej pravnej kvalifikacie nedoslo.

Pandémia mala dopad aj na narast trestnych Cinov, kde neoddelitelnu sucast
skutkovej podstaty predstavuje samotné ohrozenie verejného zdravia, konkrétne
trestnych Cinov Sirenia nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby podla § 163 a § 164
Trestného zakona. Ich pocet za rok 2020 bol 52, z toho v 3 pripadoch bolo vznesené
obvinenie. Predmetné trestné stihania neboli v sledovanom obdobi ukoncéené, a to
z dévodu naroCnosti znaleckého dokazovania za ucCelom posudenia ochorenia
COVID-19, ktoré sa pre svoj aktualny vznik nenachadza v zozname choréb, ktoré sa
povazuju za nakazlivé podla Trestného zakona. Dal$im trestnym &inom so znakom ,za
krizovej situacie” v zakladnej skutkovej podstate je trestny Cin poruSovania povinnosti
za krizovej situacie podla § 290a Trestného zakona. Za dany trestny ¢in bolo vznesené
obvinenie Styrom osobam, pricom jeden pachatel bol aj pravoplatne odsudeny. ISlo
o skutok spachany pocas prvej viny pandémie, kedy pachatel po navrate z Rakuske;j
republiky, napriek tomu, Ze mu bola nariadena $tatna karanténa, karanténne
zariadenie svojvolne opustil a vycestoval do Rakuskej republiky, pricom pri opatovnom
vstupe na uzemie Slovenskej republiky bol kontrolovany a nasledne zadrzany.
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3. Priority prokuratury v oblasti druhov trestnej €innosti
3.1. Trestné ¢iny danové

V roku 2020 sa pri trestnych ¢inoch darnovych, rovnako ako v roku 2019,
najCastejSie vyskytoval trestny Cin nezaplatenia dane a poistného podfa § 278
Trestného zakona. Vyznamne sa na tomto druhu trestnej Cinnosti opatovne podielali
aj trestné Ciny neodvedenia dane a poistného podla § 277 Trestného zakona
a skratenia dane a poistného podla § 276 Trestného zakona. Mensi pocCet z celkového
napadu danovych trestnych ¢€inov predstavovali, rovnako ako v roku 2019, trestné Ciny
dafového podvodu podfa § 277a Trestného zakona. Skladba trestnych c&inov
danovych v roku 2020 bola obdobna ako v roku 2019. Rovnako ako v roku 2019, ani
v roku 2020 nebola ziadna osoba stihana za trestny Cin marenia vykonu spravy dani
podfla § 278a Trestného zakona.

V roku 2020 doslo k poklesu celkového poctu obvinenych a obzalovanych oséb
z trestnych €inov danovych, ale aj odsudenych oséb za trestné Ciny dafiové. Trestne
stihanych bolo 1 044 os6b (3,66% z celkového poctu trestne stihanych oséb).
V porovnani s rokom 2019 doslo k poklesu o 70 osdb. Prokuratori v roku 2020 za
danové trestné Ciny obzalovali 663 osbb, €o je v porovnani s rokom 2019 pokles
0 65 0s6b. V roku 2020 bolo odsudenych za dariové trestné Ciny 664 oséb, pricom
v roku 2019 bolo za tuto trestnu Cinnost’ odsudenych 688 osbb, teda o0 24 oséb viac.

Celostatny trend je charakterizovany poklesom poctu stihanych, obZalovanych
a odsudenych osbéb za danové trestné Ciny, s vynimkou obvodu Krajskej prokuratury
PreSov a Krajskej prokuratiry Zilina (na Krajskej prokuratiure Zilina do$lo iba
k nepatrnému narastu, charakterizovatelnému skér ako stagnacia existujuceho stavu).
V obvode Krajskej prokuratury PreSov dosiahol narast poctu stihanych a obZalovanych
0s6b priblizne 67%, pric¢om pri€inu je mozné vzhliadnut predovietkym v nizS8om pocte
trestnych veci s uplatnenou ucinnou futostou, ¢o pravdepodobne suvisi so zhorSenim
hospodarskej situacie v spolo¢nosti pre pandémiu ochorenia COVID-19.

Aj napriek uvedenému vsSak uplatiovanie institutu ucinnej lutosti pachatelmi
podla § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, resp. § 86 ods. 1 pism. €) Trestného
zakona ucinného do 31.12.2019, zohrava podstatnu ulohu v suvislosti so znizenim
poctu trestnych Cinov danovych. Samotné iniciovanie trestného konania a poucenie
subjektu dariovej a odvodovej povinnosti 0 moznosti uplatnenia institutu dcinnej
[utosti, ma vyznam nielen zhladiska moznosti pachatefa dosiahnut svoju
beztrestnost, ale najma z hfadiska pozitivneho ekonomického efektu na prijmovu Cast
Statneho rozpoctu. Institat ucCinnej futosti bol uplatneny predovSetkym v trestnych
veciach vedenych za trestné Ciny neodvedenia dane a poistného podla § 277
Trestného zakona a nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 Trestného zakona,
pricom vo vacsine pripadov tieto trestné konania boli iniciované Socialnou poistovnou
a zdravotnymi poistoviami.

Dokazovanie tohto druhu trestnej Cinnosti je nadalej pomerne narocné
z Casového, materialneho aj odborného hladiska. Spésob jeho pachania je,
v porovnani napr. svacSinou nasilnej trestnej Cinnosti, sofistikovanejsi.
Charakteristické su zarovenn démyselnejSie spbsoby pachania skutkov, ich
kvalifikované zakryvanie a erudovanejSia obhajoba zo strany pachatelov. Casto ide
0 d6kazne naroCné veci, vyzadujuce si zabezpeCenie mnozstva nevyhnutnych
listinnych dékazov (najma uctovnych dokladov) a nasledné znalecké dokazovanie.
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Aj v roku 2020 sa prejavoval nadnarodny charakter danovej trestnej Cinnosti,
pretoze v niektorych pripadoch boli organizatormi, najmd danovych podvodov
suvisiacich s neopravnenym uplatnenim nadmerného odpoctu DPH (za fiktivne vyvozy
tovaru cez viaceré Staty), cudzi Statni prislusnici, ktorych vysluch vyZadoval
medzinarodnu justicnu spolupracu, ktora skutoCnost taktiez nepriaznivo ovplyviiovala
dizku trestného konania. Nadnarodny charakter pachania dariovej trestnej éinnosti sa
prejavuje aj tym, Ze do fiktivnych prevodov tovaru v suvislosti s uplatfiovanim
nadmerného odpoltu DPH su zapajané obchodné spolocnosti ucelovo zaloZené
a formalne sidliace jednak na uzemi Slovenskej republiky, ako aj na uzemi inych
Statov. Nadnarodny charakter danovej trestnej Cinnosti sa vyrazne prejavuje napr.
v obvode pésobnosti Krajskej prokuratury Nitra. V mnohych pripadoch su
organizatormi danovych podvodov, suvisiacich s neopravnenym uplatnenim
nadmerného odpoCtu dane z pridanej hodnoty, cudzi Statni prislusnici, spravidla
obCania Madarska, eventualne madarsky hovoriaci ob¢ania Rumunska a Srbska. Tato
skutoCnost je podmienena predovSetkym neexistenciou jazykovej bariéry
(v madarskom jazyku sa dohovoria v penaznych ustavoch, pred uradmi statnej spravy
i notarmi), priCom tieto osoby zapajaju do fiktivnych prevodov tovaru aj obchodné
spolo¢nosti u€elovo zalozené a formalne sidliace na uzemi Slovenskej republiky.

K zvySeniu uspesnosti odhalovania a preukazovania danovej trestnej Cinnosti
by mohla napoméct kontrola prostrednictvom elektronizacie uctovnej dokumentacie
a zavedenie povinnosti zalohovania a odovzdavania uctovnej dokumentacie
v elektronickej forme prislusnym organom financnej spravy. Tieto opatrenia by,
Vv spojitosti s vykonavanou kontrolnou €innostou zo strany dariovych organov, mohli
efektivne napomahat pri odhalovani a vyvodzovani trestnopravnej zodpovednosti za
pachanu danovu trestnu Cinnost.

Organy ¢inné v trestnom konani v roku 2020 vo viacerych krajoch (Bratislava,
Nitra) zaznamenali zvySenu oznamovaciu aktivitu Socialnej poistovne. V trnavskom
kraji bol tiez zaznamenany zvySeny pocet trestnych veci tykajucich sa kratenia
spotrebnych dani, jednak spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov, ako aj spotrebnej
dane z mineralneho oleja. Vzhladom na vySku spotrebnych dani sa pachatelia snazia
obchadzat ich platenie zriadovanim nelegalnych vyrobni tabakovych vyrobkov,
pripadne nadvyrobou oproti oficialne deklarovanej vyrobe (ktora je riadne zdanena).

Pre darové trestné Ciny, osobitne trestné Ciny skratenia dane a poistného podfa
§ 276 Trestného zakona a neodvedenia dane a poistného podla § 277 Trestného
zakona, boli v roku 2020 vedené aj trestné stihania na urade Specialnej prokuratury.
V roku 2020 boli na urade Specialnej prokuratury pre uvedené trestné Ciny vedené
trestné stihania proti 55 osobam. Tieto trestné Ciny sa vyznamnym spdsobom
podielaju na skladbe trestnej Cinnosti pachanej organizovanym zloCinom, priCom
v tomto pripade ide o Statisticky treti a Stvrty najCastejSie takto pachany trestny Cin.
Urad $pecialnej prokuratury pri vySetrovani a stihani dafiovych trestnych &inov v roku
2020 zaznamenal pachatelmi Coraz CastejSie vyuzivanie stale komplikovanejSich
schém obchodnych retazcov so zapojenim cudzieho prvku. Pri pachani dariovej
trestnej Cinnosti karuselového charakteru pachatelia vyuzivaju rézne nastréené osoby
(tzv. biele kone), pricom Coraz CastejSie ide v pripade tychto oséb o osoby vzdelané,
s adekvatnym vystupovanim, v porovnani s minulostou, ked vyuZivali najma
nevzdelané osoby zo socialne slabych pomerov. Aj tato skutoCnost stazuje
odhalovanie a objasfiovanie danovej trestnej innosti.
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3.2. Trestny ¢in legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti a machinacii pri verejnom
obstaravani averejnej drazbe, vratane finanéného vySetrovania,
zaist’'ovanie finanénych prostriedkov a majetku

Legalizacia vynosu z trestnej ¢innosti a podielnictvo

Trestné Ciny legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti (nazov podla Trestného
zakona uc€inného od 1.1.2021) a podielnictva predstavuju pomerne maly podiel na
celkovom pocte spachanych trestnych Cinov, avSak pri ich pachani sa dosahuju
spravidla velké zisky. V roku 2020 bolo pre tento druh trestnej Cinnosti stihanych
121 osbb, €o z celkového poctu stihanych oséb predstavuje podiel 0,21%. Prokuratura
eviduje pre trestny €in podielnictva za rok 2020 celkovo 74 stihanych oséb a za trestny
Cin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti celkovo 48 stihanych oséb. V porovnani
s rokom 2019 ide pri trestnom Cine podielnictva o narast o 6 oséb a pri trestnom Cine
legalizacie prijmu z trestnej €innosti ide o pokles o0 5 os6b. Prokuratori v roku 2020 pre
trestny €in podielnictva obzalovali 58 osbéb a pre trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti obzalovali 40 oséb, ¢o pri trestnom Cine podielnictva v porovnani s rokom
2019 predstavuje narast o 11 obZalovanych osdb a pri trestnom €ine legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti ide v porovnani s rokom 2019 o narast o 8 obzalovanych oséb.
V roku 2020 bolo odsudenych pre trestny ¢in podielnictva 52 oséb, rovnako ako v roku
2019 a pre trestny €in legalizacie prijmu z trestnej €innosti bolo odsudenych 9 oséb,
Co je oproti roku 2019 pokles o 6 odsudenych oséb. Najviac trestnych stihani pre tento
druh trestnej €innosti realizovali Krajska prokuratura Bratislava a Krajska prokuratura
Nitra, obe 13 trestnych veci.

Na urade Specialnej prokuratury bolo s napadom v roku 2020 realizovanych
celkovo Sest trestnych veci, dalSia trestna vec bola vroku 2020 realizovana
s napadom v roku 2019. ISlo o trestnu vec, v ktorej bolo v roku 2020 viacerym fyzickym
osobam a pravnickym osobam vznesené obvinenie pre pokraCovaci zloCin prijimania
uplatku spachany formou ucastnictva v subehu s pokracovacim obzvlast zavaznym
zlo€inom legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti. lde o trestnu Cinnost’ tykajucu sa
Pédohospodarskej platobnej agentary. Cast obvinenych je stihana vazobne. Podla
§ 95 ods.1 Trestného poriadku boli vtejto veci zaistené peniaze vo vyske
447 134,15 eur a 4 415,53 HUF; dalSie boli zaistené podla § 100 Trestného poriadku
(v hodnote 84 046 eur, 9 981 USD a 40 000 CZK).

Uvedeny celkovy pocet realizovanych trestnych konani nie je mozné vzhfadom
na charakter tohto druhu trestnej Cinnosti povazovat za uspokojivy. Za hlavny dévod
tohto stavu mozno povazovat neexistenciu Specializovanych policajnych zloZiek, ktoré
by sa podielali na vySetrovani tohto druhu trestnej Cinnosti. Z tohto dévodu generalna
prokuratura aktivne spolupracuje s Policajnym zborom, ktory aktualne v ramci reformy
pripravuje zriadenie takychto pozadovanych Specializovanych policajnych zloziek.

Trestny Cin legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti méze byt pachany v troch
formach, a to tzv. ,pranim® tretou stranou (third party money laundering), pri ktorom je
pachatelom osoba nezainteresovana na spachani tzv. predikativneho trestného Cinu.
Pri druhej forme tzv. samoprani (self-laundering) je pachatefom daného trestného ¢inu
osoba, ktora sa podielala aj na spachani tzv. predikativneho trestného &inu. Dal3iu
formu predstavuje samostatné — autonémne pranie Spinavych penazi (stand-alone
(or autonomous) money laudering), pri ktorom ide o samostatné stihanie trestnych
¢inov spachanych v suvislosti s legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti bez toho, aby
bolo zarover nutné trestné stihanie za predikativny trestny ¢in.
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Pri trestnom Cine legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti dochadza pomerne vo
vyznamnej miere K iniciovaniu trestného konania Finan¢nou spravodajskou jednotkou
a k vzajomnej vymene informacii. Tato samostatna sucast Policajného zboru na
zaklade zakona €. 297/2008 Z.z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej
¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 297/2008 Z. z.“) odovzdava
informacie organom cinnym v trestnom konani o tzv. neobvyklej obchodnej operacii,
ktora je vykonavana na bankovych uctoch a su€asne zabezpecuje zdrZzanie vykonu
takejto neobvyklej obchodnej operacie v banke (prevod pefiazi) s predpokladom
nasledného bezodkladného zaistenia penaznych prostriedkov na bankovom ucte
v tresthom konani. Za rok 2020 vSak nebol zisteny Ziadny pripad realizacie trestného
stihania pre trestny Cin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 234 Trestného
zakona (ucinného do 31.12.2020) vo vztahu k osobam, ktoré su na zaklade zakona
€. 297/2008 Z. z. povinné plnit oznamovaciu alebo ohlasovaniu povinnost' vo vztahu
ku skutoCnostiam, Ze bol spachany trestny Cin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti
podfa § 233 Trestného zakona alebo realizovana neobvykla obchodna operacia.
Uvedeny stav bol spésobeny nedostatoCnym poctom kontrol vySSie uvedenych osdb
zo strany Finanénej spravodajskej jednotky. Posilnenim samostatnosti Finan¢nej
spravodajskej jednotky vramci jednotlivych zloZiek Policajného zboru ajej
personalneho stavu sa v roku 2021 oCakava zvySeny vykon jej kontrolnej Cinnosti,
a v désledku toho aj realizacia postihu pre trestny Cin legalizacie vynosu z trestnej
¢innosti podla § 234 Trestného zakona.

Vo vztahu k trestnému ¢inu podielnictva podla § 231 a § 232 Trestného zakona
(u€inného do 31.12.2020) je potrebné poznamenat, Ze s ucinnostou od 1.1.2021 boli
tieto ustanovenia ako samostatny trestny Cin z Trestného zakona vypustené aich
obsah bol inkorporovany do skutkovych podstat trestného €inu legalizacie vynosu
z trestnej Cinnosti podla § 233 a § 233a Trestného zakona.

Machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe

Trestny €in machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266
az § 268 Trestného zakona predstavuje minimalny podiel na celkovej stihanej trestnej
¢innosti. V roku 2020 bolo pre tento trestny €in realizované trestné stihanie proti osobe
v dvoch trestnych veciach, v jednej veci bola podana obzaloba a v jednej veci bol
vydany odsudzujuci rozsudok, ato napriek tomu, Zze pre tento trestny &in bolo
podanych viacero trestnych oznameni. Trestny ¢&in machinacii pri verejnom
obstaravani averejnej drazbe podla § 266 Trestného zakona je najCastejSie
realizovany na urade Specialnej prokuratury, ktorého prislusnost na tento trestny Cin
vyplyva z ustanovenia § 14 pism.b) an) Trestného poriadku. Ide o pripady, ak
v suvislosti s machinaciami pri verejnom obstaravani bola spésobena sSkoda velkého
rozsahu (najmenej 133 000 eur), alebo ak tieto machinacie boli spachané ¢lenom
nebezpe&ného zoskupenia, alebo pri tomto doslo k zneuzitiu finanénych prostriedkov
z fondov Eurdpskej unie. Uvedeny trestny ¢&in méze byt spachany aj v subehu
S niektorym z korupCnych trestnych €inov a aj s legalizaciou prijmov z trestnej Cinnosti.
Na urade Specialnej prokuratury bola v roku 2020 realizovana trestna vec, v ktorej bolo
vznesené obvinenie jednej osobe pre trestny &in prijimania uplatku podla § 329
Trestného zakona, legalizacie prijmu z trestnej innosti podla § 233 Trestného zakona
a machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 Trestného
zékona. V tejto trestnej veci boli podla § 95 ods. 1 Trestného poriadku zaistené
financné prostriedky v sume 330 000 eur. Poc¢as prehliadky inych priestorov bolo
jednému z obvinenych odrnatych podla § 90 ods. 1 Trestného poriadku 20 zlatych
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tehliCiek v celkovej hodnote 240 000 eur. Prokuratura v roku 2020 zarovenh aj na
zaklade uzavretého memoranda o spolupraci aktivne spolupracovala s Uradom pre
verejné obstaravanie, ktory ako nezavisly statny organ zabezpecuje dohlad a kontrolu
nad realizovanymi verejnymi obstaravaniami.

Financ¢né vysetrovanie

V Slovenskej republike nie su zriadené Specialne institucie na identifikaciu
a vyhladavanie majetku, veci a vynosov z trestnej Cinnosti, ktoré by po procesnom
zaisteni podliehali konfiSkacnym rozhodnutiam sudov v trestnom konani. Tieto ¢innosti
sa preto zabezpecCuju vramci vykonu finanéného vysSetrovania v trestnom konani
podfa § 119 ods. 1 pism. f) a pism. g) Trestného poriadku, a to prisluSnymi su¢astami
Policajného zboru. ldentifikacia majetku, veci a vynosov pochadzajucich z trestnej
¢innosti suvisi s potrebou ich procesného zaistenia a nasledného odnatia ulozenim
trestov alebo ochrannych opatreni majetkovej povahy. Ak nie je mozné odnat samotny
vynos z trestnej Cinnosti v ramci financného vySetrovania sa u pachatela identifikuje
tzv. nahradna hodnota, ktoru je mozné odnat ulozenim trestu majetkovej povahy
(§ 60 ods. 2 Trestného poriadku). Vramci finanéného vySetrovania sa zistuje
majetkovy profil pachatela trestného Cinu, najma ak tento pachatel ziskal alebo sa
snazil ziskat majetkovy prospech. Tento sluzi na zistenie osobnych, predovSetkym
majetkovych pomerov pachatefla trestnej Cinnosti. Financéné vySetrovanie ma velky
vyznam aj na ochranu majetkovych zaujmov poskodeného v trestnom konani. Tento je
reprezentovany bud pozZiadavkou, aby trestny sud v pripade splnenia podmienok
rozhodol o nahrade o Skody v prospech poSkodeného, pripadne, aby v trestnom
konani doSlo k vrateniu veci patriacej vlastnicky poSkodenému, ktora bola v trestnom
konani zaistena u pachatefa trestného Cinu alebo u inej neopravnenej osoby. Zaujmy
poskodeneého tak musia byt prednostne zohfadiované pri ukladani trestov majetkovej
povahy.

Urad $pecidlnej prokuratury v suvislosti so stihanim zlogineckych skupin
dlhodobo zaznamenava problémy s kvalitou realizovaného finanéného vysetrovania
a analytickej €innosti. Z tohto dévodu je nevyhnutné vytvorit v ramci Policajného zboru
analytické oddelenie, ktoré konajucim vySetrovatelom poskytne kompletné analyzy,
vratane vyhodnotenia aj krycich finanénych prevodov a prevodov majetku na
spriaznené osoby, v snahe vyhnut sa trestu prepadnutia majetku. Takéto spbésoby
finanéného vySetrovania st bezné a plne efektivne v ramci vaésiny krajin EU.

V roku 2020 bolo finan€né vySetrovanie realizované v 585 trestnych veciach,
v ktorych dozor nad dodrZiavanim zakonnosti v pripravhom konani vykonavali
prokuratori krajskych a okresnych prokuratur, ¢o predstavuje narast o 137 trestnych
veci oproti roku 2019 (zvySenie o0 30%). Najviac financnych vySetrovani bolo
realizovanych v obvode Krajskej prokuratury KoSice v 216 trestnych veciach a Krajskej
prokuratury PreSov v 105 trestnych veciach. V ostatnych obvodoch krajskych
prokuratur sa pocet realizovanych finanénych vySetrovani pohyboval od 14 trestnych
veci az do 63 trestnych veci. Na urade Specialnej prokuratury bolo finanéné
vySetrovanie realizované takmer v kazdej trestnej veci. lde o pozitivny jav, ktory
vyplyva aj z opatreni prijatych generalnym prokuratorom. Rozsah finanéného
vySetrovania v podmienkach prokuratury je upraveny opatrenim generalneho
prokuratora sp. zn. V/2 Spr 33/18/1000-73/8, ktorym sa implementuje Narodné
hodnotenie rizika legalizacie prijmov ztrestnej Cinnosti a financovania terorizmu
v podmienkach Slovenskej republiky za roky 2011-2015, Strategické principy boja proti
legalizacii prijmov z trestnej cCinnosti, financovania terorizmu a financovania
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roz8irovania zbrani hromadného niCenia na obdobie rokov 2019-2024 a Akény plan
boja proti legalizacii prijmov z trestnej Cinnosti a financovaniu terorizmu na obdobie
rokov 2019-2022. Na zaklade tohto sa finanné vySetrovanie realizuje vo vSetkych
trestnych veciach, v ktorych podla § 58 ods. 2 alebo ods. 3 Trestného zakona ma byt
ukladany trest prepadnutia majetku. Dalej ide o trestné veci kvalifikované ako
legalizacia vynosu z trestnej Cinnosti, trestné veci, ktoré sa vedu pre predikativne
trestné Ciny, ktoré su nositelmi vysokej hrozby identifikovanej v ramci narodného
hodnotenia rizika a zaroven vo vSetkych trestnych veciach, ktoré sa vedu
z typologického hladiska pre skutky spoc€ivajuce v zneuzivani foriem a sofistikovanych
schém obchodnych spolo¢nosti. Ide o postih sofistikovanej trestnej Cinnosti, ktora ma
Casto cezhraniCny aspekt a suvis s nezakonnym vyuzivanim schrankovych firiem
v danovych rajoch. Pozadovany rozsah vykonavania financ¢ného vySetrovania bol
generalnou prokuraturou vroku 2020 zisteny aj na zaklade vysledkov dvoch
polro¢nych vyhodnoteni finanéného vySetrovania.

Zaistovanie finanénych prostriedkov a majetku

Pri zaistovani finanénych prostriedkov a majetku vo vztahu k trestnému cinu
legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti bol v roku 2020 zaznamenany ziaduci pozitivny
trend zvySeného vyuZivania zaistovacich institutov sluziacich na zaistovanie nastrojov
a vynosov z trestnej €innosti, ako aj zvySenie hodnoty zaistovaného majetku, ¢o by
malo prispiet aj k naslednému zvySeniu hodnoty konfiSkovaného majetku. Celkova
vySka zaisteného majetku za rok 2020 predstavuje sumu 4 444 243,51 eur (oproti roku
2019 ide onarast o01080553,04 eur). Hodnota zisteného majetku pozostava
predovSetkym zo zaistenych finanénych prostriedkov podla § 95 ods. 1 Trestného
poriadku v sume 724 062,45 eur, zaistenych nehnutelnosti, hnutefnych veci
a majetkovych prav podla § 425 ods. 1 Trestného poriadku v celkovej hodnote
3 714 299,06 eur /vratane zaistovacieho institutu podla § 26 ods. 1, ods. 2 pism. b)
zdkona C¢. 91/2016 o trestnej zodpovednosti pravnickych osob/. Najvacsi objem
majetku v hodnote az 3 446 073,65 eur bol zaisteny v roku 2020 v obvode Krajskej
prokuratury Zilina, dalej vobvode Krajskej prokuratiry KoSice v hodnote
445 717,83 eur avobvode Krajskej prokuratiury Banska Bystrica v hodnote
298 241,71 eur. Prokuratori uradu Specialnej prokuratury po€as roka 2020 zaistili cely
majetok 6smych obvinenych fyzickych oséb postupom podfa § 425 ods. 1 Trestného
poriadku v piatich trestnych veciach, pricom takto do$lo k zaisteniu majetku v celkovej
hodnote 1 522 891,52 eur.

Celkova hodnota zaisteného majetku prokuratormi za rok 2020 predstavuje
sumu 5 967 135,03 eur.

NajpouZzivanejSim zaistovacim prostriedkom bol indtitut zaistenia pefiaznych
prostriedkov podla § 95 ods. 1 Trestného zakona, ktory bol vyuzity celkovo pre tento
druh trestnej Cinnosti v roku 2020 v 15 pripadoch (o jeden pripad menej ako v roku
2019), a ktory mozno oznaCit za univerzalny zaistovaci prostriedok vo vztahu
k nastrojom a aj vynosom z trestnej €innosti, pokial ide o bezhotovostné finanéné
prostriedky. Pokial ide o zaistovanie hotovych penazi, cenin azlata vyuzivaju
sa najma zaistovacie instituty, ktoré sa vztahuju k zaistovaniu veci doélezitych
pre trestné konanie, ato vydanie veci podla §89 ods.1 Trestného poriadku
(u€inného do 31.12.2020) a odnatie veci podla §90 ods. 1 Trestného poriadku.
NajpouzivanejSim instititom pre zaistovanie majetku, najma nehnutelnych,
hnutelnych veci a majetkovych prav bol institut zaistenia vykonu trestu prepadnutia
majetku podlfa § 425 ods. 1 Trestného poriadku. Nevyhodou tohto zaistovacieho
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institutu je jeho naviazanie na ulozenie trestu prepadnutia majetku podfla § 58 ods. 1,
ods. 2 alebo ods. 3 Trestného zakona, a preto méze byt aplikovany na pomerne
obmedzeny pocet trestnych veci, zvy€ajne najzavaznejSieho charakteru.

Prokuratura plnila aj v roku 2020 povinnosti vyplyvajuce z § 27 ods. 3 zakona
€. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane
pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pri€om
prihliadala na metodiku Svetove] banky ana skusenosti z procesov narodného
hodnotenia rizika v oblasti legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti a financovania
terorizmu. V pripade narodného hodnotenia rizika ide o kontinualny proces, pri ktorom
vznika povinnost predkladat narodnej rade aj spravu generalneho prokuratora
o Cinnosti prokuratury a poznatkoch prokuratury o stave zakonnosti v Slovenskej
republike za prislusny kalendarny rok a spravu Specialneho prokuratora o ¢innosti
uradu Specialnej prokuratury a poznatkoch o stave zakonnosti za prislusny kalendarny
rok. V podmienkach prokuratury bola aj v roku 2020 aplikovana vnutrorezortna uprava
postihu trestnej Cinnosti legalizacie vynosu ztrestnej c&innosti, ato opatrenie
sp. zn. V/2 Spr 33/18/1000-73/8. Na jeho zaklade generalna prokuratura aktivne
zhromazduje poznatky, ktoré poskytuje aj ostatnym rezortom vramci cinnosti
Multidisciplinarnej integrovanej skupiny odbornikov zameranej na eliminaciu
legalizacie prijmov z trestnej €innosti a financovania terorizmu. Informacia o €innosti
tejto skupiny za rok 2020, predkladana jej veducim na rokovanie medzirezortného
Expertného koordinaéného organu pre boj so zlo€innostou, bola zo strany generalnej
prokuratury schvalena bez pripomienok. Generalna prokuratira aj vroku 2020
désledne plnila ulohy vyplyvajuce z procesov spadajucich do pdsobnosti Vyboru
expertov Rady Eurépy na hodnotenie opatreni proti praniu Spinavych penazi
a financovania terorizmu - Moneyval a suvisiacich Standardov FATF, procesov
spadajucich do pésobnosti Konferencie zmluvnych stran VarSavského dohovoru
(Dohovoru Rady Eurépy o prani $pinavych penazi, vyhladavani, zaisteni a konfiSkacii
ziskov ztrestnej Cinnosti a o financovani terorizmu zo dna 16.5.2005), procesov
spadaijticich do oblasti vzajomného hodnotenia ¢lenskych $tatov EU, procesov v ramci
dalSich hodnotiacich mechanizmov Rady Eurépy, OECD a OSN, a aj na legislativhych
ulohach suvisiacich s transpoziciou Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/1673 z 23.10. 2018 o boji proti praniu Spinavych penazi prostrednictvom
trestného prava.

Rozhodujuci vyznam z hladiska mozZnosti zaistovat majetok a odoberat vynosy
z trestnej Cinnosti maju priniest’ novely trestnych kddexov ucinnych od 1.1.2021. Tieto
modifikovali existujuce a zaviedli nové zaistovacie instituty k veciam délezitym pre
trestné konanie, nastrojom a vynosom z trestnej Cinnosti (zaistenie nehnutelnosti
podla § 96a Trestného poriadku, zaistenie majetkovej ucasti v pravnickej osobe podla
§ 96c¢ Trestného poriadku, zaistenie virtualnej meny podla § 96d Trestného poriadku,
zaistenie inej majetkovej hodnoty podla § 96e Trestného poriadku a zaistenie
nahradnej hodnoty podfa § 96g ods. 1 Trestného poriadku. Zaroven v ustanoveni
§ 139 ods. 9 Trestného zakona doSlo k definovaniu pojmu vynos z trestnej Cinnosti.
Z hladiska konfiskacii bude mat do buducnosti najvacsi vyznam insétitut zhabania Casti
majetku podla § 83a Trestného poriadku. Tymto bude mozné konfiSkovat aj nelegalne
nadobudnuty majetok, u ktorého nebude mozné jednoznacne preukazat jeho suvis
S trestnym Cinom.

V suvislosti s potrebou zabezpec€enia aktivnejSieho vyuZzivania zaistovacich
institutov vo vztahu k majetku a vynosom pochadzajucim z trestnej Cinnosti, nie je
mozné opomenut prijatie zakona €. 312/2020 Z. z. o vykone rozhodnutia o zaisteni
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majetku a sprave zaisteného majetku, ktory je ucinny od 1.1.2021, na prijati ktorého
sa generalna prokuratura aktivnym spdsobom podielala. Na zaklade tohto zakona sa
od 1.8.2021 zriaduje novy organ Urad pre spravu zaisteného majetku, ktory bude
vykonavat' vSetky potrebné Cinnosti pre opatrovanie a spravu zaisteného majetku
v trestnom konani tak, aby nedoSlo k zniZzeniu jeho hodnoty. Nasledne v pripade
predaja tohto majetku na zaklade prislusného konfiskacného rozhodnutia vydaného
v trestnom konani, mozno oCakavat zvySeny prijem pre Stat (Statny rozpocet).

3.3. Trestna zodpovednost’ pravnickych oséb

V roku 2020 bolo na uzemi Slovenskej republiky krajskymi a okresnymi
prokuraturami realizovanych 202 trestnych veci, v ktorych bolo vedené trestné stihanie
proti pravnickym osobam. V porovnani srokom 2019 bol zaznamenany narast
0 54 trestnych veci (0 36,49%), v ktorych bolo vedené trestné stihanie proti
pravnickym osobam. Urad $pecialnej prokuratury viedol v roku 2020 trestné stihanie
proti 18 pravnickym osobam, Co predstavuje vyrazny az 55% pokles stihanych
pravnickych os6b oproti roku 2019.

Pri porovnani Statistickych udajov jednotlivych krajskych prokuratur mozno
v sledovanom obdobi roku 2020 konStatovat vyrazné regionalne rozdiely
v uplathovani zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb. Kym v obvode
pdsobnosti Krajskej prokuratury Zilina bolo realizovanych 62 trestnych veci (teda skoro
tretina z celkového poctu trestnych veci, v ktorych bolo vedené trestné stihanie proti
konkrétnym pravnickym osobam), v obvode pésobnosti Krajskej prokuratury Bratislava
bolo vedené trestné stihanie len proti 6 pravnickym osobam.

Z celkového pocétu 202 trestnych veci realizovanych vroku 2020 sa
v 10 trestnych veciach jednalo o pripady, kedy bolo vedené trestné stihanie len proti
obvinenej pravnickej osobe; v 192 trestnych veciach bolo vedené trestné stihanie proti
obvinenej pravnickej osobe a sucasne aj proti obvinenej fyzickej osobe (Statutarnemu
zastupcovi konkrétnej pravnickej osoby) pre ten isty skutok.

Z hladiska Struktury trestnej Cinnosti, v 144 trestnych veciach iSlo o danovu
trestnu Cinnost, v 15 trestnych veciach o trestny €in podvodu podla § 221 Trestného
zakona, v desiatich trestnych veciach o trestny Cin neopravneného nakladania
s odpadmi podla § 302 Trestného zakona, v siedmych trestnych veciach o trestny &in
porusovania ochrany stromov akrov podla § 306 Trestného zakona, v Styroch
trestnych veciach o trestny €in sprenevery podla § 213 Trestného zakona, v Styroch
o trestny Cin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 Trestného zakona
a v ostatnych 18 veciach o réznorodé trestné €iny majetkovej a vSeobecnej kriminality.

Urad $pecialnej prokuratury viedol v roku 2020 najviac trestnych stihani proti
pravnickym osobam pre trestny €in subvenéného podvodu podla § 225 Trestného
zakona, trestny Cin poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej unie podla § 261
Trestného zakona atrestny Cin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233
Trestného zakona. Zakon €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o trestnej zodpovednosti
pravnickych osob“) bol v roku 2020, pokial ide o spachanie korup&nych trestnych
¢inov, pouzity v 15 pripadoch.

V roku 2020 bolo pripravné konanie realizované proti pravnickym osobam
skoncené v 54 trestnych veciach (o 6 veci viac ako v roku 2019). Ani v jednej trestnej
veci nebol aplikovany postup podla § 4 ods. 3 zakona o trestnej zodpovednosti

32



Sprava generalneho prokuratora Slovenskej republiky o ¢innosti prokuratury
a poznatkoch prokuratury o stave zakonnosti v Slovenskej republike za rok 2020

pravnickych oséb. V 41 trestnych veciach, v ktorych bolo trestné stihanie zacaté v roku
2020, bola podana obZzaloba prisluSnému okresnému sudu. V dalSich 24 trestnych
veciach bola podana obZaloba na obvinené pravnické osoby, ktorym bolo vznesené
obvinenie v rokoch 2018 a 2019. V deviatich trestnych veciach, v ktorych bolo v roku
vznesené obvinenie proti konkrétnym pravnickym osobam, bolo dozorovymi
prokuratormi (pravoplatne) meritorne skon€ené pripravné konanie vydanim uznesenia
0 zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
s poukazom na § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a § 8 ods. 1 pism. a) zakona
o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb, nakofko zanikla trestnost’ Cinu. Rovnako
bolo postupované v dalSich 6smych trestnych veciach, v ktorych bolo vySetrovatelom
vznesené obvinenie konkrétnej pravnickej osobe v roku 2019. Ani v jednej trestnej veci
nebolo meritérne rozhodnuté o zastaveni trestného stihania vedeného proti obvinenej
pravnickej osobe podla § 215 ods.1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom
na § 8 ods. 1 pism. b) alebo pism. c) zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych
0s6b.

V jednej trestnej veci, vedenej na Okresnej prokurature Trencin, bolo v roku
2020 prokuratorom meritérne rozhodnuté o podmieneCnom zastaveni trestného
stihania vedeného proti obvinenej pravnickej osobe podla § 216 ods. 1 Trestného
poriadku, pricom podfa § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenej pravnickej
osobe urCena skusobna doba vtrvani 1 roka. V troch trestnych veciach boli
rozsudkami prislusnych okresnych sudov schvalené dohody o vine a treste uzatvorené
medzi prokuratorom a obvinenou pravnickou osobou, pricom Vv dvoch trestnych
veciach bol obvinenej pravnickej osobe ulozeny trest zakazu €innosti v trvani 1 rok
(v jednom pripade — vykonavat reklamné a marketingové sluzby, prieskum trhu
a verejnej mienky a sprostredkovatelsku €innost’ v oblasti vyroby, v druhom pripade —
vykonavat reklamné a marketingové sluzby, sprostredkovatelsku cinnost v oblasti
sluzieb a sprostredkovatelsku ¢innost’ v oblasti vyroby) a v jednej trestnej veci bol
obvinenej pravnickej osobe ulozeny penazny trest vo vyske 2 500 eur.

Urad $pecialnej prokuratury eviduje v roku 2020 skon&enie pripravného konania
podanim obzaloby v Siestich trestnych veciach vedenych proti pravnickym osobam.
V deviatich veciach doslo ku konaniu o dohode o vine a treste.

V roku 2020 bolo v 51 trestnych veciach pravoplatne skonéené sudne konanie.
V porovnani s rokom 2019 bol zaznamenany narast takto ukoncenych o 30 trestnych
veci. PrisluSné okresné sudy v pravoplatnych rozhodnutiach uloZili obzalovanym
pravnickym osobam v 41 trestnych veciach penazny trest, reSpektujuc minimalnu
vySku v sume 1 500 eur, podla § 15 zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb
(v Siestich trestnych veciach bol su€asne uloZeny trest zverejnenia odsudzujuceho
rozsudku). V Siestich trestnych veciach sudy ulozili trest zakazu cinnosti pri
Specifikovani konkrétneho predmetu podnikania, resp. konkrétnej Cinnosti, ktorej sa
uloZeny trest zakazu Cinnosti tyka (v jednej trestnej veci bol ulozeny trest zakazu
¢innosti - vykonavania podnikatel'skej ¢innosti ako celku). V troch trestnych veciach bol
uloZeny trest zruSenia pravnickej osoby a v jednej trestnej veci trest zverejnenia
odsudzujuceho rozsudku (ako samostatny trest). V jednej trestnej veci bolo podla § 26
ods. 1, ods. 2 pism. b) zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb obvinenej
pravnickej osobe zakazané nakladat’ s nehnutelnymi a hnutefnymi vecami.

; Z 15 trestnych veci, v ktorych Urad $pecialnej prokuratury podal v roku 2020 na
Specializovany trestny sud obZalobu alebo navrh na schvalenie dohody o vine a treste,
tento sud rozhodol v 12 veciach odsudzujucim rozsudkom.
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V suvislosti s uplatfiovanim zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb
Krajska prokuratura Zilina poukézala na problematické aspekty ohladne otazky vyberu
druhu trestu pre obvinené pravnické osoby, najma pri nefunkénych ,schrankovych®
spolo¢nostiach bez majetku a bez zamestnancov, pricom viaceré okresné sudy sa
priklonili k nazoru, Ze jediny do uvahy pripadajuci trest pre takéto pravnické osoby je
trest zruSenia pravnickej osoby, ato pri extenzivnejSom vyklade ustanoveni § 11
a § 12 zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a v ich vzajomnej suvislosti.
V pripade zadokumentovania relevantnych okolnosti vztahujucich sa k obvinenej
pravnickej osobe (preukazujucich napr. Ze obvinena pravnicka osoba nedisponuje
Ziadnym majetkom, nema ziadnych zamestnancov, nevykonava zZiadnu podnikatelsku
¢innost, pripadne jej Statutarny zastupca je tzv. biely kén, eventualne bezdomovec)
a pri su€asnej neexistencii ziadnej zakonnej prekazky, vyplyvajucej z ustanoveni § 11
ods. 1a 2a§ 12 ods. 1 zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb, ni€ nebrani
tomu, aby takejto obvinenej pravnickej osobe bolo navrhované uloZenie trestu zruSenia
pravnickej osoby /najma za situacie, ked ulozenie akéhokolvek druhu iného trestu
podfa § 10 pism. b) az pism. h) zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych osob
neprichadza do uvahy/.

Uplatiiovanie zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb zo strany
organov €innych v tresthom konani, malo v roku 2020, v porovnani s predchadzajucimi
rokmi, stupajucu tendenciu, pokial ide o trestné konania vedené na okresnych
prokuraturach a krajskych prokuraturach. Na naraste poctu trestnych veci, v ktorych
bolo vroku 2020 vedené trestné stihanie (vznesené obvinenie) proti konkrétnym
pravnickym osobam, mala pozitivny vplyv ta skuto¢nost, Ze problematike zistovania
zakonnych podmienok na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti pravnickych oséb
a uplatnovania zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb je venovana
sustavna pozornost. Stupajuce Statistické ukazovatele svedCia o0 postupnom
etablovani sa predmetnej problematiky v €innosti organov €innych v trestnom konani.
Naopak, v pripadoch trestnych veci patriacich do posobnosti Uradu Specialnej
prokuratury, doSlo v porovnani s rokom 2019 k vyraznému poklesu. Podiel trestnej
¢innosti pravnickych osdb bol vsak, v porovnani s celkovou kriminalitou na Uzemi
Slovenskej republiky za obdobie roku 2020, nadalej len nepatrny.

3.4. Trestné Ciny proti zivotnému prostrediu

V roku 2020 doSlo v porovnani s rokom 2019 k narastu trestnych cinov proti
zivotnému prostrediu. Za trestné Ciny proti zivotnému prostrediu bolo v roku 2020
stihanych celkom 503 0sdb, ¢o je oproti roku 2019 narast o 134 oséb. Pocet stihanych
osbb v8ak predstavuje len 0,9% z celkového poctu vSetkych stihanych oséb v roku
2020. Z toho obZalovanych bolo 316 osbb (narast o 78 osbéb) a 262 os6b bolo
odsudenych (narast o 91 os6b). Dohodou o0 vine a treste bolo ukon€enych 48 trestnych
veci (narast o 27 veci), podmienecnym zastavenim trestného stihania 97 oséb (narast
0 24 0sOb) a zmierom 28 osbdb (narast o devat osbb).

V roku 2020 bolo najviac stihanych osdb za trestny €in pytliactva podla § 310
Trestného zakona, celkom 202 oséb (narast oproti roku 2019 o 40 osdb), nasleduje
trestny Cin poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov, za ktory bolo stihanych celkom
131 0sOb (narast oproti roku 2019 0 62 oséb) a trestny €in neopravneného nakladania
s odpadmi podla § 302 Trestného zakona, za ktory bolo stihanych 97 os6b (narast
oproti roku 2019 o 13 0sbb). Zostavajuce trestné €iny podla druhého dielu Siestej hlavy
osobitnej Casti Trestného zékona sa vyskytli v mensom pocte.
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Generalna prokuratura v roku 2020 zaznamenala narast trestnych oznameni,
trestnych stihani a odsudeni pachatelov vo veciach podozreni ztyrania zvierat.
Pbvodne bolo tyranie zvierat upravené v § 378 Trestného zakona, pricom s u€innostou
od 1.11.2020 doslo k zmene zaradenia trestnych €inov uvedenych v § 378 a § 378a
Trestného zakona, dovtedy spadajucich do 6smej hlavy osobitnej Casti Trestného
zakona pod trestné Ciny proti inym pravam a slobodam, do druhého dielu Siestej hlavy
Trestného zakona pod trestné Ciny proti Zivotnému prostrediu. Presunuta agenda
nasilia pachaného na zvieratach, postihovana trestnym ¢inom tyrania zvierat (§ 305a
Trestného zakona) atrestnym &inom zanedbania starostlivosti o zvierata (§ 305b
Trestného zakona), bola doplnena novym trestnym cinom organizovania zapasov
zvierat podla § 305c Trestného zakona a spolo¢nym ustanovenim § 305d Trestného
zakona, v ktorom sa na ucely vybranych skutkovych podstat trestnych Ccinov
vymedzuje pojem zviera, priCom meni skorSi pristup k zvieratdm ako k veciam na
pristup k zvieratam ako k Zivym tvorom.

Pozitivny trend bol zaznamenany pri trestnom €ine neopravneného nakladania
s odpadmi podla § 302 Trestného zakona, pricom pri tomto druhu trestnej €innosti sa
vyskytli aj trestné stihania pravnickych oséb. Trendom v tejto oblasti je vytvaranie
vacsich €i menSich nelegalnych skladok odpadu, a to €asto aj v spojitosti s réznymi
vacsimi stavebnymi projektmi. Takéto trestné veci eviduje napr. Krajska prokuratura
Bratislava v suvislosti s realizaciou projektu vystavby diafnice D4 a rychlostnej cesty
R7, resp. Krajska prokuratura PreSov v suvislosti s vystavbou dialnice v okoli mesta
Predov. Co sa tyka vystavby obchvatu Bratislavy (dialnica D4 a rychlostna cesta R7)
zaznamenala Krajska prokuratura Bratislava aj trestné oznamenia pre podozrenie
z trestného cCinu neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 Trestného
zakona, trestného Cinu poruSovania ochrany véd a ovzduSia podla § 304 Trestného
zakona a trestného Cinu ohrozovania a poskodzovania Zivotného prostredia podla
§ 301 Trestného zakona. V pripade trestného Cinu neopravneného nakladania
s odpadmi podla § 302 Trestného zakona, ktory je zavazny v ramci environmentalne;j
kriminality, mozno uviest, Ze ide o naro¢nu agendu, pri ktorej prebieha vySetrovanie
dlhSi Cas, z dévodu potreby ustalenia pachatefov, ktori s odpadom nezakonne
nakladaju, pripadne je potrebné zistovat retazec pachatelov, ktori si nasledne odpad
posuvaju. Sucasne je vySetrovanie ovplyvnené potrebou znaleckého skumania, ktoré
ma zasadny vplyv na dizku vySetrovania. Zistit pachatelov tohto trestného ¢&inu je
pomerne obtiazne, pretoze po zisteni nelegalneho odpadu je zvyCajne problematické
zistit, kto dany odpad nelegalne ulozil. NavySe, ak pachatel nie je prichyteny pri €ine,
je zistenie pachatela takmer nemozné, najma z dbévodu, Zze odpad je mozné
identifikovat" vyluéne druhovo a jeho pdvod teda mozno len predpokladat, ale nie
hodnoverne preukazat.

Vo vztahu k regionalnym odliS§nostiam v pachani environmentalnej kriminality
neboli zaznamenané zasadné rozdiely v Statistickych udajoch krajskych prokuratur.
Generalna prokuratura na zaklade dostupnych dat zaznamenala mierne vyssi podiel
trestného Cinu pytliactva podla § 310 Trestného zakona, oproti inym krajskym
prokuraturam, v uizemnom obvode Krajskej prokuratury Trnava. V pripade ostatnych
trestnych €inov mozno konStatovat ich proporcnost.

Vo vztahu k oznamovaniu trestnej €innosti proti Zivotnému prostrediu mozno
skonstatovat’ zvySenu aktivitu zo strany obCanov, ktori v predmetnych podaniach
deklaruju zaujem o Zivotné prostredie a snahu o jeho zachovanie pre buduce
generacie. Na druhej strane je vSak potrebné uviest, Ze vroku 2020 nebola
zaznamenana zvysSena, resp. akakolfvek aktivita zo strany Statnych organov pri
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podavani trestnych oznameni pre podozrenie zo spachania trestnych Cinov proti
Zivotnému  prostrediu, resp. pri  odstupovani  poznatkov, v porovnani
s predchadzajucim obdobim. Subjektmi, ktoré by mohli a mali poméct’ zintenzivnit boj
proti latencii environmentalnej kriminality, su ochranarske organizacie, ktoré vsak nie
su vyrazne aktivne.

Z dostupnych vysSie uvedenych udajov je zrejmeé, Zze v roku 2020 v porovnani
s rokom 2019 doSlo k narastu v pocte stihanych, obZalovanych a odsudenych oséb,
¢o mozno pozitivne vyzdvihnut. Sufasne doSlo k narastu poctu trestnych veci
ukoné&enych alternativnym spésobom podfa Trestného poriadku, a to dohodou o vine
a treste, rozhodnutim prokuratora o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,
pripadne zmierom. K zvyS$eniu napadu trestnych &inov proti Zivotnému prostrediu
a k zvySeniu objasnenosti tejto trestnej Cinnosti doslo aj zlepSenim kvality prace zo
strany policie. Prijatim novely Trestného poriadku zakonom ¢&. 214/2019 Z. z. bolo
ustanoveneé, Ze environmentalne trestné Ciny vySetruje len vySetrovatel Policajného
zboru a zasadnou skuto¢nostou v nedavnej minulosti bolo aj zriadenie tzv. prirodnej
policie, na zriadeni ktorej participovala aj generalna prokuratura. V kontexte
uvedeného je na mieste vyzdvihnut aj dlhodobo fungujucu Specializaciu prokuratorov
na useku environmentalnej kriminality.

Vyzvou do buducnosti pre organy ¢inné v tresthom konani pésobiace na useku
trestnych Cinov proti zivotnému prostrediu musi byt aj odoberanie nelegalne
nadobudnutého majetku a vynosov ziskanych z tohto druhu trestnej €innosti. Mozno
doévodne ocCakavat, ze z dévodu pripravovanej reformy Policajného zboru ma dojst
k navySeniu personalnych kapacit prirodnej policie a jej technického vybavenia, ¢o
bude mat pozitivnhy vplyv na odhalovanie tohto druhu trestnej Cinnosti. Zaroven sa
v buducnosti oCakava zvySenie poctu realizacii finanéného vySetrovania v trestnych
veciach vedenych pre trestné &iny proti zivotnému prostrediu, ¢im bude identifikovany
majetok vhodny na jeho procesné zaistenie v trestnom konani a pripadnu majetkovu
konfiSkaciu na zaklade rozhodnutia sudu.

3.5. Kriminalita mladistvych a trestné ¢€iny pachané na blizkych osobach
a det’och

Kriminalita mladistvych

Trestné Ciny, ktoré boli spachané osobami starSimi ako 14 rokov a mladSimi ako
18 rokov, suU povazované za trestné cCiny spachané mladistvymi. Kriminalita
mladistvych je zavaznym celospolo¢enskym socialnym fenoménom, ktory si vyZzaduje
pozornost zodpovednych organov verejnej moci, a to nielen z hladiska represie, ale
najma z hfadiska prevencie.

V roku 2020 bolo vedené trestné stihanie proti 1 587 mladistvym. Mladistvi
pachatelia sa na celkovej kriminalite v roku 2020 podielali takmer 5%. V porovnani
s rokom 2019 je evidovany 6% pokles v pocte stihanych mladistvych osbéb, pricom
pokles poctu trestnych stihani vedenych proti mladistvyym je kazdoro¢ne
vyhodnocovany uz od roku 2015. Mladistvi starSi ako 14 rokov a mladsi ako 15 rokov
sa na trestnej Cinnosti mladistvych v roku 2020 podielali skoro v 40% trestnych veci,
Co predstavuje vyrazny narast oproti roku 2019. Dievcata tvorili takmer 10%
zo v8etkych trestne stihanych miadistvych oséb, ¢o predstavuje mierny pokles oproti
minulému roku. Vplyv alkoholu alebo inej navykovej latky pri pachani trestnej Cinnosti
mladistvymi bol vroku 2020 zisteny vtakmer 8% trestnych c&inov spachanych
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mladistvymi. Az v 13% trestnych veci vedenych proti mladistvym obzalovanym iSlo
o recidivu, t. j. mladistvi sa uz v minulosti dopustili trestnej Cinnosti. SkutoCnost, Ze
takmer kazda Siesta obzZaloba bola podana na mladistvého recidivistu, a takmer kazda
tretia obZaloba bola podana na mladistvého starSieho ako 14 rokov a mladsieho ako
15 rokov, je alarmujuca.

Najviac trestnych stihani vedenych proti mladistvyym vroku 2020 eviduju
Krajska prokuratura KoSice (442) a Krajska prokuratura PreSov (369). Najmenej
skonCenych trestnych stihani proti mladistvym bolo v roku 2020 v obvode Krajske]
prokuratury Trencin (74 osob).

Prokuratori v roku 2020 ukonili trestné stihanie vedené proti mladistvému
obzalobou v 1 170 trestnych veciach, Co predstavuje 74% zo vSetkych ukoncCenych
trestnych veci mladistvych. Najviac takychto obzaléb podali prokuratori v uzemnych
obvodoch Krajskej prokuratury Kosice (352) a Krajskej prokuratury PreSov (295).

V ramci skonCenia trestného stihania proti mladistvym prokuratori aj v roku 2020
vyuzivali tzv. odklony - podmienecné zastavenie trestného stihania, dohodu o vine
a treste alebo schvalenie zmieru a nasledné zastavenie trestného stihania, ktoré je
mozné povazovat za vhodné nastroje tzv. restorativnej justicie. VyuZivanie
tzv. odklonov v pripravhom konani je pozitivnym signalom vo vztahu k mladistvym,
a to z hladiska mozného dosiahnutia napravy, ale aj ako preventivny nastroj. Mladistvy
pachatel prebera uz vtomto Stadiu trestného konania zodpovednost za svoje
protipravne konanie a suCasne sa moéze vyhnut zbytoCnej stigmatizacii. Uvedené
odklony boli v roku 2020 aplikované v 18% zo vSetkych ukoncenych trestnych stihani
proti mladistvym, €o znamena mierny pokles oproti roku 2019. NajCastejSie
vyuzivanym odklonom v roku 2020 bolo podmieneéné zastavenie trestného stihania,
ku ktorému doSlo v 144 trestnych veciach, najviac v uzemnom obvode Krajskej
prokuratury KoSice (39); podielovo najviac tento institut vyuzivali prokuratori
v uzemnom obvode Krajskej prokuratury Trencin, ato v 24% vSetkych ukon€enych
trestnych stihani vedenych proti mladistvym. Dohodou o vine a treste bolo v roku 2020
ukonéenych celkovo 99 trestnych stihani vedenych proti mladistvym. Najviac dohéd
o vine atreste s obvinenymi mladistvymi uzavreli prokuratori v izemnom obvode
Krajskej prokuratury Banska Bystrica, az v 21 trestnych veciach, priCom v uzemnom
obvode Krajskej prokuratury Trencin je evidovany najvysSi podiel takto skoncenych
trestnych stihani (takmer 18%). Schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania
bolo v roku 2020 skonenych 12 trestnych stihani vedenych proti mladistvym, ¢o je
vyrazny, az 76% pokles oproti roku 2019. V roku 2020 bolo ukoncené trestné stihanie
postupenim veci v 22 trestnych veciach mladistvych obvinenych. Trestné stihanie
mladistvych bolo prokuratorom zastavené v 81 trestnych veciach, ¢o predstavuje
mierny pokles v porovnani s rokom 2019.

Skladba trestnej €innosti mladistvych sa ani v roku 2020 nezmenila. Mladistvi
sa v roku 2020 dopustili celkovo 2 095 trestnych €inov. Najviac ukon€enych trestnych
stihani vedenych proti mladistvym je evidovanych v pripade trestnych Cinov proti
majetku (989, €o predstavuje 47% z celkového poctu trestnych €inov spachanych
mladistvymi). NajcastejSim trestnym €inom proti majetku, ktorého sa vroku 2020
dopustili mladistvi pachatelia, je trestny €in kradeze podla § 212 Trestného zakona,
a toaz v 782 pripadoch. Tento trestny €in je aj najCastejSie pachanym trestnych ¢inom
mladistvymi. Z majetkovej trestnej Cinnosti sa mladistvi dopustali vo vyznamnejsej
miere aj trestného Cinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 Trestného zakona
(75 trestnych veci) a podla § 246 Trestného zakona — tzv. sprejerstvo (23 trestnych
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veci). Statisticky druhym najéastej$im druhom trestnej &innosti pachanej mladistvymi
boli v roku 2020 trestné Ciny proti slobode a ludskej déstojnosti (501, o predstavuje
23% z celkového poctu trestnych €inov spachanych mladistvymi), priCom v pripade
trestnych Cinov proti slobode je evidovanych 368 trestnych veci mladistvych (najviac
pre trestny &in poruSovania domovej slobody podla § 194 Trestného zakona —
216 veci, vo vyznamnej miere sa vSak vyskytovali aj trestné Ciny lupeze podla § 188
Trestného zakona — 124 veci a vydierania podla § 189 Trestného zakona — 25 veci).
V pripade trestnych €inov proti fudskej déstojnosti sa mladistvi v roku 2020 dopustili
najCastejSie trestného Cinu sexualneho zneuzivania podlfa § 201 Trestného zakona
(122 trestnych veci). Tretim Statisticky najcastejSim druhom trestnej €innosti spachanej
mladistvymi v roku 2020 boli trestné Ciny proti inym pravam a slobodam (272, ¢o
predstavuje 13% z celkového poctu trestnych €inov spachanych mladistvymi), priCom
najCastejSim bol trestny &in vytrznictva podfa § 364 Trestného zakona (208 veci).
V mens$ej miere boli evidované aj trestné Ciny nebezpeéného vyhrazania podla § 360
Trestného zakona (21 veci), trestné Ciny suvisiace s detskou pornografiou podla § 368
az 370 Trestného zakona (celkovo 37 veci), ale aj trestny Cin tyrania zvierat podla
§ 378 Trestného zakona (3 veci). V porovnatelnej miere sa mladistvi pachatelia
dopustali aj trestnych Cinov proti Zivotu a zdraviu (206 trestnych veci), najviac
trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 156 az 158 Trestného zakona (celkovo
114 trestnych veci, najviac z nich — az 101 je evidovanych v pripade trestného Cinu
podfla § 156 Trestného zakona, t. j. umyselnej formy ublizenia na zdravi), ale aj trestné
¢iny nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 171 az 173 Trestného zakona (celkovo
66 trestnych veci). V dvoch trestnych veciach skon€enych v roku 2020 bol mladistvy
trestne stihany za trestny ¢in vrazdy podla § 145 Trestného zakona. Mladistvi sa
v roku 2020 v menSej miere dopustali aj trestnych €inov vSeobecne nebezpelnych
a proti Zivotnému prostrediu (57 veci, o predstavuje takmer 3% z celkového poctu
trestnych Cinov spachanych mladistvymi), trestnych €inov proti poriadku vo verejnych
veciach (47 veci, ¢o predstavuje takmer vySe 2% z celkového poctu trestnych €inov
spachanych mladistvymi) av minimalnej miere aj trestnych C&inov proti rodine
a mladezi (11 veci) a trestnych ¢inov hospodarskych (10 trestnych veci).

Faktorov, ktoré ovplyvnuju vznik takého spravania, resp. konania oséb mladsich
ako 18 rokov, ktoré je mozné posudit’ ako trestny Cin, je niekolko. NajvyznamnejSimi
su situacné faktory a osobnostné faktory. Medzi situacné faktory patri rodinné
prostredie a vplyv rovesnikov. Mylnou a prekonanou je dnes predstava, Zze mladistvi
pachatelia pochadzaju iba z ekonomicky a socialne slabého rodinného prostredia,
z rozvratenych, €i neuplnych rodin, ¢asto s nizkym vzdelanim a absenciou pracovnych
navykov. Ovela vyznamnejsi vplyv z hladiska rodinného prostredia ma zaujem rodi¢ov
o dieta, jeho vychovu, kvalita vztahu medzi rodiCom a dietatom, spdsoby, akym sa
dieta v rodine tresta a odmenuje, Ci spdsob travenia volného Casu dietatom, pricom
nedostatky v uvedenych aspektoch, ktoré mézu viest ku kriminalnemu spravaniu
mladistvych, sa Coraz CastejSie vyskytuju aj v uplnych rodinach, pri ekonomicky
a socialne zabezpecCenych rodi¢och. Vplyv atlak rovesnikov, snaha zapadnut do
urCitej skupiny fudi, pri ktorej su deti ochotné ist az za hranicu tolerovatelného
spravania, zohravaju rovnako velku ulohu. V tejto suvislosti je potrebné spomenut
Sikanovanie, resp. kyberSikanovanie, ktoré sa prejavuje najma ako trestné cCiny
vydierania, nebezpecného vyhrazania, €i nebezpecného prenasledovania, ako aj
trestnu Cinnost suvisiacu s detskou pornografiou. V suvislosti s narastom poctu
a dostupnosti elektronickych prostriedkov aich funkcionalit, masivnym nastupom
socialnych sieti a obdobnych elektronickych platforiem, ktoré znaéne zjednodusSuju
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trestnu Cinnost. Je preto namieste uvazovat o koncepcii komplexnych preventivnych
a osvetovych opatreni vo vztahu k detom a mladezi. Takato prevencia je nevyhnutna
aj v suvislosti s tym, aby deti nepovazovali vyhotovenie, odoslanie, €iiné spristupnenie
fotografie alebo videa s obsahom detskej pornografie, €i Sikanovanie cez elektronické
komunika&né nastroje za istu formu ,zabavy“ alebo ,vtipu“, ale aby sa takého konania
vyvarovali tak z moralneho hladiska, ako aj hladiska nasledkov trestnej zodpovednosti
za takeé konanie.

V hospodarsky aekonomicky slabych regionoch je nezanedbatefnym
kriminogénnym faktorom pri kriminalite mladistvych aj nedostatok pracovnych
prilezZitosti a s tym spojena demotivacia mladistvych do buducna viest produktivny
a plnohodnotny spdsob Zivota. Tento kriminogénny faktor previada najma v oblastiach
s vyskytom marginalizovanych skupin obyvatelstva. U viacerych mladistvych
pachatelov absentuje pravne vedomie, avzhfadom na prostredie, z ktorého
pochadzaju, su negativhe ovplyvneni prave tymto prostredim. Najviac pripadov
trestnej Cinnosti mladistvych sa vyskytlo v obvode Okresnej prokuratury KoSice —
okolie, Okresnej prokuratury Michalovce, Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves,
Okresnej prokuratury TrebiSov, Okresnej prokuratury PreSov, Okresnej prokuratury
Vranov nad Toplou, Okresnej prokuratury Luéenec a Okresnej prokuratury Rimavska
Sobota, ¢o su okresy s vysokym podielom marginalizovaného obyvatelstva.

Pokial ide o psychologické a osobnostné faktory, ktoré prispievaju ku
kriminalnemu spravaniu mladistvych (nizka inteligencia, agresivne a impulzivne
konanie, nedostatok empatie, nedostatok emocionalnej kontroly a sebaovladania, Ci
rézne psychické poruchy a poruchy spravania), tie su, na rozdiel od situacnych
faktorov, tazSie systémovo ovplyvnitelné a vyzaduju si spolupracu nielen rodinného
a vychovného prostredia, ale aj spolupracu odbornikov zo strany pedagogov,
pracovnikov socialnopravnej ochrany, psycholégov a psychiatrov.

Za pripad hodny osobitného zretefa, ktory sa vymyka beznému spésobu
pachania trestnej Cinnosti mladistvym, je trestna vec obvinenej mladistvej, evidovana
na Okresnej prokurature Galanta, kde obvinenej mladistvej spolu s dalSou obvinenou
osobou, matkou poskodenej maloletej, bolo vznesené obvinenie za zloCin kupliarstva
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 367 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mali
dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze obvinena mladistva vytvorila na socialnej sieti
konta, prostrednictvom ktorych spolu s dalSou obvinenou osobou ponukali na
vykonavanie prostitucie maloletu dcéru obvinenej, pri€om v minimalne troch pripadoch
ju zabezpecili neznamym muzom za finanénu hotovost.

Inou zavaznou trestnou vecou je trestna vec vedena na Krajskej prokurature
Zilina, v ktorej bol obvineny mladistvy stihany za obzvlast zavazny zlogin vrazdy podia
§ 145 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c), pism. e) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. c) Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona v subehu
s preCinom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona,
ktoreho skutku sa mal miladistvy obvineny dopustit v umysle ziskat majetkovy
prospech na tom skutkovom zaklade, Ze v obci Jamnik v okrese Liptovsky Mikulas
neopravnene vnikol cez neuzamknuté dvere kélne do rodinného domu, chodbou
preSiel do obyvacej miestnosti, kde za stolom sedel poSkodeny, ktorého mladistvy
obvineny bodol najmenej 36 krat nozom opakovane do krku a réznych Casti tela, ¢im
mu spésobil mnohopoc€etné bodno-rezné poranenia tela, na nasledky ktorych
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poSkodeny zomrel, nasledne mladistvy obvineny preSiel k sklenenej vitrine, odkial
odcudzil finanénu hotovost' v minciach v celkovej sume 120 eur.

Pri trestnej innosti mladistvych je teda extrémne dblezitym faktorom prevencia,
nutnost ich vzdelavania a potreba apelovania na vychovu v rodine, nakofko rodinné
prostredie je najblizSim socialnym prostredim dietata, ktoré dava zaklad jeho
socializacii a osvojeniu si pozitivneho hodnotového systému. V pripade zaujmu o dieta
zo strany rodiny, jeho vychovu, vzdelavanie, zmysluplné travenie volného cCasu
a prejavovanie naklonnosti a citov, a to uz od utleho veku, je Sanca na to, Ze spravanie
dietata nadobudne protispoloCensky az kriminalny rozmer, zna¢ne znizena. V roku
2020 bola preventivna Cinnost negativne ovplyvnena prijatymi protiepidemiologickymi
opatreniami v suvislosti s ochorenim COVID-19, priCom je predpoklad, Ze uvedené
bude mat vplyv na dalSi vyvoj kriminality mladistvych. Mladistvé osoby v roku 2020
v obmedzenom rozsahu Skolu navstevovali prezenCne, pricom niektori mladistvi,
pochadzajuci najma zo socialne slabsieho prostredia, nemali pristup ku vzdelaniu ani
prostrednictvom diStancnej vyucby.

Prokuratori v niektorych trestnych veciach, najma v pripadoch, kde prislusné
urady prace, socialnych veci a rodiny nemali poznatky o maloletych pachateloch, resp.
ich rodiny neboli vich sledovani, ani v databaze ich dohladu, signalizovali tymto
uradom, aby prijali zodpovedajuce opatrenia v suvislosti sich opravneniami.
Prokuratori tiez zistené skutoCnosti vytazili v niektorych pripadoch do osobitného
konania a vypracovali pisomné podnety prislusnému sudu na zacatie konania
o ulozeni vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 36/2005 Z. z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o rodine), ato dohladu nad vychovou maloletych pachateflov.
V pripade, Ze sa konania, ktoré by bolo mozné posudit’ ako trestny €in, dopustili osoby,
ktoré v dosledku nedostatku veku nie su trestne zodpovedné (t. j. osoby mladSie ako
14 rokov), v odévodnenych pripadoch prokuratori vyuZili prostriedky ochrannej
vychovy podla § 105 Trestného zakona.

Trestné ¢iny pachané na blizkych osobach a det'och

V roku 2020 vyznamne ovyplyvinovala €innost’ spoloCnosti pandémia ochorenia
COVID-19 asnou suvisiace prijaté opatrenia. Trestna cinnost suvisiaca s tzv.
domacim nasilim je druhom kriminality, ktora sa vyznacuje vysokou mierou latencie aj
v Case, kedy Stat a jeho mechanizmy funguju bez obmedzeni. Ak osoby, ktoré su
obetami domaceho nasilia, ale aj sexualne motivovanych trestnych Cinov pachanych
blizkou osobou, v ¢ase bezného fungovania Statu malo vyuzivaju ochranu $tatu, ktoru
im maju poskytovat jeho institucie, bolo mozné predpokladat, ze v ase obmedzeného
fungovania Statu vyuZivaju moznost oznamovat ovela menej, resp. vobec. Faktory su
viaceré — neddvera, ktora zohrava ulohu aj pri beznom fungovani §tatu, obavy z toho,
Ze Ci vbbec niekto bude v pandemickej situacii riesit, resp. brat domace nasilie vazne,
neustala pritomnost nasilnika v domacnosti. Strata zamestnania, strata prijmu, obavy
z toho, €o bude, ale aj prirodzena frustracia z izolacie, mézu vyvolat také stavy, ktoré
prerastu do nasilného konania, resp. zvySia mieru nasilia v uz existujucom nasilnom
prostredi.

NajzranitelnejSimi osobami v tejto situacii boli jednoznacne deti. Vzhladom na
to, Ze boli izolované doma, nechodili do Skoly, Skolského klubu, na kruzky, nemali
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Sancu z domacej izolacie uniknut, a vzhfadom na neustalu pritomnost tyrana (ale aj
osoby, ktora ich mdze sexualne zneuzivat) doma, ani $ancu zdvihnut telefon a zavolat
pomoc. Frustracia rodiCov nielen z hfadiska moznych existencnych problémov, ale aj
z neustalej osobnej pritomnosti v zavretom priestore bytu, su rizikovymi faktormi, ktoré
sa nemohli prehliadat. Zranitefnymi boli aj seniori, Zijuci v spolo¢nej domacnosti
s dospelym dietatom. Castym spdsobom tyrania v takychto pripadoch bolo najmé
psychické nasilie, nadavky, vyhrazanie, vydieranie, odnimanie penazi Ci
neposkytovanie potrebnej starostlivosti.

Nasilie v rodinach v roku 2020 vyrazne zvysilo, ¢o je zretelné zo zistenych
Statistickych udajov. Vo vztahu k zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej bol v roku
2020 zaznamenany narast az o 18 % trestnych stihani. Kym v roku 2019 bolo pre tento
zloCin vedenych 237 trestnych stihani proti konkrétnemu obvinenému, v roku 2020 to
bolo 279 trestnych stihani. NajCastejSim pachatelom bol muz vo veku 31 az 40 rokov.
Neslo pritom len o pachanie nasilia na partnerke a detoch, ale aj na rodi¢och, s ktorymi
pachatel zije v spolo€nej domacnosti. Vyznamnym faktorom na pachani domaceho
nasilia je vplyv alkoholu a inych navykovych latok — tento bol zisteny v 40 % pripadov
vedenych trestnych stihani.

Nemenej zavaznou je aj problematika trestnych cinov, pri ktorych dochadza
k sexualnemu zneuZivaniu a vykoristovaniu deti na internete. Ide o trestné Ciny vyroby
detskej pornografie, rozSirovania detskej pornografie a prechovavania detske;j
pornografie, ale aj sexualne zneuZivanie formou tzv. groomingu, teda navadzania
dietata na sexualne aktivity pred kamerou, napriklad cez videochat alebo live prenos,
ale aj navadzanie dietata na osobné stretnutie za u¢elom jeho sexualneho zneuzitia.
V suvislosti s vyrobou detskej pornografie je potrebné uviest, Ze toto sa v su€asnosti
deje najma tym spdsobom, Ze osoba navedie dieta na vyrobenie zaznamu (videa
alebo fotografii), na ktorych dieta podla pokynov pachatela vykonava sexualne aktivity
alebo sa obnaZuje. Predstava o vyluénom faktickom zneuZiti dietata pachatelom na
ucely vyroby detskej pornografie je dnes uz prekonana. Pokial ide o Statistické
ukazovatele vo vztahu k detskej pornografii a online sexualnemu zenuZivaniu, za rok
2020 bol zaznamenany celkovy narast trestnych stihani vedenych proti konkrétnej
osobe 033 %, najviac v pripadoch rozSirovania destkej pornografie. Uvedenu
skutoCnost' je mozné pripisat’ prave presunu zivota deti do online priestoru, ktory
minimalne v ¢ase zatvorenych 5kol a naslednych prazdnin vyuZili sexualni predatori.

3.6. Pocitacdova kriminalita

PocitaCova kriminalita predstavuje subor trestnej Cinnosti, ktora je pachana
prostrednictvom pocitaCovych systémov ide teda o komplex trestnych &inov, ktorych
cielom je pocitac, trestnych Cinov, pri ktorych sa pocita¢ vyuzZiva ako nastroj na ich
spachanie a trestnych C€inov, pri ktorych ma pocita€ vedfajSiu ulohu. Pri hodnoteni
pocitacovej kriminality treba kon$tatovat, Zze tento druh kriminality mal v roku 2020
(oproti roku 2019) mierne vzostupny, avdak stale latentny charakter.

Na okresnych prokuraturach sa vyskytovali pripady pocitaCovej kriminality pri
realizacii internetovych obchodov, dalej spocCivajuce v zneuzivani platobnych kariet,
v zneuzivani pristupovych hesiel na nelegalne finanéné transakcie a na zasielanie
nezelanej komunikacie, v umiestiovani nelegalne vyhotovenych kopii autorskych diel
na internetové stranky, dalej pri vyrobe, resp. Sireni detskej pornografie, pri Sireni
nepravdivych informacii zverejiovanych na webstrankach alebo prostrednictvom mailov
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a pri vydierani prostrednictvom elektronickej komunikacie (posty), pricom neboli zistené
vyraznejSie rozdiely v uzemnych obvodoch jednotlivych krajskych prokuratur.

SucCasna zakonna uprava, obsiahnutda najma v zakone ¢&.351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach, je predovsSetkym z ¢asového hladiska uchovavania
prevadzkovych udajov, lokalizaChych uUdajov audajov komunikujucich stran
nepostacujuca av praxi znemozfiuje organom cinnym Vv trestnom konani ziskavat
zakladné informacie, ktoré by inak samé o sebe, pripadne v spojeni s dalSimi zistenymi
skuto¢nostami, mohli vyrazne napomdct k stotoZneniu pachatefa a boli by tak
podkladom pre vznesenie obvinenia konkrétnej osobe, resp. osobam. K fenoménu
pocitaCovej kriminality a k trendom jej vyvoja je potrebné si uvedomit, Ze tato
problematika ma niekolko neprehliadnutelnych Specifik. Jednou z nich je skuto¢nost, Zze
technické zariadenie, ktoré je mozné pouZit na pachanie trestnej €innosti, sa nachadza
takmer v kazdej domacnosti, pricom dostupnost pocitatov, pripadne telefénov
(smartfénov) jednak umoznuje potencialnym pachatefom pachat trestnu cinnost
jednoduchSie a zaroven sa podstatne rozsiril okruh potencialnych obeti tejto trestnej
¢innosti. Rovnako z dévodu pandémie a diStanéného vyucovania sa pocitae dostali aj
do domacnosti, kde sa predtym nenachadzali, priCom aj deti si zvykli na ich pouzivanie
a v tejto suvislosti prave deti, osoby Zijuce v samostatnej domacnosti a pripadne osoby
vySSieho veku boli primarnou cielovou skupinou osdb pachajucich trestnd Cinnost
S pomocou pocitaCov.

Trestna Cinnost' pachana prostrednictvom pocitacovych systémov ma Castokrat
cezhraniCny rozmer dany tym, Ze je pachana zo zahranicia, resp. aj prostrednictvom
zahraniCia, v mnohych pripadoch prostrednictvom internetovych socialnych sieti
a portalov prevadzkovanych zahrani¢nymi providermi, ako su napr. Facebook, Google,
Instagram, WhatsApp, Snapchat, Viber. Zahrani¢ny prvok vyznamnym spésobom
vplyva najma na moznost ziskania relevantnych dbékazov, ato aj s poukazom na
plynutie €asu adobu uchovavania podstatnych informacii suvisiacich s pouzitim
pocitaca, resp. smartfonu a siete internet. Dékazy je preto v mnohych pripadoch
potrebné zabezpeCovat cestou medzinarodnej justiCnej spoluprace, najastejSie
postupom podla Dohovoru o pocitaCovej kriminalite zverejneného v Zbierke zakonov
€. 137/2008 Z.z. (oznamenie Ministerstva zahraninych veci Slovenskej republiky).
Dokazovanie v tychto trestnych veciach byva preto €asovo naro¢né, mnohokrat
neuspesné pre uplynutie leh6t na uchovanie pocitacovych udajov.

V prostredi komunika&nych sieti prebieha itrestna €innost’ suvisiaca s detskou
pornografiou (ktord ma stupajucu tendenciu). Pachatelia vyuzivaju toto prostredie na
prechovavanie fotografii a videi, resp. na ich dalSie Sirenie, pripadne pocitac, Ci iné
obdobné zariadenia, sliZia aj ako produkény prostriedok. Uspe$nost v zisteni
a usvedcCeni pachatelov tejto trestnej Cinnosti je jednoznacne vysSia, ako pri majetkovej
trestnej Cinnosti, avdak tato skutoCnost vyplyva zo samotnej kategérie tejto trestnej
¢innosti, ktorej odhalovanie byva nezriedka spojené so zaistovacimi ukonmi organov
¢innych v trestnom konani vo vztahu ku konkrétnym technickym zariadeniam, ktorych
vlastnikov, resp. pouzivatelov, organy &inné v tresthom konani vedia identifikovat.
Policia v tychto pripadoch zacina trestné stihanie aj na podklade vlastnych poznatkov,
vratane poznatkov ziskanych z hlaseni americkej neziskovej organizacie National
Centre for Missing and Explioted children (dalej len ,NCMEC®), ktoré obsahuju aj udaje
o internetovej identite a geograficke] polohe a su zasielané prostrednictvom Europolu
do prislusnych élenskych $tatov EU. Hlasenia po ich vyhodnoteni vedu v niektorych
pripadoch k uplatneniu institutov podla § 90 Trestného poriadku (uchovanie a vydanie
poCitaovych  udajov), § 116 Trestného poriadku (oznamenie udajov
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o telekomunikacnej prevadzke), pripadne aj podla § 100 Trestného poriadku (prikaz
na domovu prehliadku), ktorych vysledky mézu viest k stotoZzneniu a usvedceniu
pachatela. K trestnym €inom suvisiacim s detskou pornografiou je potrebné priradit’ aj
preCin sexualneho zneuZzivania podfa § 201a Trestného zakona, ktorého skutkova
podstata spoCiva Vv kontaktovani dietata mladSieho ako 15 rokov prave
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby, pricom k tomuto dochadza prave
za pouzitia pocCitaca alebo iného technického zariadenia (mobil, tablet). Oproti roku
2019, kedy bolo za tento trestny €in vedené v 7 trestnych veciach trestné stihanie proti
konkrétnej osobe, v roku 2020 bolo vedené trestné stihanie proti 11 osobam.

Dokumentovana bola aj trestna Cinnost' suvisiaca s porusovanim autorskych
prav. PocitaCovy systém je vtomto pripade vyuzivany ako prostriedok na pachanie
trestnej Cinnosti predovSetkym na prechovavanie nelegalnych diel, va¢sinou hudobnych
a audiovizualnych. PocitaCovy systém vSak mdze byt vyuzivany aj ako prostriedok na
Sirenie nelegalnych koépii autorskych diel, tiez filmovych a hudobnych, napr.
prostrednictvom roéznych internetovych portalov a sluzieb, ktoré umoznuju zdielanie
takychto produktov. Pachatel teda nelegalne umiestni na filehostingovu stranku
autorskeé dielo alebo ho priamo zo svojho pocitaCa zdiela cez na to vytvorenu aplikaciu
a takto umozni blizSie neurcitému okruhu navstevnikov takejto stranky Ci sluzby, aby si
takéto dielo zadarmo, alebo i za poplatok, neopravnene stahovali. Da sa predpokladat,
Ze prave tento segment pocitacovej kriminality ma latentny charakter, kde treba
zdoraznit, Ze trestné konanie je v zasade iniciované na zaklade podnetov dotknutych
poskodenych subjektov, ktoré bud sami alebo prostrednictvom nimi podporovanych
organizacii monitoruju a dokumentuju podozrivé C€i nelegalne aktivity v digitalnom
prostredi, poruSujuce ich prava, z ¢oho prameni i lepSia objasnenost takychto €inov.

Vyskytuju sa tiez pripady trestného €inu vydierania, kde je pocitacovy systém
zneuzity na nadviazanie kontaktu s poskodenym, na naslednid komunikaciu
(cez pocitaCové aplikacie, resp. rézne komunikacné webové stranky) a v kone¢nom
dosledku aj na prednesenie vydieraCskych vyrokov. Tato forma vydierania je pre
pachatefov zaujimava z hlfadiska zakrytia ich identity. PoZaduju predovSetkym pefiazné
prostriedky aj za to, Ze neoznamia organom policie rézne realizované sexualne praktiky,
ktoré prevadzal sam poskodeny, ktory bol k tomu vyprovokovany pachatelom, alebo
osobami, ktoré konali v sucinnosti s nim. V sledovanom obdobi sa vyskytli i pripady tzv.
ransomware-u, t. j. Skodlivého softvéru, ktory infikuje pocitacovy systém, Sifruje obsah
datovych ulozisk aza obnovenie pristupu sa vyzaduje od poskodeného subjektu
vykupné, aj v podobe platby prostrednictvom virtualnych mien (napr. bitcoin), ktorych
toky su tazko vystopovatelné, ¢o stazuje objasnovanie tejto formy trestnej Cinnosti, ktora
ma globalny charakter.

V roku 2020 boli zaznamenané pripady aj tzv. Microsoft podvodov, pri ktorych
pachatel z r6znych telefénnych Cisel s réznymi predvolbami kontaktuje slovenskych
ob&anov a predstavi sa ako pracovnik podpory spolo¢nosti Microsoft (pripadne aj ingj
spolo¢nosti), a to za ucelom poskytnutia technickej podpory pri oprave systémovych
chyb, resp. instalacie novych aplikacii do zariadenia (pocita&, mobil) volanej osoby.
Nasledne pachatel navedie volanu osobu, aby si stiahla softvérovy program, ktory
pachatelovi poskytne vzdialeny pristup do zariadenia volanej osoby, ¢o pachatef
vyuZzije, napr. na ziskanie pristupu do pouZivatelskych alebo bankovych uctov
prostrednictvom hesiel ulozenych v internetovych prehliadacoch. Ide o sofistikovanu
trestnu Cinnost’ presahujucu aj hranice Slovenska.
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Za prinos Vv boji proti pocitaCovej kriminalite treba povaZovat vytvorenie
Vnutro$tatnej siete prokuratorov na boj proti pocitacovej kriminalite (dalej len ,Siet™),
ktora bola zriadena vroku 2017, aktorej cielom je zhromazZdovanie avymena
praktickych poznatkov tykajucich sa pocitaCovej kriminality v ramci vnutrostatneho
konania a medzinarodnej spoluprace, rieSenie aplikacnych problémov v ramci
vySetrovania pocitaCovej kriminality, poskytovanie praktickych informacii prokuratorom
v danom sluzobnom obvode prokuratury, podpora spoluprace s odborom pocitacove;j
kriminality Prezidia Policajného zboru ainé. Hoci Cinnost Siete bola vroku 2020
ovplyvnena pandemickou situaciou, koordinator Siete sa ako zastupca generalnegj
prokuratury zuc€astnil dvoch zasadnuti Narodnej expertnej skupiny na rieSenie
problematiky v oblasti pocitacovej kriminality (26. a 27.8.2020), ktorych predmetom boli
virtualne meny, ich zaistovanie, dostupnost a vyuZzivanie nastrojov na trasovanie,
bankomaty na virtualne meny, otazky tykajuce sa postupov pri rieSeni problematiky
podvodnych internetovych obchodov (primarne v kontexte s ochorenim COVID-19).
V ramci neformalnej konzultacie ¢lenovia Siete na poziadavku jedného z poskytovatelov
telekomunikaénych sluZieb k moznosti postupu podla § 90 Trestného poriadku pri
urychlenom uchovani ulozenych pocitaCovych udajov (ako realizacia ustanovenia ¢l. 29
Dohovoru o pocitacovej kriminalite) a nasledného vyZiadania udajov na zaklade prikazu
sudu podla § 116 Trestného poriadku (v kombinacii s prisluSnym ustanovenim piatej
Casti Trestného poriadku) zaujali kladné stanovisko. DoSlo k dalSiemu prehlbovaniu
spoluprace medzi Sietou a odborom pocitaCovej kriminality Prezidia Policajného zboru,
ktora sa realizuje najma prostrednictvom koordinatora Siete. Clenovia Siete mali
moznost vyjadrit sa k metodickym materidlom pre policajné zlozky, napr. k navrhu
Metodiky k spracovavaniu informacii zasielanych prostrednictvom NCMEC - Narodného
centra pre nezvestné a vykoristované deti (problematika NCMEC a suvisiacich
postupov policajnych a justiCnych organov v Slovenskej republike a v kontexte
medzinarodnej spoluprace bola predmetom prezentacii a diskusii na zasadnuti Siete
v decembri 2019), ako aj k navrhu Metodickej priru¢ky pre organy ¢inné v tresthnom
konani — ,Zistovanie informacii z otvorenych zdrojov na internete” (tyka sa vyhlfadavania
jedine¢nych identifikatorov najCastejSie pouzivanych internetovych sluzieb). V suvislosti
so zmenou dizajnu Facebooku doSlo vroku 2020 k zmene spdsobu vyhladavania
jedine¢nych identifikatorov na Facebooku. Koordinator Siete v tejto suvislosti inicioval
reakciu odboru pocitaCovej kriminality Prezidia Policajného zboru, ktory spracoval
aktualizaciu postupu na vyhladavanie jedine€nych identifikatorov na Facebooku, ide
o technicky naro¢nejsi postup ako v minulosti, ktory je potrebné realizovat na urovni
policajnych organov.

Pocet trestnych cinov tykajucich sa pocitacovej kriminality, ich pachatefov
a spbsob skonCenia trestného konania, nie je mozné presne identifikovat
z informaéného systému prokuratury, a to vzhladom k tomu, Ze uvedené trestné veci
aich suvis s pocitaCovou kriminalitou nie je a ani nemdze byt Specialne evidovana.
V ramci kategérie pocitaCovych trestnych ¢inov mozno vykazat' trestné €iny spachané
proti po€itaCovym systémom.

Pre trestny €in neopravneného pristupu do pocitaového systému podla § 247
Trestného zakona bolo vedenych proti obvinenému devat trestnych stihani (v roku 2019
bolo len jedno vedené trestné stihanie), na tri osoby bola podana obZaloba (v roku 2019
bola podana obzaloba na jednu osobu) ajedna osoba bola odsudena (v roku 2019
nebola odsudena Ziadna osoba). Vroku 2020 boli vedené pre trestny ¢in
neopravneného zasahu do pocitaCového systému podla § 247a Trestného zakona proti
konkrétnemu pachatefovi dve trestné stihania (v roku 2019 boli vedené trestné stihanie
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tiez proti dvom osobam), na Ziadnu osobu vSak nebola podana obzZaloba (v roku 2019
bola podana obZaloba na dve osoby) a Ziadna osoba nebola odsudena (ani v roku 2019
nebola odsudena Ziadna osoba). Pre trestny &in neopravneného zasahu do
pocitaCového udaja podla § 247b Trestného zakona boli vedené dve trestné stihania
proti osobe (vroku 2019 bolo vedené trestné stihanie proti jednej osobe), na jednu
osobu bola podana obzaloba (v roku 2019 na Ziadnu osobu nebola podana obZaloba)
a ziadna osoba nebola odsudena (ani v roku 2019 Ziadna osoba nebola odsudena).
Oproti roku 2019, kedy nebolo vedené trestné stihanie proti Ziadnej osobe, ani nebola
podana obzaloba na Ziadnu osobu a Ziadna osoba ani nebola odsudena, v roku 2020
sa viedli proti obvinenému pre trestny Cin neopravneného zachytavania pocitacovych
udajov podla § 247c Trestného zakona 3 trestné stihania, na 2 osoby bola podana pre
tento trestny Cin obzaloba, hoci ziadna osoba nebola zarn odsudena.

3.7. Trestna cinnost’ prislusnikov ozbrojenych bezpeénostnych zborov
a colnikov

V roku 2020 bola osobitna pozornost’ v ramci Cinnosti prokuratorov zamerana
na trestnu Cinnost' prisludnikov ozbrojenych bezpeclnostnych zborov - prislusnikov
Policajného zboru a Zboru vazenskej a justi¢nej straze (dalej len ,ZVJS®) a colnikov,
a to v suvislosti s prijatou legislativhou upravou zakona €. 6/2019 Z. z., ktorym sa meni
a dopina zakon &.171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a doplfiuju niektoré zakony (dalej len ,zakon &. 6/2019 Z. z.%).
Uvedenym zakonom doSlo aj k zmene a doplneniu Trestného poriadku a zakona
o prokurature, najma k zmene prislusnosti pri vykone dozoru nad dodrziavanim
zakonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravhom konani v konaniach
o trestnej Cinnosti prislusnikov ozbrojenych bezpecnostnych zborov a colnikov, ktory
sa sustredil na krajskych prokuratirach. DalSou vyznamnou zmenou, ktora sa
odzrkadlila na objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnikov ozbrojenych bezpecnostnych
zborov a colnikov, bolo vytvorenie Uradu inSpekénej sluzby, zameraného na
odhalovanie a vySetrovanie trestnych Cinov prislusnikov ozbrojenych bezpecnostnych
zborov a colnikov - prislusnikov Financnej spravy Slovenskej republiky, ktory je
samostatnou stU&astou Policajného zboru. Tu je potrebné poukazat, Zze Urad
inSpekcnej sluzby nekona vyhradne na zaklade trestnych oznameni ob&anov, ale
trestnu ¢innost’ odhaluje aj aktivne vlastnou operativno-patracou €innostou.

Trestna Cinnost prislusnikov ozbrojenych bezpecnostnych zborov a colnikov sa
v roku 2020 vyznacovala velkou rozmanitostou, pricom ju mozno rozdelit na trestnu
Cinnost, ktoru prislusnici ozbrojenych bezpecnostnych zborov a colnici pachali
v suvislosti s vykonom funkcie verejného Ccinitefla (tu dominuje predovSetkym
podozrenie zo spachania trestného Cinu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela
podla § 326 Trestného zékona) a na trestnu Cinnost, ktora nema suvis so sluzobnou
ginnostou prislusnikov ozbrojenych bezpe&nostnych zborov a colnikov. Co sa tyka inej
trestnej Cinnosti, jedna sa o réznorodu trestnu Cinnost, napr. drogovu trestnu Cinnost,
trestnu Cinnost spachanu v désledku dopravnych nehdd, ¢i majetkovu trestnu €innost.
V menS$ej miere iSlo o iné trestné Ciny, napr. usmrtenia podla § 149 Trestného zakona,
ublizenia na zdravi podla §157 Trestného zakona, nebezpelného prenasledovania
podla § 360a Trestného zakona, vydierania podla § 189 Trestného zakona, tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 Trestného zékona, uverového podvodu podla
§ 222 Trestného zakona, skratenia dane a poistného podla § 276 Trestného zakona
a dalSie trestné Ciny.
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Zo Statistického hfadiska najviac trestnych oznameni a vedeni trestného
stihania sa vztahuje na prislusnikov Policajného zboru, v malej miere na prislusnikov
ZVJS ana colnikov. Osobitni skupinu pachatelov trestnej c&innosti zradov
prisluSnikov ozbrojenych bezpecnostnych zborov a colnikov tvoria ti, ktori su trestne
stihani za najzavaznejsSiu trestnu ¢innost, ktora je uvedena v § 14 Trestného poriadku
(napr. trestné cCiny prijimania uplatku, podplacania, nepriamej korupcie a dalSie).
V tychto veciach vykonava dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zaCatim trestného
stihania a v pripravnom konani urad Specialnej prokuratury.

Najviac takychto trestnych veci bolo vroku 2020 vedenych na Krajskej
prokurature Bratislava a Krajskej prokurature KoSice. V ramci Krajskej prokuratury
Bratislava bolo v roku 2020 zagaté trestné stihanie v 58 veciach pri€om bolo vznesené
obvinenie 21 osobam; oproti roku 2019 sice doSlo k poklesu trestnych veci, v ktorych
bolo za¢até trestné stihanie o 38 %, zaroven vSak doslo k narastu vzneseni obvinenia
0 61 % oproti roku 2019. Najmenej trestnych veci eviduju Krajska prokuratura Trencin
a Krajska prokuratura Trnava.

V trestnych veciach prislusnikov ozbrojenych bezpecnostnych zborov
a colnikov, v ktorych vykonavaju dozor nad dodrzZiavanim zakonnosti v pripravhom
konani prokuratori krajskych prokuratur, bolo v roku 2020 zacaté trestné stihanie pre
réznorodu trestnu Cinnost celkovo v 264 veciach. Oproti roku 2019 ide o pokles o0 30%
v pocCte trestnych stihani. Obvinenie bolo v roku 2020 vznesené 70 prislusnikom
ozbrojenych bezpecnostnych zborov a colnikom, ¢o predstavuje oproti roku 2019
pokles 0 24%. Prislusnici ozbrojenych bezpecnostnych zborov a colnici sa na
celkovom pocte stihanych osob podielali 0,2%.

Za pozornost stoji trestha vec vedena na Krajskej prokurature Nitra proti
prislusnikom Policajného zboru, sluZzobne zaradenym na operativnom oddeleni
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Komarno, ktori su trestne stihani za trestny
¢in zneuzZivania pravomoci verejného Cinitefa formou spolupachatefstva podla § 20
Trestného zakona k § 326 Trestného zakona. Obvineni vo viacerych pripadoch
pozadovali od drogovo zavislych oséb zabezpefenie amfetaminu, ktory nasledne
pouzili v ramci ich sluzobnej Cinnosti na tzv. ,podhodenie® zadrzanym zaujmovym
osobam, s cielom nabudit dojem, Zze amfetamin patri tymto vopred urCenym
zaujmovym osobam. Na zaklade uvedeného konania boli zaujmové osoby obvinené
z drogovej trestnej Cinnosti. Dévodom konania pachatefov malo byt zvySenie
objasnenosti drogovej trestnej Cinnosti. Ide o mimoriadne nebezpecné protipravne
konanie pachatelov - prisluSnikov ozbrojenych bezpe€nostnych zborov.

Trestnu Cinnost' prislusnikov ozbrojenych bezpeénostnych zborov a colnikov
eviduje vroku 2020 aj urad Specialnej prokuratury; vroku 2020 bolo na urade
Specialnej prokuratury trestne stihanych 11 prislusnikov ozbrojenych bezpecnostnych
zborov a colnikov. 18lo najma o korupénu trestnu €innost, ale aj jej kombinaciu s inymi
trestnymi Cinmi, pripadne o0 organizovany zloCin. V tejto suvislosti je potrebné
spomenut trestné veci zlo€ineckej skupiny tzv. ,Satorovcov®. Ta mohla dlhodobo
pomerne uspesne pdsobit, aj napriek vydanym zatykacim rozkazom, a to aj na Séfa
skupiny, L. S., najma vdaka informaciam z prostredia Policajného zboru, ktoré tito
Clenovia ziskavali v podstate za uplatky. Vdaka ,predaju“ informacii funkcionarmi
Policajného zboru ¢lenom tejto zlo€ineckej skupiny nebol ani jeden pokus o zadrzanie
L. S., dnes uz nebohého, uspesny, a z tohto dévodu sa nepodarilo objasnit’ viacero
skutkov. Dvaja vysoko postaveni policajni funkcionari boli v tejto suvislosti aj odsudeni.
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Rovnako nie je mozné opomenut akciu ,BoZie mlyny“, ktora vziSla z obsahu
vySetrovacich ukonov vykonanych v trestnej veci zloCineckej skupiny ,Takacovci®.
Dlhodobo pri vySetrovani viacerych zloCineckych skupin boli pozorované uniky
informacii tykajucich sa cCinnosti spojenych so zabezpeCovanim informacii
(odposluchy, sledovanie o0s6b, zaistovanie os6b a pod.). Tieto uniky do znaénej miery
stazovali vySetrovanie a Casto viedli k utekom obvinenych pred zadrzanim, mareniu
vySetrovania. Postupne vSak sorganmi cinnymi Vvtresthom konani zacali
spolupracovat aj vySSie hierarchicky postaveni Cclenovia zloCineckej skupiny
»1akacovci‘, na zaklade ktorych bolo mozné uvedenu akciu zacat. V jej ramci doslo
k vzneseniu obvinenia, okrem inych oséb, aj osobe byvalého riaditela Kriminalneho
uradu Financnej spravy, byvalému prislusnikovi Policajného zboru a Slovenskej
informacnej sluzby, riaditelovi odboru zvlastnych policajnych Cinnosti na Prezidiu
Policajného zboru.

V suvislosti s rokom 2020 nie je mozné opomenut’ viaceré trestné stihania
byvalych vysokopostavenych predstavitelov Policajného zboru, vratane dvoch
byvalych prezidentov Policajného zboru, byvalého riaditefa narodnej kriminalnej
agentury €i inych jej vrcholnych predstavitefov a funkcionarov.

Pri inom tresthom stihani organizovaného zlo€inu spojeného s tzv. drogovou
trestnou Cinnostou v Seredi boli obZalovani aj prislusnik Colného kriminalneho uradu
a vySetrovatel narodnej kriminalnej agentury, ktori mali poskytovat’ informacie pre
ZloCinecku skupinu.

3.8. Trestna ¢innost’ ostatnych verejnych cCinitel'ov (trestné ¢iny oséb, ktoré su
verejnymi €initel'mi, v suvislosti s vykonom ich funkcie verejného ¢initela)

Pod trestnou Cinnost'ou ostatnych verejnych Cinitefov mozno rozumiet trestné Ciny
pachané osobami, ktoré su verejnymi Cinitefmi, mimo prislusnikov ozbrojenych
bezpeénostnych zborov a colnikov, za su€asného splnenia podmienky, ze skutok bol
spachany v suvislosti s vykonom ich funkcie ako verejného Cinitefa. Do kategorie
trestnych Cinov pachanych verejnymi Cinitefmi, ktoré realizuju prokuratori okresnych
prokuratur a krajskych prokuratur, zaraduju trestny ¢in zneuZivania pravomoci
verejného Cinitefa podla § 326 Trestného zakona trestny €in marenia ulohy verejnym
Cinitelom podfa § 327 a § 327a Trestného zakona. Mozno vSak uviest, Ze verejni
Cinitelia sa v suvislosti s plnenim uloh vo verejnom zaujme dopustali aj inych trestnych
¢inov; najCastejSie iSlo o trestny €in subvenéného podvodu podfa § 225 Trestného
zakona, trestny €in poruSovania pravomoci pri sprave cudzieho majetku podla § 237
a § 238 Trestného zakona, trestny Cin sprenevery podla § 213 Trestného zakona,
trestny C€in machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podlfa § 266
Trestného zékona, ktoré su obvykle pachané v subehu s vysSie uvadzanymi trestnymi
¢inmi. Prokuratori uradu Specialnej prokuratury realizuju trestné stihania verejnych
Cinitefov najma pokial ide o korupénu trestnu €innost.

Trestné Ciny ostatnych verejnych Cinitefov predstavuju maly podiel na celkovom
pocte spachanych trestnych &inov, avSak ide o mimoriadne zavaznu trestnu ¢innost,
ktora ma priamy dopad na celu spolo¢nost’ a s tym suvisiacu déveru obCanov v riadne
fungovanie Statneho aparatu. Riadny vykon pravomoci organov ¢innych v tresthnom
konani je pri zadokumentovani, objasfiovani a postihovani tohto druhu trestnej Cinnosti
kfuCovy, nakolko v€asny a efektivny zasah proti takémuto protipravnemu konaniu je
dolezitym kritériom pri reSpektovani verejnej moci ako celku.
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Okresné prokuratury a krajské prokuratury eviduju za rok 2020 pre trestny €in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 Trestného zakona 15 stihanych
0sOb v osemnastich trestnych veciach a pre trestny €in marenia ulohy verejného
Cinitela podfla § 327 Trestného zakona za rok 2020 jednu stihanu osobu.

Pre korupéné trestné Ciny vedené na urade Specialnej prokuratury bolo v roku
2020 stihanych 189 oséb, €o predstavuje oproti roku 2019 narast o 50 obvinenych.
V roku 2020 boli vznesené viaceré obvinenia za korupciu pri nakladani s verejnymi
zdrojmi, za korupciu najvysSich statnych uradnikov, ako aj za korupciu v justicii.

Podiel stihanych osdb pre tento druh trestnej Cinnosti na celkovej kriminalite
predstavuje 0,62%.

Prokuratori okresnych prokuratur a krajskych prokuratur v roku 2020 pre trestny
¢in zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 Trestného zakona
obZzalovali Sest oséb, pre trestny ¢in marenia ulohy verejného Cinitela podfa § 327
Trestného zakona jednu osobu. Vroku 2020 boli pre trestny ¢in zneuZivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 Trestného zakona odsudené Styri osoby, pri
trestnom Cine marenia ulohy verejného Cinitela podfa § 327 Trestného zakona nedoslo
k odsudeniu ziadnej osoby. V roku 2020 bolo jednej osobe vznesené obvinenie pre
pre€in zneuzivania pravomoci verejného cCinitela podla § 326 ods. 1 pism. c¢) v stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, ktora sa trestného Cinu dopustila
v postaveni prokuratora.

V roku 2020 doslo k doposial bezprecedentnému rozkrytiu zavaznej korupéne;j
¢innosti v oblasti justicie. Obvinenie v pripade korupcie sudcov bolo vznesené sudcom
v obvode Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Ziline, ale aj Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“). V roku 2020 tiez v ramci vysSie
spominanej akcie Bozie mlyny, doslo k vzneseniu obvinenia a vazobnému stihaniu
v tom Case Specialneho prokuratora.

Z inych verejnych Cinitelov pésobiach vo vysokych funkciach v réznych Statnych
organoch a organizaciach je potrebé spomenut korupénu trestnd Cinnost, ato aj
v subehu s inou trestnou cinnostou (najma legalizaciou prijmu z trestnej Cinnosti Ci
machinaciami pri verejnom obstaravani), pre ktoru bolo vznesené obvinenie napriklad
osobam pésobiacim vo vrcholnych funkciach Pédohospodarskej platobnej agentury, €i
byvalému predsedovi Spravy Statnych hmotnych rezerv.

Pokial ide o trestné oznamenia podavané na verejnych Cinitelov v roku 2020,
ale aj v predchadzajucich rokoch, vo vyraznej miere (v stovkach veci) sa vyskytovali
oznamenia na rdzne osoby s rozhodovacou pravomocou (napr. sudcovia, prokuratori,
policajti, zamestnanci Statnych organov), ktori v prislusnom konani nerozhodli podla
predstdv oznamovatelov. Prevazna vacSina trestnych oznameni je policajnymi
organmi odmietnuta postupom podfa § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, €o je
odbévodnené najma tym, Ze sa oznamovatelia snaZia cestou trestného konania
zabezpelit si plnenie svojich poZiadaviek, ktoré im prislusnym organom neboli
priznané, pripadne pred podanim trestného oznamenia nevyuZiju vSetky zakonné
prostriedky civilného prava, alebo doslo k odstraneniu protipravneho konania, &i uz
zadsahom prislusného kontrolného organu alebo zasahom prokuratora prostriedkami
prokuratora pri vykone dozoru v oblasti verejnej spravy. Mozno ustalit, Ze podavatelmi
mnohych trestnych oznameni su u€astnici spravneho konania, ktori maju za to, Ze bolo
nezakonnym postupom Statneho organu zasiahnuté do ich prav alebo boli ukrateni na
svojich pravach z dévodu necinnosti Statneho organu.
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Okrem uz Standardne napadanych postupov pri prevode majetku Statu organmi
obci a miest, doSlo v poslednych rokoch k vyraznému narastu stavebnej Cinnosti
v ramci celého uzemia Slovenskej republiky, ¢o prirodzene vyustilo do zvySenej
zatazenosti a rozdielnostiam v rozhodovacej Cinnosti jednak prislusnych obci a miest,
ktoré pésobnost’ stavebnych uradov vykonavaju v ramci preneseného vykonu Statnej
spravy, ako aj prislusnych odborov okresnych uradov, najma katastralneho odboru,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie a odboru vystavby a bytovej politiky. V praxi
su v spomenutych pripadoch podavané trestné oznamenia na primatorov miest,
starostov obci a mestskych €asti, vec vybavujucich referentov stavebnych oddeleni,
zamestnancov odborov, pripadne su podavané podnety na uplatnenie pravnych
prostriedkov dozoru prokuratora pri vykone dozoru v oblasti verejnej spravy, alebo obe
suCasne. Prave v tejto oblasti je kfuCovou vzajomna kooperacia vykonu pésobnosti
prokuratora na trestnom ako aj netrestnom useku, ktori si navzajom odovzdavaju
poznatky zistené pri vykone dozoru, ako aj iniciativhe, z uradnej povinnosti,
preskumavaju spravne konania, v ktorych mohlo déjst k poruSeniu zakona alebo
k ne€innosti.

Z pohladu vyvodenia trestnej zodpovednosti proti konkrétnym osobam, a teda
preukazania naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného cinu zneuZivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 Trestného zakona, sa z hladiska
dokazovania javi ako najproblematickejSie preukazanie, Ze verejny Cinitel konal
,v umysle spésobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech®, ¢im je vyjadreny motiv konania pachatela, ako zlozka subjektivnej stranky
jeho konania. Su¢asne mozno poukazat’ na akysi trend zbavovania sa zodpovednosti
podozrivych 0sbb s odkazanim na skutoCnost, ze ,iSlo o kolektivnhe rozhodnutie®,
pripadne s odkazom na ,nazor prejaveny poradnym organom®, alebo s odévodnenim
.ja som laik, to chystal odborny referent®. Dokazovanie predmetnej trestnej €innosti je
mimoriadne naroCné, nakolko sa mnohokrat jedna o sofistikované konanie vzdelanych
0sbb, kedy je nevyhnutné zodpovedat mnozstvo odbornych otazok z réznych oblasti,
ako aj vypocCut svedkov skutku, ktori su potencidalnymi pachatelmi danej trestnej
cinnosti, pripadne maju motivaciu sa navzajom kryt, nakolko citia spoluzodpovednost’
za vzniknuté poruSenie zakona alebo nec€innost. Pachanie tohto druhu trestnej ¢innosti
je vo velkej miere motivované finanénym prospechom, z dévodu ktorého casto
dochadza kprieniku s moznym naplnenim skutkovej podstaty niektorého
z korupénych trestnych Cinov.

Z hladiska zhodnotenia aplikaénych problémov mozno konstatovat, ze nie su
evidované poznatky, ktoré by nasvedCovali tomu, Zze by aplikacné problémy boli
spdsobené suCasnou pravnou Upravou. Predmetnu trestnu cinnost mozno
bezpochyby zaradit medzi kriminalitu vyznacujucu sa nizkou objasnenostou,
spocivajucou najma vjej neskorom ohlasovani, sofistikovanosti pachatelov
a neochote kluCovych svedkov spolupracovat s organmi ¢innymi v tresthom konani.
V buducnosti by k jej efektivnemu odhalovaniu a postihnutiu prispelo zvySenie
spoluprace s odbornikmi v danej oblasti - vyuzivanie odbornych konzultantov,
zabezpecCovanie odbornych vyjadreni, znaleckych posudkov, najma za ucCelom
odbremenenia organov €innych v trestnom konani a nasledne sudov zo zodpovedania
odbornych otazok, najma technického charakteru, navySenie spoluprace trestného
a netrestného useku prokuratury, rozSirenie vyuzivania institutu poskytovania ochrany
oznamovatelom protispolo¢enskej ¢innosti v ramci trestného konania v zmysle zakona
C.54/2019 Z.z. o ochrane oznamovatelov protispolo¢enskej cinnosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.
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4. Cinnost prokuratury v trestnej oblasti

4.1. Cinnost' prokuratiry pri vykone dozoru nad dodrziavanim zakonnosti
v pripravhom konani

Cinnost' prokuratiry pri vykone dozoru nad dodrziavanim zakonnosti
v pripravhom konani

Opravnenie prokuratora vykonavat dozor nad dodrziavanim zakonnosti
v pripravnom konani ako suéast opravneni prokuratiry vyplyva z &l. 149 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®“), z § 4 ods. 1 pism. a) zakona o prokurature
a z § 230 ods. 1 Trestného poriadku.

Dozorova cinnost prokuratorov sa odzrkadluje najma vo vyuZivani ustanovenia
§ 230 Trestného poriadku. Vyuzivanim opravneni uvedenych v § 230 ods. 2 Trestného
poriadku si prokuratori zabezpecuju prehfad o stave vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania v konkrétnych trestnych veciach a realizaciou tychto opravneni ucinne
ovplyvnuju priebeh vySetrovania alebo skrateného vySetrovania, pripadne odstraruju
zistené nedostatky a pochybenia policajtov. NajucinnejSimi opravneniami prokuratorov
su previerky vySetrovacich spisov ana tieto nadvazujuce zavazné pokyny
prokuratorov, vydavané za ucCelom usmernenia postupu policajtov v priebehu
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania, ukladané formou opatreni.
Neopomenutelnym opravnenim, ktoré je prokuratormi uplathované pri zisteni
pochybeni  vrozhodovani policajtov, je zruSovanie nezakonnych alebo
neopodstatnenych rozhodnuti policajtov postupom podfa § 230 ods.2 pism.e)
Trestného poriadku. Efektivnym opravnenim prokuratora je aj jeho ucast na ukonoch
policajta, poCas ktorych méze prokurator priamo usmerfiovat Cinnost policajta, Ci
vykonat' ukon aj osobne a zabezpec it tak nalezité a zakonné vykonanie ukonu.

NajvysSia aktivita prokuratorov bola aj v roku 2020 zamerana na previerkovu
Cinnost podla § 230 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku. V roku 2020 vykonali
prokuratori celkom 74 102 individualnych previerok vySetrovacich spisov, ¢o je
medziro¢ny pokles 0 5%. NajaktivnejSiu previerkovu €innost vykonavali prokuratori
z obvodov Krajskej prokuratury Bratislava a Krajskej prokuratury Banska Bystrica.
SuCasne je potrebné uviest, Ze pocCet vykonanych individualnych previerok
vySetrovacich spisov je jednym z meratefnych ukazovatelov z programovej Struktury
generalnej prokuratury, priCom samotny ciel na rok 2020 bol stanoveny v pocte
vykonania 55 000 previerok, ktory bol nielenze naplneny, ale vyrazne prekroCeny
(0 34,7%). Previerky stavu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania plnia délezitu
ulohu pri vykone dozoru prokuratora v pripravnom konani. Prokurator je
prostrednictvom ich vykonavania oboznameny s trestnou vecou, o vykonani kazdej
previerky spiSe zaznam, ktorého sucCastou v prevaznej miere su aj konkrétne pokyny
policajtovi k dalSiemu priebehu vykonavania vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania, €i upozornenia na pripadné nedostatky alebo pochybenia v Cinnosti
policajta, tykajuce sa skutkovych ale i formalno-pravnych nedostatkov, ako aj navrhy
na ich rieSenie €i odstranenie. Pri vykonavani previerok prokuratori vzdy analyzuju
zakonnost a spravnost vykonanych vySetrovacich ukonov €i vydanych rozhodnuti, ako
aj dbaju na zabezpeCenie bezprietahového vykonavania vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania a za tym ucelom zistuju pripadné dévody prietahov vo
vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a vyhodnocuju, Ci tieto boli zavinené
policajtom alebo objektivnymi dévodmi.
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Okrem previerkovej cinnosti priebeh pripravného konania, najma jeho
zakonnost' a plynulost, usmeriuju prokuratori tiez vydavanim zavaznych pokynov
prokuratora podla § 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, ktorymi prokurator
zavazne upravuje dalsi postup policajta vo vySetrovani alebo v skratenom vySetrovani,
pricom takéto zavazné pokyny prokuratora su sucCastou vySetrovacieho spisu.
V obdobi roku 2020 bolo prokuratormi vydanych celkom 19 828 zavaznych pokynov
podla § 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, ¢o predstavuje medziroCny pokles
0 0,7%. Najviac zavaznych pokynov bolo uloZzenych prokuratormi z obvodov Krajskej
prokuratury PreSov a Krajskej prokuratury Trnava. Aj poCet vydanych zavaznych
pokynov prokuratora je jednym z meratelnych ukazovatelov z programovej Struktury
generalnej prokuratury, pricom samotny ciel na rok 2020 bol stanoveny v pocte
vydania 18 000 zavaznych pokynov, ktory bol prekro¢eny o viac ako 10%.

Napriek vykonavaniu previerkovej Cinnosti prokuratormi a vydavaniu zavaznych
pokynov, boli prokuratori aj vroku 2020 nuteni pristupit k dalSiemu opravneniu
prokuratora podla § 230 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku, ato k vrateniu veci
policajtovi na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania s pokynom.
Dévodom takého postupu boli predovSetkym poruSenia procesnych prav obvinenych,
obhajcov alebo poskodenych, nedostatocné splnenie zavaznych pokynov prokuratora,
nedostatocné objasnenie skutkovych okolnosti veci, nedostatky pri zavereCnom
preStudovani spisového materialu po ukonCeni vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania, €i zistenia inych procesnych pochybeni policajtov. Prokuratori v roku
2020 vratili policajtovi na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania
s pokynmi podla § 230 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku celkom 2 192 veci, ¢o
predstavuje medziroCny pokles 0 4,9%.

Neoddelitelnou sucastou dozoru prokuratora nad zachovavanim zakonnosti
v pripravnom konani je aj uplathovanie opravnenia prokuratora podla § 230
ods. 2 pism. e) Trestného poriadku, ktorym je prokurator opravneny zrusit nezakonné
alebo neopodstatnené rozhodnutie policajta. Vo vacsine pripadov medzi dévody, ktoré
vedu prokuratorov k uplatneniu daného postupu, treba =zaradit konstatovanie
nedostatocnej objasnenosti skutkovych zisteni v rozsahu potrebnom pre vydanie
konkrétneho procesného rozhodnutia policajta, zistenie formalnych nedostatkov
v rozhodnuti policajta, vratane arbitrarnosti jeho odévodnenia. V pripade uzneseni
policajta o zacati trestného stihania alebo o vzneseni obvinenia iSlo o zistenie
nedostatkov vo formulacii skutkovych viet, ktoré velakrat nenapifiaju obligatérne znaky
skutkovej podstaty stihaného trestného ¢inu. Po¢as roku 2020 prokuratori postupom
podfa § 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku zruSili ako nezakonnych alebo
neopodstatnenych 2 834 rozhodnuti policajta, ¢o predstavuje medziroény narast
0 1,9%.

Neopomenutefnou c&innostou prokuratora je aj rozhodovanie prokuratora
o staznostiach proti uzneseniam policajta, ktorych rozhodnutie zveruje Trestny
poriadok do pravomoci prokuratora v ustanoveniach § 193 a § 194 Trestného
poriadku, prostrednictvom ktorych rovnako dochadza k realizacii dozoru prokuratora
nad dodrziavanim zakonnosti v pripravhom konani. Vroku 2020 prokuratori
rozhodovali celkom o 9 276 podanych staznostiach, ¢o predstavuje medziroCny narast
0 1%. V prevaznej vacsine, tak ako v predchadzajucich rokoch, iSlo o rozhodnutie
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, teda staznost’ bola prokuratorom
zamietnutd ako nedévodna (7 713 rozhodnuti, ¢o predstavuje medziroény narast
0 2,9%). Druhym kvantitativne najcastejSim rozhodnutim prokuratora o staznosti bolo
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zruSenie napadnutého rozhodnutia podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
(1 151 rozhodnuti, €o predstavuje medziroCny pokles o0 8,9%).

Z hladiska ucinnosti resp. efektivnosti pouzitia opravneni prokuratora v ramci
dozoru nad dodrZiavanim zakonnosti v pripravhom konani je potrebné upriamit
pozornost na opravnenie prokuratora zucastnit sa na vykonavani ukonov policajta
podfa § 230 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku, prostrednictvom ktorého je mozné
ovplyvnit priamo prebiehajuci ukon policajta, a tak zabezpecit efektivne a zakonné
vykonanie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania, najma v skutkovo zlozitych Ci
procesne narocnych konaniach. V obdobi roku 2020 sa prokuratori zuCastnili celkovo
6 084 ukonov policajta, Co predstavuje medziroCny narast o 2,3%. Najviac aktivnymi
vtomto smere boli prokuratori z obvodov Krajskej prokuratury KoSice a Krajskej
prokuratury PreSov. PocCet ucasti prokuratora na ukonoch policajta je taktiez jednym
z meratelnych ukazovatefov z programovej Struktury generalnej prokuratury, pricom
samotny ciel na rok 2020 bol stanoveny v poc¢te 3 000 ucasti na ukonoch policajta,
ktory bol vyrazne prekro€eny (viac ako o 100%).

Pri vyhodnoteni pouzitia jednotlivych opravneni prokuratora v porovnani
s predchadzajucim obdobim je potrebné prihliadat na medzirocny pokles napadu
trestnych spisov v pripravnhom konani, ktory predstavoval 6,5% na 57 244 spisov;
medziro¢ny pokles poctu vybavenych spisov predstavoval 7,8% na 61 767 spisov. Aj
napriek uvedenému poklesu napadu veci si prokuratori aj nadalej udrzali vysoku mieru
aktivnosti pri vykone dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v pripravnom konani, kedze
vo vSetkych cinnostiach, ktoré zaviseli od ich aktivity (vykon previerkovej €innosti,
ukladanie zavaznych pokynov prokuratora, u€ast’ prokuratorov na ukonoch policajta),
je mozné konstatovat, Ze aj vzhladom k poklesu poctu napadnutych veci v roku 2020
sa ich aktivita v jednotlivych veciach zvySila. Uvedené je pozitivne najma za tej
situacie, ze prokuratori po vacsinu roku 2020 vykonavali svoje funkcie za obtiaznych
podmienok vyplyvajucich s protiepidemiologickych opatreni v suvislosti ochorenim
COVID-109.

TaktieZz je potrebné pozitivne vnimat uplatiiovanie inych vysSie citovanych
opravneni prokuratora, ktorych kvantifikacia vykonu nie je zavisla od c&innosti
prokuratora (vratenie veci policajtovi na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania, zruSovanie nezakonnych alebo neopodstatnenych rozhodnuti policajta,
rozhodovanie o staznostiach). Vzhladom na to, Ze je potrebné konstatovat pokles
vratenych veci policajtovi na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania,
mierny narast zruSenych nezakonnych alebo neopodstatnenych rozhodnuti policajta
a pokles zrusenych uzneseni policajta na podklade staznosti, je mozné prijat zaver,
Ze uvedené kvantifikacné udaje odzrkadluju medziro¢né skvalitnenie prace policajtov.

Odklony v trestnom konani

Prokuratori uzavreli v roku 2020 dohodu o vine a treste podla § 232 Trestného
poriadku s 1 356 obvinenymi, ¢o je 0510 obvinenych menej, nez v roku 2019.
K podmiene¢nému zastaveniu trestného stihania podfa § 216 Trestného poriadku
doslo v roku 2020 proti 1 129 obvinenym, €o je o0 164 obvinenych menej, nez v roku
2019. K schvaleniu zmieru a nasledne k zastaveniu trestného stihania podla § 220
Trestného poriadku doslo v roku 2020 proti 427 obvinenym, Co je 0 64 obvinenych
menej ako v roku 2019.

Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, ze na prokurature doslo v roku
2020 k zniZeniu vyuzitia institutu uzavretia dohody o vine atreste podla § 232
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Trestného poriadku, oproti roku 2019 az o 27%. Uvedeny vyrazny pokles realizacie
konani o dohode ovine atreste uzatvorenej prokuratorom s obvinenym mozno
pripisat’ prijatym protipandemickym opatreniam v suvislosti s ochorenim COVID-19,
okremi iného aj opatreniam obmedzujucim vstup cudzich oséb do priestorov
prokuratury.

Priet'ahy v pripravhom konani

Pre posudenie avyhodnotenie rychlosti pripravného konania a prietahov
v pripravnom konani je vyznamna diZka od zacatia trestného stihania, resp. od
vznesenia obvinenia, do rozhodnutia v pripravnom konani. Pokial ide o zhodnotenie
prietahov v pripravhom konani treba konsStatovat, Zze najCastejSim a objektivnym
dévodom prietahov v roku 2020 bola pandemicka situacia v suvislosti ochorenim
COVID-19 aznej vyplyvajuca nevyhnutnost dodrziavania protiepidemiologickych
opatreni. Vich désledku bolo priebezné vykonavanie ukonov trestného konania
problematické. V tejto suvislosti mozno uviest prikaz Prezidia Policajného zboru
sp. zn. PPZ-KA30-2020 zo 16.3.2020 obsahujuci opatrenia vztahujuce sa na
prislusnikov policie suvisiace s ochorenim COVID-19, na zaklade ktorych pracovali
policajti v podstate poc€as celého roku 2020 v obmedzenom rezime, €o ovplyviovalo
rychlost’ vykonavania ukonov trestného konania.

Na prokuraturach vramci celej Slovenskej republiky bolo vroku 2020
evidovanych celkovo 2 939 veci, kde pripravné konanie trva viac ako 1 rok, 974 veci,
kde pripravné konanie trva viac ako 2 roky a 829 trestnych veci, v ktorych pripravné
konanie trva viac ako 3 roky. V porovnani srokom 2019 ide v trestnych veciach
starSich ako 1 rok o narast 0 9,94%, v trestnych veciach starSich ako 2 roky o narast
0 13,76% a v trestnych veciach starSich ako 3 roky o narast o 11,70%. Uvedené
Statistické udaje v sledovanom obdobi mozno hodnotit najméa v kontexte pandémie
ochorenia COVID-19 a s hou suvisiacimi opatreniami. VySetrovatelia Policajného
zboru a povereni prislusnici Policajného zboru mali aj po zmierneni uvedenych
opatreni problémy zabezpecCit' jednotlivé stranky na vysluchy a iné ukony trestného
konania, nakolko tieto sa v mnohych pripadoch odmietli dostavit na ukony s odvolanim
sa na nepriaznivu epidemiologicku situaciu. Zaroven doslo v posudzovanom obdobi
k vyraznému prediZeniu realizacie pravnej pomoci, resp. jej nevybaveniu z dévodu
opatreni prijimanych v jednotlivych Statoch sveta v dosledku pandémie ochorenia
COVID-19, ¢o malo za nasledok, Ze pripravné konanie vo viacerych pripadoch
nemohlo byt skonCené. V dbsledku uvedeného a v kombinacii s dalSimi vySSie
rozvedenymi faktormi doslo vo vSetkych kategdriach neskoncenych veci v roku 2020
k miernemu narastu ich poctu.

NajCastejSie dovody predlzovania konania su notoricky a opakovane
diskutované a spocivaju v tychto hlavnych faktoroch:

- dizka trvania vypracovania znaleckych posudkov, ktora je ovplyviiovana osobou
znalca, zlozitostou posudku, ako aj odborom, vktorom ma byt posudok
vypracovany (najma odbory pismoznalectvo, ekonomika a manazment, odvetvie
uctovnictvo a danovnictvo, kriminalisticka genetickd analyza, zdravotnictvo
a farmacia),

- neprimerana dizka vybavovania Ziadosti o pravnu pomoc - dizka vybavovania
pravnych pomoci je ovplyviiovana Statom, ktory doZiadanie o pravnu pomoc
vybavuje (problém €asového hladiska je vyznamny pri vybavovani ziadosti organmi
napr. Velkej Britanie, Spojenych S&tatov americkych) a taktiez rozsahom
pozadovanych ukonov vybavovania pravnej pomoci; su napr. pripady pravnej
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pomoci vo vztahu k Velkej Britanii pri jej pretrvavajucom uplatiovani zasady
»,de minimis®, resp. pri realnej neochote poskytovat pravnu pomoc pri trestnych
¢inoch, ktoré vo Velkej Britanii trestnymi ¢inmi nie su (napr. trestny €in zanedbania
povinnej vyZzivy),

- preformalizovanost pripravného konania, pricom niektoré ukony sa opakuju viackrat
v ramci predpripravného a pripravného konania, kedze sudy cCasto odmietaju
akceptovat ukony vykonané pred vznesenim obvinenia a povazuju ich za
nezakonne,

- UucCeloveé vyuzivanie tzv. obstrukénych postupov umoznenych Trestnym poriadkom
obvinenymi a obhajcami (rézne formy podani a navrhov, namietajuce postup
organov pripravného konania, nepreberanie zasielok, vyhybanie sa ukonom
trestného konania, ucCelové ospravedinenia neucasti na nariadenych ukonoch
trestného konania, zmeny obhajcov),

- nemoznost zabezpe it osoby na ukony trestného konania (nepreberaju zasielky na
nimi uvedenej adrese, resp. adrese pobytu, zdrziavaju sa mimo uzemia Slovenskej
republiky a do miesta trvalého pobytu sa vracaju len zriedka, pri€om aj po€as pobytu
Vv cudzine sa nezdrZiavaju na tom istom mieste),

- vecna narocnost dana predmetom vySetrovania a na fAu nadvazujuca zloZita
dokazna situacia, resp. narocné dokazovanie velkého rozsahu, nutnost vykonania
velkého poctu procesnych ukonov (najma ekonomicka kriminalita, danové trestné
¢iny, pocitaCova kriminalita),

- pravna uprava rozsahu vySetrovania podla § 200 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku, priCom neexistuje Ziaden racionalny dévod pre to, aby tie isté veci, ktoré
moZu povereni prislusnici Policajného zboru realizovat v skratenom vySetrovani,
musel realizovat’ vo vySetrovani vySetrovatel Policajného zboru len z dévodu, Ze
obvineny je vo vazbe, vykone trestu odrnatia slobody alebo na pozorovani
v zdravotnickom uUstave,

- nedostatoCna kvalita vySetrovania, resp. skrateného vySetrovania, povrchne
vykonavané dbkazné prostriedky policajtmi, nedostatocné zistovanie skutkového
stavu, nedostato¢na znalost merita veci,

- pristup policajtov v trestnych veciach, ktori €asto nekonaju samostatne alebo konaju
bez odbornej znalosti trestnej veci, ktoru vysSetruju, pricom je potrebné neustale ich
usmernovat zavaznymi pokynmi, nakolko rozsah nimi uskuto¢nenych ukonov
nebyva vzdy dostatoCny pre kvalifikované a zakonné rozhodnutie,

- neddsledna miera vyuZzivania institutov Trestného poriadku na zabezpecenie osdb
na procesné ukony,

- minimalna miera Specializacie vySetrovatelov Policajného zboru,

- nestabilny personalny stav na policajnych suc¢astiach, kde dlhodobo funguje vysoka
fluktuacia policajtov,

- nefungujuca zastupitelnost u poverenych prislusnikov Policajného zboru
a vySetrovatelov Policajného zboru s vynimkou vazobnych veci, ked povereny
prislusnik Policajného zboru alebo vySetrovatel Policajného zboru €erpa dovolenku,
rehabilitaciu, je praceneschopny a podobne, sa pocas tejto doby Ziadne procesné
ukony nevykonavaju.

V porovnani srokom 2019 nebolo zaznamenané zlepSenie z pohladu
odstranenia prietahov v pripravnhom konani zo strany policajtov, priCom nedostatky
v postupe policajtov a dévody prietahov boli obdobné aj v roku 2020. Vyznamne boli

54



Sprava generalneho prokuratora Slovenskej republiky o ¢innosti prokuratury
a poznatkoch prokuratury o stave zakonnosti v Slovenskej republike za rok 2020

ovplyvnené aj Sirenim pandémie ochorenia COVID-19 a s tym suvisiacimi opatreniami.
Tieto sa vSak opakuju napriek opatreniam zo strany prokuratorov.

Na zabranenie vzniku a odstranenie prietahov v pripravnhom konani je potrebné
striktne trvat na doposial' prijatych opatreniach, a to najma vykonavanim aktivneho
dozoru prokuratora a vyuzivanim zakonnych dozorovych opatreni. Prokurator je
povinny dbdsledne vyhodnocovat potrebu a opodstatnenost vykonavania konkrétnych
ukonov dokazovania, ktoré mézu spdsobit prietahy v pripravhom konani (najma
potrebu znaleckého dokazovania Ci pravnej pomoci), ale tiez trvanim na v€asnom
vykonavani ukonov a plneni pokynov prokuratora policajtom.

Rovnako je v tejto suvislosti potrebné zvysit' aktivitu nadriadenych prokuratorov
a bezprostredne nadriadenych prokuratorov, a to najma kontrolu veci starSich ako
jeden rok, nariadovanim spravovej povinnosti vtychto veciach, kontrolovanim
dodrzZiavania lehét na vybavenie kone€nych navrhov policajtov a navrhov na realizaciu
pravnych pomoci, lehét na vybavenie navrhov, Ziadosti a staznosti.

V zaujme odstranenia prietahov v pripravnom konani generalny prokurator na
porade s krajskymi prokuratormi ulozil krajskym prokuratorom prijat zasadné opatrenia
na zvratenie nepriaznivého stavu a eliminaciu tychto prietahov v konaniach. Plnenie
opatreni bude pravidlne kontrolovamé priamo generalnym prokuratorom.

4.2. Cinnost prokuratiry v sidnom konani
Cinnost prokuratary v sidnom konani

V roku 2020 bolo sudmi na uzemi Slovenskej republiky odsudenych
23 218 0sbb, oslobodenych bolo 626 oséb. V porovnani s rokom 2019 prislo k poklesu
poCtu odsudenych (v roku 2019 to bolo 26 227 oséb) a poctu oslobodenych (v roku
2019 to bolo 938 osbb). Tiez klesol pocCet obzalovanych os6b - v roku 2020 bolo
obZalovanych 26 206 oséb a v roku 2019 ich bolo 27 443.

Sudy v roku 2020 podmienecne zastavili trestné stihanie proti 133 osobam
a v roku 2019 proti 116 osobam. V roku 2020 sudy schvalili zmier u 102 oséb a v roku
2019 u 100 oséb. Dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi prokuratorom a obvinenym
v roku 2020 sudy schvalili u 1 576 obvinenych oséb a v roku 2019 takto postupovali
u1 785 obvinenych. Trestné stihanie bolo sudmi zastavené vroku 2020 proti
207 osobam a v roku 2019 sudy takto postupovali proti 241 obZalovanym. Pocet
postupenych veci zo strany sudov inym organom na prejednanie priestupku alebo
iného spravneho deliktu, resp. na prejednanie v disciplinarnom konani v roku 2020 bol
105 a v roku 2019 sudy obdobnym spdsobom rozhodli v 133 trestnych veciach.

Iba v nepatrnom mnozZstve sudy odmietli obzalobu a vratili vec do pripravného
konania prokuratorovi z dévodu odstranenia procesnych pochybeni. V roku 2020 takto
sudy postupovali v 18 trestnych veciach (v roku 2019 v 23 trestnych veciach).

V roku 2020 vyuzivali prokuratori v sudnom konani v primeranom rozsahu
zadkonné opravnenie podavat riadne opravné prostriedky proti prvostupfiovym
rozhodnutiam sudov. Celkovo bolo podanych 1 141 odvolani (v roku 2019 to bolo
1 649 odvolani). Z celkového poctu podanych odvolani sudy druhého stupria vyhoveli
507 odvolaniam (v roku 2019 bol pocet uspeSnych odvolani 558) a 537 podanych
odvolani bolo zamietnutych (v roku 2019 sudy nevyhoveli 682 odvolaniam). Proti
rozhodnutiam sudov bolo prokuratormi v roku 2020 podanych 219 staznosti (v roku
2019 ich bolo 274). Uspesnych bolo 108 staznosti (vroku 2019 to bolo 98),
neuspesnych bolo 97 staznosti (v roku 2019 ich bolo 77). O ostatnych odvolaniach
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a staznostiach rozhodnuté nebolo. Proti trestnym rozkazom bolo prokuratormi v roku
2020 podanych 838 odporov, v roku 2019 ich bolo 784.

Prietahy v sidnom konani (vratane staznosti na prietahy v sudnom konani
podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku)

Na trestné konanie sudne, ktoré je obligatérnym Stadiom trestného konania,
iniciovanym na zaklade obzaloby alebo iného navrhu prokuratora, sa z hfadiska jeho
rychlosti a plynulosti vztahuju rovnaké poziadavky ako na iné Stadia trestného
konania. S tymto procesnym Stadiom trestného konania je nerozlu¢ne spojeny casovy
aspekt vychadzajuci z €l. 48 ods. 2 ustavy a § 2 ods. 7 Trestného poriadku, v ktorych
je implikované pravo na verejné prejednanie veci arozhodnutie bez zbytoCnych
prietahov.

Na dizku trvania sudneho konania vplyvaju viaceré determinanty a faktory.
Novym a najviac negativne vplyvajucim fenoménom na prietahy v suidnom konani
poCas roka 2020 bola pandémia ochorenia COVID-19 asniou suvisiace
protiepidemiologické opatrenia a obmedzenia. Tento determinant sa CiastoCne prelina
aj s legislativnou upravou, nakolko v dosledku pandemickej situacie a vzniknutych
obmedzeni prislo k Ciasto¢nej regulacii bezného fungovania sudov, ato zakonom
€. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpednej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zakony, na podklade ktorého boli sudy nutené rusit terminy hlavnych
pojednavani a verejnych zasadnuti, pripadne hlavné pojednavania a verejné
zasadnutia odrocit.

Prokurattra ako jedna zo stran sidneho konania, nemézZe jeho dizku zasadnym
spdsobom ovplyvnit. Prokurator ako procesna strana ma v tomto smere len moznost
podania staznosti pre ne€innost podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku. Staznosti
prokuratora podla § 55 ods.3 Trestného poriadku boli vroku 2020 uplatnené
v 136 pripadoch, ¢o v porovnani s rokom 2019 predstavuje narast o 34,65%. Pokles
v pocte podanych staznosti podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku bol zaznamenany
v obvodoch dvoch krajskych prokuratur a narast v obvodoch Siestich krajskych
prokuratur, a to v obvode Krajskej prokuratury Trnava o 16 staznosti, Co predstavuje
64%, Krajskej prokuratury Bratislava o 13 staznosti, o predstavuje 56,52%, Krajskej
prokuratury PreSov o 6 staznosti, o predstavuje 300%, Krajskej prokuratury KoSice
o5 staznosti, ¢o predstavuje 71,43%, Krajskej prokuratury Banska Bystrica
0 4 staznosti, Co predstavuje 23,53% a Krajskej prokuratury Nitra o 2 staznosti.
Najviac staznosti podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku bolo podanych v obvode
Krajskej prokuratury Trnava (41 staznosti), Krajskej prokuratury Bratislava
(36 staznosti), Krajskej prokuratury Banska Bystrica (21 staznosti), Krajskej
prokuratury Tren&in (15 staznosti) a Krajskej prokuratury KoSice (12 staznosti).
Uvedeny institut bol prokuratormi uplatneny aj v obvodoch Krajskej prokuratury PreSov
(8 staznosti), Krajskej prokuratury Nitra (2 staznosti) a Krajskej prokuratiry Zilina
(1 staznost).

Staznosti pre necinnost podavaju prokuratori v sulade s opatrenim
generalneho prokuratora ¢&.9, prijatym na porade generalneho prokuratora
z5.-6.12.2013, podla druhu trestného €inu (vo veciach, v ktorych je podana obzaloba
za preCin asud nevykonal v danej trestnej veci Ziadny ukon po dobu viac ako
6 mesiacov alebo v trestnych veciach, v ktorych je podana obZaloba za zlo€in a sud
nevykonal v danej trestnej veci ziadny ukon po dobu viac ako jeden rok) a v sulade

v

s opatrenim generalneho prokuratora ¢.1, prijatym na porade generalneho
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prokuratora z 5. - 7.4. 2017 (v trestnych veciach, v ktorych sud nekonal o navrhu na
obnovu konania dihgie ako jeden rok). DiZka sudnych konani, ktoré trvaju viac ako
3 roky, je prokuratormi analyzovana v sulade s opatrenim generalneho prokuratora
€.10 zporady generalneho prokuratora z5.-6.12.2013. V pripade zistenia
neodévodnenych prietahov v sudnom konani prokuratori reaguju podanim staznosti
podfa §55 ods.3 Trestného poriadku, pripadne zistené prietahy signalizuju
predsedovi prislusného okresného (krajského) sudu alebo prostrednictvom
generalneho prokuratora ministrovi spravodlivosti.

Podkladom pre hodnotenie rychlosti sudneho konania a aktivity prokuratorov
vsudnom konani su aj nalezy ustavného sudu o priznanych financnych
zadostucineniach za prietahy, priCom z celkového poctu 295 nalezov v roku 2020,
v ktorych ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoCnych prietahov, sa iba 19 nalezov tykalo trestnych veci, o predstavuje 6,44%
zo vSetkych nalezov.

Dizka konania na sude po podani obZaloby je vyrazne ovplyvnena postojom
a aktivitou stran trestného konania. Neumerna dizka trvania sudneho konania bola
ovplyvnena aj skutoCnostou, ze pri zmene samosudcu alebo zloZenia senatu
(pri odchode sudcu do dochodku, pri umrti sudcu a pod.) obzalovani nesuhlasili so
zmenou samosudcu alebo zmenou v zloZeni senatu a hlavné pojednavanie sa muselo
vykonat znova (§ 277 ods. 5 Trestného poriadku), ¢im dochadzalo k opatovnému
a opakovanému procesu dokazovania. V tejto suvislosti je potrebné privitat novu,
efektivnejSiu pravnu upravu, ktoru priniesla novela Trestného poriadku ucinna
od 1.1.2021 (zadkon ¢.312/2020 Z.z. o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku
a sprave zaisteného majetku a o zmene a doplneni niektorych zakonov), spocivajuca
v zavedeni nového ustanovenia § 277a Trestného poriadku, ktord ma ambiciu
zefektivnit vykonavanie opatovného dokazovania na novom hlavnom pojednavani.
Primarne sa nou odstrafiuje duplicita vykonavania jednotlivych dékaznych
prostriedkov, pokial to nie je vzhfadom na existenciu presne definovanych dévodov
nevyhnutné. Dopad tejto novely Trestného poriadku z hladiska diZky sidneho konania
bude mozné vyhodnotit az v nasledujucom obdobi.

Osobitnym spdsobom predlzovania sudneho konania je vyuzivanie ,legalnej”
obstrukcie obvinenym (obzalovanym), ato vyuzitim ustanoveni § 34 ods. 3, §40
ods. 2 Trestného poriadku o prave Ziadat’ o ustanovenie obhajcu z dévodu, Ze nema
dostato¢né prostriedky na uhradu trov obhajoby, kedy v pripade podania takej Ziadosti
v kratkom Case pred terminom hlavného pojednavania mdzZe obZzZalovany zmarit
vykonanie tohto ukonu sudu, kedZe z ustanovenia § 40 ods. 2 Trestného poriadku
vyplyva povinnost sudcu (predsedu senatu) ustanovit mu obhajcu aj v pripade, Ze
neexistuju dévody povinnej obhajoby, avSak vzhladom na Casovu tiesen je nasledne
obtiazne upovedomit obhajcu o termine hlavného pojednavania za sucasného
zachovania procesnych lehét na vykonanie pojednavania (aspor pat pracovnych dni)
a zabezpecit' tak priestor na riadny vykon prav obhajoby. ObZalovany, ktorému bol
obhajca takto ustanoveny, ma az dodatoCnu povinnost do 30 dni od dorucenia
opatrenia o ustanoveni obhajcu preukazat nedostatok prostriedkov, pricom nasledne,
ked nedostatok prostriedkov nepreukaze, bude obhajca zruSeny. Opakované
podavanie takychto Ziadosti obzalovanym aktualna zakonna uprava nijakym
spdsobom nelimituje. Trendom predlZzovania sudneho konania, najma zo strany
obvinenych, je zneuZzivanie institutu namietky zaujatosti podla § 31 a nasl. Trestného
poriadku, Ci odnatia a prikazania veci podla § 23 Trestného poriadku, kde obvineni
v snahe oddialit rozhodnutie sudu si vymyslaju rézne, v niektorych pripadoch az
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absurdné skutoCnosti, priCom uplatnenie niektorého =z tychto institutov vytvara
procesnu prekazku dalSieho konania a rozhodnutia vo veci, az do ¢asu pravoplatného
rozhodnutia o namietke zaujatosti alebo o navrhu na odnatie veci.

K objektivnemu prediZeniu sudneho konania dochadza aj v désledku pravnej
Upravy, ato v pripadoch, ked do uvahy prichadza uloZenie suhrnného trestu aje
potrebné pockat na nadobudnutie pravoplatnosti sudnych rozhodnuti vydanych
v inych trestnych veciach. K prediZzeniu sudneho konania v désledku pravnej tpravy
dochadza aj v pripadoch, ked sa v konani pred samosudcom v priebehu hlavného
pojednavania, alebo v jeho zavere zisti, Ze do uvahy prichadza ulozenie suhrnného
alebo spolocného trestu k trestu, ktory bol uloZzeny v konani pred senatom (§ 349
ods. 2 Trestného poriadku). V takom pripade musi samosudca postupit’ vec senatu
s désledkami spocivajucimi vo vykonani sudneho konania od =zacCiatku. V tejto
suvislosti je potrebné rovnako privitat zmenu, ktoru priniesla novela Trestného
poriadku ucinna od 1.8.2019, v dbsledku ktorej v podstate vSetky trestné veci na
okresnych sudoch prejednava samosudca (s vynimkou obzvlast zavaznych zlo€inov,
za ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby
najmenej 12 rokov).

V neposlednom rade objektivhou pri€inou neskoncenia trestnej veci v ¢o
najkratSom moZnom &ase, je aj diZzka vypracovania znaleckych posudkov, ktorych
vysledky su Casto zasadnym dékazom v trestnych veciach, bez ktorych v nich nie je
mozné riadne postupovat’ a rozhodnut.

S problematikou prietahov v suidnom konani suvisi aj osobitné postavenie
okresnych sudov v sidle krajskych sudov ako sudov prislusnych jednak na vydanie
prikazov pri zaistovacich ukonoch uvedenych v § 24 ods. 4 Trestného poriadku, ako
aj na konanie o trestnych cCinoch uvedenych v § 16 ods. 1 Trestného poriadku,
u ktorych sa kumuluje v trestnych veciach agenda ,bezného” okresného sudu
s agendou podfa § 16 ods. 1 Trestného poriadku a u niektorych okresnych sudov aj
tzv. ,vojenska“ agenda podla § 16 ods. 2 Trestného poriadku.

Neprehliadnutelnym faktorom a trendom v roku 2020, ktory vyrazne negativne
ovplyvnil sudne konania, ato nielen v trestnej oblasti, bolo stale sa opakujuce
nahlasovanie bédmb, i bombovych utokov na sudoch, ¢im prisSlo k zmareniu viacerych
sudnych konani.

De lege ferenda k rychlosti sudneho konania by prispelo aj uplné zruSenie
ustanoveni § 16 ods. 1, ods. 2, §24 ods. 2, ods. 3 aods.4 Trestného poriadku
a ustanovenie jednotného pravidla pri ur€ovani vecnej prislusnosti okresného sudu,
ktoré by vychadzalo z ustanovenia § 15 Trestného poriadku.

4.3. Cinnost’ prokuratury v prieskumnej agende

Generalny prokurator vramci prieskumnej cinnosti zabezpeluje napravu
pravoplatnych rozhodnuti, ktoré boli vydané v rozpore so zakonom. Tuto €innost
vykonava na tresthom useku na zaklade dvoch zakonnych opravneni.

V pripravhom konani je opravneny podla § 363 a nasl. Trestného poriadku
zruSit' pravoplatné rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim
alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon. V sudnom konani je
opravneny podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku podat’ najvy$Siemu sudu dovolanie
proti kone¢nému pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupna, z dévodov
taxativne ustanovenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku.
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Poznatky o poruSeni zakona generalny prokurator zistuje na zaklade navrhov
subjektov konania, najma obvinenych a poSkodenych, ale aj na zaklade vlastnych
informacii prokuratury, najma vysledkov dohfadovej €innosti, v ramci ktorej nadriadeni
prokuratori preskumavaju  zakonnost rozhodovacej Cinnosti podriadenych
prokuratorov a zakonnost' pravoplatnych sudnych rozhodnuti.

Prieskumna agenda je vyznamna z dvoch zakladnych dévodov.

V prvom rade sluzi na napravu nezakonnych rozhodnuti zasahujucich do
individualnych prav fyzickych oséb a pravnickych oséb, v druhom rade predstavuje
vyznamny prostriedok na zjednocovanie aplikacnej praxe policajtov a prokuratorov
v pripravnom konani a prostrednictvom rozhodnuti najvysSieho sudu vydanych na
zaklade dovolani generalneho prokuratora aj aplikaCnej praxe sudov.

Sucastou prieskumnej agendy je aj priprava a ucast’ prokuratorov generalnej
prokuratury na verejnych zasadnutiach, na ktorych najvysSi sud rozhoduje
o dovolaniach podanych obvinenymi, ministrom spravodlivosti a generalnym
prokuratorom.

ZruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravhom konani

Rozhodnutie generalneho prokuratora podfa § 363 a nasl. Trestného poriadku
predstavuje mimoriadne dodlezity a v podstate jediny pravny nastroj, ktorym moze
generalny prokurator vyslovit svoj pravny nazor a zabezpecit napravu nezakonného
stavu v konkrétnej trestnej veci, €0 ma zasadny vyznam nielen pre dotknuté subjekty
trestného konania, ale aj pre jednotnu prax prokuratorov v analogickych pripadoch,
pretoZe vSetky uznesenia generalneho prokuratora podstatné pre aplikacnu prax su
pravidelne oboznamované na pracovnych poradach s podriadenymi prokuratormi.

Na rozdiel od minulosti platna pravna uprava, vzhladom na tzv. zakaz
negativnych pokynov (§ 6 ods. 8 zakona o prokurature) a vylu€enie institutu podnetov
v trestnom konani (okrem podnetov na podanie dovolania), brani nielen generalnemu
prokuratorovi, ale aj ostatnym nadriadenym prokuratorom zabezpedit napravu
nezakonného stavu inym spésobom.

V roku 2020 generalny prokurator vybavil 523 trestnych veci (v roku 2019 to
bolo 457 trestnych veci), v ktorych obvineni, poSkodeni a dalSie subjekty povazovali
pravoplatné rozhodnutia prokuratorov a policajtov za nezakonné a Ziadali ich zrusit'.

Dlhodobo najviac navrhov podavaju obvineni (viac ako 80% zo vSetkych
podanych navrhov); vroku 2020 podali 523 navrhov, ¢o predstavuje v porovnani
s rokom 2019 narast 0 66 navrhov.

Generalny prokurator vroku 2020 zruSil 85 pravoplatnych uzneseni, ¢o
predstavuje akceptaciu 16% z celkového poctu podanych navrhov (v roku 2019 bolo
zruSenych 88 pravoplatnych uzneseni, ¢o predstavuje 19%).

Z uvedeného poctu bolo zruSenych 55 pravoplatnych uzneseni prokuratora
a 30 pravoplatnych uzneseni policajta.

Pocet zruSenych uzneseni prokuratorov podstatne prevySuje poCet zrusenych
uzneseni policajtov jednak preto, Zze podfa Trestného poriadku len prokurator je
opravneny meritérne rozhodnut' v trestnej veci, v ktorej doslo k vzneseniu obvinenia
konkrétnej osobe (zastavit trestné stihanie, podmienecne zastavit trestné stihanie,
postupit vec organu prislusnému konat’ o priestupkoch, inych spravnych deliktoch
alebo disciplinarnych previneniach a pod.) a jednak preto, Ze ako druhostupriovy organ

59



Sprava generalneho prokuratora Slovenskej republiky o ¢innosti prokuratury
a poznatkoch prokuratury o stave zakonnosti v Slovenskej republike za rok 2020

rozhoduje o takmer vSetkych staznostiach stran konania podanych proti uzneseniam
vydanym policajtami. Naproti tomu policajti rozhoduju uznesenim len o dielCich
otazkach trestného konania, napr. o pribrati znalca, uloZeni poriadkovej pokuty,
namietke zaujatosti smerujucej proti nim a pod.

Z hladiska jednotlivych krajskych prokuratur v roku 2020 bolo najviac zrusenych
uzneseni z obvodu Krajskej prokuratury KoSice (18) a z obvodu krajskych prokuratur
v Bratislave a v PreSove (zhodne po 16). V obvodoch ostatnych krajskych prokuratur
boli zruSené priemerne 3 uznesenia.

V roku 2020 bolo zruSenych 15 meritornych uzneseni (postupenie veci na
priestupkové konanie, zastavenie trestného stihania, podmieneéné zastavenie
trestného stihania a zmier) a 61 uzneseni o0 vzneseni obvinenia. V roku 2019 to bolo
12 meritérnych uzneseni a 62 uzneseni 0 vzneseni obvinenia.

Pokial ide o uznesenia o vzneseni obvinenia, v prevaznej miere boli zrusené
len druhostupfiové napadnuté uznesenia prokuratorov, ktorymi zamietli staznosti
obvinenych podla § 193 ods. 1 pism. a), b) alebo c) Trestného poriadku a su¢asne im
bolo ulozené znovu rozhodnut o staznosti v sulade so zakonom, za odstranenia
generalnym prokuratorom Specifikovanych nedostatkov, pre ktoré k zruSeniu doslo.

Vo veciach uradu Specialnej prokuratury generalny prokurator v roku 2020
v siedmych pripadoch rozhodol o zru$eni uznesenia o vzneseni obvinenia, priCom
v Styroch veciach zruSil nielen druhostupfiové uznesenie prokuratora, ale aj
prvostupriové uznesenie policajta o vzneseni obvinenia. V roku 2019 to bolo osem
veci, z ktorych v troch pripadoch zru$il druhostupfiové uznesenie prokuratora a aj
prvostupnove uznesenie policajta o vzneseni obvinenia.

Dévody zruSenia pravoplatnych rozhodnuti prokuratorov a policajtov su
réznorodé. Hlavné nedostatky spocivaju v nespravhom hodnoteni vykonanych
dbékazov, neuplnosti skutkovych zisteni, nespravnom pravnom posudeni skutku,
poruseni prava obvineného na obhajobu, arbitrarnosti rozhodnuti a chybnej
interpretacii a aplikacii zakonnych ustanoveni.

Viaceré z nedostatkov zistenych generalnym prokuratorom predstavuju také
podstatné vady konania, ktoré uz nie je mozné odstranit’ v jeho dalSom priebehu,
pricom spocivaju v poruSeni procesnych aj hmotnopravnych ustanoveni. Vich
désledku by po eventualnom podani obzaloby sudu neostalo iné, ako obzZalobu
odmietnut alebo obZalovaného oslobodit spod obzaloby, ¢o nasledne okrem iného
moéze zakladat zodpovednost prokuratiry podla zakona ¢&.514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych
zakonov.

Z hladiska dodrziavania procesnych ustanoveni generalny prokurator
opakovane zistil, ze obvinenie bolo vznesené bez toho, aby pre skutok bolo zacaté
trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, napriklad policajt a prokurator
sa mylne domnievali, Zze postaCuje uz vydané uznesenie o zacati trestného stihania
pre iny skutok, hoci sporny skutok bol spachany az po jeho vydani. Taky postup je
v zmysle sudnej praxe a ustalenej rozhodovacej €innosti najvyssieho sudu nezakonny.

Rovnako zavazny nedostatok predstavovalo vznesenie obvinenia pre skutok,
pre ktory uz bol pachatel pravoplatne odsudeny, teda trestnému stihaniu obvineného
branila prekazka pravoplatne rozhodnutej veci /§ 9 ods.1l pism.e) Trestného
poriadku/.
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Opakovane, aj ked v podstatne mensej miere ako v minulosti, sa vyskytol
nedostatok spocCivajuci v tom, Ze trestné stihanie rovnako ako vznesenie obvinenia
vychadzali z nezakonne zadovazenych podkladov, ked policajt vykonal ukony podla
zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, hoci bol povinny postupovat podla
Trestného poriadku.

Podstatny opakovane zisteny nedostatok spociva v poruseni tzv. funkénej
prisluSnosti na konanie, ked' o staznosti rozhodol prokurator, hoci o nej mal rozhodnut
jeho nadriadeny prokurator. Ide o pripady, kedy na vydanie uznesenia policajta dal
pokyn alebo suhlas ten isty prokurator, ktory nasledne sam rozhodol o staznosti.

Dalsi pomerne &asto sa opakujuici nedostatok spo&iva v arbitrarnosti uzneseni
prokuratorov rozhodujucich o staznosti. Ustavny sud aESLP vramci svojej
rozhodovacej c¢innosti vymedzili obsah pojmu ,arbitrarne rozhodnutie", ktorého
dosledkom je porusenie €l. 46 ods.1 ustavy a¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Tento dévod byva naplneny vtedy, ked prokurator
v ramci svojho uznesenia neda ziadnu alebo len nedostato¢nu odpoved na relevantné
staznostné namietky. Vynimocne sa vyskytol aj pripad, kedy prokurator sice rozhodol
v zmysle zakona, ale bez toho, aby by prihliadol na staznostné dévody, pretoZe o nich
nevedel (vySetrovatel mu ich opomenul predloZit).

Z hladiska hmotnopravneho sa opakovane vyskytli zasadné nedostatky pri
pravnom posudeni skutku spocivajuce vtom, Zze absentoval jeden alebo viacero
formalnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu, v désledku ¢oho vznesenie
obvinenia bolo nezakonné, pretoze skutok nebol trestnym Cinom.

Generalny prokurator vroku 2020 nevyhovel 360 navrhom (vroku 2019
nevyhovel 186 navrhom) z dévodu, Ze nezistil poruSenie zakona pravoplatnym
rozhodnutim alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, alebo preto, Ze uplynula
zakonom ustanovena lehota 6 mesiacov na zruSenie napadnutého rozhodnutia alebo
preto, Ze navrh podal neopravneny subjekt trestného konania.

Dovolania

Generalna prokuratura v roku 2020 konala v 594 trestnych veciach (v roku 2019
v 724 trestnych veciach), v ktorych bol podany podnet na podanie dovolania alebo
v ktorych obvineni sami podali dovolanie na sud.

Podstatnu ¢ast’ podnetov na podanie dovolania, rovnako ako v minulosti, podali
obvineni. Vroku 2020 generalny prokurator pre neopodstatnenost odlozil
158 podnetov (v roku 2019 bolo odlozenych 198 podnetov). Generalny prokurator
v roku 2020 podal Sest’ dovolani (v roku 2019 bolo podanych 15 dovolani), vSetky
v neprospech obvineného. Najvyssi sud do konca roku 2020 vyhovel trom dovolaniam
a jedno dovolanie odmietol. V ostatnych pripadoch do konca roku 2020 nebolo
rozhodnuté (v roku 2019 najvyssi sud vyhovel siedmym dovolaniam a dve dovolania
odmietol).

Dovolania podané generalnym prokuratorom sa opieraju predovSetkym o dva
zadkonom ustanovené dévody: 1) ak je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo 2) ak bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej
trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny
¢in nepripusta.

Generalny prokurator v roku 2020 v deviatich trestnych veciach podnetom
poziadal ministerku spravodlivosti o podanie dovolania v pripadoch, v ktorych sam
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nedisponuje opravnenim podat dovolanie. Ministerka spravodlivosti v siedmych
trestnych veciach podnetu vyhovela a podala dovolanie, jednému podnetu nevyhovela
a v jednom pripade do konca roku 2020 nerozhodla.

5. Zakladné udaje o €innosti prokuratury v trestnej oblasti na useku pravneho
styku s cudzinou

Agendu pravneho styku s cudzinou vybavuje na generalnej prokurature
10 prokuratorov a na krajskych prokuraturach spolu 35 prokuratorov. Na vacsine
krajskych prokuratur prokuratori medzinarodnych oddeleni vybavuju okrem
medzinarodnej agendy sufasne agendu dohfadu nad dodrziavanim zakonnosti
v pripravnhom konani v inych trestnych veciach, pripadne tzv. zonalnu Ccinnost.
Na okresnych prokuraturach vykonavaju agendu pravneho styku s cudzinou
prokuratori — Specialisti (v pocte jeden, resp. dvaja) v sulade s pokynom generalneho
prokuratora Slovenskej republiky por. €. 8/2015 z 20.10.2015 o zriadeni Specializacie
prokuratorov pre pravny styk scudzinou a medzinarodnu justiéni spolupracu
v trestnych veciach. Okrem agendy pravneho styku s cudzinou vybavuju prokuratori —
Specialisti na okresnych prokuraturach aj beznu trestnu agendu.

V roku 2020 na medzinarodny odbor generalnej prokuratury napadlo
1 441 trestnych veci v agende pravneho styku s cudzinou, o 315 trestnych veci menej
ako v roku 2019 (1 756).

Na Krajsku prokuraturu Bratislava v roku 2020 napadlo 1 009 trestnych veci
(v roku 2019 — 1099), na okresné prokuratury v jej obvode napadlo 1 393 trestnych
veci (vroku 2019 — 1 296). Spolu bol celkovy napad 2402 trestnych veci, ktory je
porovnatelny s rokom 2019 (2 395 trestnych veci).

Na Krajsku prokuraturu Trnava napadlo 451 trestnych veci (v roku 2019 — 563),
na okresné prokuratury v jej obvode 1097 trestnych veci (v roku 2019 — 1 230). Spolu
1 548 trestnych veci (v roku 2019 — 17 93), €o predstavuje v porovnani s rokom 2019
pokles 0 245 trestnych veci.

Na Krajsku prokurataru Trenc€in napadlo 851 trestnych veci (vroku 2019 —
1 787), na okresné prokuratury v jej obvode 499 trestnych veci (v roku 2019 — 754).
Spolu 1 350 trestnych veci (vroku 2019 — 2 541), ¢o v porovnani s rokom 2019
predstavuje vyrazny pokles, ato az o 1 191 trestnych veci.

Na Krajsku prokuraturu Nitra napadlo 771 trestnych veci (v roku 2019 — 831),
na okresné prokuratury v jej obvode 742 trestnych veci (v roku 2019 — 764). Spolu
1 513 trestnych veci (v roku 2019 — 1 595), €o v porovnani s rokom 2019 predstavuje
pokles o 82 trestnych veci.

Na Krajsku prokuratiru Zilina napadlo 266 trestnych veci (v roku 2019 — 337),
na okresné prokuratury v jej obvode 449 trestnych veci (v roku 2019 — 579). Spolu 715
trestnych veci (v roku 2019 — 916), €¢o v porovnani s rokom 2019 predstavuje pokles
0 201 trestnych veci.

Na Krajsku prokuraturu Banska Bystrica napadlo 417 trestnych veci (v roku
2019 — 514), na okresné prokuratury v jej obvode 587 trestnych veci (v roku 2019 —
626). Spolu 1 004 trestnych veci (v roku 2019 — 1 140), ¢o v porovnani s rokom 2019
predstavuje pokles o 136 trestnych veci.

Na Krajsku prokuraturu PreSov napadlo 536 trestnych veci (v roku 2019 - 496),
na okresné prokuratury v jej obvode 908 trestnych veci (v roku 2019 — 786). Spolu
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1 444 trestnych veci (v roku 2019 — 1282), €o v porovnani s rokom 2019 predstavuje
narast o 162 trestnych veci.

Na Krajsku prokuraturu KoSice napadlo 850 trestnych veci (v roku 2019 — 834),
na okresné prokuratury v jej obvode 1 481 trestnych veci (v roku 2019 — 1 347). Spolu
2 331 trestnych veci (v roku 2019 — 2 181), €o v porovnani s rokom 2019 predstavuje
narast o 150 trestnych veci.

Na pokles celkového napadu agendy pravneho styku s cudzinou
a medzinarodnej justinej spoluprace v trestnych veciach na generalnej prokurature
a na vacsine krajskych prokuratur ma zasadny vplyv pandémia ochorenia COVID-19
a stym spojené znizenie mobility, uzatvorenie hranic, odkladanie vySetrovacich
ukonov a obmedzenia suvisiace s postovou prepravou doruCovanych zasielok do
cudziny. NajvysSi pokles agendy na useku pravneho styku s cudzinou
a medzinarodnej justicnej spoluprace Vv trestnych veciach bol zaznamenany na
Krajskej prokurature Trencin, a to 0 936 trestnych veci. Z hladiska poctu nasleduje
Krajska prokuratira Trnava s poklesom agendy o 112 trestnych veci, Krajska
prokuratura Banska Bystrica 0 97 trestnych veci, Krajska prokuratura Bratislava
0 90 trestnych veci, Krajska prokuratira Zilina o 71 trestnych veci a Krajska
prokuratura Nitra o 60 trestnych veci. Obdobne bol zaznamenany pokles agendy na
useku pravneho styku s cudzinou a medzinarodnej justiCnej spoluprace v trestnych
veciach na okresnych prokuraturach. Najvyssi pokles tejto agendy nastal na okresnych
prokuraturach v obvode Krajskej prokuratury Trencin, ato o 255 trestnych veci.
Z hfadiska poctu nasleduju okresné prokuratury v obvode Krajskej prokuratury Trnava
s poklesom agendy o 133 trestnych veci, vobvode Krajskej prokuratiry Zilina
0 130 trestnych veci, v obvode Krajskej prokuratury Banska Bystrica o 39 trestnych
veci a v obvode Krajskej prokuratury Nitra o 22 trestnych veci.

Naopak, mierny narast agendy na uUseku pravneho styku s cudzinou
a medzinarodnej justicnej spoluprace v trestnych veciach zaznamenala Krajska
prokuratura PreSov, ato 040 trestnych veci aKrajska prokuratura KosSice
0 16 trestnych veci. Rovnako zaznamenali narast predmetnej agendy okresné
prokuratury v obvode tychto krajskych prokuratur, a to okresné prokuratury v obvode
Krajskej prokuratury KoSice (s vynimkou Okresnej prokuratury Michalovce)
0 134 trestnych veci a okresné prokuratury v obvode Krajskej prokuratury PreSov
0 122 trestnych veci. Narast agendy na useku pravneho styku s cudzinou
a medzinarodnej justicnej spoluprace v trestnych veciach bol zaznamenany aj na
okresnych prokuraturach v obvode Krajskej prokuratury Bratislava (s vynimkou
Okresnej prokuratury Bratislava 2), a to o 97 trestnych veci.

5.1. Stav a vyvoj kriminality s cudzim prvkom

Kriminalita cudzincov na naSom uzemi

V roku 2020 bolo celkom stihanych na Uzemi Slovenskej republiky
1 158 cudzincov, €o v porovnani s predchadzajucim rokom 2019 predstavuje pokles
0 113 0s6b (tabulka 5.1.1).

Obzaloba bola podana v roku 2020 na 865 cudzincov, ¢o v porovnani s rokom
2019 predstavuje pokles o 76 oséb. Pravoplatne odsudenych cudzincov v roku 2020
bolo 731, ¢o predstavuje pokles 0 131 odsudenych oséb (tabulka 5.1.2).

Skladba Statnej prislusnosti stihanych cudzincov na uzemi Slovenskej republiky
bola v roku 2020 v porovnani s rokom 2019 mierne odliSna. NajCastejSie stihanymi
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cudzincami boli na rozdiel od roku 2019 obéania Ceskej republiky v po&te 235 0s6b
(v roku 2019 — 237), druhu najpocetnejSiu skupinu tvorili ob€ania Ukrajiny s potom
228 0s6b (v roku 2019 — 253). Dalej nasledovali ob&ania Rumunska s po&tom 93 0séb
(v roku 2019 — 86), Madarska 88 os6b (v roku 2019 — 115), Pol'skej republiky 80 osdb
(v roku 2019 — 110), Srbskej republiky 77 osdb (v roku 2019 — 89), Bulharskej republiky
32 0s6b (v roku 2019 — 34), Moldavskej republiky 30 oséb (v roku 2019 — 8), Rakuskej
republiky 27 oséb (v roku 2019 — 24), Talianskej republiky 25 oséb (v roku 2019 — 27),
Vietnamskej socialistickej republiky 18 oséb (vroku 2019 rovnako 18 o0séb),
Gruzinskej republiky 17 oséb (vroku 2019 — 15), Spolkovej republiky Nemecko
150s6b (vroku 2019 — 24), Ruskej federacie 12 oséb (vroku 2019 - 13),
Severomacedodnskej republiky 11 osdb (v roku 2019 — 14), Chorvatskej republiky
desat 0s6b (v roku 2019 — 17) a Tureckej republiky devat osdb (v roku 2019 — 17).

V roku 2020 sa na rozdiel od roku 2019 cudzinci na uzemi Slovenskej republiky
podielali predovSetkym na pachani trestnych ¢inov vSeobecne nebezpecnych a proti
Zivotnému prostrediu, a to najma trestného Cinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky. Z tejto kategorie trestnych cinov dochadzalo aj k pachaniu trestného cCinu
pytliactva, trestného cinu poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospeSného zariadenia a trestného c¢inu neopravneného nakladania s odpadmi.
Z hladiska poctu nasleduju trestné Ciny proti majetku (kradez, neopravnené vyrobenie
a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty,
podvod, poSkodzovanie cudzej veci, neopravnené pouzivanie cudzieho motorového
vozidla, nevyplatenie mzdy a odstupného), trestné €iny proti zivotu a zdraviu (ublizenie
na zdravi, nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi), trestné €iny hospodarske (porusenie
predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru), trestné Ciny proti
rodine a mladezi (zanedbanie povinnej vyzivy), trestné Ciny proti slobode a ludskej
doéstojnosti (poruSovanie domovej slobody, Iupez, vydieranie), trestné ciny proti
poriadku vo verejnych veciach (marenie vykonu uradného rozhodnutia) a trestné Ciny
proti inym pravam a slobodam (vytrZznictvo, nebezpeéné vyhrazanie).

5.2. Odovzdanie trestného konania do cudziny a preberanie trestného konania
z cudziny (vratane odovzdania a preberania trestnych oznameni do cudziny
a z cudziny

Odovzdané trestné stihania

V roku 2020 bolo vzmysle §529 Trestného poriadku odovzdanych
43 trestnych stihani do cudziny. V roku 2019 bolo odovzdanych 49 trestnych stihani
(tabulka 5.2.1).

Odovzdané trestné oznamenia

V roku 2020 bolo do cudziny odovzdanych 325 trestnych oznameni podla
Cl. 21 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o vzajomnej pomoci V trestnych veciach
z2 20.4.1959 a podla § 196 ods. 4 Trestného poriadku a €l. 17 ods. 1 a 2 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25.10.2012, ktorou sa stanovuju
minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych Cinov a ktorou sa
nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV. V priamom pravnom styku bolo
z uvedeného poctu trestnych oznameni odovzdanych do cudziny krajskymi
a okresnymi prokuraturami 302 trestnych oznameni. V roku 2019 bolo odovzdanych
do cudziny 373 trestnych oznameni (tabulka 5.2.2).
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Pocet trestnych konani (trestnych stihani a trestnych oznameni) odovzdanych
do cudziny v roku 2020 v porovnani s rokom 2019 sa mierne znizil (tabulka 5.2.3).

Skladba trestnych C€inov cudzincov, ktorych trestné veci boli odovzdané do
cudziny, sa oproti predchadzajucemu roku nezmenila. V roku 2020 prevladala
majetkova trestna cCinnost (kradez, podvod, sprenevera) a trestné ciny proti
rodine a mladezi (zanedbanie povinnej vyzivy). Pomerne Casteé boli aj trestné Ciny
proti Zivotu a zdraviu (ubliZzenie na zdravi suvisiace s dopravnymi nehodami).
V malom pocte sa vyskytla aj trestna Cinnost' suvisiaca s prechovavanim drog
a dalsSie trestné cCiny.

Prevzaté trestné stihania

V roku 2020 bolo zcudziny prevzatych 53 trestnych stihani, z toho
v priamom pravnom styku 47 trestnych stihani. V roku 2019 bolo prevzatych
celkom 67 trestnych stihani (tabulka 5.2.4).

Prijaté trestné oznamenia

V roku 2020 bolo od cudzich justi€nych organov prijatych 306 trestnych
oznameni na obcanov Slovenskej republiky. V priamom pravnom styku bolo
z uvedeného poctu trestnych oznameni prijatych z cudziny krajskymi a okresnymi
prokuraturami 285 trestnych oznameni. Vroku 2019 bolo prijatych celkom
421 trestnych oznameni (tabulka 5.2.5). PoCet trestnych konani (trestnych stihani
a trestnych oznameni) prevzatych z cudziny v porovnani s rokom 2019 sa mierne
znizil (tabulka 5.2.6).

Skladba trestnej Cinnosti spachanej nasimi obfanmi v cudzine sa oproti
predchadzajucemu roku nezmenila. Najviac prevzatych trestnych konani sa tykalo
trestnych Cinov proti majetku (kradez, podvod, sprenevera, neopravnené vyrobenie
a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty)
a trestnych Cinov proti rodine a mladezi (zanedbanie povinnej vyzivy).

5.3. Medzinarodna pravna pomoc v trestnych veciach

Justi¢na spolupraca s inymi Statmi v oblasti pravnej pomoci prebieha na zaklade
mnohostrannych alebo dvojstrannych medzinarodnych zmluv, pripadne na zaklade
principu reciprocity. Ukony pravnej pomoci su na Uzemi Slovenskej republiky
vykonavané na zdklade ustanoveni mnohostrannych alebo dvojstrannych
medzinarodnych zmluv a vnutroStatnej pravnej upravy. VnutroStatne je postup
justiCnych organov upraveny predovSetkym v ustanoveniach piatej Casti Trestného
poriadku a v zakone €. 236/2017 Z. z. o eurépskom vySetrovacom prikaze v trestnych
veciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o EVP*), ktorym
bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky implementovana Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU o eurépskom vySetrovacom prikaze
v trestnych veciach. Najma na zaklade tohto pravneho nastroja je realizovany pravny
styk so $tatmi EU. Smernicu implementovali vSetky &lenské $taty EU s vynimkou
Danskeho kralovstva a irska. Pouzitie niektorych ustanoveni doposial platnych
medzinarodnych zmluv je uvedenou smernicou vylu¢ené. Uplathovanie smernice
v praxi v podstate odstranilo pociatoCny problém s vykladom slovného spojenia
~prislusné ustanovenia medzinarodnych zmluv®, ktorych pouZivanie mala smernica
eliminovat. Staty toto slovné spojenie vykladali r6zne a tymto spdsobom sa okruh
ukonov, ktoré spadali pod smernicu v jednotlivych Statoch liSil. Okruh tychto ukonov sa
uz ustalil, a eurépsky vysetrovaci prikaz (dalej len ,EVP*) je dnes pouzivany len na
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ucely vykonania tych ukonov, ktorych cielom je zabezpedlit dbkaz pouZitefny
v trestnom konani. V pripade potreby vykonania niektorych inych ukonov pravne;j
pomoci, ktorych cielom nie je zadovazenie dékazu (napr. doru€ovanie) Staty nadalej
postupuju podlfa doposial platnych medzinarodnych zmluv upravujucich justi¢nu
spolupracu v trestnych veciach.

Zakon o EVP zmenil vecnu prislusnost prokuratury na vykonanie ukonov
pravnej pomoci. Zatial Co Trestny poriadok za prislusnu na vybavenie pravnej pomoci
uréuje okresnu prokuraturu, v obvode ktorej sa ma ukon vykonat, zakon o EVP
prislusnost preniesol na prokuratury krajské. Ciefom prenesenia tejto agendy na
krajské prokuratury bolo zabezpecCenie vacSej efektivnosti pri vykonavani ukonov
pravnej pomoci oddeleniami, ktoré koncentruju Specialistov na tuto oblast Cinnosti
prokurattry. Casto su predmetom EVP pomerne zriedkavo sa vyskytujice, avsak
naroc¢né ukony (napr. pouzitie agenta, kontrolovana dodavka), pri realizacii ktorych je
Specializacia prokuratora velkym prinosom.

Statisticky mozno v oblasti pravnej pomoci pozorovat mierny narast poctu
Ziadosti o EVP oproti predchadzajucemu roku. Tento narast svedcCi o tom, Ze trestna
cinnost’ pachatelov nepozna hranice a zabezpecovanie dékazov bez pomoci cudzich
justiCnych organov by v stale narastajucom pocte pripadov s cudzim prvkom nebolo
mozné.

Pravna pomoc sa v nasledujucej Casti rozdeluje na pasivnu pravnu pomoc,
ktorou sa rozumie vykonavanie ukonov v trestnych veciach slovenskymi organmi na
uzemi Slovenskej republiky na zaklade ziadosti cudzozemskych organov a aktivnu
pravnu pomoc, ktorou sa rozumie vykonavanie takychto ukonov v cudzine na zaklade
Ziadosti slovenskych justiCnych organov. Pravny styk stymi Statmi, s ktorymi to
mnohostranné alebo dvojstranné zmluvy umoznuju, bol vroku 2020 realizovany
priamo okresnymi a krajskymi prokuraturami. Moznosti priameho pravneho styku su
na zaklade rovnakych zmluv vyuzivané aj v ramci pasivnej pravnej pomoci. Pravny
styk na zaklade EVP prebieha priamo. Udaje tykajuce sa EVP su vyhodnotené
samostatne.

Pasivna pravna pomoc

V roku 2020 bolo na jednotlivé prokuratury Slovenskej republiky doruc¢enych
1 650 Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci. PocCet ZzZiadosti je v porovnani
s predchadzajucim rokom 2019 vy8Si (1 420 Ziadosti). Je potrebné zdbraznit, Ze
klasicka ziadost o pravnhu pomoc je zasielana slovenskym organom len tretimi Statmi
a tatmi EU, ktoré do svojho pravneho poriadku neimplementovali smernicu
o eurépskom vySetrovacom prikaze, pripadne aj $tatmi EU, ktoré sice smernicu
implementovali, vSak predmetom Ziadosti je ukon, ktory nemozno povazovat za ddkaz
(napr. dorucenie, zaistenie vynosu ztrestnej cinnosti, preStudovanie spisového
materialu po skoncCeni vySetrovania, atd). Predmetnom pravnej pomoci je vSak
prevazne zabezped&enie ddkazu, ktory sa nachadza na izemi iného $tatu EU. K tomuto
ucelu sluzi prave EVP.

Na vybavenie ziadosti o pravnu pomoc cudzozemskych organov su prislusné
okresné prokuratury, na vybavenie EVP krajské prokuratury. V celkovom napade
Ziadosti za jednotlivé krajské prokuratury uvedenom v tabulke su osobitne zohlfadnené
Ziadosti o pravnu pomoc, ktoré boli vybavované v priamom pravnom styku (tabulky
5.3.1., 5.3.2. a 5.3.3.). Na zaklade tychto Ziadosti bolo zrealizovanych 1 526 ukonov
pravnej pomoci. Sledované boli len ukony uvedené v tabulke. Z nej je zrejmé, Ze
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predmetom doZiadani boli predovSetkym vysluchy obvinenych, svedkov
a poskodenych a doru€ovanie pisomnosti. Okrem sledovanych ukonov cudzozemské
organy najCastejSie ziadali o zadovazenie listinnych dokladov, zabezpecCenie udajov
o uskutoCnenej telekomunikacnej prevadzke, udajov tvoriacich bankové tajomstvo
resp. pocitaCovych udajov. Na zaklade EVP cudzich Statov bolo vykonanych
1 926 sledovanych ukonov. Pre porovnanie mozno uviest, ze v roku 2019 bolo na
zaklade ziadosti cudzozemskych organov realizovanych celkom 1 455 sledovanych
ukonov. Dalich 2 079 tkonov bolo v roku 2019 vykonanych na zaklade EVP.

Pokial ide o zaistenie majetku, tento institut je realizovany predovSetkym
postupom na zaklade zakona €.650/2005 Z.z. o vykonani prikazu na zaistenie
majetku alebo dékazov v Eurépskej unii, ktory upravuje vnutrostatny postup organov
aj pri vykone Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1805 zo
14.11.2018 o vzajomnom uznavani prikazov na zaistenie a prikazov na konfiSkaciu.

Predmetom tychto Ziadosti je predovSetkym zaistenie finanénych prostriedkov
na uctoch vedenych finanénymi institiciami na uzemi Slovenskej republiky, pripadne
obchodnych podielov v obchodnych spoloénostiach. Uéelom zaistenia je nasledna
konfiSkacia zaisteného majetku.

Pokial dosSlo k neopravnenému prevodu finanénych prostriedkov z uctu
poskodeného, prokuratura finanéné prostriedky na zaklade Ziadosti cudzieho $tatu
nadalej zaistovala postupom podla § 95 Trestného poriadku s odvolanim sa na § 537
Trestného poriadku, teda na zaklade vSeobecného ustanovenia pre vnutrostatne
konanie. Od 1.1.2021 je vSak ucinna nova pravna Uprava v Trestnom poriadku,
umozrujuca zaistenie a vratenie neopravnene prevedenych finanénych prostriedkov
z uctov vedenych tuzemskymi finanénymi institiciami priamo na ucet poskodeného
v cudzine.

Pokial nebolo Ziadostiam o pravnu pomoc v roku 2020 vyhovené, stalo sa tak
z ddévodu zruSenia uctu pred ich doru€enim, zaistenia majetku vo vnutroStatnom
konani, prip. dorucenia ziadosti az po tom, ¢o boli finanéné prostriedky na ucte
pachatelom prevedené na iny ucet v cudzine.

V roku 2020 sa na ukonoch pravnej pomoci vykonavanych v Slovenskej
republike nezucastnil Ziadny cudzozemsky prokurator.

Ziadosti o pravnu pomoc su vybavované prislusnymi prokuratdrami v celom
rozsahu. Pokial vroku 2020 dosSlo kich ciastoénému vybaveniu, prip. vrateniu
dozadujucemu Statu bez vybavenia, stalo sa tak z dévodu objektivnej nemoznosti
Ziadost' vybavit, napr. pre nepritomnost’ alebo nezname miesto pobytu osoby, prip.
fiktivnu adresu sidla pravnickej osoby, ktorej sa Ukon pravnej pomoci tykal. Dal$im
dévodom bolo nedoplnenie Ziadosti zo strany cudzieho justicného organu o udaje
nevyhnutné na vybavenie Ziadosti, chybajuci preklad, zaslanie Ziadosti o pravnu
pomoc v pripade ukonov, na ktoré sa vztahuje zakon o EVP alebo zaslanie Ziadosti
inym ako justichnym organom.

RychlejSiu a efektivnejSiu komunikaciu medzi justicnymi organmi zabezpecuju
kontaktné body Eurdpskej justiCnej siete a narodné zastupenie v Eurojuste, ktoré su
jednotlivymi prokuraturami uz Standardne vyuzivané a bez poskytnutia sucinnosti
ktorych by vybavenie pravnej pomoci bolo nepochybne naroCnejsie.

Eurépsky vySetrovaci prikaz (tabulka 5.3.4)
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Uvadzané su Staty, ktoré do svojho pravneho poriadku implementovali
Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU o eurépskom vySetrovacom
prikaze v trestnych veciach Napad EVP z cudziny podfa Statov pévodu je uvedeny
v tabulke 5.3.5 aukony vykonané na zaklade EVP, ktoré vybavovala krajska
prokuratura a ukony vykonané na zaklade ziadosti o poskytnutie sucinnosti inej
krajskej prokuratury su uvedené v tabulke 5.3.6.

Aktivna pravna pomoc

V roku 2020 prokuratury v Slovenskej republike poziadali cudzozemskeé justicné
organy o poskytnutie pravnej pomoci v 1 594 pripadoch. Toto Cislo je v porovnani
s minulym rokom nizSie (2 101 ziadosti). Dovodom nizSieho pocCtu Ziadosti je postup
prokuratur podla zakona o EVP. PocCet EVP je uvedeny v osobitnych tabuflkach.
V celkovom pocte Ziadosti o pravhu pomoc su zahrnuté i Zziadosti o pravnu pomoc,
ktoré boli vypracované prokuratormi medzinarodného odboru v trestnych veciach,
v ktorych vykonava dozor urad Specialnej prokuratury alebo trestny odbor generalnej
prokuratury. Napad doziadani o pravnu pomoc do cudziny podla jednotlivych krajov je
uvedeny v tabulke 5.3.7, pocCet doZiadani o pravnu pomoc do cudziny podfa
doziadanych Statov v tabulke 5.3.8 a prehlad pozadovanych ukonov pravnej pomoci
do cudziny v tabulke 5.3.9.

Na zaklade tychto Ziadosti bolo zrealizovanych 1 582 sledovanych ukonov
pravnej pomoci. Sledované boli len ukony uvedené v tabulke. Okrem tychto ukonov
bolo predmetom Ziadosti predovSetkym zabezpeclenie listinnych dokladov, udajov
tvoriacich bankové tajomstvo, uchovanie a vydanie pocitaCovych udajov. V roku 2019
bolo na zaklade Ziadosti prokuratur realizovanych celkom 1501 sledovanych ukonov.
Dalsich 2664 Ukonov bolo vykonanych na zaklade EVP. Vroku 2019 to bolo
3350 ukonov. Aj tu je potrebné zdéraznit, Ze sledované boli len niektoré ukony. Rozsah
ukonov, ktoré je mozné realizovat, Ci uz na zaklade Ziadosti alebo EVP je vSak
podstatne Sirsi.

Ugast prokuratorov na ukonoch vykonavanych v cudzine v roku 2020 nebola
zaznamenana. Nepochybne to suvisi s opatreniami suvisiacimi so Sirenim virusu
COVID-19, v suvislosti s ktorymi prokuratura, tak ako iné organy, obmedzila pracovné
cesty do zahranicia.

Ziadosti o pravnu pomoc su vybavované prislusnymi cudzozemskymi organmi
v celom rozsahu. Knevybaveniu Ziadosti dochadza z objektivnych dévodov,
napr. z dévodu neznameho miesta pobytu osoby. Opakovane sa vSak vyskytli aj
pripady, kedy organy USA nevyhoveli Ziadosti slovenskych organov o poskytnutie
obsahovych a prevadzkovych udajov s odévodnenim, Ze prejav podozrivej osoby
povazovali za vyuzitie prava slobody slova a konstatovali, ze poskytnutie dékazov
v takomto pripade by bolo porusenim Prvého dodatku Ustavy USA. V niektorych
pripadoch zase ukony pravnej pomoci vykonané boli, avSak bez dodrzania procesnych
postupov pozadovanych slovenskymi organmi, ¢o malo za nasledok ich procesnu
nepouzitefnost v trestnom konani. Cudzie organy taktiez napr. nepovolili alebo
opomenuli povolit u¢ast obhajcu obvineného, alebo samotného obvineného na ukone,
pricom opomenutie takéhoto ukonu malo za nasledok, Ze slovenské organy museli
opatovne poziadat o vykonanie predmetného ukonu. Tieto nedostatky sa tykaju tak
klasickych ziadosti o pravnu pomoci, ako aj EVP.

Vlybavenie klasickej Ziadosti o pravnu pomoc je pomerne zdihavé a vyluéne
zavisi na aktivite cudzozemského justicného organu. Nie je vynimkou, Ze Ziadost je
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vybavovana aj dlhsie ako jeden rok, a to najma v pripade $tatov mimo EU. Extrémnym
prikladom su africké a niektoré azijské Staty, v pripade ktorych vybavenie pravnej
pomoci trva aj niekolko rokov, priCcom aktivita medzinarodného odboru smerujuca
k vybaveniu ziadosti ma na rychlost jej vybavenia minimalny efekt. Na druhej strane je
prikladom dobrej spoluprace Ukrajina, ktora ziadosti vybavuje v priebehu niekolkych
tyzdfov, prip. mesiacov.

K zrychleniu zabezpeCovania ddkazov z cudziny vyrazne prispelo zavedenie
EVP, ktoré umozriuje priamu formu komunikacie medzi vydavajucim a vykonavajucim
organom, Staty pouzivaju jednotny formular a na vykonanie Ziadanych ukonov boli
stanovené lehoty na zabezpecenie dokazov. EVP skratil vykonanie ukonov na niekolko
tyzdiiov, a to predovsetkym pokial ide o okolité $taty — Ceska republika, Madarsko
a Polska republika. Napr. v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska
vybavenie EVP, napriek zavedenym lehotam, trva niekofko mesiacov, ¢o odévodriuje
velkym poc¢tom dorucenych Ziadosti z cudziny.

Eurépsky vysetrovaci prikaz (tabulka 5.3.10)

EVP podla vykonavajucich Statov - uvadzané su len Staty, ktoré do svojho
pravneho poriadku implementovali Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/41/EU o eurépskom vySetrovacom prikaze v trestnych veciach (tabulka 5.3.11).
Ukony, o ktorych vykonanie bolo na zaklade EVP Ziadané su uvedené v tabulke
5.3.12.

Pocitacova kriminalita

Z celkového poctu ziadosti su osobitne sledované Ziadosti vypracované
v trestnych veciach tykajucich sa trestnej €innosti spachanej s pouzitim pocitacovych
systémov, zamerané proti pocitaCovym systémom a trestnej Cinnosti suvisiacej
s virtualnou menou. Pocitacové siete uz niekolko rokov vytvaraju priestor pre pachanie
trestnej Cinnosti, priCom tento trend — presun trestnej Cinnosti do virtualneho priestoru
— neustale stupa. Na tuto tendenciu mali vplyv aj opatrenia suvisiace s ochorenim
COVID-19 prijaté vroku 2020, kedy sa zvySil poCet uskutoCnenych nakupov, aj
kontaktov nadviazanych prostrednictvom internetu a socialnych sieti. Aj v oblasti
medzinarodnej justi€nej spoluprace je tento narast vyrazny, najma pokial ide o trestné
giny rozsirovania detskej pornografie, sexuélneho zneuZivania a vydierania. Ziadosti
o poskytnutie pocitaCovych udajov smeruju predovSetkym do USA (158 Ziadosti), kde
sidlia najvacsi poskytovatelia tychto sluZieb spoloCnosti Facebook Inc., Google LLC,
a Yahoo Inc. Trestna Cinnost je vSak pachana aj prostrednictvom internetovych
socialnych sieti Instagram, WhatsApp, Snapchat a Viber.

Dbékazy su vtejto oblasti zabezpeCované s odvolanim sa na Dohovor
o poéitadovej kriminalite a Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU
o europskom vysSetrovacom prikaze v trestnych veciach. Vo vacSine pripadov je
vyuzivané predbezné zaistenie uloZzenych pocitacovych udajov, ¢o umozniuje ¢l. 29
uvedeného dohovoru. Oblast pocitacovej kriminality sa v8ak rozvija aj v oblasti
legislativnej, v su€asnosti je na p6de Rady Eurdpy pripravovany Druhy dodatkovy
protokol k Dohovoru o pocitacovej kriminalite. O¢akava sa uzatvorenie dohody medzi
EU a USA, ktorej predmetom by malo byt vzajomné poskytovanie elektronickych
doékazov a legislativa EU by mala v budicnosti priniest dva nové prikazy, a to prikaz
na vydanie udajov a prikaz na uchovanie udajov. Od vSetkych tychto novych nastrojov
sa oCakava zlepSenie a zefektivnenie spoluprace v danej oblasti.
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Ziadosti o pravnu pomoc suvisiace s poéitacovou kriminalitou boli v roku 2020
v aktivnej ako aj pasivnej rovine realizované v trestnych veciach vedenych pre
majetkovu trestnu Cinnost, predovsetkym sa jednalo o podvody (poskytovanie faloSnej
podpory, vramci ktorej si poSkodeny stiahne do telefonu softvérovy program
prostrednictvom ktorého pachatel ziska pristup do jeho uzivatelskych a bankovych
uctov, faloSny predaj rézneho tovaru, vylakanie finan¢nych prostriedkov od
poSkodenych pouzitim faloSnej identity), neopravneny zasah do pocitacového
systému, nebezpecné vyhrazanie, ohovaranie a poruSovanie autorského prava
(nelegalne zadovazovanie multimedialnych suborov z externych serverov fungujucich
ako uloziska diel spadajucich pod ochranu duSevného vlastnictva).

Pokial ide oziadané ukony, predmetom Ziadosti bolo zabezpecCenie
obsahovych a prevadzkovych pocitaovych udajov, bankovych udajov, ale aj
vykonanie vysluchu svedka a poSkodeného. Cudzie organy tiez ziadali
o zabezpecenie pocitaCovych udajov, prevadzkovych a obsahovych
telekomunikacnych udajov, bankovych udajov a vysluchy svedkov.

V pripade Ziadosti tykajucich sa pocCitacovej kriminality je stalym problémom
nedostatoCne dlha archivacia udajov zo strany poskytovatefov sluzieb, atak ako
v pripade ostatnych Ziadosti, aj celkova dizka vybavovania Ziadosti prokuratary
cudzimi organmi.

Pocty Ziadosti o pravnu pomoc zaslanych do konkrétnych Statov tykajucich sa
trestnych Cinov spachanych prostrednictvom pocitacovych systémov su uvedené
v nizSie uvedenych tabulkach (tabulka 5.3.13 a tabulka 5.3.14).

Uznavacie konanie

V roku 2020 napadlo v ramci pdsobnosti prokuratury Slovenskej republiky spolu
208 trestnych veci v suvislosti s konanim o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia, ¢o
v porovnani s rokom 2019 predstavuje pokles o tri veci. Cudzie rozhodnutia na
uznanie boli zasielané v najvy$som podte z Ceskej republiky (94 trestnych veci), dalej
nasledovali rozhodnutia z Rakuskej republiky (43 trestnych veci), Spojeného
kralovstva Velkej Britanie a Severného irska (22 trestnych veci), z Holandského
kralovstva (14 trestnych veci), zo Spolkovej republiky Nemecko (13 trestnych veci),
z Polskej republiky (osem trestnych veci), z Madarska (4 trestné veci), z Talianskej
republiky a z Belgického kralovstva (po tri trestné veci), zo Slovinskej republiky
(dve trestné veci), z Gréckej republiky, Rumunska a Cyperskej republiky (po jednej
trestnej veci).

Z celkového poctu 209 trestnych veci sa 135 veci tykalo konani o uznavani
a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody
v EU podla zakona ¢&. 549/2011 Z. z. Druhym najpodetnej$im druhom konania bolo
konanie o uznavani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii v EU podla zakona
€. 183/2011 Z. z., €o predstavovalo 62 trestnych veci. V ramci konania o uznavani
a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada sankcia nespojena s odnatim slobody alebo
probacné opravnenie na uéely dohladu v EU podla zakona &islo 533/2011 Z. z. bolo
evidovanych devat veci, dve veci boli vybavené v ramci uznavacieho konania podfa
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku konaniam o uznavani avykone rozhodnuti v suvislosti so
zadkonom C¢islo 398/2015 Z. z o eurdpskom ochrannom prikaze v trestnych veciach
aozmene adoplneni niektorych zakonov azakonom ¢&islo 161/2013 Z.z.
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0 odovzdavani, uznavani a vykone rozhodnuti o opatreniach dohlfadu ako nahrade
vazby v Eurdpskej unii nebola zaevidovana Ziadna trestna vec.

Potvrdzuje sa trend prevahy uznavacich konani na zaklade pravnych nastrojov
EU (na baze transponovania prislusnych ramcovych rozhodnuti a smernic do
pravneho poriadku jednotlivych Elenskych Statov). Z oblasti uznavacieho konania sa
javi ako najviac vyuzivany nastroj v aplikaénej praxi pre ¢lenské $taty EU uznavacie
konanie vo vztahu krozhodnutiam, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena
s odnatim slobody (zakon €. 549/2011 Z. z.). Vyhodou tohto pravneho nastroja je
najma skutoCnost, ze uznanie nie je vo vacSine pripadov podmienené suhlasom
dotknutej osoby. NajéastejSie sa tento nastroj vyuziva vo vztahu k Ceskej republike.
Druhym najvyuzivanejSim pravnym nastrojom je uznavanie a vykon rozhodnuti
o penaznych sankciach (zakon ¢. 183/2011 Z. z.), ktory najviac aplikuje Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, Holandské kralovstvo a Ceska
republika. Tento nastroj je nasledovany uznavanim a vykonom rozhodnuti, ktorymi sa
uklada sankcia nespojena s odnatim slobody alebo probacné opravnenie na ucely
dohladu v EU (z&kon &. 533/2011 Z. z.), ktory v roku 2020 vyuzivala takmer vyluéne
Ceska republika.

Najvacésim problémom agendy uznavacieho konania je roztrieStenost jeho
pravnej upravy. Jednotlivé nastroje vzajomného uznavania su upravené v réznych
osobitnych pravnych predpisoch (trestné sankcie spojené s odnatim slobody, pefiazné
sankcie, trestné sankcie nespojené s odfiatim slobody a probacné opatrenia na ucely
dohlfadu, resp. opatrenia dohfadu ako nahrady vazby), srbézne nastavenymi
a nejednotnymi pravidlami.

Problém v aplikacnej praxi spésobuje rozdielnost pravnych uprav jednotlivych
Clenskych Statov a rozdielnost pravnych kultur. Najviac sa to prejavuje pri rozhodovani
0 uznavani rozhodnuti o penaznych sankciach, najma pri posudzovani obojstrannej
trestnosti skutku (napriklad nespravne zaradenie do kategdrii trestnych konani, pri
ktorych sa obojstranna trestnost nepreskiumava) a charakteru kone¢ného rozhodnutia.
Problematickym je aj vyluenie posudzovania obojstrannej trestnosti skutku v pripade
protipravnych konani zakladajucich poruSenie pravidiel cestnej premavky pri
pefiaznych sankciach, kde byvaju skutky naformulované Casto tak vagne, Ze je
komplikované identifikovat aj to, €i sa vdbec jedna o poruSenie pravidiel cestnej
premavky.

SkutoCnost, Ze sa jedna o relativne problémove oblasti potvrdzuje aj bohata
judikatura Sudneho dvora EU a mnoziaca sa judikatura vSeobecnych sudov, ktora
napomaha sporné oblasti aplikacie tychto pravnych predpisov riesit.

Aktivita v oblasti uznavacieho konania (tabulka 5.3.15).
Spolupraca s Eurojustom

Agentura Eurdpskej unie pre justi¢nu spolupracu v trestnych veciach (Eurojust)
podporuje justicnu koordinaciu a spolupracu medzi organmi Clenskych Statov v boji
proti terorizmu a zavaznej organizovanej trestnej innosti, ktora sa tyka viac nez jednej
krajiny EU. Eurojust pomaha &lenskym $tatom EU v boji proti terorizmu a zavazne;
organizovanej trestnej Cinnosti pachanej vo viacerych clenskych Statoch tym, Ze
koordinuje vySetrovania a trestné stihania zahfnajuce aspor dve krajiny, pomaha rieSit
spory o pravomoc, ulahéuje navrhovanie a uplatfiovanie pravnych nastrojov EU, ako
su napriklad eurdpsky zatykac, prikaz na konfiSkaciu a prikaz na zmrazenie majetku
a plni v zmysle zakona aj dalSie ulohy.
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V roku 2020 v sulade s platnou pravnou upravou, ato § 14 ods. 3 zakona
€. 383/2011 Z. z. o zastupeni Slovenskej republiky v Eurojuste, ako aj pokynom
generalneho prokuratora Slovenskej republiky por. €. 7/2015 z 27.8.2015, ktorym sa
upravuje vymena informacii a spolupraca prokuratorov s narodnym clenom
zastupujucim Slovensku republiku v Eurojuste, sa spolupraca s Eurojustom
zabezpec€ovala priebezne a tato je zo strany jednotlivych prokuratur vysoko pozitivne
hodnotena.

V priebehu roka 2020 zaznamenal narodny Cclen zastupujuci Slovensku
republiku v Eurojuste celkovy napad 352 veci vedenych vo vSetkych registroch (v roku
2019 — 369 veci), Co predstavuje pokles o 17 trestnych veci. V roku 2020 bol
zaznamenany mierny pokles napadu veci z prokuratur a sudov v pripade Ziadosti
narodného zastupenia Slovenskej republiky o sucinnost, ato o025 veci. Najviac
Ziadosti o sucinnost eviduje Eurojust z generalnej prokuratury. Narodnymi ¢lenmi
inych ¢&lenskych &tatov EU bolo vramci Eurojustu proti Slovenskej republike
zaevidovanych 111 veci, €o je porovnatelné s rokom 2019. Prehlad celkového napadu
dokumentuje tabulka 5.3.16.

Rovnako ako v roku 2019 dochadza k situacii, ze bolo viac veci registrovanych
justi€nymi organmi Slovenskej republiky proti cudzim Statom, ako bolo registrovanych
poCet cudzich veci (Ziadosti) proti organom Slovenskej republiky, ¢o mozZno
nepochybne povazovat za pozitivny trend zvySovania povedomia Eurojustu medzi
prokuratormi.

Podobne ako v roku 2019 najviac Ziadosti o su€innost’ z prokuratur suviselo
s aplikaciou eurépskeho vysSetrovacieho prikazu, ako napriklad zabezpecenie
dodato¢nych informacii k eurépskym vySetrovacim prikazom cudzich Statov, otazky
tykajuce sa rozsahu aplikacie europskeho vySetrovacieho prikazu a podobne.
Z hfadiska poctu nasleduju ziadosti o sucinnost’ v suvislosti so Ziadostami o pravnu
pomoc a ziadosti o suc€innost’ v suvislosti s vydanym EZR.

NajcastejSimi trestnymi €inmi v ramci vykonu posobnosti Eurojustu boli v roku
2020 rézne druhy podvodnych konani, legalizacia prijmu z trestnej €innosti a trestna
cinnost’ pachana organizovanou skupinou.

Eurojust vroku 2020 zorganizoval pre potreby prokuratorov Slovenskej
republiky dve koordinacné stretnutia a prokuratori Slovenskej republiky sa ako
pozvana strana zucastnili na dalSich 13 stretnutiach organizovanych Eurojustom.
Vzhlfadom k obmedzeniam v cestovani spojenych s pandémiou ochorenia COVID-19
sa koordinaéné stretnutia realizovali vyhradne prostrednictvom videokonferencie.

Spolo¢éné vysSetrovacie timy

Slovenské zastupenie v Eurojuste zostava nadalej aktivne v oblasti kreovania
spolo¢nych vySetrovacich timov (SVT) a poskytovania komplexného poradenstva pri
vyuzivani grantu Eurojustu pre financovanie aktivit SVT. Vzhladom na opatrenia, ktoré
jednotlivé Staty prijimali v roku 2020 v suvislosti s pandémiou ochorenia COVID-19,
boli podmienky na efektivnhu spolupracu v ramci pésobenia jednotlivych SVT stazené.

Celkovy pocCet SVT vroku 2020 registrovanych Eurojustom bol 263, z toho
pocCet prebiehajucich SVT bol 188 a pocet novo kreovanych SVT bol 75. Slovenska
republika uzatvorila v roku 2020 dohody o vytvoreni piatich novych SVT. V roku 2020
prebiehala spolupraca celkom v 17 SVT a sedem SVT bolo ukon¢enych.

72



Sprava generalneho prokuratora Slovenskej republiky o ¢innosti prokuratury
a poznatkoch prokuratury o stave zakonnosti v Slovenskej republike za rok 2020

Eurojust registroval v roku 2020 poZiadavku o financovanie vo vztahu k 13 SVT,
ktorych jednou zo zmluvnych stran bola Slovenska republika. Financovanie bolo
schvalené v 12 SVT, jedna Ziadost bola zamietnuta, nakolko k jej podaniu doSlo zo
strany cudzieho $tatu v éase, kedy SVT nebol platne predizeny z dévodu
oneskoreného podpisu Dodatku o prediZzeni &innosti SVT cudzim $tatom. Celkova
suma udelena Slovenskej republike v roku 2020 bola 113 078 eur, priCom z tejto sumy
bolo vyCerpanych 19 667 eur.

Eurépska justi¢na siet’

Eurdpska justicna siet je sietou narodnych kontaktnych bodov ¢lenskych Statov
za ucelom zjednoduSenia a ulahcenia justiCnej spoluprace v trestnych veciach.

Slovenska republika je zastupena v sieti prokuratorom generalnej prokuratury,
prokuratormi krajskych prokuratur a zastupcami ministerstva spravodlivosti.

Kontaktné body za prokuratiru Slovenskej republiky v roku 2020 poskytli
sucinnost’ celkovo v 159 pripadoch.

V roku 2020 sa pracovné a plenarne zasadnutia siete presunuli v désledku
pandemickej situacie do on-line priestoru.

Sekretariat Siete EJS v ramci hodnotenia spoluprace za rok 2020 konStatoval,
Ze kontaktné body siete povazuju tento druh spoluprace za ucinny komunikaény kanal
na ulahCenie vybavovania Ziadosti o justicnu spolupracu ana podporu vymeny
informacii tykajucich sa jednotlivych cezhrani€nych pripadov. Kontaktné body celej
siete oznamili v poslednych rokoch viac ako 90 000 pripadov, kedy sa poskytla
sucinnost’  prostrednictvom kontaktnych bodov v jednotlivych Statoch. V ramci
Eurdpskej justiCnej siete boli za obdobie jej pésobenia ziskané bohaté praktické
skusenosti a poznatky o postupoch, ktoré prispievaju k boju proti cezhrani¢nej trestne;j
cinnosti.

5.4. Extradi¢né konanie

V ramci aktivnej extradicie (vyzZiadanie obvineného z cudziny) v roku 2020
podali prokuratori sudu Sest navrhov na vydanie medzinarodného zatykacieho rozkazu
(pokles oproti roku 2019, v ktorom bolo podanych sudu 11 navrhov), sudy vyhoveli
piatim navrhom prokuratora a v jednom pripade sud navrhu prokuratora nevyhovel
z formalnych dévodov, nakofko mal za to, Ze prokurator mal najprv vyuZzit institut
pravnej pomoci za uCelom vykonania vysluchu obvineného a k vydaniu
medzinarodného zatykacieho rozkazu pristupit az v pripade neuspesnosti vykonania
takéhoto ukonu.

V dvoch trestnych veciach bol obvineny vyziadany zo Svajéiarskej konfederacie,
v jednej trestnej veci zo Severného Macedonska, Spojeného krafovstva Velkej Britanie
a Severného Irska, Spojenych $tatov americkych a Ruskej federacie. Podla $tatne;
prisludnosti boli v piatich trestnych veciach obvineni ob&anmi Slovenskej republiky
a v jednej trestnej veci obanom Severného Maceddnska.

Skladbou trestnej Cinnosti bola zastupena v dvoch trestnych veciach majetkova
trestna Cinnost’ - trestné Ciny podvodu, v dvoch trestnych veciach nasilna trestna
cinnost — trestny Cin lupeze, v jednej veci trestny Cin zanedbania povinnej vyZivy
a marenia vykonu uradného rozhodnutia.
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V radmci pasivnej extradicie (vydanie pachatela do cudziny na zaklade Ziadosti
cudzieho Statu) bolo v roku 2020 realizovanych pat trestnych veci (pokles oproti roku
2019, v ktorom bolo podanych sudu 8 trestnych veci).

Slovenskej republike boli dorucené dva medzinarodné zatykacie rozkazy zo
Srbskej republiky, jeden za u¢elom vydania ob&ana Srbskej republiky na vykon trestu
odnatia slobody pre trestny Cin lupeZe ajeden za ucelom vydania obana Srbskej
republiky na trestné stihanie pre trestny Cin lupeze. Extradi¢né konanie bolo ukoncené
v roku 2020 v jednej z tychto trestnych veci. V jednej trestnej veci Ziadala Ukrajina
o vydanie madarského Statneho obCana na trestné stihanie pre trestné cCiny
sprenevery, falSovania dokumentov, zneuzitia pravomoci zodpovednej osoby
a legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti, ziadost bola ukrajinskou stranou nasledne
odvolana, nakolko sa vyziadana osoba dobrovofne dostavila pred ukrajinské organy
¢inné v trestnom konani. V jednej trestnej veci bol zaisteny na hranichom priechode
s Ukrajinou podla zakona o policajnom zbore Statny obcan Ukrajiny, po ktorom
vyhlasila medzinarodné patranie Pol'ska republika v suvislosti s trestnym stihanim pre
trestny Cin uplatkarstva. Osoba bola prepustena zo zaistenia, nakofko polské justicné
organy nepotvrdili, Zze vydaju na zadrzanu osobu EZR.

V jednej trestnej veci bol zadrzany Statny obcan Ukrajiny na zaklade
medzinarodného zatykacieho rozkazu vydaného Ruskou federaciou pre ucely
trestného stihania pre trestny ¢in podplacania. V priebehu predbezného vysSetrovania
bolo zistené, Ze vyziadana osoba sa aktivne zuCastiovala ozbrojeného konfliktu medzi
Ruskou federaciou a Ukrajinou a je aktivnym ¢lenom politickych protiruskych hnuti na
Ukrajine a po nalezitom posudeni zistenych skutocnosti bol sudu podany navrh na
vyslovenie nepripustnosti vydania vyziadanej osoby do cudziny, nakolko bola dana
dévodna obava, Ze vyziadana osoba by v doZadujucom State bola vystavena
prenasledovaniu z dévodu jej pévodu, rasy, nabozenstva, prislusnosti k urcitej
narodnostnej alebo inej skupine, jej Statneho obcianstva alebo pre jej politické nazory
alebo Ze by sa z tychto dévodov zhorsSilo jej postavenie v trestnom konani alebo pri
vykone trestu odfatia slobody a Ze by vyZiadana osoba bola zrejme neprimerane tvrdo
postihnuta. Extradiéné konanie nebolo v roku 2020 v tejto trestnej veci ukoncené.

5.5. Konanie o Eurépskom zatykacom rozkaze
Postup slovenskych organov ako organov statu pévodu

V sledovanom obdobi bolo prislusnymi prokuratormi predlozenych 59 navrhov
na vydanie EZR, vo vSetkych pripadoch sudy navrhy akceptovali a EZR vydali. V tejto
suvislosti mozno konstatovat désledné skumanie zasady primeranosti a pretrvavajucu
kvalitu navrhov. Oproti roku 2019 sa pocet navrhov celkovo zvySil o 14. Trend
zvySovania poctu podanych navrhov je mozno hodnotit ako vefmi pozitivny a je
potrebné podporit podavanie navrhov na vydanie EZR, ak su splnené podmienky
zakona €. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze. Aktualna, na niektorych
prokuraturach vyrazna tendencia nepredkladania navrhov na vydanie EZR v menegj
zavaznych trestnych veciach, méze spdsobit neumerné predlZovanie trestného
konania z dévodu nepritomnosti obvineného prave v jednoduchych veciach. EZR aj
z hladiska analyz vykonanych vramci EU predstavuje jeden z najefektivnejsich
nastrojov justi¢nej spoluprace a je potrebné ho primerane aktivne vyuzivat.

Z hladiska Statnej prislusnosti oséb, na ktoré bol v sledovanom obdobi vydany
EZR slovenskymi sudmi, jednoznacne prevladaju EZR vydané na slovenskych
obc¢anov (38). Skladba vyziadanych cudzincov sa v roku 2020 oproti roku 2019 mierne
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zmenila, najviac EZR bolo vydanych na ob&anov Ukrajiny (8), nasleduju obc&ania
Rumunska (4), Madarska (2), Holandska (2), Srbskej republiky (1), Pofska (1),
Bulharska (1), Turecka (1), Rakuska (1).

Ziadané obvinené osoby boli stihané najéastejsie pre trestné &iny majetkového
charakteru (podvod, kradez, uverovy podvod), danové trestné Ciny (danovy podvod,
skratenie dane a poistného) trestné d¢iny proti slobode a ludskej dostojnosti
(obchodovanie s fTudmi, lupez, vydieranie), trestné Ciny proti Zivotu a zdraviu (drogové
trestné Ciny), ale aj trestné Ciny proti rodine a mladezi (zanedbanie povinnej vyzivy,
tyranie zverenej osoby). Mozno konStatovat, Ze skladba trestnej €innosti, pre ktoru su
vydavané EZR sa zasadnejSie nemeni, vyrazne prevladaju majetkové trestné ciny.
Oproti minulému obdobiu bol v roku 2020 zaznamenany narast trestnych konani
vedenych pre trestny Cin lupeze.

V porovnani srokom 2019 bol vroku 2020 celkovo zaznamenany narast
podanych navrhov prokuratorov na vydanie EZR (59) oproti v roku 2019 (45). Ide
o pozitivny trend, avSak vzhladom na priemernu dizku trestného konania v Slovenskej
republike a pocet obvinenych oséb po ktorych sa patra, je podavanych navrhov na
vydanie EZR stale nedostatoCny pocet.

V&asné vydanie EZR ma vplyv na diZku konania a v neposlednom rade aj na
zachovanie podmienok spravodliveho procesu pri zabezpe€ovani dbékazov, pri
zachovani zasady primeranosti.

Postup slovenskych organov ako vykonavajucich justiénych organov

Krajskym prokuraturam, ako slovenskym vykonavajucim justicnym organom,
bolo v roku 2020 z cudziny doru¢enych 133 EZR (v roku 2019 — 161), z toho 86 EZR
sa tykalo vyziadania os6b na trestné stihanie a 45 na vykon trestu odnatia slobody
(v roku 2019 trestné stihanie — 124, vykon trestu — 37), v dvoch pripadoch bol Ziadany
dodatoCny suhlas. Zatazenost jednotlivych krajskych prokuratur v ramci vykonu tejto
agendy je vyrazne nerovnomerna, administrativnym zasahom sa v8ak neda ovplyvnit.
V porovnani s rokom 2019 sa napad na niektorych krajskych prokuraturach znizil
Bratislava - 39(42), Nitra - 17(32), PreSov - 8(15), Trencin - 6 (12), KoSice - 21(24), na
niektorych krajskych prokuratirach bol mierne vy$si - Trnava 24 (23), Zilina 7 (3),
Banska Bystrica - 11(10). Celkovy pokles doru¢enych EZR mozZno pravdepodobne
CiastoCne pripisat aj vzniknutej nepriaznivej pandemickej situacii, spdsobujucej
problémy s prevozom Ziadanych, vydanych osob.

Skladba Statov ziadajucich o vydanie oséb na zaklade EZR zo Slovenskej
republiky sa oproti roku 2019 vyraznejSie nezmenila. Vyrazne najvacsi pocet EZR bol
dorugeny z Rakuskej republiky 48 (v roku 2019 — 51), Ceskej republiky 47 (v roku 2019
— 30). Ostatné Staty zaslali EZR na realizaciu do Slovenskej republiky v Statisticky
nevyznamnom pocte, napr. Madarsko 6 (vroku 2019 — 12), Spolkova republika
Nemecko 5 (v roku 2019 — 8), Talianska republika 4 (v roku 2019 — 4), Rumunsko
2 (v roku 2019 — 3), Pol'ska republika 4 (v roku 2019 — 4). Celkovo pretrvava klesajuca
tendencia, ¢o v8ak vroku 2020 mohlo byt ovplyvnené pandémiou a ztoho
vyplyvajucou celkovou situaciou, ako je uvedené vyssSie.

Dorucené EZR sa z hladiska zloZenia Statnej prislusnosti vyziadanych oséb
tykali predovSetkym Statnych prislusnikov Slovenskej republiky, €o predstavuje
pretrvavajucu vyraznu €rtu konania o EZR. Najviac EZR je doru¢enych do Slovenskej
republiky na jej statnych prislusnikov.
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Z hladiska skladby trestnej Cinnosti trvalo prevazuje majetkova trestna Cinnost
(podvod, kradez, sprenevera, uverovy podvod, neopravnené pouZzivanie platobného
prostriedku a platobnej karty), dalej trestné Ciny proti slobode a ludskej dostojnosti
(lupez, poruSovanie domovej slobody, vydieranie), trestné Ciny proti Zivotu a zdraviu
(ublizenie na zdravi), ako aj trestné Ciny suvisiace s drogami.

V ramci konania o0 EZR aj vroku 2020 prokuratori rozhodli o vacsine
dorucenych EZR na zaklade suhlasu vyziadanej osoby vo vlastnej kompetencii podfla
§ 21 zakona €. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze. Rozhodnutia sudu
predstavuju len asi tretinu celkovo vybavenych (rozhodnutych) EZR. Prislusné krajské
sudy v tychto pripadoch rozhodli v zmysle navrhu prokuratora.

PoCet EZR, o ktorych konali prislusni prokuratori za rok 2019 v aktivnej
a pasivnej forme. je uvedeny v tabulke 5.5.1.

CASTIIL.

CINNOST PROKURATURY V OBLASTI POSOBNOSTI PROKURATORA
V CIVILNOM PROCESE, V OBLASTI DOZORU PROKURATORA
NAD DODRZIAVANIM ZAKONNOSTI ORGANMI VEREJNEJ SPRAVY
A POZNATKY PROKURATURY O STAVE ZAKONNOSTI
V TYCHTO OBLASTIACH

1. Zakladné informacie

Ustava v &l. 149 zakotvuje postavenie a ulohy prokurattry. Pokial tento &lanok
definuje prokuraturu ako organ chraniaci prava a zakonom chranené zaujmy fyzickych
osbb, pravnickych osbb a Statu, vztahuje sa to v plnej miere aj na €innost’ prokuratury
Vv netrestnej oblasti. V nadvaznosti na tento ¢lanok ustavy zakon o prokurature
upravuje postavenie, pésobnost a pravomoci prokuratorov v netrestnej oblasti, ktoru
mozno z hladiska zamerania rozclenit na dve Casti. Prvou Castou je dozor prokuratury
nad dodrZiavanim a zachovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy. Sucastou
tejto Casti je aj oblast spravneho sudnictva. Druhou Castou je pésobnost prokuratury
v oblasti civilného procesu.

Dozor prokuratury nad dodrZiavanim a zachovavanim zakonnosti organmi
verejnej spravy, jeho rozsah, metddy a prostriedky su upravené v § 20 az 30 zakona
o prokurature. Pésobnost’ prokuratury vo vztahu k organom verejnej spravy patri do
systému zaruk dodrziavania zakonnosti v oblasti verejnej spravy a vykon tejto
pdsobnosti nie je podmieneny navrhom, podnetom fyzickej alebo pravnickej osoby.
Prokuratori mézu vlastnou cinnostou zistovat pripady, ked nezakonné postupy,
rozhodnutia alebo necinnost organov verejnej spravy vedu Kk poruSovaniu prav
a zakonom chranenych zaujmov fyzickych oséb alebo pravnickych oséb.

Cinnost prokuratury pri dozore nad zachovavanim zakonnosti v oblasti verejnej
spravy nevyzaduje podnet od fyzickej Ci pravnickej osoby, ale kona na zaklade zasady
oficiality, a teda postupuje pri realizacii svojich zakonnych uloh iniciativne.

Sucastou pbsobnosti prokuratury pri dozore prokuratury nad dodrzZiavanim
a zachovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy je oblast’ spravneho sudnictva.
Samostatny procesny kédex pre spravne sudnictvo — zakon €. 162/2015 Z. z., Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*) - vymedzil vztah medzi
netrestnym dozorom prokuratury a spravnym sudnictvom. Podla § 5 ods. 11 SSP
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konanie pred spravnym sudom a netrestnym dozorom prokuratury nad zachovavanim
zakonnosti v oblasti verejnej spravy funkéne suvisia. Pendantom tohto ustanovenia je
znenie § 20 ods. 1 zakona o prokurature.

Pri porovnani spravneho sudnictva a dozoru prokuratury je mozné najst
rovnake, ako aj rozdielne Crty. Jednotiacim znakom je zabezpeCovanie zakonnosti
v postupe arozhodovani organov verejnej spravy pri vykone verejnej spravy, so
zameranim na ochranu prav fyzickych a pravnickych oséb.

NajmarkantnejSim rozdielom je, Ze vyluéne spravny sud ma pravomoc zrusit
nezakonné rozhodnutie organu verejnej spravy, resp. toto vramci pripadov plnej
jurisdikcie nahradit svojim rozhodnutim. Pravne prostriedky dozoru prokuratora v tejto
oblasti (protest, upozornenie) maju vzdy voc&i organu verejnej spravy navrhovy
charakter. Pri ich aplikacii sa totiz dava spravnym organom moznost odstranit
prokuratorom namietanu nezakonnost' v ramci vlastného rozhodovania alebo postupu.
Ak sa organy verejnej spravy s nazorom prokuratora nestotoznia, neakceptuju ho,
prokurator ma moznost preniest rozhodnutie o zakonnosti na spravny sud.

V spravnom sudnictve je predovSetkym poskytovana ochrana subjektivnym
pravam Zzalobcu, pricom je povinnostou Zalobcu tvrdit' v spravnej zalobe, Zze doslo
k zasahu do jeho subjektivnych prav. Dozorova ¢Cinnost' prokuratury je predovSetkym
upriamena na poskytnutie ochrany objektivnemu pravu, pri€om ochrana subjektivnych
prav uCastnika spravneho konania je sekundarna a méze pripadne aj uplne chybat
v pripade, ak bol zakon poruseny v prospech ucastnika konania.

Ugelom nadvéaznosti spravneho sudnictva a netrestného dozoru prokuratury je
najma odbremenenie spravneho sudnictva, dalej zabezpeCovanie zakonnosti vo
veciach, v ktorych protipravny stav vyhovuje vSetkym u€astnikom iorganu verejnej
spravy, ateda absentuje ten, kto by sa so Zalobou obratil na spravny sud.
Nepochybnym ucelom je aj zjednocovanie judikatury spravnych sudov a ,vymahanie
jej akceptacie“ zo strany organov verejnej spravy.

P&sobnost’ prokuratury v oblasti civilného procesu je v zakone o prokurature
vymedzena iba ramcovo (§ 19). PodrobnejSia uprava opravneni prokuratora vyplyva
z osobitnych pravnych predpisov, su to najma zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) a zakon €. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CMP*).

Ciefom organov prokuratury v sledovanom obdobi bolo désledné a efektivne
vyuzivanie vSetkych postupov, ktorymi prokurator mdze realizovat pdsobnost
v netrestnej oblasti, a ktorymi su preskumavanie zakonnosti postupov, rozhodnuti
a inych pravnych aktov organmi verejnej spravy, vykonavanie previerok zachovavania
zakonnosti, uplatiiovanie poradného hlasu na zasadnutiach organov verejnej spravy,
vstupy do uz zaCatého sudneho konania, navrhy na zacatie sudneho konania.

Ciele a priority organov prokuratury v netrestnej oblasti na republikovej urovni
boli premietnuté do planu hlavnych uloh. Na netrestnom useku pésobnosti prokuratury
bola plnena previerkova uloha s nazvom Zhodnotenie stavu zakonnosti v postupe
a rozhodovani organov verejnej spravy pri objasnovani a prejednavani priestupkov
spachanych porusenim v8eobecne zavaznych pravnych predpisov na useku
bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky.

Opravnenie prokuratora na vykon previerok dodrziavania zakonov a ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v skonenych veciach v organoch verejnej
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spravy je odrazom proaktivneho charakteru prokuratury a jej iniciativneho pristupu
k plneniu zverenych uloh. Previerkova €innost sa riadi jednak planom hlavnych uloh,
ako aj vlastnymi poznatkami krajskych a okresnych prokuratur. Plan hlavnych uloh
odraza nutnost previerkovej aktivity prokuratury v celorepublikovom meradle na
zaklade poznatkov o ploSnom poruchovom jave v Cinnosti organov verejnej spravy.
Vlastné previerky okresnych a krajskych prokuratur reaguju na regionalne Specifika
a Cinnosti miestnych organov verejnej spravy.

Personalne zabezpecenie Cinnosti v tejto oblasti pdsobnosti prokuratury sa riadi
prikazom generalneho prokuratora por. ¢&.9/2017 o postupe prokuratorov pri
vykonavani posobnosti prokuratury v netrestnej oblasti. Tymto prikazom bola zriadena
Specializacia a teda pdsobnost prokuratury v netrestnej oblasti vykonavaju urcCeni
prokuratori (prokurator-Specialista na netrestnu oblast), respektive ich nahradnici.

Z hladiska personalneho mozno konstatovat, Ze na kazdej okresnej prokurature
pbsobi samostatne prokurator - Specialista pre netrestnu oblast a na niektorych
vacsich prokuraturach i dvaja, napr. Okresna prokuratura Nitra, Okresna prokuratura
TrenCin. Samozrejme, na malych prokuraturach, kde pdsobia Styria-piati prokuratori,
je na zabezpecenie riadneho plnenia vSetkych uloh prokuratury nevyhnutné, aby sa
prokurator - Specialista pre netrestnu oblast podielal aj na vybavovani agendy z inych
usekov pésobnosti prokuratury.

Cinnost prokuratiry v netrestnej oblasti je na krajskych prokuratirach
zabezpefovana netrestnymi oddeleniami, kde pdsobia Styria a viaceri prokuratori.
Personalny stav na krajskych prokuraturach je mozné povazovat za dostatoCny
a stabilizovany, umozniujuci riadny vykon agendy patriaci do pésobnosti prokuratury
V netrestnej oblasti.

Celkovo v netrestnej oblasti doslo oproti predchadzajucemu roku k poklesu
celkového poctu veci vybavenych v pdsobnosti prokuratury v netrestnej oblasti
(0 8,5%). Pokles napadu je nepochybne ovplyvneny aj situaciou suvisiacou so Sirenim
ochorenia COVID-19 (tabul'ka 1.1.).

V oblasti dozoru nad zachovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy doslo
k poklesu pocltu evidovanych veci. Tu treba uviest, Zze nezavislymi faktormi
ovplyvnujucimi napad v tejto Casti netrestného useku prokuratury je nespokojnost
podavatelov s rozhodovacou cinnostou organov verejnej spravy, premietnuta do
podnetov na vykon dozoru. Pokles je dany aj tym, Ze vroku 2019 bol
v celorepublikovom meradle zaznamenany hromadny vyskyt podnetov od lekarov
a inych zdravotnickych pracovnikov na preskumanie zakonnosti rozhodnuti Socialnej
poistovne Ustredie o vzniku (zaniku) povinného nemocenského poistenia a povinného
déchodkového poistenia, predpisani poistného a predpisani penale v nadvaznosti na
drzbu licencii L1A po rozhodnuti velkého senatu spravneho kolégia najvysSieho sudu
sp. zn. 1Vs 1/2019 z 30.04.2019.

Napad v oblasti civilného procesu mierne klesol. V roku 2016 bolo na generalnej
prokurature vedenych 1 341 veci tykajucich sa podnetov na podanie mimoriadneho
dovolania (podla novych procesnych kédexov na podanie dovolania generalneho
prokuratora), v roku 2018 bolo v registroch vedenych 337 podnetov, v roku 2019 to
bolo 286 podnetov avroku 2020 len 279 podnetov na uplatnenie mimoriadneho
opravného prostriedku, ktory ma k dispozicii generalny prokurator v civiinom procese.
Pokles napadu je spbsobeny najma zmenou legislativy, teda rekodifikaciou
procesnych kodexov, ako aj tym, Ze judikatura najvysSieho sudu v otazke pripustnosti
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dovolania generalneho prokuratora je pre kratky €as po rekodifikacii nedostato¢ne
vyvinuta. Okrem toho ma zretelne negativny vplyv aj skratena lehota na podanie
dovolania generalneho prokuratora v civiinom sporovom konani. Pévodna lehota 1 rok
bola po rekodifikacii skratena na 3 mesiace, €o je nedostatoCny ¢asovy priestor tak pre
strany sporu, ktoré tvrdia porusenie svojich prav, ako aj pre generalneho prokuratora,
na désledné preskumanie veci.

KazdoroCne sa vramci vybavovania agendy prokuratori pdsobiaci na
netrestnom Useku stretavaju s aplikaCnymi problémami, spocivajucimi jednak
V nejasnej, nepresnej pravnej uprave, umoziujucej viacero moznych vykladov, teda aj
spbésobov rieSenia, ako i v nedostatocnej alebo chybajucej pravnej uprave, ¢o zasa
vedie k potrebe pouzitia analdgie, t. j. nevyhnutnosti Uvahy o spravnosti volby pouZitia
primeranej pravnej upravy na rieSenie daného problému.

V ramci previerok vykonanych v obvode Krajskej prokuratury Trnava na
uradoch prace, socialnych veci a rodiny (dalej len ,,urad®) vyplynulo, Ze urad absolutne
nevyuziva zakonné opravnenie podfa § 12 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialno-
pravnej ochrane deti a socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 305/2005 Z. z.“) umoznujuce mu
rozhodnut o uloZeni vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 zakona o rodine. Urad
vo vSetkych pripadoch, v ktorych vzhliadne splnenie zakonnych podmienok pre
uloZenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 zakona o rodine, Ziada sud, aby
vychovné opatrenie nariadil. Takyto postup su€asna zakonna uprava umoznuje, avsSak
nedosahuje sa nim ucel sledovany vychovnymi opatreniami, kam nepochybne patri
ucinna a aj rychla ochrana zaujmov maloletého dietata.

V pripadoch, v ktorych urad ma vedomost o situacii maloletych, ktorych
vychova vyZaduje dohlad, pripadne uloZenie iného vychovného opatrenia, sa javi ako
efektivnym a ucelnym rieSenim, ak by organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately sam promptne rozhodol o ulozeni vychovného opatrenia podla § 37
ods. 2 zakona o rodine, na ktoré je podla § 12 ods. 1 zakona ¢&. 305/2005 Z. z.
opravneny. Urad by nemal oddalovat realizaciu vychovného opatrenia tym, Ze Ziada
sud, aby vychovné opatrenie nariadil.

Bolo by vhodné, aby pri vychovnych opatreniach podfa § 37 ods. 2 zakona
o rodine bolo vyslovne podmienené navrhové opravnenie organu socialnopravnej
ochrany deti asocialnej kurately vo vztahu ksudu predchadzajucim ulozenim
vychovného opatrenia organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
resp. preukazanim dévodov, pre ktoré uloZenie opatrenia organom socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately nemozno povazovat za ucelné.

Vzhfadom na previerkovou c¢&innostou prokuratury zisteny trend cinnosti
organov socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vo veciach ukladania
vychovnych opatreni podla zakona ¢. 305/2005 Z. z. maloletym detom a ich rodiCom,
sa javi ako vhodné, preskumat tiez moznosti zmeny dikcie zakona ¢. 305/2005 Z. z.
s cielom predist obchadzaniu institutu vychovného opatrenia ukladaného v spravnom
konani.

Vychovné opatrenie podla zakona ¢&. 305/2005 Z.z. predstavuje efektivny
pravny prostriedok (institut) regulacie vychovy a spravania maloletého dietata a jeho
rodicov, ktory je v odévodnenych pripadoch vyustenim Setreni a ziskanych poznatkov
o0 maloletom, jeho rodine, vychovnom prostredi a potrebach usmerfiovania jeho
vychovy s ciefom naplnit najlepSi zaujem dietata. Vyhodou vychovného opatrenia
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podfa zakona ¢&. 305/2005 Z. z., na rozdiel od vychovného opatrenia ukladaného
vSeobecnym sudom v sudnom konani, je predovSetkym rychlost jeho mozného
ulozenia, vyznamne podporena vychovnym vplyvom a autoritou organov
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktoru ziskavaju v procese prace
a v bezprostrednom kontakte s maloletym a jeho rodiémi, pripadne inymi blizkymi
osobami.

Aj v uvedenom zmysle je preto vhodné uvazovat o podmieneni podania navrhu
v niektorych veciach vychovy maloletych organom socialnopravnej ochrany a socialne;j
kurately na sud, vykonanim konkrétnych ukonov v praci s maloletym a jeho rodinou
a v niektorych pripadoch aj predchadzajucim uloZzenim vychovného opatrenia,
pripadne preukazanim neucelnosti jeho uloZenia v spravnom konani.

2. Cinnost’ prokurattry v oblasti civilného procesu

Opatrenia prokuratora vo vztahu Kk civinému procesu su iniciané alebo
intervencné. Prokurator je opravneny v pripadoch uvedenych v zakone iniciovat’ civilny
proces (tzv. navrhové opravnenia prokuratora) a v pripadoch uvedenych v zakone
zucastnit sa uz zacatého civilného procesu ako osobitny subjekt (tzv. vstupoveé
opravnenia prokuratora). Prokurator uplatiiuje opatrenia vo vztahu Kk civilnému
procesu v sulade s principmi zakotvenymi v Odporucani Vyboru ministrov Rady
Eurdpy o ulohe prokuratorov mimo trestného justicného systému [Recommendation
CM/Rec (2012)11].

Prokuratura sleduje, aby opatrenim vo vztahu kcivinému procesu
nedochadzalo k poruseniu principu rovnosti zbrani, aby opatrenie malo legalny zaklad,
bolo vykonané objektivne, nestranne a spravodlivo a aby sledovalo ciel presahujuci
Cisto sukromnopravny zaujem stran, ¢i u€astnikov civilného procesu. Ciefom opatrenia
prokuratora je ochrana verejného zaujmu, pripadne v uzSom kontexte ochrana
[udskych prav a zakladnych slobéd, ochrana prav maloletych, ochrana zdravotne
znevyhodnenych oséb, ochrana slabsej strany, €i ochrana zaujmov Statu.

Vykon pésobnosti prokuratora je taziskovy vo vztahu k mimosporovému
konaniu, nakolko tam je pritomny verejny zaujem na vysledku konania, respektive
mimosporoveé konanie sa Casto tyka prav oséb vyZadujucich zvySenu ochranu.
Prokurator je opravneny podat navrh na zaCatie mimosporového konania vzdy, ak
moZe sud zacCat konanie aj bez navrhu. Prokurator teda mdze dosiahnut zacatie
mimosporového konania aj v pripadoch, ked si povinnost za¢at konat’ ex offo nespinil
sud. Okrem toho prokurator vie zistit, ¢i uZz na zaklade podnetu alebo z vlastnej
iniciativy, skutoCnosti odévodnujuce potrebu zacat mimosporoveé konanie, a to aj skor
a vo vacsom rozsahu, ako je ich schopny zistit sud z vlastnej innosti. Su to napriklad
konania vo veciach starostlivosti o maloletych, konania o spdsobilosti na pravne
ukony, konanie o zosuladenie udajov zapisanych v obchodnom registri a iné.

ZvySena ochrana verejnopravneho prvku v mimosporovom konani je
zabezpecfena tym, Ze prokurator méze vstupit do kazdého mimosporového konania,
a to aj v pripadoch, ked sa mimosporové konanie mohlo za€at' len na navrh. Vynimkou
je konanie o rozvod manzelstva.

Prokurator méze podat Zalobu (iniciovat sporové konanie), ak zalobna
legitimacia vyplyva vyslovne zo zakona. Verejny zaujem je pri zalobach prokuratora
implicitne spojeny so Zalobnym petitom:

- zaloba na vydanie bezdévodného obohatenia v prospech statu (§ 93 CSP),
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- Zzaloba na urCenie vlastnictva, ak boli porusené ustanovenia vSeobecne zavazného
pravneho predpisu (§ 93 CSP),

- zaloba o urCenie neplatnosti prevodu vlastnictva Statu alebo verejnopravne;
institucie (§ 12 zakona €. 278/1993 Z. z. o prevode majetku Statu; § 16 zakona
€. 176/2004 Z. z. o nakladani s majetkom verejnopravnych institucii),

- zaloba o vyslovenie nadobudnutia majetku z nelegalnych prijmov (zakon
€. 101/2010 Z. z. o preukazovani pdvodu majetku),

- zaloba na urCenie nezakonnosti Strajku alebo vyluky (§ 21 zakona €. 2/1991 Zb.
o kolektivnom vyjednavani),

- Zaloba na urcenie neplatnosti pravneho ukonu z dévodu poruSenia ustanoveni
0 zadkaze delenia pody (§ 24 ods.2 zakona ¢.180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom).

Prokurator méze vstupit do sporu len ojedinele, a to v sporoch, v ktorych ako
jedna zo stran vystupuje Stat, pravnicka osoba zriadena Statom, Statny podnik,
pravnicka osoba s majetkovou ucCastou Statu, obec alebo vySSi uzemny celok alebo
v sporoch o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (§ 93 CSP).
Zakonné obmedzenia, ako aj prakticky vykon vstupovych opravneni prokuratora do
sporov, reSpektuje judikaturu ESLP tak, aby vstupom prokuratora nedochadzalo
k poruSeniu prava sporovej strany na rovnost’ zbrani.

Osobitné postavenie vo vztahu k civilnému procesu ma generalny prokurator.
Generalny prokurator sa obligatorne vyjadruje k veci prejednavanej velkym senatom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Toto procesné opravnenie ma poradny
charakter. Generalny prokurator disponuje opravnenim, za prisne restriktivnych
podmienok, napadnut dovolanim pravoplatné rozhodnutie sudu na najvySSom sude.
Dovolanie generalneho prokuratora je mimoriadny opravny prostriedok, ktory sluZi na
napravu najzavaznejSich vad civilného procesu, ak ich napravu nie je mozné
dosiahnut’ inym prostriedkom napravy. Dovolanie generalneho prokuratora sa v praxi
podava len v ojedinelych pripadoch.

2.1. Navrhové opravnenia prokuratora v civilnom procese

Zaloby prokuratora realizované podla ustanovenia § 93 ods. 1 CSP sluzia na
zabezpecCenie zakonnosti pri nakladani s majetkom, alebo na ochranu vlastnictva.
Prejavuje sa to tym, ze bud dbjde k zruSeniu ucinkov nezakonného nakladania
s majetkom alebo sa odnime nezakonne ziskany majetok. Prokuratura vramci
uplathovania verejnych zaléb v civilnom procese plini funkciu univerzalneho organu
zakonnosti.  Statistické  (daje opodte podanych Zalob  a porovnanie
z predchadzajucimi rokmi je uvedené v tabulke 2.1.1.

K uplatneniu naroku Statu na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 93 ods. 1
pism. a) CSP) je v prvom rade nutné zadefinovat predmetny pojem. V podstate ide
o0 majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods.2 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,,Obciansky zakonnik®).
Obciansky zakonnik vyslovne ustanovuje povinnost vydat bezdévodné obohatenie
(§ 451 ods. 1) v prospech toho, na ukor koho sa ziskalo a ak takuto osobu nemozno
zistit, musi sa vydat $tatu. Zalobné opravnenie prokuratora podla ustanovenia § 93
ods. 1 pism. a) CSP sa tyka len naroku Statu, ak nie je mozné zistit osobu, na ukor
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ktorej bolo bezddvodné obohatenie ziskané. Vo vacsine pripadov k podaniu tejto
Zaloby dochadza v suvislosti s trestnymi konaniami, ked pachatel trestnej €innosti
ziskal majetkovy prospech, ktory nebolo mozné odnat vtresthom konani
prostrednictvom prepadnutia veci alebo zhabania veci (resp. ked nie je mozné
identifikovat osobu poskodeného napr. § 233 ods. 2 Trestného zakona — legalizacia
vynosu z trestnej Cinnosti).

V roku 2020 bolo podanych 13 zaléb na vydanie bezddévodného obohatenia
podfa § 93 ods. 1 pism. a) CSP. PocCet podanych Zaléb nie je zo strany prokuratury
neovplyvnitelny, vo vacsine pripadov zavisi od skladby pachanej trestnej Cinnosti
v jednotlivych krajoch v sledovanom obdobi.

Odcerpavanie vynosov z trestnej €innosti prostriedkami civilného procesu ma
nepochybne subsidiarny, akcesoricky charakter. Popri uplathovani naroku Statu na
vydanie bezdévodného obohatenia by mohlo byt dbéraznejSie postupované
v samotnom trestnom konani smerom k prepadnutiu veci vo forme tzv. nahradnej
hodnoty (§ 60 ods. 1 pism. c), d) a ods. 2 Trestného zakona), pri ktorom existuje
znacny, avSak doposial nie dostatoCne vyuzivany, potencial efektivneho aplikovania.

V sledovanom obdobi boli podané prokuraturou aj Zaloby o ur€enie vilastnictva
podla ustanovenia § 93 ods. 1 pism. b) CSP. Len samotny krajsky prokurator v Nitre
podal 10 zaléb podfa citovaného ustanovenia. Ide o Zalobu, ktora ma povahu
generalneho prostriedku ochrany objektivneho vlastnickeho prava, pokial ide
o dodrziavanie zakonnosti pri jeho nadobudani. Predpokladom uspesSnosti Zaloby je
preukazanie, ze Zalovany v désledku porusenia vSeobecne zavazného pravneho
predpisu nenadobudol riadne vlastnictvo.

Opravnenie prokuratora podat zalobu podfa §93 ods.1 pism.b) CSP
predstavuje prostriedok ultima ratio na odstranenie nezakonného stavu vSade tam, kde
tento stav ucastnikom pravnych vztahov vyhovuje a tym absentuje ich zaujem na jeho
odstraneni, resp. ide o nasledok trestnej Cinnosti, ktory nebolo mozné v trestnom
konani odstranit atrestnym c¢inom poSkodena osoba ma objektivne znizenu
schopnost sama sa doméct ochrany svojho vlastnictva.

Navrhové opravnenie prokuratora v civiinych konaniach je zakotvené aj
v ustanoveni § 13 ods. 2 v CMP. V roku 2020 bolo toto opravnenie vyuzité celkom
v 65 pripadoch. Porovnanie s predchadzajucimi rokmi je uvedené v tabulke 2.1.2.

Z hladiska skladby navrhov sa do popredia dostali navrhy podla § 13
ods. 2 CMP s poukazom na § 111 pism. |) CMP a § 37 ods. 2 pism. a) zakona o rodine
na uloZenie vychovného opatrenia. K vyuzivaniu tychto navrhovych opravneni
prokuratora pri vychove maloletych viedol prokuratorov poznatok, Zze maloleté osoby
sa v Coraz CastejSom rozsahu dopustaju €inov inak trestnych. NeSlo o tak zavaznu
¢innost, Ze by bolo potrebné uplatfiovat postup podfa § 105 Trestného zakona, avSak
ani ponechat bez povSimnutia takéto konanie by nebolo spravne. V mnohych takychto
pripadoch bol organ socialnopravnej ochrany deti necinny, resp. jeho aktivity
nenachadzali ,odozvu“. Bez vyznamu v danej oblasti neostava ani vychovné
pdsobenie a autorita sudu. Samotné konanie pred sudcom vzbudzuje u maloletych
vacsi reSpekt, nez dohovor v kancelarii zamestnanca uradu prace, socialnych veci
a rodiny.

Toto navrhové opravnenie bolo vyuZzZité na zaklade vlastnych poznatkov
prokuratorov, ked lustraciou v trestnych registroch zistili, Zze maloleté osoby sa

82



Sprava generalneho prokuratora Slovenskej republiky o ¢innosti prokuratury
a poznatkoch prokuratury o stave zakonnosti v Slovenskej republike za rok 2020

dopustaju opakovane zavaznej protispoloCenskej cinnosti, priCom opatrenia
vykonavané prislusnym organom socialnopravnej ochrany deti zjavne nepostacuju.

Po zabezpecCeni uznesenia o odmietnuti trestného oznamenia, resp. zastaveni
trestného stihania pre nedostatok veku pachatefa su ohlfadne osoby maloletého
zabezpecené prislusné vySetrovacie spisy, spravy o osobe maloletého a jeho rodine,
o jeho vychovnom prostredi, Skolskej dochadzke a protipravnej €innosti od prislusného
organu socialnopravnej ochrany deti ako aj od Skoly, ktoru malolety navstevuje. Po
vyhodnoteni vSetkych skutoCnosti, ak je to potrebné a ucelné, je podany navrh na sud
na uloZenie vychovného opatrenia — napomenutia, resp. dohfadu. Pojednavani sa
zucastiuju maloleti v sprievode svojich rodiCov, pritomny je aj zastupca organu
socialnopravnej ochrany deti. Maloletym je primerane ich rozumovej a vekovej zrelosti
vysvetlené, aké nasledky by malo ich konanie v pripade, Ze by boli trestne zodpovedni
a taktiez su upozorneni, ze v pripade opakovania takéhoto konania méze sud, aj bez
navrhu, pristupit’ k uplatneniu prisnejSieho vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3
zakona o rodine (doCasné odnatie maloletého dieta z osobnej starostlivosti rodicov aj
proti ich voli).

V tomto smere je potrebné uviest, Ze prokuratori vyhodnocuju poznatky,
s ktorymi sa pravidelne oboznamuju pri vykonavani svojej pésobnosti a konzultuju ich
s trestnymi prokuratormi. SucCasne vS8ak treba poukazat na to, Ze v niektorych
pripadoch prokuratori dokonca nahradzaju nedostatocnu Cinnost organov
socialnopravnej ochrany deti, priCom prokurator ma stazenu poziciu, nakofko sam
nemdéze vykonavat realne Setrenia v rodinach a pod., ale musi sa domahat' a nasledne
spolahnut na spravnost a objektivnost sprav o Setreni vykonanom organmi
socialnopravnej ochrany deti. AvSak je nutné uviest, Ze sa vyskytli pripady
zavaznejSieho charakteru, ked prokuratori museli podat inavrhy na uloZenie
ochrannej vychovy maloletym podla ustanoveni § 13 ods. 2 v spojeni s § 114 CMP.

Dalsiu podstatnu éast realizovanych navrhovych opravneni prokuratora podfa
ustanovenia § 13 ods. 2 CMP v spojeni s ustanovenim § 233 ods. 1 CMP tvoria navrhy
na zaCatie konania o obmedzenie spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, resp.
0 zmene obmedzenia spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony (§ 231 pism. a/, b/
CMP). Aj predmetné konania su prokuratorom iniciované z dévodu ochrany verejného
zaujmu na zaklade poznatkov plynucich bud z trestnych konani, alebo na zaklade
podnetov fyzickych a pravnickych osob.

V roku 2020 boli podané prokuraturou aj navrhy na konania o vyhlasenie za
mitveho (§ 220 a nasl. CMP), ako aj navrhy o schvaleni pravneho ukonu maloletého
(§ 111 pism. i/ a nasl. CMP).

Prokuratura v poslednych dvoch rokoch vyvija zvySené usilie presadzovat
verejné zaujmy iiniciovanim civilnych konani, avSak nie na kazdom kroku svojej
Cinnosti sa stretava s pochopenim najma u organov verejnej spravy, ktoré by mali byt
pri plneni uloh prokuratury napomocne.

2.2. Vstupové opravnenia prokuratora v civilnom procese

Prokurator méze vstupit’ do civilného sudneho konania v ktoromkolvek stadiu,
t. j. od zacatia konania az do jeho pravoplatného skoncenia. Méze vstupit do konania
aj podanim odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, resp. podanim dovolania
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu.
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Formy a metdédy prace, ktorymi prokurator ziskava vedomost o takychto
konaniach vhodnych na vstup, su rézne. PredovSetkym je to uzka sucinnost
prokuratora so sudom. Dal$imi pramernmi poznatkov pre rozhodnutie prokuratora
o vstupe do konania su, ako aj pri inych opravneniach prokuratury v netrestnej oblasti,
podnety fyzickych a pravnickych osob, ako aj vyuzivanie sprav ztlae, rozhlasu,
televizie a z inych audiovizualnych prostriedkov. Vstupy do konani vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych su €asto realizované i na zaklade informacii ziskanych
od prokuratorov z trestného useku, resp. z organov socialnopravnej ochrany deti.

Postavenie prokuratora v konani, do ktorého vstupil, je odliSné od postavenia
ucastnikov (stran) konania, ktori haja svoje prava. | ked' prokurator nie je u€astnikom
konania, je opravneny na vSetky ukony, ktoré méze vykonat u€astnik (strana) konania,
ak nejde o ukony, ktoré mdéze vykonat’ len subjekt pravneho vztahu (napr. vziat spat
Zalobu, resp. navrh na zacatie konania).

Z postavenia prokuratora v konani vyplyva, Zze nie je mozné, aby vo svojom
oznameni o vstupe uviedol, Ze do konania vstupuje v zaujme alebo na strane niektorej
strany sporu, resp. u€astnika konania. Zakon vSak nevyluCuje, aby prokurator pri
vyjadrovani sa k prednesom sporovych stran (u€astnikov), procesnym a dékaznym
navrhom, nemohol prehlasit, Ze sa pripaja k tomu, & onomu navrhu strany alebo
ucastnika.

Treba uviest, ze prokurator ma moznost, nie povinnost vstupu do zacatého
sudneho konania. Prokurator pri vstupe do konania prihliada na skuto¢nost, Ci taky
vstup je realizovany vo verejnom zaujme.

Skladba vstupov do konania sa v podstatnej miere nezmenila. Nosnou,
podstatnou Castou vstupovej agendy prokuratury su vstupy prokuratorov do konani vo
veciach spdsobilosti na pravne ukony a vo veciach starostlivosti sudu o maloletych.
Prokuratura poskytuje takto ochranu slabSej strane sporu, ktorou su hlavne deti
a osoby so zdravotnym postihnutim. Av8ak nie je mozné zabudnut ani vstupy do
konani 0 osvojenie, Ci do dediCskych konani, alebo konani o vyhlasenie za mftveho.

Vstupy su vykonavané najCastejSie na zaklade skuto¢nosti zistenych vlastnou
vyhladavacou Ccinnostou prokuratorov, ktori pravidelne nahliadaju do sudnych
registrov a vyberaju si na vstup vhodné konania alebo na zaklade signalizacii sudov Ci
uradov prace, socialnych veci a rodiny. Dévodom vstupu do konani, hajma vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych, je predovSetkym presadzovanie zaujmu spolo¢nosti
na ochrane zaujmov maloletych deti, ako aj na zabezpeleni zakonnosti pri
rozhodovani sudu a zaujmu na dodrziavani pozZiadavky rychlosti konania. Vo veciach,
v ktorych prokuratori vstupuju do konania, sa zucCastiiuju na pojednavaniach
vytyCenych sudmi, v konaniach o obmedzenie spésobilosti na pravne ukony sa
spolo¢ne so sudcom zucastniuju vzhliadnutia osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona
v pripadoch, kedy sa tato osoba nemohla dostavit z dévodu jej nepriaznivého
zdravotného stavu do budovy sudu. Prokuratori v konaniach aktivne prispievaju
k zisteniu skutkového, pravneho stavu veci a vydaniu zakonného rozhodnutia sudu vo
Veci.

Pokial ide o konania o obmedzeni spdOsobilosti na pravne ukony, tie maju
zvacsa opakujuce sa dovody. V prvej skupine pripadov sa jedna o seniorov vysSieho,
resp. az znacne pokroCilého veku, ktori v dosledku zmeneného psychického
zdravotného stavu nie su schopni samostatnej existencie. Druhou skupinou su osoby
s vrodenym mentalnym postihnutim, ktoré doviSili plnoletost a nie je progndéza
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ZlepSenia stavu. V tychto pripadoch ich dovtedajSi zakonni zastupcovia (zvacsa
rodiCia) za uCelom realnej moznosti spravovania beznych zaleZitosti (preberania
invalidného déchodku, poskytovania informovaného suhlasu s lieCbou, resp. pobytom
v prislusnom zdravotnickom zariadeni) podavaju navrhy smerujuce k uprave rozsahu
sposobilosti na pravne ukony a stavaju sa ich hmotnopravnymi opatrovnikmi v rezime
§ 272 a nasl. CMP. Vyskytuju sa vSak aj konania, kde dévodom podania navrhu je
duSevna porucha spdsobena latkovymi zavislostami.

Ak to skutkové okolnosti umoznuju a stav osoby (fyzicky, C€i psychicky)
odbévodnuje, prokurator v zaujme Casovej aj ekonomickej hospodarnosti konania
navrhuje sudu postupovat pri posudeni stavu osoby podla § 246 CMP, teda upustit od
znaleckého dokazovania, ak je na zistenie skutocného stavu veci postacujuce vypocut
oSetrujuceho lekara. Tento postup si sudy v mnohych pripadoch osvojuju a navrh
prokuratora akceptuju.

V konaniach, do ktorych prokuratori vstupili, a v ktorych sa kona o pravach
alebo kde je u€astnikom maloleté dieta, prokuratori vzdy dbaju na to, aby sud v zmysle
§ 38 ods. 1 a 2 CMP prihliadol na nazor maloletého dietata, ak je schopné ho vyjadrit.

Podty vstupov do civilného konania (rozdelené podla pravneho predpisu) a ich
porovnanie s predchadzajucimi rokmi vyplyvaju z tabuliek 2.2.1 a 2.2.2.

PocCet vstupov prokuratorov do zacCatého civiiného konania zostava
v dlhodobom horizonte v zasade na tej istej urovni. Vzhlfadom na nizky pocet
prokuratorov, ktori pésobia v netrestnej oblasti aich pracovné zataZenie na
netrestnom useku, nemozno z dihodobého horizontu predpokladat vyrazné zvysenie
poCetnosti vstupov do konani (priCom vstupy do konania tvoria maly podiel na
pracovnej naplni prokuratora pésobiaceho na netrestnom useku).

2.3. Dovolanie generalneho prokuratora

Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu, za predpokladu, Zze napravu poruSenych prav nie je mozZné
dotiahnut' inymi pravnymi prostriedkami (princip subsidiarity) a za predpokladu, ze
rozhodnutie trpi zavaznymi vadami (najma poruSuje pravo na spravodlivy proces),
pricom potreba zrusit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania
jeho nezmenitelnosti (princip proporcionality).

Proti rozhodnutiu v sporovom konani je dovolanie generalneho prokuratora
pripustné len na zaklade podnetu strany v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu v mimosporovom konani je dovolanie generalneho
prokuratora pripustné v lehote jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia. Podnet
ucastnika konania sa nevyzaduje, ak ide o konanie, do ktorého mohol prokurator
vstupit’ (teda ak ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu).

SucCasna prax pri podavani dovolania generalneho prokuratora vychadza
z poziadaviek zakotvenych v ¢l. 22 Odporucania Vyboru ministrov Rady Europy
0 ulohe prokuratorov mimo trestného justicného systému [Recommendation CM/Rec
(2012)11], ktory sumarizuje zavery judikatury ESLP vo vztahu k preskimavaniu
koneénych rozhodnuti sudov. V zmysle oznaCeného Odporucania, dévody, pre ktoré
prokurator ziada preskumat konecné rozhodnutie sudu, by mali byt limitované na
vynimoc¢né pripady, pri zachovani principov pravnej istoty a res judicata.
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Pri podavani dovolani generalneho prokuratora sa venuje zvySena pozornost
judikature ESLP. ESLP pripusta zasah do konecného sudneho rozhodnutia, ako
vynimku zo zasady pravnej istoty a zo zasady res judicata, ak je takyto zasah
odovodneny potrebou napravy fundamentalnej chyby sudneho rozhodnutia. Medzi
zaujmom na nezmenitefnosti konecného sudneho rozhodnutia na jednej strane,
a legitimnym cieflom zasahu (potreba napravy fundamentalnej vady), na strane druhej,
musi existovat proporcionalita. Z judikatury ESLP vyplyva, Ze zaujem na zachovani
(nezmenitelnosti) kone¢ného sudneho rozhodnutia prevazuje. Odklon od principu
pravnej istoty je ospravedinitelny iba v pripadoch, ked sa vyskytnu okolnosti
podstatného a naliehavého charakteru.

V konani o podnete na podanie dovolania generalneho prokuratora sa
vyhodnocuje, €i rozhodnutie porusSuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi inou
vadou av pripade pozitivneho zistenia, sa vykona test proporcionality. Test
proporcionality je menej naro¢ny v mimosporovych konaniach, ak je evidentny verejny
zaujem na vysledku konania alebo zaujem na ochrane slabSej strany. Dovolanie
generalneho prokuratora bolo podané len v ojedinelych pripadoch.

V ramci mimosporového konania bolo napriklad podané dovolanie generalneho
prokuratora proti uzneseniu registrového sudu, kde boli tieto skutkové okolnosti. Sud
uznesenim nariadil dodato&nu likvidaciu obchodnej spolo¢nosti. Udaj o dodatoéne;
likvidacii bol zapisany do obchodného registra. Registrovy sud, konajuc o navrhu na
zruSenie zapisu udajov, zrusil zapis o nariadeni dodato¢nej likvidacie. Registrovy sud
pochybil zasadnym spdsobom, nakolko zapis do obchodného registra, vykonany na
zaklade uznesenia sudu, nie je mozné zruSit v konani o zruSenie zapisu udajov.
Takymto postupom registrovy sud de facto odstranil uc€inky pravoplatného uznesenia
0 nariadeni dodato¢nej likvidacie a prehodnotil (v rozpore s existujucim pravoplatnym
uznesenim), €i su splnené podmienky na nariadenie dodato¢ne;j likvidacie. Dotkol sa
tym prav veritelov, ktori prihlasili svoje pohladavky do dodatocnej likvidacie. Dotknuti
veritelia nemali iny prostriedok napravy, ako dovolanie generalneho prokuratora
(princip subsidiarity). Zaujem na odstraneni porusenych prav bol proporcionainy,
kedZe veritelia by inak stratili pravo uplatnit’ pohladavku v uz pravoplatne nariadenej
dodatoc¢ne;j likvidacii.

Podlfa ustanoveni CMP bolo napriklad podané dovolanie generalneho
prokuratora proti uzneseniu dedi¢ského sudu, ktorym dedi€¢sky sud prejednal ako
dedi¢stvo absolutne autorské prava a potvrdil ich Statu ako odumrt. Avsak, ak niet
dedicov, autorské dielo sa stava volnym dielom a neprechadza na stat z titulu odumrti.
Organizacie kolektivnej autorskej ochrany prav, ktora podnetom zZiadala generalneho
prokuratora o podanie dovolania, nemala k dispozicii iny prostriedok napravy (princip
subsidiarity). Verejny zaujem na ochrane prav uzivania volného autorského diela
prevySoval nad zachovanim nespravneho rozhodnutia o potvrdeni dedistva Statu
(princip proporcionality).

V mimosporovom konani boli podané dovolania generalneho prokuratora proti
uzneseniam sudu vydanym pri vykone rozhodnutia vo veciach maloletych. V tychto
pripadoch ulozil sud poriadkovu pokutu rodi€ovi maloletého v suvislosti s vykonom
povinnosti odovzdat dieta druhému rodicovi, hoci zakonné podmienky na ulozenie
poriadkovej pokuty neboli splnené. Dotknuty rodi€¢ nemal k dispozicii odvolanie proti
rozhodnutiu o uloZeni poriadkovej pokuty (princip subsidiarity). Poriadkova pokuta
v suvislosti s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti predstavuje zasah do prava na
sukromie, musi mat preto legalny zaklad a byt proporcionalna sledovanému cielu.
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Podanie dovolania generalneho prokuratora proti nezakonnym rozhodnutiam
0 ulozeni poriadkovej pokuty rodiCovi maloletého bolo v kontexte tychto pripadov
proporcionalne, sledujuc odstranenie zasahu do prava na sukromie.

V ramci sporoveho konania boli podané dovolania generalneho prokuratora
proti uzneseniam sudu, ktorymi sud na zaklade staznosti strany zmenil uznesenie
vydané vySSim sudnym uradnikom bez toho, aby doru€il staznost protistrane.
Odvolanie protistrany nebolo pripustné (princip subsidiarity). Nedoru¢enim staznosti
protistrane bolo porusené jej pravo na kontradiktorny proces, €o predstavuje zavaznu
procesnu vadu (princip proporcionality). Okrem toho, takéto zavazné pochybenie sa
vyskytuje v praxi ako systémova chyba vo viacerych pripadoch.

Podfa CSP bolo podané dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud odmietol ako nepripustné odvolanie strany
proti vyroku o povinnosti nahradit’ trovy znalcovi. Uznesenie sudu prvej inStancie
predstavovalo kumulované rozhodnutie o naroku na trovy konania ako aj o ich vyske;
odvolanie bolo s poukazom na § 357 pism. m/ CSP pripustné. Napravu vo veci nebolo
mozné dosiahnut’ inym pravnym prostriedkom (princip subsidiarity). Odmietnutie
odvolania predstavovalo zasah do prava na pristup k sudu (princip proporcionality).

V sporovom konani bolo napriklad podané dovolanie generalneho prokuratora
proti uzneseniu sudu, ktorym rozhodol o pokraCovani v konani s pravnym nastupcom
Zalobcu (s postupnikom). KonStatoval, Ze Zalobca zalovanu pohfadavku postupil na
postupnika po zac€ati konania. AvSak dovolanim napadnuté uznesenie bolo vydané az
v Case, kedy bol Zalobca vymazany z obchodného registra a spor bol uz pravoplatne
zastaveny. Sud takto rozhodol o pokracovani v konani nezakonne a nepripustne
otvoril uz pravoplatne skonceny spor. Tym porusil pravo zalovaného na spravodlivy
proces. Zalovany nemal k dispozicii odvolanie proti uzneseniu sudu o pokragovani
v konani (princip subsidiarity). Zasah do prava zalovaného na spravodlivy proces bol
fundamentalnou vadou oddvodrujucou podanie dovolania generalneho prokuratora
(princip proporcionality).

V roku 2020 napadlo spolu 279 podnetov na dovolanie generalneho
prokuratora, 269 podnetov bolo odlozenych av 10 veciach bolo podané dovolanie
generalneho prokuratora. Porovnanie s predchadzajucimi rokmi je v tabulke 2.3.1.

3. Cinnost prokuratary v ramci vykonu dozoru nad dodrziavanim zakonnosti
organmi verejnej spravy

Jednou z uloh, ktoré prokuratura plni v ramci pésobnosti vymedzenej zakonom
o prokurature, je i dozor nad zachovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy.

Vo vSeobecnosti dozor prokuratury v netrestnej oblasti mozno charakterizovat
ako rozsah opravneni stanovenych zakonom o prokurature, ktorymi prokuratori
uskutoCniuju pésobnost prokuratury preskumavanim zakonnosti spravnych aktov
organov verejnej spravy, preskumavanim ich postupu, vykonavanim previerok
zachovavania zakonnosti v organoch verejnej spravy a uplatiovanim poradného hlasu
na zasadnutiach organov verejnej spravy. Proces vykonu prokuratorského dozoru
mo&Zze byt zaviSeny vyuzitim niektorého z pravnych prostriedkov, ktoré su prokuratorovi
zverené zakonom o prokurature. Su to protest prokuratora, upozornenie prokuratora,
spravna zaloba a Zaloba na spravny sud podla osobitného predpisu (§ 46 SSP).
Mozno uviest, Ze sem patria aj opravnenia generalneho prokuratora podla SSP
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a v konani pred ustavnym sudom, ak predmetom posudzovania je vSeobecne zavazny
pravny predpis vydany organom verejnej spravy.

Prokuratura ako organ ochrany prava pri vykone svojej posobnosti vzdy chrani
objektivne pravo. Prokurator je povinny konat vzdy, ked zisti, Ze by mohlo dojst
k ohrozeniu alebo poruseniu zakonnosti.

Dozor nad dodrZiavanim zakonnosti organmi verejnej spravy realizuju
prokuratori najma vybavovanim podnetov fyzickych a pravnickych osob, vykonavanim
previerok zachovavania zakonnosti v organoch verejnej spravy ako aj vyraznym
vyuzivanim vlastnych poznatkov, ktoré svedCia poruSovaniu zakonnosti a boli
vytazené z inej prokuratorskej agendy, zaznamenané v médiach alebo pochadzaju
Z inych zdrojov.

V zmysle zakona o prokurature, prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim
zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej
spravy pri vykone verejnej spravy, vrozsahu ustanovenom tymto zakonom, &im
realizuje opravnenia prokuratury aj v netrestnej oblasti voCi organom verejnej spravy.
Vykon dozoru funkéne suvisi s uplatnenim opravneni prokuratora v konani pred
spravnym sudom podfa osobitného predpisu. Oblasti zamerania vykonu dozoru nad
zakonnostou €innosti organov verejnej spravy su ovplyvnené skladbou podnetov a tiez
vlastnou aktivitou okresnych akrajskych  prokuratur, ktora vychadzala
z predchadzajucich poznatkov o stave zakonnosti na jednotlivych usekoch verejnej
spravy.

Z hladiska predmetu veci, ktoré prokuratori vybavovali na netrestnom useku, je
doévodné konstatovat, Ze situacia sa uz dlhodobo vyraznejSie nemeni. Aj v roku 2020
opatovne, ako aj po minulé roky, dominovali stavebné veci a katastralne veci. V ramci
prelinania trestnej pdsobnosti prokuratiry s netrestnou pdsobnostou logicky
dominovali aj priestupkové a deliktualne veci. VyraznejSie sa zvysSil, ako sa
zaznamenalo uZ aj minuly rok, poCet podnetov na useku poskytovania informacii.
Rovnako pretrvava aj vysoky napad vo veciach zivotného prostredia, veciach uzemnej
samospravy, v socialnych veciach a zdravotnych veciach.

Je logické, ze ochorenie COVID-19, ktoré ovplyvnilo zivot na celom svete,
ovplyvnilo Zivot aj v Slovenskej republike, a to aj v ramci €innosti prokuratury. V roku
2020 prokuratura zaznamenala novu oblast podnetov, ato podnety, ktorymi sa
podavatelia domahali najmé preskimania zakonnosti opatreni nariadenych Uradom
verejného zdravotnictva pri ohrozeni verejného zdravia, vydanych na zamedzenie
Sirenia ochorenia COVID-19 v Slovenskej republike.

Vysledkom dozoru nad dodrZziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy bolo uplatnenie pravnych
prostriedkov, ktorymi prokuratori, ako uz bolo vysSie uvedené, vykonavaju dozor nad
dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
organmi verejnej spravy, a to teda najma protest prokuratora, upozornenie prokuratora
a nasledne aj s nimi suvisiaca spravna Zaloba.

PocCty podanych protestov prokuratora, upozorneni prokuratora aich
porovnanie s predchadzajucimi rokmi su uvedené v tabulkach 3.1 a 3.2.

3.1. Podnety na vykon dozoru nad dodrziavanim zakonnosti organmi verejnej
spravy
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Podstatna ¢ast agendy v oblasti mimosudnej predstavuje vybavovanie
podnetov fyzickych a pravnickych osdb, ale aj samotnych organov verejnej spravy,
ktorymi ziadaju o preskumanie zakonnosti rozhodnutia, opatrenia, Ci postupu organov
verejnej spravy.

Podfa § 31 ods. 2 zakona o prokurature podnetom je také podanie fyzickej
alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje ktomu, aby prokurator vykonal opatrenia
v rozsahu svojej pdsobnosti. Za podnet sa podla § 31 ods. 3 zakona o prokurature
nepovazuje podanie, ktoré je anonymné, nie je Citatelné alebo zrozumitefné, ma
charakter dopytu, vyjadrenia, nazoru, navrhu alebo ziadosti, je zaslané na prokuraturu
len pre informaciu, poukazuje na nedostatky v Cinnosti organu verejnej moci, ktorych
odstranenie alebo vybavenie je upravené osobitnym predpisom alebo ktorych
odstranenie alebo vybavenie nepatri do pdsobnosti prokuratury, je staznostou alebo
inym podanim podla osobitného predpisu, je oznamenim o skutoCnostiach, Ze bol
spachany trestny €in, alebo inym podanim, na vybavenie ktorého sa vztahuje Trestny
poriadok.

Prokuratori vybavovali aj podania, ktoré neobsahovali vS8etky zakonom
ustanovené nalezitosti alebo boli podané elektronickymi prostriedkami bez zaru¢eného
elektronického podpisu a nedoplnené v zakonom stanovenej lehote. Vyuzivali vSetky
prostriedky, ktoré umozniuje zakon o prokurature na doplnenie a objasnenie podani
a tiez na odstranenie formalnych nedostatkov, ktoré by mohli byt prekazkou realizacie
pdsobnosti prokuratury v netrestnej oblasti. Rovnako v pripade podani, ktorym chybali
zakonné nalezitosti, a preto nemohli byt vybavované v rezime podnetov, ak zich
obsahu prokuratori zistili, Ze vo veci méze prichadzat do uvahy ich ingerencia, dalej
v nej konali ex offo a zistovali vSetky rozhodné skutoCnosti na ucel posudenia, Ci
nedoslo k porudeniu zdkona a poruseniu, resp. ohrozeniu prav a pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb, pravnickych osob alebo Statu.

PocCet podnetov aich porovnanie s predchadzajucim rokmi su uvedené
v tabulke 3.1.1.

Skladba podnetov sa vroku 2020 v porovnani s predchadzajucimi rokmi
vyrazne nezmenila. Vynimku tvorili podnety vybavované najma na generainegj
prokurature, ktorymi sa podavatelia domahali preskimania zakonnosti opatreni
nariadenych uradom verejného zdravotnictva pri ohrozeni verejného zdravia,
vydanych na zamedzenie Sirenia ochorenia COVID-19 v Slovenskej republike.

Na zaklade doruCenych podnetov generalna prokuratura preskumala
zakonnost postupu uradu verejného zdravotnictva vo veci vydavania opatreni pri
ohrozeni verejného zdravia, pricom zistila poruSenie zakona, suvisiace predovsetkym
s nedostatkom vecnej pbésobnosti uradu verejného zdravotnictva na vydavanie
opatreni po vyhlaseni mimoriadnej situacie a po vyhlaseni nudzového stavu, ako aj
s pravnou formou tychto opatreni.

Preto generalna prokuratura podfa § 48 ods. 1 a § 28 zakona o prokurature
podala uradu verejného zdravotnictva upozornenie ¢.k. VI/3 Gd 174/20/1000
z 22.9. 2020 ohfadom postupu pri vydavani opatreni pri ohrozeni verejného zdravia
v Case vyhlasenej mimoriadne;j situacie a v ¢ase vyhlaseného nudzového stavu.

Reakciou na podanie predmetného upozornenia prokuratora bola novelizacia
zakona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia, s u€innostou od 15. 10. 2020.
zakon &. 286/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
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neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony (dalej len ,zakon
C. 286/2020 Z. z.%), rozSiril (okrem iného) pravomoc uradu verejného zdravotnictva
a regionalnych uradov verejného zdravotnictva nariadovat opatrenia pri ohrozeni
verejného zdravia aj pocas krizovej situacie, t. j. po€as vynimocného stavu, nudzového
stavu alebo mimoriadnej situacie. Rovnako bola prijatou novelou zakona vyrieSena aj
pravna forma opatreni vydavanych uradom verejného zdravotnictva, ktoré urad nariadi
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

VSeobecne zavazny pravny predpis Uradu verejného zdravotnictva
a regionalneho uradu verejného zdravotnictva sa oznaCi nazvom vyhlaska
a nadobuda platnost’ a u€innost driom vyhlasenia vo Vestniku vlady Slovenskej
republiky, ak v nej nie je ustanoveny neskorSi den nadobudnutia ucinnosti (§ 59b
ods. 3, 4 zakona €. 286/2020 Z. z.).

Novela zakona ¢&. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore arozvoji verejného
zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 355/2007 Z. z.%)
sa vysporiadala aj s opatreniami Uradu verejného zdravotnictva vydanymi do
nadobudnutia uc€innosti zakona €. 286/2020 Z. z. V prechodnom ustanoveni § 63|
zakona €. 286/2020 Z. z. ustanovila, Zze opatrenia uradu verejného zdravotnictva
a regionalnych uradov verejného zdravotnictva vydané v suvislosti so Sirenim
ochorenia COVID-19 podla § 12 alebo § 48 ods. 4 zakona ¢&. 355/2007 Z.z. do
nadobudnutia ucinnosti zakona €. 286/2020 Z. z. sa povazuju odo dna ucinnosti tohto
zakona za vyhlasky podlfa § 59b tohto zakona a zostavaju v platnosti a ucinnosti
nasledujucich 15 dni po nadobudnuti ucinnosti tohto zakona, ak ich organ, ktory ich
vydal, nezrusi skor.

V suvislosti s ochorenim COVID-19 rovnako aj na urovni okresov a krajov boli
zaznamenané podnety voci rozhodnutiam organov verejnej spravy o priestupkoch
v suvislosti s opatreniami na zabranenie Sirenia ochorenia COVID-19. ISlo vacésinou
0 nereSpektovanie zakazu pohybu na verejnych priestranstvach bez prekrytia hornych
dychacich ciest.

Viacero poznatkov, spocivajucich v nejasnej pravnej uprave, bolo zistenych pri
volbe hlavného kontrolora, v suvislosti s ochorenim COVID-19 avjeho désledku
vyhlaseného nudzového stavu. K vykladu § 30f zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o obecnom zriadeni®), ktory
bol do zakona doplneny zakonom &. 73/2020 Z. z., ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zakony v posobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v suvislosti
s ochorenim COVID-19 (dalej len ,zakon €. 73/2020 Z. z.%), sa pripravuje usmernenie
generalnej prokuratury.

Po prijati zakona €. 30/2019 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o hazardnych hrach®), ktory nadobudol u¢innost
1.3.2019, bola na zaklade podnetov niektorych prevadzkovatelov hazardnych hier
zistena v urcitych pripadoch nespravna interpretacia ustanovenia § 15 ods. 4 zakona
o hazardnych hrach. Podla tohoto ustanovenia sa prevadzkovanie hazardnych hier
v herni v ¢ase od 03.00 h do 10.00 h zakazuje. Toto ustanovenie nepochybne suvisi
s ustanovenim § 4 ods. 5 pism. a) bodom 3 zakona o obecnom zriadeni, podla ktorého
obec vo veciach Uuzemnej samospravy ustanovi nariadenim pravidla ¢asu predaja
v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb [odsek 3 pism. i)]. Podla tvrdenia podavatefov
zastavajucich prevadzku hazardnych hier, napadanymi vSeobecne zavaznymi
nariadeniami mesta prekraCuju opravnenie nad ramec zakona regulovat pravidla ¢asu
prevadzky herni, nakolko zZiadnym zakonom nie su splnomocnené Kk uprave
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prevadzkového €asu v herniach. Tuto upravu obsahuje podla ich tvrdenia vyluCne
zakon o hazardnych hrach, ktory ma prednost’ pred zakonom o obecnom zriadeni.
V napadanych veciach vSak obce (mesta) vydali vSeobecne zavazné nariadenie (dalej
len ,VZN*) podla § 6 ods. 1, § 4 ods. 5 pism. a) bodu 3 a § 4 ods. 3 pism. i) zakona
0 obecnom zriadeni, teda vo veci Uzemnej samospravy Vvramci plnenia uloh
samospravy, kedy nepotrebovali splnomocnenie zo zakona na ich vydanie.

VSeobecne v suvislosti s tymito podnetmi prokuratura dospela k zaveru, Ze
obec (mesto) pri vykone samospravy je opravnené urCovat vSeobecné otvaracie
hodiny pre kasina a herne podla zakona o obecnom zriadeni za dodrzania podmienky
zakazu prevadzky herni stanovenej zakonom o hazardnych hrach v ¢ase od 3.00 h do
10.00 h. Inak povedané obec je povinna v sulade s uplatfiovanim zakona o obecnom
zriadeni, ako vSeobecného pravneho predpisu, pri uprave prevadzkového ¢asu herne
neporusit’ ustanovenia Specialneho pravneho predpisu — zakona o hazardnych hrach
a nepovolit prevadzkovanie herne v ¢ase od 3.00 h do 10.00 h.

Prokuratura zaznamenala v sledovanom obdobi aj narast podnetov
v stavebnych veciach s ohladom na poruSenie ustanovenia § 4 ods. 3 pism. b) zakona
€. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o miestnej Statnej sprave®). Podnety sa tykali otazky, €i okresny urad
v sidle kraja mdze preskumat rozhodnutie vysSSieho uzemného celku alebo
rozhodnutie obce mimo odvolacieho konania. Ustanovenie § 4 ods. 3 zakona
0 miestnej Statnej sprave je naplnenim ustanovenia § 1 ods. 1 posledna veta zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), t. ). vymedzenia negativnej
posobnosti spravneho poriadku, teda v zuzZeni rozsahu pdsobnosti okresného uradu
v sidle kraja na konania o riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkoch vo
vztahu krozhodnutiam vysSieho uzemného celku alebo obce. Vychadzajuc zo
zakonného vymedzenia rozsahu pésobnosti organov Uzemnej samospravy a jej
aplikaciou na ustanovenie §4 ods. 3 zakona o miestnej Statnej sprave nemozno
dospiet’ k inému zaveru ako k tomu, Ze v ustanoveni pod pism. a) zakonodarca striktne
zuzil rozsah pésobnosti okresného uradu v sidle kraja v odvolacom konani iba vo
vztahu k rozhodovaniu organov Uzemnej samospravy v odvolacom konani vylu¢ne na
veci Uzemnej samospravy, pricom ale v ustanoveni pod pism. b) nerozliSuje oblast
pOsobnosti subjektu uzemnej samospravy, vo vztahu ku ktorej zakotvuje zakonnu
prekdzku na konanie o preskimanie ich rozhodnuti v mimo odvolacom konani.
Vychadzajuc z vys$Sie uvedeného mozno konsStatovat, ze prvostupnové rozhodnutia
okresnych uradov, odborov vystavby a bytovej politiky v mimo odvolacom konani vo
viacerych pripadoch boli vydané napriek absencii zakonného zmocnenia na ich
vydanie. V désledku toho boli vydané v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 3 pism. b)
zakona o miestnej Statnej sprave v spojenis §1 ods. 1, §3 ods. 1, §46 a §65
ods. 1 a nasl. spravneho poriadku. Nasledne aj rozhodnutia odvolacieho organu, a to
Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky nezodpovedali zakonu.
Odvolaci organ neodstranil tieto zavazné pochybenia v konani prvostupfiovych
organov spocivajucich v nedostatku pésobnosti na konanie.

Aj v roku 2020 najCastejSim objektom dozoru prokuratora na zaklade podnetov
boli akty organov uzemnej samospravy, a to Ci uzZ rozhodnutia starostov a primatorov
v oblasti prenesenej Statnej spravy, napr. na useku uzemného a stavebného konania,
v priestupkovych veciach, ale ivinych im zverenych oblastiach, ako irozhodnutia
a opatrenia v oblasti samospravnej pdsobnosti, a to uznesenia a vSeobecne zavazné
nariadenia zastupitelstiev. Objektom prokuratorského dozoru bola ale inec&innost
organov Uzemnej samospravy. Vyznamnu Cast napadu predstavovali nadalej podnety
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v katastralnych veciach a na preskumanie rozhodnuti organov verejnej spravy, najma
obci a miest ako povinnych oséb podfa zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam (zakon o slobode informacii) (dalej len ,zakon o slobode informacii)
VvV zneni neskorSich pravnych predpisov.

Nadalej na prokuratury napadali aj podnety od organov, ktoré pri vykone svoje;j
posobnosti v konkrétnych veciach vydali pravoplatné rozhodnutia, u ktorych samé
nasledne zistili porusenie zakona. Kedze platna pravna uprava im neumoznuje, aby
vlastné pochybenie odstranili (jedna sa napr. o rozhodnutia organov Policajného zboru
vydané v blokovom konani, rozhodnutia katastralnych organov) je opatrenie
prokuratora jedinym pravnym prostriedkom na odstranenie porusenia zakona.

Vyskytli sa obdobne ako aj po iné roky podnety, v ktorych sa podavatelia
domahali preskumania postupu a rozhodovania organov, u ktorych prokurator nema
v zmysle zakona o prokurature pésobnost vykonavat dozor nad dodrziavanim
zakonnosti. Su to napriklad organy zaujmovej samospravy, spravca bytového domu,
spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, Slovensky pozemkovy fond,
banka v postaveni financnej institucie alebo v ktorych sa podavatelia domahali
preskumania postupu a rozhodovania organov verejnej spravy pri plneni inych uloh
ako uloh pri vykone verejnej spravy ako napriklad pri vyberovych konaniach na
obsadzovanie pracovnych pozicii, pri uzatvarani zmlav.

Boli zaznamenané aj podnety, v ktorych podavatelia Ziadali o preskumanie
zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, ktoré boli vydané a nadobudli
pravoplatnost’ pred viac ako troma rokmi pred podanim podnetu, ako aj rozhodnutia,
ktoré nenadobudli pravoplatnost v désledku podaného odvolania, s ktorym sucasne
podavatelia podali aj podnet na preskumanie zakonnosti rozhodnutia na prokuraturu.

Stale pretrvavaju aj podania fyzickych oséb, z ktorych nie je mozné zistit, oho
vlastne sa podavatelia od organov prokuratury domahaju, a to ani po opakovanych
vyzvach prokuratorov na doplnenie podani, ktoré obsahuju aj poucenie o dalSom
postupe pri vybavovani takéhoto podania.

V désledku ochorenia COVID—-19 doslo k zniZeniu poctu podnetov podanych do
zapisnice priamo na prokurature. V korelacii s tym vSak doslo zvySeniu poc¢tu podnetov
podanych elektronickymi prostriedkami (v mnohych pripadoch nepodpisanych
kvalifikovanym elektronickym podpisom), ktoré su v8ak cCasto nejasnymi
a nezrozumitelnymi podaniami, kedze podavatelia ich spisuju bez osobnej ucasti
prokuratora.

3.2. Vlastné poznatky a previerky zachovavania zakonnosti v organoch verejnej
spravy

NajpocetnejSia skupina vlastnych poznatkov prokuratury o €innosti organov
verejnej spravy vyplynula z previerkovej c¢innosti prokuratury (§ 30 zakona
o prokurature). Poznatky z previerok vykonavanych na ucel plnenia uloh uréenych
v plane uloh generalnej prokuratury, krajskych prokuratur, ale i jednotlivych okresnych
prokuratur umoznili podrobnejSiu analyzu a zovSeobecnenie poruchovych javov.

V roku 2020 bolo vykonanych 1 428 previerok. PoCty vykonanych previerok
a ich porovnanie s predchadzajucimi rokmi je v tabulke 3.2.1.

Prokuratori vykonavali aj kontrolné previerky, ktorymi overovali u€innost skor
prijatych opatreni a zistovali, ¢i v rozhodovacej Cinnosti organov verejnej spravy
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nedochadza k rovhakym a opakovanym poruseniam zakona ako v predchadzajucom
obdobi.

Prokuratori ziskavali poznatky o €innosti organov verejnej spravy iz inych
zdrojov, napr. z materialov kontrolnych a inSpekénych organov, z masmédii alebo
vytazenim z inych usekov Cinnosti prokuratury, t. j. trestného useku alebo civilno-
sudneho useku.

Podla bodu €. 7 planu hlavnych uloh organy prokuratury plnili ulohu s nazvom
.Zhodnotenie stavu zakonnosti v postupe a rozhodovani organov verejnej spravy pri
objashovani a prejednavani priestupkov spachanych porusenim vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky*.
Ugelom previerky, ktora bola ukon&ena vypracovanim zhodnotenia, bolo zistit
poznatky zrozhodovacej c¢innosti organov Policajného zboru pri vybavovani
priestupkov podla § 22 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,priestupkovy zakon®) z hladiska dodrZiavania zakonnosti.
Obdobim, v ktorom boli preverované rozhodnutia spravnych organov, bol Casovy usek
od 1.1.2018 do 31.12.2019. Podkladom pre spracovanie zhodnotenia boli jednak
vlastné poznatky okresnych a krajskych prokuratur ziskané z podnetov pravnickych
a fyzickych osdb, aj samotné poznatky tychto prokuratur ziskané v ramci previerkove;j
Cinnosti v predchadzajucom obdobi. Rovnako podkladom pre vypracovanie
zhodnotenia boli aj prokuraturami zhromazdené a vyhodnotené poznatky ziskané pri
previerkovej €innosti na okresnych riaditelstvach Policajného zboru — okresnych
dopravnych inSpektoratoch, krajskych riaditelstvach Policajného zboru — krajskych
dopravnych inSpektoratoch a na Ministerstve vnutra, Prezidiu policajného zboru,
odbore dopravnej policie.

Priestupky na useku bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky patria medzi
najCastejSie pachané a suCasne najviac objasnované a prejednavaneé priestupky.
Ciefom postihovania priestupcov za ich protiprdvne konanie na tomto useku je
zaistenie zaujmu Statu na bezpecnom a plynulom uzivani pozemnych komunikacii.
Nepochybne tieZz ochrana zdravia, zZivota, majetku a Zivotného prostredia, ktoré mézu
byt pri ich uZivani ohrozené alebo porusSené. Zaroven prejednavanim priestupkov sa
pIni aj vychovna funkcia Statu, ktory prostrednictvom svojich organov preventivne
posobi na obCanov, aby dodrzZiavali pravne predpisy, a tym sa zaistuje neruseny vykon
verejnej spravy. S poukazom na vySSie uvedené ciele a zaujmy Statu na danom useku
vykonu verejnej spravy mozno konstatovat, ze vykonanie tejto ulohy splnilo svoj ucel.

Prokuratura mala mnozstvo poznatkov vtomto segmente vykonu verejnej
spravy, €Ci uz z podnetov fyzickych oséb alebo z vlastnej previerkovej Cinnosti. Tieto
poznatky poukazovali na nespravnu rozhodovaciu c¢innost prisluSnych organov
verejnej spravy. Na pochybenia zistené v rozhodovacej Cinnosti tychto organov bola
prokuratura nutena reagovat prisluSnymi prostriedkami prokuratorského dozoru.
Previerkami zistené poznatky, ktoré boli v zhodnoteni podrobne rozobrané, je mozné
zhrnut do nasledovnych okruhov:

- vykonu Statnej spravy na preverovanom useku venuju organy policie nalezitu
pozornost, rozhodnutia su vypracuvané v€as a spravidla na potrebnej odbornej
urovni,

- opakujuci sa nedostatok spocivajuci v neuplnom, resp. nespravnom pouceni
0 moznosti preskumania rozkazu sudom,

- v blokovom konani dochadza k neuplnému uvadzaniu zakonom pozadovanych
udajov,
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- vyskytuju sa nedostatky v odévodneni rozhodnuti, a to v €asti uvahy spravneho
organu k druhu a vySke sankcie, pripadne uvahy k naplneniu zakonnych znakov
skutkovej podstaty priestupkov,

- zistené boli formalne nedostatky spocivajuce vtom, Ze vo vyroku absentovalo
uvedenie ustanovenia prislusnych pravnych predpisov, podla ktorych sa
rozhodovalo (alebo bolo nedostatocné),

- v niektorych pripadoch spravne organy vychadzali pri rozhodovani z nedostatoCne
zisteného skutkového stavu pri zastaveni konania.

Na zaklade ziskanych poznatkov prokuratira dospela k potrebe aj zmeny
legislativy vtom smere, aby sa opakujuce prekroCenie rychlosti jazdy o zakonom
stanovenu hodnotu povazovalo za porusenie pravidiel cestnej premavky zavaznym
spésobom. Umoziiovalo by to organom policie zadrzat vodiCsky preukaz takymto
priestupcom, atym preventivne zabranit dopravnym nehodam so smrtelnym
nasledkom. Je vo verejnom zaujme a v sulade s principmi legality, aby sa pachatelia
tychto priestupkov nemohli na mieste spachaného skutku len ,vykupit“ a po zaplateni
blokovej pokuty pokraCovat v ceste dalej. Napriklad z administrativneho spisu
Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. 1Pv 691/18/4403 bola poskytnuta evidencna karta
vodica, ktory spésobil dopravnu nehodu s nasledkom smrti, priCom bol uz skér 53-krat
prejednavany v blokovom konani za spachanie priestupku v cestnej premavke.
Priestupcovi nebol ani raz zadrzany vodi€sky preukaz podfa § 70 od. 1 pism. a)
zakona o cestnej premavke, zaplatil len pokutu v blokovom konani. Nemozno pripustit,
aby pachatel po spachani viac ako 50-tich priestupkov v doprave, bol stale drzitefom
vodiCského preukazu iba preto, Ze ma moznost v hotovosti uhradit pokuty za
priestupok v blokovom konani. Poznatky z praxe svedCia o tom, Ze pokuta (Co aj
vysokda) neplni vzdy vychovny a preventivny ucel, preto by zakon mal umoznovat
spravnemu organu reagovat zodpovedajucejSim spbésobom (zadrzanie vodiCského
preukazu, v odévodnenych pripadoch aj prepadnutie vozidla).

Mozno konstatovat, Ze previerky splnili svoj ucel a prispeli k déslednej a ucinnej
ochrane prav azakonom chranenych zaujmov fyzickych oséb a k odstraneniu
nezakonnosti v postupe arozhodovani organov verejnej spravy pri objashovani
a prejednavani priestupkov spachanych porusenim vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Vykonanymi
previerkami boli tiez zistené oblasti, v ktorych mozZno povazZovat’ existujucu pravnu
Upravu za nedostato¢nu s potrebou pripadnej legislativnej upravy.

Na zaklade tejto celoStatnej prokuratorskej previerky bolo podanych
24 protestov prokuratora a 89 prokuratorskych upozorneni. Skuto¢nost, ze vSetkym
prokuratorskym opatreniam bolo vyhovené, svedCi o spravnosti a presvedcCivosti
pravnych nazorov prokuratury a ich akceptacii konajucimi spravnymi organmi.

V ramci plnenia vlastnych uloh vykonali krajské a okresné prokuratury previerky
podfa vlastnych poznatkov o stave zakonnosti v postupoch a rozhodovani organov
verejnej spravy v ich uzemnej pésobnosti.

Previerky mali Siroky zaber atykali sa viacerych pravnych oblasti, napr.
zakonnosti postupu a rozhodovani miest a obci v suvislosti s plnenim si povinnosti
vyplyvajucich zo Zakona ¢. 39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti v zneni
neskorsich predpisov, najma &i obce zabezpecluju odchyt tulavych zvierat na uzemi
obce aich umiestnenie do karanténnej stanice alebo utulku pre zvierata
prostrednictvom osoby schvalenej na odchyt tulavych zvierat. Previerky zakonnosti
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postupu a rozhodovania obci a miest pri vybavovani ziadosti o spristupnenie
informacii podfa zakona o slobode informacii, zakonnosti postupu a rozhodovania
organov S$tatnej spravy v konaniach o priestupkoch podla zakona o priestupkoch
spachanych mladistvymi a maloletymi osobami, preverenie zakonnosti postupu
a rozhodovania policajnych organov pri vyvodzovani administrativhej zodpovednosti
podfa Zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ako aj pri rozhodovani o zaisteni
zbrane, streliva, zbrojného preukazu, preukazu zbrane a zbrojného sprievodného listu
podlfa § 54 ods. 1 citovaného zakona. Boli vykonané aj previerky na preskumanie
zakonnosti postupu obci pri vydavani opatreni o urCeni, zmene, zruSeni supisného
Cisla a orientaCného Cisla, ako aj pri vedeni evidencie supisnych Cisiel a orientacnych
Cisiel podla vyhlasky ministerstva vnutra €. 31/2003 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o0 oznaCovani ulic ainych verejnych priestranstiev, na preskiumanie
zakonnosti organov verejnej spravy na useku ohlasovania a povolovania vyrubu
drevin podla Zakona €. 543/2002 Z.z. atradiCne aj na preskumanie zakonnosti
postupu obci a miest na useku stavebnych veci.

Prokuratori vykonali aj previerky zamerané na dodrziavanie procesnych
ustanoveni pri prijimani VZN zo strany obci, vedenie evidencie deti a Ziakov vo veku
plnenia povinnej Skolskej dochadzky, ktori maju v obci trvalé bydlisko (§ 6 ods. 19
zakona ¢.596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave).
Previerky sa sustredili aj na aktivitu niektorych obci pri vydavani VZN o organizacii
miestneho referenda a pri vydavani VZN o vyhradeni miesta a o podmienkach na
umiestnenie volebnych plagatov na verejnych priestranstvach.

Prokuratori, tak ako v minulom obdobi, aj v roku 2020 vlastnou vyhladavacou
¢innostou, najma z materialov organov uzemnej samospravy, reagovali aj na zistenu
necinnost obci pri prijimani VZN (tam, kde maju povinnost VZN prijat), ako aj prijatie
nezakonnych VZN. Rovnako ziskavali poznatky o €innosti organov verejnej spravy aj
z inych zdrojov, napr. z materialov kontrolnych a inSpekénych organov, z masmédii
alebo vytazenim zinych usekov Cinnosti prokuratury, najma z trestného useku.
Z trestného useku bolo v roku 2020, obdobne ako aj po iné roky, vytazenych najma
viacero poznatkov o nezakonnych rozhodnutiach v priestupkovych veciach, ked ako
priestupok bol prejednany skutok, ktory napifial znaky trestného &inu. Tieto poznatky
boli vybavené podanim protestov prokuratora proti nezakonnym rozhodnutiam, ktorym
bolo vyhovené.

3.3. Cinnost prokuratury v oblasti spravneho sudnictva

Vykon dozoru nad dodrziavanim zakonnosti organmi verejnej spravy funkcéne
suvisi s uplatnenim opravneni prokuratora v konani pred spravnym sudom.
Vzajomnym pésobenim oba systémy prispievaju k zvySeniu efektivity vonkajSej
kontroly fungovania verejnej spravy.

V spravnom sudnictve je prokurator opravneny podat’ Zalobu proti rozhodnutiu
alebo opatreniu organu verejnej spravy, proti uzneseniu zastupitelstva a proti
vSeobecne zavaznému nariadeniu v pripadoch, kedy nebolo vyhovené protestu
prokuratora proti tymto spravnym aktom, atiez Zalobu proti necinnosti, ak organ
verejnej spravy ostal ne€inny aj po podani upozornenia prokuratora (§ 45 ods. 1, 2, 3,
4 SSP).

Z uvedeného teda vyplyva, Ze prokuratorska Zaloba na spravny sud je az
naslednym pravnym prostriedkom, ktorym sa zabezpecuje dosiahnutie zakonnosti vo
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veciach, v ktorych prokurator podal protest alebo upozornenie atymto pravnym
prostriedkom prokuratorského dozoru nebolo prisluSnymi organmi verejnej spravy
vyhovené. Procesné previazanie medzi spravnym sudnictvom a netrestnym dozorom
prokuratury dava tymto do popredia nezastupitefny vyznam prokuratury z viacerych
hfadisk, ¢i uz minimalne rychlosti, ¢i hospodarnosti konani, nakolko odstranenie
nezakonnosti v administrativnom konani prostriedkami administrativneho prava ma
prednost pred zdihavym sudnym prieskumom vramci spravneho sudnictva
a predchadza najma aj zbyto€nému zatazovaniu sudov.

Opravnenie podat’ spravnu Zalobu podfa SSP méze prokurator, ako uz bolo
uvedené, realizovat proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy, proti ktorému podal protest, ktorému nebolo vyhovené. Méze ist
o pripady vSeobecnych spravnych Zaléb, spravnych Zaldb vo veciach spravneho
trestania, spravnych zaléb v socialnych veciach, ako aj spravnych zaldéb vo veciach
azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia. Prokurator je dalej opravneny podat’
Zalobu proti nec€innosti, ak organ verejnej spravy ostal ne€inny aj po upozorneni
prokuratora.

Navrhovymi opravneniami prokuratora podfa SSP su aj opravnenia podat
Zalobu proti uzneseniu zastupitelstva, proti ktorému podal protest, ktorému nebolo
vyhovené a opravnenia podat Zalobu proti vSeobecne zavaznému nariadeniu, proti
ktorému podal protest, ktorému nebolo vyhovené.

Generalny prokurator je opravneny podat Zalobu na rozpustenie politickej
strany, kasacnu staznost proti rozhodnutiu spravneho sudu vydanému v konani, do
ktorého bol prokurator opravneny vstupit, ale nevstupil, atiez je opravneny podat
Zalobu na obnovu konania, do ktorého bol prokurator opravneny vstupit, ale nevstupil
(§ 47 ods. 1,2,3,4 SSP). Prokurator je taktiez opravneny vstupit do ktoréhokolvek
konania pred spravnym sudom (§ 46 SSP).

VSeobecne mozno teda zhrnut, Ze podana prokuratorska zaloba na spravny
sud je naslednym pravnym prostriedkom, ktorym sa zabezpecCuje dosiahnutie
zakonnosti vo veciach, v ktorych prokurator podal protest alebo upozornenie a tymto
pravnym prostriedkom prokuratorského dozoru nebolo prisluSnymi organmi verejnej
spravy vyhoveneé.

Za rok 2020 bolo podanych 54 spravnych zaléb a 16 vstupov do konani pred
spravnymi sudmi. Porovnanie s predchadzajucimi rokmi je v tabulkach 3.3.1 a 3.3.2.

Z hfadiska charakteru sa spravne zaloby tykali obdobnej oblasti ako podnety,
ato najma stavebnych veci, katastralnych veci, ochrany Zivotného prostredia,
zdravotnickych veci, priestupkovych veci, socialnych veci, danovych veci, ne€innosti
organu verejnej spravy, rozhodnuti vydanych podla zakona o slobode informacii,
uzneseni organov Uzemnej samospravy, napr. vo veciach hospodarenia s majetkom,
hlavnhého kontroléra obce, rokovacieho poriadku, prekroCenia pravomoci
zastupitelstva, VZN. VSeobecne, najma v stavebnych veciach, eSte pretrvava prax
stavebnych uradov aim nadriadenych organov nevyhovovat podanym protestom
a upozorneniam prokuratora, a z tohto dévodu je aj skladba zaléb ovplyvnena najma
stavebnymi vecami, priCom Castokrat dochadza k paradoxnej situacii, Zze v Case
vydania rozhodnutia sudu je stavba uz dokoncena, €o v urCitych pripadoch aj toto
rozhodnutie sudu znacne ovplyvni.

Pokial ide o vstupové opravnenia prokuratora do konani pred spravnym sudom,
prokurator je opravneny vstupit do ktoréhokolvek konania pred spravnym sudom.
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Prokurator sudu ani stranam v konani neoznamuje dévody, pre ktoré do konania
vstupil. Je na ivahe samotného prokuratora, do ktorého konania vstupi. Vacsinou vsak
pri vybere vstupu vychadza z predmetu konania, ako aj jeho spoloCenského
a pravheho vyznamu aaj mozného odborného prinosu zo strany prokuratury.
Vacsinou vstupuje do konania v danovych veciach, v katastralnych veciach
a v stavebnych veciach.

4. Poznatky prokuratury o stave zakonnosti v oblasti vykonu dozoru nad
dodrziavanim zakonnosti organmi verejnej spravy

Obdobne ako v predchadzajucich obdobiach, najviac poznatkov o porusovani
zakonnosti bolo zistenych v suvislosti s Cinnostou organov uzemnej samospravy, a to
tak na useku samospravnej posobnosti, ako i pri vykone preneseného vykonu Statnej
spravy na obce. Tato skutoCnost’ je podmienena tym, ze organy realizujuce pésobnost
subjektov Uzemnej samospravy, nie su vzdy schopné pochopit rozdiel medzi
samospravnou a prenesenou kompetenciou. Prejavuje sa to najma pri tvorbe
a schvalovani VZN. Je potrebné vsak priznat, Ze prispieva k tomu aj nejednoznacna
pravna uprava. Podstatou tohto pretrvavajuceho stavu je jej zlozitost a rozdrobenost’
do znacného mnozstva zakonnych, ako aj podzakonnych pravnych noriem, ktoré sa
vyznacCuju aj pomerne vysokou nestabilitou a Castymi zmenami v pravnej uprave,
pricom organy uzemnej samospravy, ato najmd mensie obce, na pravnu upravu
Z niektorej oblasti a jej zmeny bud nereaguju vébec, pripadne Ciasto¢ne zareaguju,
avSak dalej uz nesleduju pripadné zmeny v pravnej uprave. Ak sa k uvedenym
faktorom prida aj ta skuto€nost, Ze obce sa s niektorymi usekmi vykonu samospravy
anajma preneseného vykonu S$tatnej spravy stretavaju v praxi iba zriedkavo,
nasledkom su stale pretrvavajuce problémy z hladiska dodrziavania zakonnosti
obcami.

Je zrejmé, Ze nizka odbornost pri rozhodovani obci v jednotlivych oblastiach
verejnej spravy bezprostredne suvisi s personalnou vybavenostou obecnych uradov
(poCtom pracovnikov aich kvalifikaciou), ako aj srdéznorodostou arozsahom
jednotlivych oblasti, v ktorych obce realizuju vykon verejnej spravy. Je preto absolutne
nevyhnutné systematické vzdelavanie tychto zamestnancov v jednotlivych oblastiach
verejnej spravy atiez aktivny dohfad a metodické usmerniovanie tychto uradov zo
strany nadriadenych organov (v oblasti Statnej spravy). V mnohych pripadoch bolo pri
realizacii previerok prokuratormi zistené, Ze pracovnici obci nemaju ani len zakladnu
vedomost’ nielen o vykonavacich predpisoch v jednotlivych oblastiach, ale ¢astokrat
ani o zakonnej uprave, ktoru maju pri svojom rozhodovani aplikovat, a uz vébec
nereflektuju pri svojej rozhodovacej Cinnosti na zmeny pravnej Upravy. Aj preto
paradoxne pracovnici obci (ale v poslednom obdobi aj inych organov verejnej spravy)
previerkovu Cinnost’ prokuratorov Castokrat vitaju z dévodu, Ze nemaju pravne
vzdelanie ana zaklade vysledkov previerky ziskavaju cenné poznatky, ako
v jednotlivych oblastiach verejnej spravy postupovat.

V niektorych pripadoch je nutné dokonca konstatovat, Ze v menSich obciach
stale pretrvava stav, ze starostovia (nezriedka bez potrebného odborného vzdelania)
vykonavaju bud sami alebo s jednym pracovnikom celu agendu z oblasti prenesenej
Statnej spravy ako aj samospravy. Aj tento poznatok, najma v pripade preneseného
vykonu Statnej spravy obcou, sved&i o potrebe povinného zriadenia spolo€nych
uradovni obci a miest (rozhodujucim kritériom by mohol byt pocCet obyvatelov),
v ktorych by pésobil administrativny aparat odborne znaly vybavovanej problematiky,
ktory by mal byt aj personalne nezavisly od starostov obci.
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SucCasna doba vyzaduje aj prijatie samotného nového zakona o obecnom
zriadeni, do ktorého budu premietnuté poznatky z vySe tridsatroCnej aplikacnej praxe.
Ciastkové novelizacie zakona o obecnom zriadeni, podla nasho nazoru, urdite nie su
dostatoCnym rieSenim.

V nadvaznosti na problémy, Ci uz v samospravnej pdsobnosti obci aCi
v pdsobnosti na useku prenesenej statnej spravy na obce, sa nadalej vynara neustale
sa opakujuca problematika prijimania VZN, ktorej stav zakonnosti sa nezlepSil ani
v roku 2020. Zistené boli nezakonné hmotnopravne ustanovenia VZN, aj nedostatky
v procese prijimania VZN. Obce velmi ¢asto kopiruju a modifikuju zakonnu upravu do
VZN, nesleduju vSak uz zmeny pravnych predpisov, ktoré kopirovali do VZN alebo
kopiruju VZN medzi sebou navzajom. Tak sa stava, ze jedna obec prijme VZN
vrozpore so zakonom anasledne dochadza krozmnoZovaniu nezakonnej
normotvorby. Vyskytli sa dokonca pripady, ked obec v texte VZN, ktoré odkopirovala
od inej obce, ani nezmenila nazov obce. Najma vlastnou vyhladavacou cinnostou
prokuratora z internetovych stranok obci boli zistené viaceré pripady nezakonnych
VZN, ¢€i nedostatky tykajuce sa zverejfiovania VZN na webovom sidle obce.

V roku 2020 najviac poznatkov o poruSovani zakonnosti v oblasti VZN ziskali
prokuratori najma na useku urCovania pravidiel Casu predaja v obchode a Casu
prevadzky sluzieb. V suvislosti s touto problematikou boli zaznamenané tri velké
skupiny problémov, na ktoré bolo potrebné prokuratormi reagovat prijatim
adekvatnych pravnych prostriedkov dozoru, a to:

1. absencia VZN o urCeni pravidiel ¢asu predaja v obchode a ¢asu prevadzky
sluzieb, ktoré patri medzi obligatérne samospravne VZN obce,

2. prijimanie VZN o ur€eni pravidiel ¢asu predaja v obchode a Casu prevadzky
sluzieb, ktoré nie su v sulade so zakonom,

3. snaha obci urCovat Cas predaja v obchode a Cas prevadzky sluzieb aspon
v ur€itych pripadoch individualne réznymi spésobmi pre kazdu konkrétnu
prevadzku.

Spoloénym menovatelom pri vSetkych skupinach problémov bolo zistenie, Ze
obce stale nevedia dbsledne rozliSovat, Ci v pripade urCovania pravidiel Casu predaja
v obchode a ¢asu prevadzky sluZieb ide o vykon samospravnej pdsobnosti obce alebo
ide 0 vykon prenesenej posobnosti Statnej spravy.

Pochybenia boli zistené v zakonnosti v postupe a rozhodovani obci a miest pri
hospodareni s majetkom obce, €i mesta. Preverované subjekty nakladali s majetkom
obce (mesta) Castokrat osobitnym spdsobom, t. j. v zasade z dévodov hodnych
osobitného zretela, €o javi znamky nadmerného zneuzivania predmetného institutu.
Napriek vyuZivaniu osobitného institutu prevodu majetku obce (mesta) z dévodu
hodného osobitného zretela obce postupovali v rozpore s § 9a ods. 8 pism. e) zakona
o majetku obci, najméa v proceduralnom zmysle, a rovnako pokial ide o formulacie
obsahu analezitosti uzneseni obecnych zastupitelstiev. Postup niektorych
preverovanych subjektov vykazoval aj znaky ucelovej zmeny dévodu prevodu majetku
obce podla § 9 ods. 8 zakona o majetku obci v zaCatom procese prevodu majetku, a to
bez toho, aby zmena tohto bola reflektovana aj v zadkonom ustanovenom
proceduralnom postupe jej zakonnej realizacie. V pripade prevodu majetku obce
z dévodu hodného osobitného zretela sa €asto vyskytlo nezverejnenie zameru, resp.
nedodrzanie lehoty 15 dni na zverejnenie zameru, a to po celu dobu az do schvalenia
prevodu, neodévodnenia osobitného zretefa v zamere previest majetok obce tymto
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spésobom v uzneseni schvalujucom spésob prevodu, & samotny prevod tymto
spésobom. Uznesenia neobsahovali obligatérne nalezitosti, z ktorych by bolo
dostatoCne zrejmé, aky prenajom sa schvaluje, €o je predmetom prenajmu, teda ktora
nehnutelnost, v prospech koho aza aku cenu (vjednotlivych uzneseniach nebol
dostatoCne Specifikovany predmet prenajmu s nalezitostami oznacenia nehnutefnosti,
ani vySka najomného, priCom chybala nalezita identifikacia osbb, v prospech ktorych
sa majetok obce prenajimal), v pripadoch prevodu vlastnictva nehnutefného majetku
obce formou zameny sa v uzneseniach schvalujucich prevod neuvadzal udaj o cene,
resp. o tom, Ci niektorej zo zmluvnych stran nevzniklo pravo na doplatenie ceny za
zamienané pozemeky.

V Cinnosti obci bola dalej zistena nezakonnost' v suvislosti s odmenovanim
starostu obce, €i pri aplikacii pravnej upravy tykajucej sa zasadnutia obecného
zastupitelstva, odmenovania poslancov obecného zastupitelstva, ako aj v danovych
veciach, ked obec ako spravca dane na odvolania poplatnika podané proti
rozhodnutiam o vyrubeni poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady
reagovala tak, Ze ich nepredlozila na rozhodnutie odvolaciemu organu, ale obec sama
o nich rozhodla ako o namietke podla danového poriadku, ktorej nevyhovela.

Nezakonnost postupu obci pri vykone prenesenej Statnej spravy v oblasti
ochrany drevin bola zistend v suvislosti stym, Ze niektoré obce v tejto oblasti
rozhoduju v menSom rozsahu, ktory zjavne nezodpoveda skutoCne vykonanym
vyrubom drevin v obciach. Pri svojom rozhodovani navy$e nepostupuju désledne
v sulade so zakonom a ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Vydaniu
rozhodnutia, resp. suhlasu s vyrubom dreviny ¢asto nepredchadzalo Ziadne konanie,
obce postupovali neformalne a Ziadostiam o vyrub dreviny spravidla vzdy vyhoveli.
Okrem porusSenia procesnych predpisov v postupe pri vydavani suhlasov na vyrub
drevin a nedostatoCne zistovaného stavu veci bolo zistené, Ze obce pred vydanim
suhlasu nevykonavali ohliadku drevin ur€enych na vyrub. Povinnost zabezpe it
nahradnu vysadbu ukladali ¢asto neurcitym spésobom, ¢o malo vplyv na nasledné
overenie splnenia uloZenej povinnosti. Za zavazny nedostatok pri uplathovani
pravomoci obci v oblasti ochrany drevin treba povazovat nedostato¢ny (ziadny) vykon
Statneho dozoru v tejto oblasti podla § 71 ods. 1 v spojeni s § 69 ods. 1 pism. h)
Zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

V ramci konani o priestupkoch a spravnych deliktoch boli zistované pochybenia
v zakonnosti postupu policajtov a rozhodovani policajnych utvarov pri zaisteni zbrane,
streliva, zbrojného preukazu, preukazu zbrane a zbrojného sprievodného listu podfa
§ 54 zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len “zakon o zbraniach
a strelive®), spocivajuce v neskumani niektorych podmienok vydania zbrojného
preukazu, a to najma potreby drzat alebo nosit zbran. Spravne organy nevykonavali
ohfadom tejto otazky Ziadne dokazovanie, vychadzali len zo subjektivheho,
vSeobecného oddbvodnenia predloZzenych Ziadosti. Pri takomto postupe moZzno
konStatovat, ze zbrojny preukaz skupiny A a B je vydany kazdej fyzickej osobe, ktora
spini formalne nalezitosti a preukaze zdravotnu, psychicku a odbornu spdsobilost.
Vplyv na to mdéze mat’ aj znaCne nejednoznacna pravna uprava zakona o zbraniach
a strelive. Takisto boli zistené pochybenia v konaniach o ukladani sankcii za
priestupky, kedze boli zistené pochybenia vo vyrokovych €astiach rozhodnuti, a to
neurcitost’ a nezrozumitelnost’ skutku, ktory bol priestupkom, bez uvedenia nalezitosti,
ktoré priamo ustanovuje zakon (§ 77 priestupkového zakona).
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Nadalej je potrebné opatovne poukazat na potrebu prijatia novej pravnej upravy
v oblasti prenesenej Statnej spravy obci v suvislosti s ¢innostou stavebnych uradov.
Na useku stavebnych Cinnosti boli zistené nedostatky spocCivajuce najma v nesplneni
podmienky na konanie spojeného uzemného a stavebného konania, Ci porusenie
zakona pri ustaleni okruhu ucastnikov stavebného konania. Taktiez boli konstatované
pochybenia v postupe stavebnych uradov, ktoré pri ohlasovani stavieb vydavaju
oznamenia, ze nemaju namietky proti ohlasovanej stavbe bez toho, aby im boli
predloZzené kompletné doklady v zmysle zakona €. 50/1976 Zb. 0 uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov. Opakovane
bola zaznamenana aj ne€innost stavebnych uradov.

V suvislosti s preskimavanim zakonnosti v postupe a rozhodovani stavebnych
uradov v konaniach o dodatochom povoleni stavby podla § 88a stavebného zakona
a v konaniach o priestupkoch a spravnych deliktoch podfa § 105 a § 106 stavebného
zakona vyplynuli zistenia, Ze stavebné urady ziskavali poznatky predstavujuce podnet
na konanie o dodato¢nom povoleni stavby predovSetkym z tzv. inych zdrojov, pricom
tym pocetnym inym zdrojom boli Ziadosti samotnych stavebnikov o legalizaciu uz
postavenej stavby bez povolenia alebo v rozpore s nim.

Nadalej pretrvavaju problémy s legalizaciou cCiernych stavieb. Nedostatky
v Cinnosti stavebnych uradov boli zistené pri kvalifikovani momentu zacatia konania
o dodato¢nom povoleni stavby. Stavebné uUrady za moment zacatia konania
nepovazuju den dorucenia vyzvy podfa § 88a ods. 1 stavebného zakona vlastnikovi
stavby, ale za tento den povazuju az den predlozenia ziadosti stavebnika o dodatocné
povolenie stavby. Pokial zamestnanci stavebného uradu vykonali Statny stavebny
dohfad, nepostupovali podla § 88a ods. 1 stavebného zakona, z vlastného podnetu
nezacCali konanie a nevyzvali vlastnika nepovolenej stavby v zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia a ¢akali na podanie ziadosti stavebnikom.

Stalo sa tiez, Ze pokial stavebné urady urcili lehotu na predlozenie dokladov
podla §88a ods.1 stavebného zakona, tuto v pripade jej nedodrzania prediZili
a odignorovali tak kogentnost ustanovenia § 88a ods.2 stavebného zakona.
Nedostatky boli zistené aj vo vztahu k obsahu vyzvy na predlozenie dokladov, ktora
neobsahovala poucenie o nasledkoch ich nepredlozenia v urCenej lehote. Z poznatkov
ziskanych v ramci previerkovej Cinnosti vyplynulo aj zistenie o tom, Zze najCastejSie
nedostatky v konani stavebnych uradov spocivali v nespravnej aplikacii procesnych
noriem obsiahnutych v spravnom poriadku. Pochybenia sa vyskytli i v pouceniach
obsiahnutych v pisomnych vyhotoveniach rozhodnuti a pri uréovani dna, ktorym
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.

Boli zistené viaceré pochybenia (prevazne procesného charakteru) v postupe
a rozhodovani krajskych a okresnych riaditel'stiev hasiCskych a zachrannych zborov.
Medzi najzavaznejSie patrilo prejednavanie priestupkov v blokovom konani miestne
neprislusnym okresnym riaditel'stvom hasi¢ského a zachranného zboru s poukazom
na prilohu ¢.3 k Pokynu Prezidia Hasi¢ského a zachranného zboru ¢&. 32/2016
o zistovani pri€in vzniku, bez poverenia v zmysle ust. § 22 ods. 1 zakona €. 314/2001
Z.z. oochrane pred poziarmi v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon
€. 314/2001 Z. z.*), ako aj prejednavanie priestupkov v blokovom konani az nasledne
s Casovym odstupom niekolkych dni, niekedy az 30 dni, poCas ktorych vlastne
prebiehalo okresnym riaditelstvom hasi¢ského a zachranného zboru objasriovanie
priestupkov. V pripade konania o priestupku a konania o spravnom delikte ide
0 konania, ktoré sa svojim charakterom priblizuju trestnému konaniu, a ich vysledkom
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je rozhodnutie s vyznamnym dopadom na pravne postavenie uc€astnikov konania.
Preto je potrebné désledne dbat na dodrZiavanie nielen hmotnopravnych ale aj
procesnych predpisov upravujucich procesnu stranku prejednavania priestupkov
(priestupkovy zakon, subsidiarne spravny poriadok) alebo spravnych deliktov (spravny
poriadok).

Bola zistena aj potreba precizovania pravnej upravy, a to vo vztahu ku skutkovej
podstate priestupku podfa § 61 ods. 2 pism. g) zakona ¢&.314/2001 Z. z., ato
poruSenie povinnosti fyzickej osoby zabezpelit kontrolu, Cistenie a odborné
preskusanie kominov, ktora je upravena v § 14 ods. 1 pism. h) zakona €. 314/2001
Z. z., ako aj potrebu legislativnej upravy predtlace blokov na pokutu zaplatenu na
mieste, a to z dovodu, Ze v predtlai tychto blokov sa nenachadza udaj o tom, ze
priestupca suhlasi s blokovym konanim a prebera pokutovy blok.

Aj na useku katastra nehnutelnosti prokuratori v roku 2020 zistili pochybenia
spocivajuce v poruSeni principu priority zapisov, Vv neddslednom posudzovani
sposobilosti verejnej listiny na zapis do katastra nehnutelnosti, v nedodrzani
procesnopravnych ustanoveni zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskorSich predpisov, ¢i obmedzujuceho charakteru poznamky vyznacenej v katastri,
nedodrzanie lehét pri oprave chyby v katastralnom operate a pod. pochybenia,
spoCivajuce v nedostato€nom  skumani  opravnenia  prevodcu  nakladat
s nehnutelnostami, resp. so spoluvlastnickym podielom, v neplneni povinnosti
prihliadat’ aj na skutkové a pravne skutoCnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie
vkladu. O tomto stave maju vedomost aj samotné katastralne organy, ktoré aj
v hodnotenom obdobi podavali podnety na preskimanie zakonnosti vlastnych
rozhodnuti, osobitne rozhodnuti o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti. V hodnotenom obdobi boli zaznamenané viaceré pripady, kedy
rozhodnutie o povoleni vkladu nevychadzalo z navrhu doru¢eného okresnému uradu,
katastralnemu odboru a pripojenych zmluv. Okresny urad napr. konal o navrhu na
vklad vlastnickeho prava z priloZzenej kupnej zmluvy, podla ktorej predmetom prevodu
bolo 12 parciel, avSak okresny urad vklad povolil len k 11 z nich, alebo napr. na strane
obdarovanych vystupovalo 5 ucastnikov zmluvy a vklad bol povoleny len vo i
4 osobam, pripadne prevod sa tykal nehnutelnosti v nejakom konkrétnom podiele
a vklad bol povoleny v odliSnom podiele.

Nadalej pretrvavaju nedostatky pri zaevidovani zmluv o uzivani pofovného
reviru podla § 16 zakona ¢.596/2003 Z.z. o pofovnictve v zneni neskorSich
predpisov.

Pochybenia boli zistené aj v postupe a rozhodovani obci ako organov verejnej
spravy VvV konani o poskytovani socialnych sluzieb podla §79 az § 81 zakona
€. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb.
0 zivnostenskom podnikani.

Nadalej je nutné kons$tatovat, Ze niekedy je problematické dosiahnutie ucelu
podaného protestu prokuratora v pripade tzv. retaziacich sa rozhodnuti, typickych
najma pre oblast stavebného prava, ale ivo veciach dani, v socialnych veciach,
v banskych veciach a pod. Pokial prokurator dosiahne zruSenie v poradi prvého
rozhodnutia, uz su nan naviazané dalSie rozhodnutia a vysledok konania o proteste
prokuratora sa v kone¢nom désledku neprejavi. Rozhodnutie o proteste prokuratora
(resp. o Zalobe prokuratora po nevyhoveni protestu organom verejnej spravy) tak
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nedokaze zabezpelit ochranu ohrozenych alebo porusenych prav, zostava len
v akademickej polohe, ¢o u poskodenych subjektov vyvolava nevélfu voci prokurature.

Na zaver je potrebné znovu uviest, ze administrativne spisy organov verejnej
spravy (su vedené v neelektronickej forme) predloZzené prokurature su casto
nezurnalizované, neuplné, neusporiadané, teda nie su vedené v sulade
s ustanoveniami vyhlasky ¢.410/2015 Z.z. o podrobnostiach vykonu spravy
registratury organov verejnej moci a o tvorbe spisu. Spisy prvostupniovych organov
v takomto neverifikovatelnom stave akceptuju i niektoré organy konajuce o opravnych
prostriedkoch, resp. preskumavajuce zakonnost' v pravoplatne skoncenych veciach. Aj
napriek tomu, Ze prokuratori opakovane na tuto skutoCnost reaguju, k naprave
nedochadza.

Vzhfadom na neustale sa opakujuce pochybenia organov verejnej spravy je
preto nevyhnutné trvat na déslednom plneni vSetkych povinnosti organmi verejnej
spravy, ktoré rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Uloha prokuratury je v tomto
smere nezastupitelna.

Velky pocet poznatkov o porusovani zakonnosti v netrestnej oblasti svedci
o tom, Ze dozor prokuratury v netrestnej oblasti patri do systému zaruk dodrZiavania
zakonnosti v oblasti verejnej spravy a tento ma svoje opodstatnenie, kedZe vykon tejto
posobnosti nie je podmieneny navrhom ucCastnika spravneho konania, resp. ingj
fyzickej alebo pravnickej osoby. Prokurator vo verejnom zaujme vykonava opatrenia
na predchadzanie poruSenia zakonnosti, na zistenie a odstranenie poruSenia
zakonnosti, na obnovu porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich porusenie.

Je potrebné poukazat’ aj na niektoré aplikacné problémy, pre rieSenie ktorych
by bola vhodna zmena pravnej upravy, a to zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o majetku obci®).

Obce a mesta, v ktorych boli realizované previerky zachovavania zakonnosti pri
nakladani s majetkom, s tymto nakladali vyhradne osobitnym spdésobom, t. j. v zasade
z dévodov hodnych osobitného zretela, €o javi znamky nadmerného uzivania
predmetného institutu a obsolentnosti Standardnych institutov prevodu vlastnictva
majetku obci a miest. Vzhfadom na uvedené sa javi potreba normativne sprisnit
a stransparentnit zakonné podmienky prevodu majetku obce podla §9a
ods. 8 pism. e) zakona o0 majetku obci, a to prinajmenej v smere publikovania zameru
aj v regionalnej tlaci (analdgia prevodu majetku obce priamym predajom), eventualne
v Obchodnom vestniku SR a povinnosti zabezpedit nalezité ocenenie predmetného
majetku obci znaleckym posudkom, kedZe aktualne je stanovenie ceny ponechané na
subjektivnych postojoch zainteresovanych organov uzemnej samospravy, resp. ich
Clenov.

Pri previerkach bolo tiez zistené, Zze obsolentnou sa stala pravna Uprava
v ustanoveni § 30 ods. 1 pism. a) zakona o zbraniach a strelive, ktora ako podmienku
vydania zbrojnej licencie vyzaduje koncesnu listinu. Koncesované Zivnosti, vratane
predaja zbrani, ktoré boli uvedené v prilohe €. 3 zakona €. 455/1991 Z. z. boli zrusené
novelou — zakonom ¢. 129/2010 Z. z. s u€innostou od 01.06.2010. V tejto suvislosti
treba poznamenat, Ze podla suCasnej pravnej Upravy je predaj zbrani a streliva volnou
Zivnostou (pre porovnanie napr. prevadzkovanie cestovnej kancelarie alebo masérske
sluzby su viazanymi Zivnostami s poziadavkami na odborné vzdelanie a prax). Je na
uvazenie, €i je to v zaujme bezpecénosti Zivota, zdravia alebo majetku.
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Rovnako pri vykonavani previerok bol, tak ako aj uz viackrat v minulosti,
zaznamenany nedostatok suCasnej pravnej upravy spocivajuci v absencii institutu
zahladenia v priestupkovom konani, ktory spravne trestanie, na rozdiel od trestného
prava, nepozna. Za sucCasného pravneho stavu je, v suvislosti s urCenim druhu
a vymery sankcie, pre pachatela priestupku v niektorych pripadoch priaznivejSie
spachanie trestného Cinu, ktorého odsudenie uZz bolo zahladené, ako spachanie
priestupku, na ktoré musi byt prihliadnuté bez ohladu na to, kedy bol predchadzajuci
priestupok spachany, resp. kedy doSlo k vykonaniu sankcie. Predchadzajuce
postihnutie za priestupok je totiz jednym z faktorov, ktory ovplyvriuje vySku ulozenej
sankcie v priestupkovom konani, a to aj v pripade, ak k predchadzajucemu postihnutiu
za priestupok doSlo s velkym ¢asovym odstupom i niekolko rokov. Vhodné by preto
bolo upravit, aby sa predchadzajuce postihnutie za priestupok v priestupkovom konani
pri ur€ovani vySky sankcie zohladrnovalo len v pripade, ak napr. k predchadzajucemu
postihnutiu za priestupok doslo v dobe menej ako 1, pripadne 2 roky pred zacatim
dalSieho priestupkového konania.

Previerkami zameranymi na zhodnotenie stavu zakonnosti pri ur€ovani pravidiel
Casu predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb organmi Uzemnej samospravy bolo
zistené, Ze v mnohych obciach vzhfadom na nizky po¢et obyvatelov nie je v prevadzke
dlhodobo obchod, ani inad prevadzka sluzieb. Vzhladom na suasnu platnu pravnu
Upravu vSak aj tieto obce su povinné prijat VZN upravujuce pravidla ¢asu predaja
v obchode a Casu prevadzky sluzieb. Tieto obce tak k danej povinnosti prijat VZN
pristupuju iba formalne, za u¢elom naplnenia litery zakona bez ohladu na skuto¢ny
stav v obci a velmi neochotne. Je vSak potrebné uviest, Ze existuju malé obce, ktoré
v suCasnosti nemusia mat’ ziadny obchod ani prevadzku sluzieb, ale su napriklad
turisticky vyznamné a mézZe sa stat, Ze niekto bude mat zaujem prevadzkovat' v takejto
obci nejaku prevadzku, napr. bufet. V takomto pripade mdze absencia VZN byt na
ujmu podnikatela, kedZe proces prijimania VZN trva viac dni. Z uvedenych dévodov
by bolo vhodné doplnit ustanovenie § 4 ods. 5 pism. a) bod 3 zakona o obecnom
zriadeni v tom smere, Ze ak obec nema prijaté VZN, tak ¢as predaja v obchode a ¢as
prevadzky sluzieb je neobmedzeny, tymto nie su dotknuté ustanovenia osobitnych
predpisov.

CAST IV.

CINNOST PROKURATURY V OBLASTI LEGISLATIVY A USTAVNEHO
PRAVA A POZNATKY PROKURATURY O STAVE ZAKONNOSTI V TEJTO
OBLASTI

1. Zakladné informacie

Ulohy prokuratury v oblasti legislativy a istavného prava v roku 2020 plnil odbor
legislativy a ustavného prava, na ktorom v hodnotenom obdobi tuto agendu
vybavovalo sedem prokuratorov generalnej prokuratury v sucinnosti s vecnymi utvarmi
generalnej prokuratury, krajskymi prokuraturami a Radou prokuratorov.

Generalna prokuratura v sulade s jej postavenim a poslanim vymedzenym
v €l. 149 ustavy ,chranit prava a zakonom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych
oséb a statu” preskumava vramci legislativneho procesu vedeného na pravnom
a informac¢nom portali Slov-Lex pravnu stranku navrhovanych legislativnych zmien,
najma ich ustavnost a dosahy na plnenie uloh prokuratury v slovenskej spolo¢nosti.
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V pripade vaznych pochybnosti o ustavnosti alebo vhodnosti navrhovanej
pravnej upravy generalna prokuratura uplathuje zasadné pripomienky a rokuje
o nich s predkladatelom navrhu. Ak je pravna uprava schvalena aj napriek vyhradam
a pochybnostiam generalnej prokuratury o jej ustavnosti, v ramci agendy ustavného
prava sa preskumava podoba schvaleného pravneho predpisu a posudzuje sa
vhodnost’ vyuzitia originalnej pravomoci generalneho prokuratora podat’ navrh
na ustavny sud podfa ¢l. 125 ods. 1 ustavy na posudenie suladu pravnych predpisov.

2. Cinnost’ prokuratury v oblasti legislativy

Legislativna Cinnost' v ramci generalnej prokuratury bola zamerana na plnenie
uloh v oblasti vonkajSej legislativy a v oblasti vnutornej legislativy, a to najma na
zaklade Planu legislativnych uloh viady Slovenskej republiky na rok 2020 a planu
hlavnych uloh prokuratury.

Hlavnou naplfiou vonkajSej legislativy bolo pripomienkovanie navrhov
zakonov, ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, medzinarodnych
dokumentov a dalSich materialov zverejnenych a zaslanych prostrednictvom
pravneho ainformaéného portalu Slov-Lex. Generalna prokuratura v roku 2020
pripomienkovala

a) 353 materialov legislativhej povahy, z toho 172 navrhov zakonov (vratane
poslaneckych navrhov zakona) a navrhov medzinarodnych dohovorov, dohéd,
zmliv a predbeznych stanovisk k legislativnym aktom EU a 181 navrhov
ostatnych vsSeobecne zavaznych pravnych predpisov (nariadenia viady,
vyhlasky a opatrenia) a

b) 203 materialov nelegislativhej povahy.

Pripomienky a navrhy uplatnené k jednotlivym pravnym predpisom ainym
legislativnym materialom generalnou prokuraturou boli vo velkej vacsine pripadov
akceptované. To plati aj o uplatnenych pripomienkach zasadného vyznamu, ktoré sa
rieSili v ramci 35 rozporovych konani, najskdr na expertnej urovni, potom na urovni
riaditelov legislativnych utvarov, Statnych tajomnikov rezortov a nakoniec az na urovni
ministrov a generalneho prokuratora. Na priprave stanovisk a pripomienok k navrhom
pravnych predpisov suvisiacich s posobnostou prokuratury (najma Trestny poriadok,
Trestny zakon, SSP, CSP) sa vyznamnou mierou podiefali aj krajské prokuratury
a okresné prokuratury zasielanim praktickych poznatkov a vecnych podkladov
vychadzajucich z ich kazdodennej praxe.

Prokuratori vybavujuci agendu legislativy sa podielali na tvorbe navrhov
pravnych predpisov pripravovanych v expertnych pracovnych skupinach inych
rezortov (najma ministerstva spravodlivosti a ministerstva vnutra), ako aj na tvorbe
vlastnych navrhov pravnych predpisov tykajucich sa pésobnosti prokuratury
(zadkona o prokurature a zakona o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratary).

V roku 2020 prokuratura v sulade s pdsobnostou generalneho prokuratora
podla § 14 zakona o prokurature vypracovala navrh zakona, ktorym sa meni a dopina
zékon o prokurature v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiriaju
niektoré zakony a predlozila ho do legislativneho procesu vedeného na portali Slov-
Lex na stranke: https://www.slov-lex.sk/legislativhe-procesy/SK/LP/2020/206.

Navrh zakona vypracovala participativnym spoésobom sStrnast'élenna
expertna pracovna skupina vymenovana generalnym prokuratorom v auguste 2019,
ZloZzena zo zastupcov organov, ktoré su sucastou vykonnej moci (ministerstvo
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spravodlivosti, splnomocnenec viady Slovenskej republiky pre rozvoj obcianskej
spolo¢nosti), sudnej moci (Sudna rada Slovenskej republiky), tretieho sektora
(zastupkyne VIA IURIS), zastupcov Rady prokuratorov a generalnej prokuratury.

Cielom predlozeného navrhu zakona bolo splnenie legislativhych uloh
vyplyvajucich z Akéného planu Iniciativy pre otvorené viadnutie v Slovenskej republike
na roky 2017 — 2019 (Cast’ 4.2 Prokuratura), ku ktorému sa v roku 2018 prihlasila aj
generalna prokuratura. Ugelom navrhovanej zmeny v zakone o prokurature bolo

- rozsSirit' okruh subjektov a institucii opravnenych navrhnut kandidata na funkciu
generalneho prokuratora (medzi¢asom doplnené zakonom ¢&. 241/2020 Z. z.),

- zaviest moznost, aby na funkciu generalneho prokuratora mohli byt predlozeni az
traja kandidati bez politickej nominacie - z radov prokuratorov na zaklade
vysledku hlasovania prokuratorov na zhromazdeniach prokuratorov,

- zaviest proces overovania spodsobilosti navrhnutych kandidatov na
generalneho prokuratora i Specialneho prokuratora pred ich volbou obdobne ako pri
sudcoch ustavného sudu (medzi€asom doplnené zakonom ¢&. 241/2020 Z. z.).

Tymto navrhom sa mal doplnit aj zakon o prokuratoroch a pravnych
Ccakatel'och prokuratury s cieflom zaviest dalSie prvky na posilnenie transparentnosti,
ato najmd doplnenim externého ¢€lena (z databazy vytvorenej Sudnou radou
Slovenskej republiky) do vSetkych komisii posobiacich na prokurature v ramci
vyberovych konani (vyberové komisie), disciplinarnych konani (disciplinarne komisie),
ako aj do procesu hodnotenia pripravnej praxe pravneho Cakatela prokuratury
(hodnotiace komisie). Ako dalSi vyznamny prvok verejnej kontroly sa navrhovalo
zverejnovanie odliSného stanoviska Clenov komisii, ako aj dalSich podkladov
a informacii k vyberovym, disciplinarnym a hodnotiacim procesom na prokurature.

DalSou navrhovanou zmenou z&kona o prokuratoroch a pravnych éakatelfoch
prokuratury bola uprava obsahu pripravnej praxe pravneho Cakatela prokuratury
smerom k Specializacii, praktickym a socialnym zruénostiam a zavedenie institutu
skratenej adaptacnej praxe pre takych uchadzacov o funkciu prokuratora, ktori uz
skor uspesne zlozili odbornu justiCnu skusku alebo ind odbornu pravnicku skusku.

Navrh zakona vypracovany generalnou prokuratiurou bol po skonceni
pripomienkového konania predlozeny viade na prerokovanie. Vzhfadom na zmenu
pravnej upravy vykonanu Zakonom ¢&. 241/2020 Z. z., s ktorého Upravou sa navrh
zakona CiastoCne prekryval, navrh nebol viadou prerokovany. Je vsak k dispozicii
na vyuzitie v ramci pripravy navrhov buducich legislativnych zmien.

Prokuratura sa v roku 2020 aktivne podieflala aj na tvorbe pravnych predpisov,
ktorych su€astou bola novelizacia Trestného zakona a Trestného poriadku.

V oblasti vnutornej legislativy bolo vroku 2020, na zaklade posudenia
aktualnosti platnych sluzobnych predpisov i na zaklade zmien v organizacii a riadeni
prace prokuratury, vypracovanych/vydanych 11 sluzobnych predpisov generalneho
prokuratora, ktoré su zverejnené na webovom sidle generalnej prokuratury.

3. Cinnost’ prokuratury v oblasti istavného prava a vo veciach tykajacich sa
rozhodovacej €innosti Eurépskeho sudu pre 'udské prava

P&sobnost generalneho prokuratora v oblasti ustavného prava vyplyva z ¢l. 130
ustavy a konkrétne opravnenia su definované v § 15 zakona o prokurature asu
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premietnuté aj do zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

V intenciach kompetencii generalneho prokuratora prokuratori vybavujuci
agendu ustavného prava najma:

- vypracuvaju navrhy generalneho prokuratora na zacatie konania pred ustavnym
sudom o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a b) ustavy
a zastupuju generalneho prokuratora v konani pred ustavnym sudom,

- vypracuvaju stanoviska generalneho prokuratora k navrhom na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov podfa Cl. 125 ustavy podanym inym opravnenym
subjektom, ak ustavny sud pred rozhodnutim vo veci samej poziada o stanovisko
generalneho prokuratora,

- vypracuvaju navrhy generalneho prokuratora na =zaCatie konania o sulade
rozhodnutia o vyhlaseni vynimoéného stavu alebo nudzového stavu a dalSich
na neho nadvazujucich rozhodnuti podla ¢l. 129 ods. 6 ustavy a zastupuju
generalneho prokuratora v konani pred ustavnym sudom.

Co sa tyka poétu vybavenych veci v roku 2020, podnet na podanie navrhu
podfa ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy o sulade zakonov adresovalo generalnemu
prokuratorovi 43 fyzickych oséb a pravnickych osob, ¢o predstavuje oproti roku 2019
narast o 20 podnetov.

V hodnotenom obdobi bolo 16 podnetov odlozenych, nakolko nebol zisteny
dovod na podanie navrhu podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy.

V jednom pripade generalny prokurator zistil dévodnost podnetu a podal na
ustavny sud navrh na zacatie konania podfa €l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy o sulade
§ 102c ods. 3 zakona ¢&. 578/2004 Z. z. o poskytovatefoch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov s ¢l. 1 ods. 1, ¢€l. 12 ods. 2 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1
a s &l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sud v tejto veci nalezom pod &. k. PL. US 14/2020-50
Z0 4.11.2020 rozhodol, ze § 102c ods. 3 zakona €. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach
v zdravotnictve a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov nie je v sulade s €l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 2 v spojeni s €l. 20 ods. 1 a s €l. 46
ods. 1 ustavy.

Generalny prokurator z vlastnej iniciativy podal 6. 10. 2020 navrh podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) ustavy na zaCatie konania o sulade zakona ¢&. 241/2020 Z. z., ktorym
sa meni a dopifia Zakon &. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony s tstavou. Ustavny sud rozhodol pod
&. k. PL. US 25/2020-49 dria 21.10.2020 tak, Ze navrh prijal na dal$ie konanie, na ktoré
bol spojeny s navrhom skupiny 37 poslancov narodnej rady.

Vaznost situacie spojenej so Sirenim ochorenia COVID-19 vyustila do prijatia
uznesenia vlady ¢.587 z30.9.2020, ktoré bolo uverejnené v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky pod ¢&. 268/2020 Z. z. a nan nadvazujuceho nariadenia vlady
uverejneného pod €. 269/2020 Z. z. Po preskumani ich obsahu generalny prokurator
podal 5.10.2020 ustavnému sudu podla €l. 129 ods. 6 ustavy navrh na zacatie konania
o sulade rozhodnutia o vyhlaseni nudzového stavu a rozhodnutia nadvazujuceho na
rozhodnutie o vyhlaseni nudzového stavu s ustavou a ustavnymi zakonmi. Nalezom
&. k. PL. US 22/2020-104 zo 14.10.2020 Gstavny sud vyslovil sulad napadnutého
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uzneseniaviady s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2ods. 2 ustavya €l. 1 ods. 1az4acl. 50ds. 1az 3
ustavného zakona C. 227/2020 Z. z. o bezpec€nosti Statu v Case vojny, vojnového
stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu. Taktiez vyslovil sulad nariadenia vliady
€. 269/2020 z 30.9.2020 na vykonanie niektorych opatreni hospodarskej mobilizacie
v suvislosti s vyhlasenim nudzového stavu na zabezpeclenie rieSenia druhej viny
koronavirusu COVID-19s ¢l. 11 ods. 1 a€l. 2 ods. 2 ustavyasCl. 1 ods. 1az4 acl. 5
ods. 1 az 3 ustavného zakona €. 227/2020 Z. z. o bezpelnosti Statu v Case vojny,
vojnoveého stavu, vynimo¢ného stavu a nudzového stavu.

Okrem uvedenych navrhov prokuratori vybavujuci agendu ustavného prava
v hodnotenom obdobi vypracovali aj dalSie 3 stanoviska ku konaniam podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) ustavy, ktorych iniciatorom nebol generalny prokurator.

Okrem tejto agendy prokuratori vybavujuci agendu ustavného prava vypracovali
vyjadrenia generalneho prokuratora pre ustavny sud ku konaniam vedenym na
ustavnom sude (najma k staznostiam fyzickych oséb a pravnickych oséb podanym
podla €l. 127 ustavy) a stanovisk generalneho prokuratora ku konaniam vedenym na
ESLP (stanoviska k staznostiam podanym na ESLP a vyjadrenia k stanoviskam
Slovenskej republiky pre ESLP), na Sudnom dvore (stanovisko k navrhu na zacatie
prejudicialneho konania). Predmetom tychto konani je konkrétne porusenie
zakladnych prav a slobdd garantovanych ustavou, Dohovorom o ochrane zakladnych
l'udskych prav a slobdd a Chartou zakladnych prav EU, a to tak v trestnom konani, ako
i v netrestnej oblasti, vo veciach, v ktorych konal prokurator. Dal$ou vykonavanou
¢innostou v tejto agende je vypracovavanie stanovisk k staznostiam podanym
Eurépskemu vyboru pre socialne prava a prislusSnym vyborom OSN proti Slovenskej
republike.

V roku 2020 bolo v uvedenej agende zapisanych 177 veci, o je oproti roku
2019 narast o 3 veci. Na poziadanie ustavného sudu bolo vypracovanych 10 vyjadreni
k staznostiam podanym podla €l. 127 ustavy v trestnych veciach, ktoré sa tykali
namietaného porusenia zakladnych [udskych prav a slobéd v pripravhom konani.

Na poziadanie ministerstva spravodlivosti bolo pre Kancelariu zastupcu
Slovenskej republiky pred ESLP vypracovanych 6 vyjadreni k staznostiam proti
Slovenskej republike, ktoré podali fyzické osoby a pravnické osoby na poruSenie
zakladnych [udskych prav aslobéd v konaniach vedenych na prokurature.
V hodnotenom obdobi generalna prokuratura participovala pri vykone 2 rozsudkov
ESLP v trestnych veciach.

V hodnotenom obdobi generalna prokuratura vykonavala pésobnost vo vztahu
k ministerstvu spravodlivosti aj vo veciach, ktoré boli predmetom konania stidov EU
(Sudny dvor, VSeobecny sud a osobitné sudy) podfa ¢&l. 251 az 281 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie. Z dévodu absencie suvisiacej pdsobnosti, ziadne z tychto
konani neiniciovali organy prokuratury. Generalna prokuratura v hodnotenom obdobi
eviduje
- 107 veci tykajucich sa prejudicialnych konani pred Sudnym dvorom a
- 36 veci tykajucich sa konani pred VSeobecnym sudom (konania o sporovych
personalnych veciach a konania o preskumani rozhodnuti Rady EU o restriktivnych
opatreniach vo vztahu kvolnému pohybu avofnej majetkovej dispozicii
konkrétnych osdb zaradenych na osobitné bezpecnostné zoznamy).

Generalna prokuratura poskytla vroku 2020 sucinnost ministerstvu
spravodlivosti vo forme 7 vyjadreni v prejudicialnych konaniach pred Sudnym
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dvorom. Prejudicialne konania v tychto veciach inicioval najvy$si sud (podanim 2
navrhov), Okresny sud Bratislava Ill (1 navrh), Specialny trestny sad v Sofii, Bulharska
republika (2 navrhy), Odvolaci sud v BraSove, Rumunsko (1 navrh) a Administrativny
sud v Silistre, Bulharska republika (1 navrh).

Rozhodnutia ustavného stdu, ESLP, Stidneho dvora EU a vyborov OSN
podstatne ovplyviuju rozhodovaciu pravomoc prokuratorov. Generalna prokuratura
preto venuje pozornost oboznamovaniu rozhodnuti tykajucich sa €innosti prokuratury
na poradach prokuratorov, ako aj ich vyuzitiu pri odbornej priprave pravnych
Cakatelov prokuratury, na Com participuju aj prokuratori vybavujuci agendu
ustavného prava.

Vyhodnotiac doterajSie vykonavanie posobnosti prokuratorov v agende
ustavného prava je mozné dospiet k zaveru, Ze k eliminacii zasahov do zakladnych
ludskych prav a slobdd v pripravnom konani zo strany prokuratorov najviac prispieva
prave edukacna Cinnost' pre prokuratorov uplatfiujucich pésobnost’ v trestnej oblasti.
V hodnotenom obdobi viak bola edukaéna ¢innost’ podstatne eliminovana prijatim
opatreni na zamedzenie Sirenia ochorenia COVID-19. Aj to sa zrejme prejavilo
v naraste poctu rozhodnuti ustavného sudu, v ktorych bolo konstatované porusenie
ustavou garantovanych prav a slobdd v trestnych veciach.

4. Poznatky prokuratury tykajuce sa pravneho poriadku Slovenskej republiky

Z doterajSich poznatkov musime opatovne konsStatovat, Ze generalna
prokuratura v sledovanom obdobi nezaznamenala vyraznejSie zmeny, ktoré by
priniesli zlepSenie legislativnej Cinnosti. ZvysSujuca sa kvantita normotvorby sa
negativne prejavuje na jej kvalite, ¢im sa pravny poriadok stava stale viac
neprehladnym a nestabilnym.

Legislativny proces je neprehladny aj v désledku chybajuceho prepojenia
legislativneho procesu prebiehajuceho v ramci pripomienkového konania na pravnom
a informac¢nom portali Slov-Lex a nadvazujuceho legislativneho procesu v Narodnej
rade SR, ktoré by mali byt aj s dévodovou spravou prepojené aj na schvalené znenie
zakona. VSetky tieto materialy produkuje Stat, preto by ich mal jednoducho dostupnym
a prehlfadnym spdsobom zodpovedajucim moznostiam dneSnej doby spristupnit
nielen obéanom a organizaciam, ale aj organom verejnej moci aich funkcionarom
a zamestnancom.

Opakovane upozorfiujeme na neoddévodnené vyuzivanie skratenej formy
pripomienkového konania pri dolezitych navrhoch pravnych predpisov, i uz
z hladiska obsahu alebo rozsahu. Skratenie pripomienkového konania znamena
zuzenie Casového priestoru na dékladné posudenie a vypracovanie kvalifikovanych
stanovisk expertmi rezortov, ktorych agendy sa navrhované zmeny dotykaju.
Nedostatok €asu na pripravu pravneho predpisu a vyrieSenie suvisiacich
dosahov sa negativne prejavuje vo vyslednej (ne)kvalite schvaleného znenia
pravneho predpisu a jeho naslednej problémovej aplikacii, ¢o autorite Statu a jeho
organov neprospieva.

V roku 2020 za najzavaznejSi problém povazujeme neprimerane casté
vyuzivanie institatu skrateného legislativneho konania podla § 89 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej
rady Slovenskej republiky, podla ktorého sa mdze pouzit len ,za mimoriadnych
okolnosti, ked’ méze ddjst k ohrozeniu zakladnych lfudskych prav a slobdéd alebo
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bezpecnosti alebo ak hrozia Statu znacné hospodarske Skody*. Uvedomujeme si, ze
sa museli akutne rieSit ulohy suvisiace s pandémiou ochorenia COVID-19, ale
v niektorych pripadoch bolo vyuzitie tohto institutu neopodstatnené.

Uvitame a aktivne podporime kazdu iniciativu, ktora by vyraznejSie prispela
k sprehladneniu legislativheho procesu a pravneho poriadku Slovenskej republiky
a nasledne aj k efektivnejSej aplikacii prava, ktora je dblezita pre posilnenie dévery
v justiCny systém a pravny Stat obyvatelov Slovenskej republiky.

V suvislosti s navrhmi zmien pravneho poriadku poslaneckymi navrhmi zakonov
ale aj pozmenujucimi navrhmi poslancov uplatnenymi v ramci prerokovania navrhov
zakonov vo vyboroch alebo aj v pléne narodnej rady si dovolujeme poukazat na znenie
§ 40 ods. 3 zakona o prokurature, podla ktorého “Generalna prokuratira ma pravo
zucastriovat’ sa na priprave zakonov a ostatnych vseobecne zavédznych pravnych
predpisov, ktoré sa tykaju prokuratury, prokuratorov a zamestnancov prokuratury.”.

Ugelom tohto opravnenia zvereného zakonodarcom generalnej prokurattire je,
aby pri zmene pravidiel tykajucich sa prokuratorov a plnenia uloh prokuratury bola
vyuZzita a zohladnena aj expertna znalost' a praktické skusenosti organov prokuratury.

CAST V.
DALSIA CINNOST PROKURATURY

1. Zastupovanie statu v konani o nahrade Skody spdsobenej pri vykone
verejnej moci

Generalna prokuratura konala v mene Slovenskej republiky v tychto veciach
v sulade s pravnou upravou obsiahnutou v zakone €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon ¢&. 514/2020 Z. z.%), ktory urCuje aj rozsah
zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci.

Zakon €. 514/2003 Z. z. sa vztahuje vyluéne na zodpovednost za Skodu, ktora
vznikne v désledku nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu.

Generalna prokuratura zastupuje Slovensku republiku ako subjekt zodpovedny
za nahradu sSkody len v zakonom taxativne ur€enych pripadoch. Vzhfadom na obsah
pdsobnosti organov prokuratury uplatnenie naroku na nahradu Skody opravnenymi
osobami voci prokurature ma zaklad najma v trestnom konani.

Uplatiiovana nahrada Skody pozostava najma z nahrady nakladov na obhajobu
v trestnom konani a z nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej vedenim trestného
stihania, ktoré skoncilo inak ako pravoplatnym odsudenim Ziadatela o odSkodnenie,
teda skoncilo bud oslobodenim spod obZaloby, zastavenim trestného stihania alebo
postupenim veci na prejednanie priestupku.

Cinnost’ generalnej prokuratury v tejto oblasti mozno rozdelit na dve oblasti.
Prvou oblastou je predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, ktoré realizuje
generalna prokuratura. Druhou oblastou je konanie v mene Statu v sudnych konaniach
tykajucich sa Zalbb, kde je Slovenska republika zalovana ako subjekt zodpovedny za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

V roku 2020 bolo generalnej prokurature doru¢enych celkom 194 Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podla § 15 zakona ¢&. 514/2003
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Z. z. Tento pocet je 0 5 Ziadosti vySSi ako v roku 2019 a o 2 Ziadosti vysSi ako v roku
2018. Pocet ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody podanych
v roku 2020 je v porovnani s predchadzajucimi rokmi stabilizovany, zodpoveda trendu
z predchadzajucich rokov.

Generalna prokuratura, vychadzajuc z ochrany verejného zaujmu, sa pri
vybavovani tychto zZiadosti snazi dosledne uplathovat’ vyluéne zakonom stanoveny
rozsah zodpovednosti Statu a eliminovat’ tak tendencie k rozSirovaniu zodpovednosti
Statu nad ramec urCeny zakonom. Désledne v sulade so zmyslom a ucelom zakona
€. 514/2003 Z. z. presadzuje dodrzZiavanie ustanoveni o zodpovednosti Statu za
nezakonné rozhodnutie a nespravny uradny postup len vrozsahu vymedzenom
zakonom.

V roku 2020 napadlo na sudy celkom 113 Zzaléb, v ktorych je Slovenska
republika Zalovana o nahradu Skody z titulu zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a v mene Statu je prislusna konat' generalna prokuratura. Tento
pocCet je 0 13 zalbb nizSi ako v roku 2019, v ktorom napadlo na sudy celkom 126 zalob
a 0 20 zaléb niZSi ako v roku 2018, v ktorom napadlo na sudy celkom 133 takychto
zaldb. V komparacii s predchadzajucimi rokmi je vidno mierny pokles tejto agendy.

Nejednotnosti judikatury ohladne posudzovania rozsahu zodpovednosti Statu
generalna prokuratura Ccelila podavanim riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Rovnako Celi aj tendencii priznavat poskodenym neprimerane vysoku
nahradu nemajetkovej ujmy, ked napravu v niektorych pripadoch dosiahne az
podanim mimoriadneho opravného prostriedku.

Rozhodovacia €innost sudov Slovenskej republiky sa vSak v poslednom obdobi
stabilizovala. Mozno konstatovat, Zze sudy sa ustalili v nazore, ze i ked jednym zo
zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003 Z. z. je zruSenie alebo
zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spdsobena Skoda, zmyslu pravnej
upravy zodpovednosti statu za Skodu vSak zodpoveda, aby kazda majetkova ujma
spésobena nespravnym ¢&i nezakonnym zasahom Statu bola odZinena. Zakon
€. 514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia
obZalovaného spod obzaloby. Rozhodovacia prax sudov dospela k zaveru, Ze ide
o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu zacatim a vedenim
trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu upravy
najblizSej, ato =z upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezakonnost ma vtomto zmysle tiez zastavenie trestného stihania
alebo oslobodenie spod obzaloby. SkutoCnost, Ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia,
ktorym sa zacCina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu
Skody sa totiZ v tomto pripade neviaze na spravnost, €i nespravnost postupu organov
¢innych v trestnom konani pri zaCati trestného stihania, ale na samotny vysledok
trestného stihania.

Vzhladom na charakter a Specifickost’ konania a rozhodovania o narokoch na
nahradu Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci by konanie a rozhodovanie
o narokoch poskodenych bolo najefektivnejSie a najracionalnejSie zverit jednému
subjektu, ktory by Slovensku republiku zastupoval aj pri predbeznom prerokovani
naroku, aj v sudnom konani. Na tento ucel by bolo vhodné vytvorit jeden osobitny
Statny organ, ktory by vybavoval vylu¢ne uvedenu agendu a ktory by mohol byt
zriadeny pri niektorom z Ustrednych organov Statnej spravy. Rovnako najefektivnejSim
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by bola zmena pravnej upravy tak, aby v odévodnenych zakonom presne uréenych
pripadoch sud (v pripravhom konani prokurator) uz v trestnom konani mohol priznat
nahradu ucelne vynalozenych trov obhajoby.

2. Disciplinarna a trestna zodpovednost’ prokuratorov

V roku 2020 bolo podanych a nasledne zapisanych do registra urceného pre
disciplinarne konania celkovo 5 navrhov na zacatie disciplinarneho konania. Z tohto
poCtu 3 navrhy podali okresni prokuratori a 2 navrhy podali krajski prokuratori, pricom
vSetky podané navrhy smerovali proti prokuratorom okresnych prokuratur. V troch
disciplinarnych konaniach napadnutych v roku 2020 prislusna disciplinarna komisia
vydala prvostupnové rozhodnutie, priom vo vSetkych troch pripadoch bolo proti
prvostupfiovému rozhodnutiu disciplinarnej komisie podané odvolanie. V dvoch
pripadoch bude odvolanie predmetom rozhodovania odvolacej disciplinarnej komisie,
v jednom pripade vzhlfadom na spatvzatie navrhu na zacCatie disciplinarneho konania
bolo disciplinarnou komisiou vydané rozhodnutie o zastaveni disciplinarneho konania.

V roku 2020 bolo konané aj v dalSich 5 veciach, ktoré boli zacaté v rokoch 2015
az 2019. V prvej veci zacCatej v roku 2017 disciplinarna komisia uznala disciplinarne
stihanu prokuratorku vinnou, proti prvostupnovému rozhodnutiu sa disciplinarne
stihana prokuratorka odvolala, pricom odvolacia disciplinarna komisia napadnuté
rozhodnutie potvrdila. Disciplinarne stihana prokuratorka prostrednictvom spravnej
Zaloby iniciovala sudny prieskum rozhodnutia odvolacej disciplinarnej komisie, sud
preto zaCal konat vo veci spravnej zaloby a vyziadal si od ucCastnikov konania
nevyhnutné vyjadrenia k prejednavanej veci. Odvolacia disciplinarna komisia
vypracovala pisomné vyjadrenie k stanovisku zalobkyne, podla ktorého Zalobkyna
neuviedla v predmetnom stanovisku Ziadne nové skuto¢nosti alebo okolnosti, ktoré by
neuvadzala uz v konani predchadzajucom podaniu odvolania, spravnu Zalobu preto
navrhuje ako nedévodnu zamietnut.

V druhej veci zaCatej vroku 2019 disciplinarna komisia nariadila ustne
pojednavanie, na ktorom bolo vydané rozhodnutie, ktorym bol disciplinarne stihany
prokurator uznany vinnym zo zavazného disciplinarneho previnenia, za ktoré mu bolo
uloZené disciplinarne opatrenie — zbavenie funkcie prokuratora. Disciplinarna komisia
zaroven svojim rozhodnutim disciplinarne stihaného prokuratora v Casti skutkov
tvrdenych v navrhu na zacatie disciplinarneho konania oslobodila a predmetné
disciplinarne konanie v Casti zastavila a v Casti prerusila.

V tretej veci zaCatej v roku 2019 predseda disciplinarnej komisie nariadil ustne
pojednavanie, vysledkom ktorého bolo rozhodnutie disciplinarnej komisie, ktorym
disciplinarne stihaného prokuratora v Casti oslobodila a v ¢asti ho uznala vinnym
a ulozila mu disciplinarne opatrenie. Disciplinarne stihany prokurator sa proti
prvostupniovému rozhodnutiu disciplinarnej komisie odvolal, napadnuté rozhodnutie
bolo preto predmetom odvolacieho disciplinarneho konania.

V 8tvrtej veci zaCatej v roku 2019 bolo na prejednanie disciplinarneho previnenia
prokuratora nariadené ustne pojednavanie, v ramci ktorého prislusna disciplinarna
komisia v prvom stupni rozhodla uznesenim o zastaveni disciplinarneho konania
s odévodnenim, ze navrh na jeho zacatie bol okresnym prokuratorom podany
oneskorene. Navrhovatel sa spravnou argumentaciou disciplinarnej komisie
nestotoznil a proti rozhodnutiu disciplinarnej komisie podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie. Rozhodovanie o odvolani bolo predmetom odvolacieho
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disciplinarneho konania a jeho vysledkom bolo zamietnutie odvolania a potvrdenie
prvostupnoveho rozhodnutia disciplinarnej komisie.

V piatej veci zaCatej v roku 2015 disciplinarna komisia uznala disciplinarne
stihaného prokuratora vinnym a ulozila mu disciplinarne opatrenie, v ¢asti disciplinarne
konanie zastavila pre uplynutie premlCacej doby, resp. z dévodu, Ze skutok, pre ktory
bolo vedené disciplinarne konanie nemozno kvalifikovat’ ako disciplinarne previnenie.
Navrhovatelka podala proti prvostupnovému rozhodnutiu disciplinarnej komisie
odvolanie. Odvolacia disciplinarna komisia napadnuté rozhodnutie v Casti zrusSila,
v Casti disciplinarne konanie zastavila a v Casti odvolanie zamietla. Disciplinarne
stihany prokurator podal proti rozhodnutiu odvolacej disciplinarnej komisie spravnu
Zalobu. Sud spravnej Zalobe vyhovel a napadnuté disciplinarne rozhodnutie zrusil
a vratil disciplinarnej komisii na dalSie konanie. Disciplinarna komisia opatovne uznala
disciplinarne stihaného prokuratora vinnym, stymito pravnymi zavermi sa vSak
nestotoznila odvolacia disciplinarna komisia, ktora predmetné prvostupriové
rozhodnutie disciplinarnej komisie zrusSila. Rozhodnutie odvolacej disciplinarnej
komisie nadobudlo v roku 2020 pravoplatnost.

V roku 2020 bola pravoplatne skoncena jedna disciplinarna vec, v ktorej bol
disciplinarne stihany prokurator oslobodeny od spachania disciplinarneho previnenia.

Pocet pravoplatne skonéenych disciplinarnych konani v minulom kalendarnom
roku je predovSetkym doésledkom nepriaznivej epidemiologickej situacie, ktora
prislusSnym disciplinarnym komisiam znemoznovala postupovat vo zverenych
disciplinarnych veciach obvyklou rychlostou najma s ohfadom na odro€ovanie ustnych
pojednavani, ktorych nariadenie je vzhfadom na naroc¢nost disciplinarnej agendy a jej
komplexnost' vo vacsine prejednavanych disciplinarnych veci nevyhnutnostou.

V roku 2020 bol v suvislosti s trestnym stihanim doCasne pozastaveny vykon
funkcie prokuratora 2 prokuratorom. V prvom pripade je prokurator trestne stihany pre
pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,
v druhom pripade je prokurator trestne stihany za zloCin zalozZenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny podfa § 296 Trestného zakona, za zloCin
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, za pokracovaci zlocin
zneuzivania pravomoci verejného Ccinitela podla § 326 ods.1 pism. a), ods. 2
pism. c) Trestného zakona s poukazanim na § 140 pism.c) Trestného zakona
v subehu s pre¢inom ohrozenia dévernej skuto¢nosti a vyhradenej skuto¢nosti podla
§ 353 ods. 1 Trestného zakona. V oboch pripadoch doasné pozastavenie vykonu
funkcie prokuratora trva.

3. Spolupraca s prokuraturami inych krajin a aktivity prokuratury v narodnych
a nadnarodnych organoch a komisiach, u€ast’ a aktivity na medzinarodnych
seminaroch a konferenciach

Aj napriek pandemickej situacii ucast prokuratorov na medzinarodnych
aktivitach vroku 2020 zabezpecCila poziadavky transformacie uloh a poslania
prokuratury v ramci eurépskej integracie prokuratury a uloh prokuratury vyplyvajucich
z Clenstva Slovenskej republiky v medzinarodnych organizaciach a z pozicie zmluvnej
strany prislusSnych medzinarodnych zmluv. Aj vroku 2020 boli dominantnymi
oblastami:

- expertna participacia na procesoch tvorby eurépskej legislativy v oblasti trestného
prava hmotného a procesného a Specificky v oblasti justi€nej spoluprace
v trestnych veciach,
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- participacia na réznych mechanizmoch vzajomného hodnotenia krajin s presahom
na ulohy a poslanie prokuratury,

- aktivity implementaéného a transpozi¢ného procesu a
- aktivity s vyznamom pre aplikacnu prax, v oblasti vecnej pésobnosti prokuratury.

V roku 2020 vSak, na rozdiel od predchadzajucich rokov, nadobudli vyznam
viaceré odborné diskusie zastupcov prokuratiry so zastupcami EU, napr. v rdmci
hodnotiaceho procesu urovne pravneho statu, resp. Specificky, pri informovani o vyvoiji
trestného stihania v medzinarodnom kontexte verejne sledovanych kauzach.

V roku 2020 boli prokuratori a zamestnanci prokuratury Slovenskej republiky
vyslani na zahrani¢nu pracovnu cestu celkovo v 25 pripadoch (v roku 2019 — 137
realizovanych aktivit). PoCet vykonanych aktivit z arovne generalnej prokuratury 14
(vratane jednej aktivity vedenia prokuratury, dvoch aktivit prokuratorov uradu
Specialnej prokuratury ajedna aktivita prokuratora trestného odboru), z urovne
krajskych a okresnych prokuratur 11.

Globalne i narodné protipandemické opatrenia sa v oblasti agendy pravneho
styku s cudzinou prejavili v paradoxe, Ze hoci doslo k absoluthemu poklesu fyzického
cestovania na zahrani¢né pracovné cesty, samotna poCetnost medzinarodnych aktivit
realizovanych diStan¢nou formou sa nominalne zvysila. Tato skuto¢nost, a tiez aj dalsi
fenomén, maximalna akceleracia objemu produkovania Ziadosti o vyplnenie
dotaznikov a dalsich foriem poZzadovanych podkladov od organov EU, Rady Eurépy
a dalSich organizacii, predstavovali mimoriadne zvySenie narokov na dostupné
kapacity prokuratury v uvedenej oblasti. Zvysil sa aj poCet zasadnuti formou
videokonferencii.

Aj napriek vysSie uvedenym faktorom sa manazmentom procesov podarilo
udrzat charakter expertnej participacie prokuratury a princip pridanej hodnoty
zastupenia zastupcov prokuratury na aktivitach vramci medzinarodnej vymeny
skusenosti a prezentacie prokuratury v medzinarodnom ramci.

Efektivnu integraciu v medzinarodnom kontexte potvrdzuju medzinarodné
aktivity, ktoré maju bezprostredny vztah ku konkrétnym trestnym veciam, osobitne
schopnost pésobenia a vyuzivania spolocnych vySetrovacich timov.

3.1. Eurépska unia aprocesy vyplyvajuce z ¢lenstva Slovenskej republiky
v Eurdpskej unii
V uvedenej oblasti prokuratura spolupésobila vo viacerych implementacnych
a transpozi¢nych procesoch vyplyvajucich z €lenstva v Eurdpskej unii, ktoré maju
komplexny charakter (vratane dopadov na rozpocCet prokuratury). ISlo najma
o budovanie Uradu Eurépskej prokuratiry® a budovanie narodného segmentu ECRIS-
TCN.

De facto po prvy krat sa prokuratori museli adaptovat’ na existenciu priameho
pdsobenia eurdpskeho nastroja v oblasti justiCnej spoluprace v trestnych veciach —
nariadenia Eurdpskeho parlamentu aRady (EU) 2018/1805 zo 14.11.2018
0 vzajomnom uznavani prikazov na zaistenie a prikazov na konfiSkaciu.

Z hladiska uloh a poslania prokuratury bolo v roku 2020 dominantnou vyzvou
zabezpecenie praktickych aspektov zriadenia EPPO, v zmysle Nariadenia Rady (EU)

1 Nariadenie Rady (EU) 2017/1939 z 12.10.2017, ktorym sa vykonava posilnena spolupraca na udely zriadenia
Europskej prokuratury.
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2017/1939 z 12.10.2017, ktorym sa vykonava posilnena spolupraca na ucely zriadenia
Eurdpskej prokuratury?. Od marca 2018 sa o pripravach ¢lenskych $tatov pravidelne
diskutovalo v expertnej skupine EPPO, ktora bola zriadena podfa ¢l. 20 ods. 4
nariadenia Rady (EU) 2017/1939. Slovenska republika podporovala aktivity Eurépske;
komisie a chorvatskeho ako aj nemeckého predsednictva, ktoré suviseli s prisluSnou
fazou pripravy plnej funkénosti Eurépskej prokuratury.

Kfu€ovu ulohu zohrali prokuratori v ramci procesov, ktoré sa zaoberali vztahmi
medzi EPPO a tretimi krajinami a medzinarodnymi organizaciami na zaklade ¢l. 104
nariadenia o Eurdpskej prokurature, ktoré boli predmetom niekolkych zasadnuti
COPENu. Tieto diskusie sa zameriavali na Europsky dohovor o vzajomnej pomoci
v trestnych veciach z roku 1959 a jeho protokoly. Vysledkom tychto diskusii bola
dohoda o vzorovom texte vyhlaseni, ktoré maju zucastnené Clenskeé Staty realizovat.
Ugelom rokovania bola diskusia o potrebe vyhlaseni aj kinym viacstrannym
dohovorom, do ktorych Eurdpska unia nevstupila alebo neuzavrela ich a neexistuje
porovnatelfna zmluva, ktorej je uz Eurdpska unia stranou a ktora poskytuje moznost
spoluprace medzi EPPO a tretimi krajinami.

Generalna prokuratura v sucinnosti s ministerstvom spravodlivosti a s dalSimi
ustrednymi organmi $tatnej spravy splnila vSetky poziadavky vyplyvajuce
z implementacného procesu, vratane personalnych otazok. Vyznamnou skuto¢nostou
boli vzajomne pracovné konzultacie s Hlavnou eurépskou prokuratorkou pani Laurou
Codrutou Kovesiovou, ktoré sa uskutoCnili na Slovensku dna 18.2.2020. Suvisiace
novely Trestného poriadku, zakona o prokurature a zakona o prokuratoroch
a pravnych cakatefoch prokuratury boli schvalené parlamentom s ucinnostou od
1.1.2021.

Prokuratura bola aktivnym u€astnikom procesov transpozicie Smernice (,EL'J)
2017/1371 o boji proti podvodom posSkodzujucim finanéné zaujmy Unie
prostrednictvom trestného prava (smernica PIF), vratane poskytovania nevyhnutnej

sucinnosti v ramci kontroly tejto transpozicie, ktoru vykonavala Eurépska komisia.

Prokuratura pokraCovala v priprave podmienok na zabezpecenie fungovania
centralizovaného systému na identifikaciu informacii ¢lenskych Statov o odsudeniach
Statnych prislusnikov tretich krajin a osdb bez Statnej prislusnosti (TCN), ktorym sa
dopifia a podporuje Eurdpsky register trestov (systém ECRIS-TCN),2 ako suéasti
projektu interoperability velkych informaénych systémov EU. Okrem intenzivnej
podkladovej ¢innosti (dotazniky, spravy, vyjadrenia) bola v danom kontexte
zabezpecCena ucast na dvoch rokovaniach expertnej skupiny Eurdpskej komisie na
problematiku ECRISu, najma aktivna participacia celkovo na 10 aktivitach expertnej
poradnej skupiny zriadenej v ramci mechanizmu implementacie nariadenia ECRIS-
TCN, ktoru zastreSuje Eurépska komisia v spolupraci s agenturou eu-LISA.

2 Europska prokuratira je zaloZzena na zaklade nariadenia, ktoré je zo svojej podstaty priamo aplikovatefné.
V sulade so zasadou lojality pri spolupraci by €lenské Staty mali upustit od prijimania opatreni, ktoré brania
Eurdpskej prokurature vo vykone jej funkcii, pri¢om sa vyzaduje, aby prijali vSetky opatrenia, ktoré su potrebné
na vykon tychto funkcii, vratane prispdsobenia vnutro$tatnych pravnych predpisov nariadeniu Rady (EU)
2017/1939.

3 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/816 zo 17.4.2019, ktorym sa zriaduje centralizovany
systém na identifikaciu ¢lenskych Statov, ktoré maju informacie o odsudeniach Statnych prislusnikov tretich krajin
a 0sOb bez Statnej prislusnosti (ECRIS-TCN), s ciefom doplnit Eurépsky informacny systém registrov trestov,
a ktorym sa meni nariadenie (EU) 2018/1726 a suvisiaca Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/884 z0 17.4.2019, ktorou sa meni ramcové rozhodnutie Rady 2009/315/SVV, pokial ide o vymenu informacii
o Statnych prisluSnikoch tretich krajin a pokial ide o Eurdpsky informacny systém registrov trestov (ECRIS),
a ktorou sa nahradza rozhodnutie Rady 2009/316/SVV.
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Bezprostredne v nadvaznosti na eurdpske procesy sa Vv gescii prokuratury vytvoril
medzirezortny mechanizmus s ciefom pripravy arealizacie vnutroStatnych
organiza¢nych a legislativnych zmien, ktoré vyustia do implementacie nariadenia,
technickej konverzie suvisiacich vyvojovych dokumentov a realneho vybudovania
systému v priebehu nasledujucich dvoch rokov. Legislativnym predpokladom na takuto
implementaciu nariadenia bude prijatie pripraveného nového zakona o registri trestov
a zabezpecenie potrebného technického rieSenia, o ktorého CcCiastoCné hradenie
vydavkov sa usiluje prokuratura prostrednictvom dostupnych prostriedkov EU.

Nad ramec vySSie uvedeného, v oblasti pdsobnosti pracovnych skupin Rady
ako aj v predchadzajucich rokoch sa zastupcovia prokuratury podiefali na €innosti
pracovnej skupiny pre justicnu spolupracu (COPEN) a pracovnej skupiny pre trestné
pravo hmotné (DROIPEN), poCas ktorych zastupcovia prokuratury boli odbornymi
garantmi (ECRIS-TCN), resp. poskytovali vyraznu expertnu podporu zastupcom
ministerstva spravodlivosti v ramci rokovani. Paralelne prokuratura zabezpec€ovala
ucast’ na suvisiacich expertnych stretnutiach zameranych na implementacné aspekty
navrhovanych predpisov.

Z obsahovej stranky poukazujeme najma na problematiku zefektivnenia
zabezpecCovania elektronickych dékazov, ktora je klu€ovou témou trestnopravnych
systémov uz dlhSie obdobie, pricom vyzvy spojené s problematikou pocitacovej
kriminality a zabezpec€ovania elektronickych dokazov sa este zintenzivnili v désledku
pandemickej situacie.

Frekvencia aktivit EU v oblasti e-Evidence a e-Justice bola vroku 2020
mimoriadna. Predmetné aktivity sa uskutoChiovali prakticky na tyZzdennej baze. Aj
napriek takto vynalozenému usiliu vSak este nie su dosiahnuté pozadované vysledky.

Pandemicka situacia poukazala aj na nevyhnutnost prehlbovania digitalizacie
justicného prostredia a justicnej spoluprace. V roku 2020 Rada pre spravodlivost
a vnutro schvalila vSeobecné smerovanie k navrhu smernice, ktorou sa stanovuju
harmonizované pravidla urCovania pravnych zastupcov na ucely zhromazdovania
dbkazov v trestnom konani a prilohy (osvedcenia) k navrhu nariadenia o eurépskom
prikaze na predlozenie a uchovanie elektronickych dékazov v trestnych veciach v roku
2019, v8eobecné smerovanie k navrhu citovaného nariadenia bolo schvalené uz
v roku 2018. Nasledne vSak proces stratil svoju dynamiku a Eurdpsky parlament
poskytol svoje stanovisko az v decembri 2020.

Paralelne sa uskutoChuju rokovania o Druhom dodatkovom protokole
k Dohovoru o pocitaCovej kriminalite, kde v zmysle mandatu Rady za Eurdpsku uniu
kona Komisia s podporou Cclenskych Statov. Zastupcovia generalnej prokuratury
a ministerstva spravodlivosti vyznamnym spdsobom participuju na tychto rokovaniach
v kontexte mandatu EU. Kedze Dohovor o poé&itacovej kriminalite je v sugasnosti
jedinym globalnym medzinarodnym zmluvnym nastrojom v danej oblasti (v su¢asnosti
ma 65 zmluvnych stran), patri rokovanie o Druhom dodatkovom protokole k prioritam
EU v trestno-pravnej oblasti. Treba tieZ zdéraznit, Ze navrhované rieSenia su potrebné
aj v kontexte balika navrhov o elektronickych dékazoch v ramci EU.

K uvedenému baliku opatreni nevyhnutne patri problematika rokovani
o vybudovani tzv. e-platformy, ktora by mala sluzit na zasielanie eurdpskych
vySetrovacich prikazov (a dalSich nastrojov) medzi Clenskymi Statmi, ¢im by malo
dojst k dalSiemu zefektivneniu celkového procesu justinej spoluprace v trestnych

115



Sprava generalneho prokuratora Slovenskej republiky o ¢innosti prokuratury
a poznatkoch prokuratury o stave zakonnosti v Slovenskej republike za rok 2020

veciach. Pripojenie prokuratury do uvedeného eurdpskeho mechanizmu ostava
technickou, ale aj finanCnou vyzvou na aktualne obdobie.

Opakovane sa preukazala opodstatnenost’ zriadenia EJCN. V roku 2020 sa
zastupca prokuratury, ako ¢len EJCN a veduci podskupiny pre elektronické ddkazy,
zucastnil viacerych rokovani vo forme videokonferencie na urovni rady EJCN, ale aj
podskupiny pre elektronické dokazy, ktoré sa venovali primarne problematike
priameho cezhrani¢ného pristupu k elektronickym dékazom, vyvojom rokovani
o legislativnom baliku EU pre elektronické dokazy, ale aj informaciam potrebnym na
zabezpecCenie elektronickych dékazov od eurdopskych poskytovatelov sluzieb. V ramci
dvoch virtualnych plenarnych zasadnuti v juni a decembri 2020 boli prezentované
délezité poznatky tykajuce sa poskodenych pocitacovou kriminalitou a moznosti
napravy, vyzvy suvisiace so zakonnym odpocuvanim v kontexte zavadzania 5G sieti,
podrobne bol diskutovany medzinarodny pripad, ktory odhalil rozdiely v legislative
Statov  z hladiska efektivnych vySetrovacich opatreni a postupov v ramci
cezhranicného zabezpeCovania elektronickych dékazov. Decembrové zasadnutie sa
venovalo dosiahnutému pokroku pri rokovaniach o Druhom dodatkovom protokole
k Dohovoru o pocitaCovej kriminalite a praktickému prinosu protokolu, novym
moznostiam projektu SIRIUS, v ramci konkrétneho pripadu problematike Sifrovania
vyuzivaného zloCineckymi skupinami, mozZnostiam zakonného pristupu k takto
Sifrovanym dbkazom a ich pouzitia v suidnom konani, problematike virtualnych mien
a prezentacii pripravovanej pomécky, vysledkom c¢innosti podskupin a Standardnym
informaciach Rady EU, Komisie, Eurojustu a Eurépske;j justiénej siete.

Problematika elektronickych dékazov bola rovnako témou konferencie SIRIUS,
organizovanej Europolom a Eurojustom, ale aj dalSich aktivit, napriklad Spolo¢ného
workshopu o0 medzinarodnej  spolupraci v oblasti  pocitaCovej  kriminality
a elektronickych dékazov, ktory organizoval Eurojust v spolupraci so C-PROG
(Cybercrime Program Office). Prokurator generalnej prokuratury sa zucastrioval
videokonferencii k platforme na zasielanie eurdpskych vySetrovacich prikazov,
pravnych pomoci a elektronickych dbkazov, ako aj dalSich virtualnych zasadnuti
k problematike digitalizacie justicie.

Prokuratura zabezpe€ovala odbornu expertni podporu aj v ramci procesov
tykajucich sa zabezpecenia koordinovanych postupov a vymeny informacii medzi
policajnymi a justicnymi organmi. Prokuratura systematicky zdérazrovala délezitost
ulohy Europolu, Eurojustu, Europskej justiCnej siete a EJCN a dalSich mechanizmov
spoluprace a vymeny informécii. Judikatira Sudneho dvora EU ovplyvriuje justiénu
spolupracu aj v kontexte rozhodnuti tykajucich sa charakteru organov, ktoré mozno
povazovat za justitcné vo vztahu krdéznym nastrojom vzajomného uznavania.
Autondmne postavenie tychto organov od vladnych Struktur sa javi ako velmi dolezité
kritérium.

Za dalSiu oblast vyznamnej pésobnosti prokuratorov mézeme oznacit
problematiku rozsudkov Studneho dvora EU v oblasti uchovavania Gdajov, ktorou sa
spresiuje ramec a podmienky uchovavania a pristupu udajov z telekomunikacii na
ucely trestného konania a narodnej bezpeénosti. Expertiza prokuratury sa sustreduje
na budovanie pozicie narodnych orgéanov pri hfadani moznosti rieSenia na trovni EU.

V oblasti problematiky BREXIT prokuratira komunikovala s prislusnymi
organmi EU, Spojeného kralovstva avnuatrostatne pripravila opatrenia na
bezproblémovy prechod v oblasti justiCnej spoluprace v trestnych veciach. Sucasne
aktivne prispievala do budovania poznatkovej databazy EU v danej oblasti.
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Generalna prokuratura kontinualne zdéraznuje a podporuje ulohu a vyznam
Eurojustu ako prirodzeného a efektivneho eurdépskeho partnera v oblasti justiCnej
spoluprace. Eurojust poskytuje platformu, podporu, koordinaciu, ako aj finan¢né
zabezpecenie pri realizacii su€innostnych dohovorov a spoluprace v trestnych veciach
najzavaznejSej cezhrani¢nej kriminality — formou spoloCnych vySetrovacich timov
(ku koncu roka 2020 Slovenska republika aktivne pdsobila v 17 SVT). V ramci podpory
tejto Cinnosti sa 7 prokuratori zuc€astnili na 4 komplexnych koordina¢nych stretnutiach.
Okrem toho sa 2 prokuratori zu€astnili vykonu ukonov v ramci pésobnosti SVT na
uzemi inych Statov. Eurojust poskytol v konkrétnej korup&nej trestnej veci su€innost
pri nadviazani kontaktov a zorganizovani vecnej diskusie prokuratorov uradu
Specialnej prokuratury s prokuratormi Spolkovej republiky Nemecko.

Aj ked pandemicka situacia spdsobila utimenie Cinnosti Konzultativneho fora
generalnych prokuratorov a riaditefov prokuratur &lenskych $tatov EU, tento format
zastreSovany Eurojustom je nadalej z pohladu zaujmov generalnej prokuratury
vnimany ako najvyznamnejsia platforma integracie generalnych prokuratorov EU.

Prokuratori nadalej aktivne participuju na aktivitach Europskej justiCnej siete,
s dérazom na rieSenie praktickych problémov a zapojenie kontaktnych bodov z urovne
okresnych a krajskych prokuratur.

Prinosnym je aj zastupenie prokuratury v ¢innosti Europskej siete Genocide
Network, v ¢innosti Eurdpskych sieti pre ochranu duSevného vlastnictva (EIPPN)
a siete na boj s environmentalnou kriminalitou.

Potvrdenim kreditu prokuratury je pokraCujuce pbsobenie prokuratorky
medzinarodného odboru v expertnej skupine Eurdpskej komisie pre politiku Eurdpske;j
unie v oblasti trestného prava, ktora poskytuje Komisii poradenstvo v suvislosti
s trestnym pravom v kontexte rozvoja politiky EU v tejto oblasti. Celkovo boli vykonané
2 aktivity v uvedenom formate.

V kontexte agendy EU prokuratdra aj v roku 2020 aktivne iniciovala dostupné
procesy s cielom odstranenia transpozi¢ného deficitu vo vztahu k 5 AMLD (Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/843 z 30.5.2018, ktorou sa meni smernica
(EU) 2015/849 o predchadzani vyuzivania finanéného systému na Ggely prania
Spinavych pefiazi alebo financovania terorizmu) s ohladom na potrebu prijatia
dostupného rieSenia za u€elom vybudovania Centralneho registra uctov.

3.2. Rada Eurépy

Prokuratura aj vroku 2020 prezentovala svoj expertny potencial v Sirokom
ramci pésobenia organov, vyborov a zoskupeni pésobiacich v ramci Rady Eurdpy.

Taziskové vybory, v ktorych aktivne pdsobili prokuratori, st: Moneyval - Vybor
expertov pre hodnotenie opatreni proti praniu Spinavych pefazi a financovaniu
terorizmu, Konferencia zmluvnych stran — VarSavsky dohovor*, GRECO - Skupina
Statov boja proti korupcii, GRETA — Skupina expertov boja proti obchodovaniu s fudmi,
PC-OC - Vybor expertov na vykonavanie medzinarodnych dohovorov Rady Eurdpy
v trestnej oblasti, CCPE - poradna rada eurdpskych prokuratorov a pracovna skupina

4 DOHOVOR Rady Eurépy o prani $pinavych pefazi, vyhfadavani, zaisteni a konfigkacii ziskov z trestnej ¢innosti
a o financovani terorizmu (VarSava, 16.5.2005), oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky
publ. pod €. 91/2009 Z. z.
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na pripravu Akéného planu Rady Eurdpy vo vztahu k nadnarodnému organizovanému
zloCinu a TC-Y - Vybor zmluvnych stran Dohovoru o pocitaCovej kriminalite.

Hoci Sprava z 5. kola hodnotenia Slovenskej republiky Moneyval prijata na
60. plenarnom zasadnuti Moneyval (16/09/2020) odhaluje neuspokojivy stav
s urovnou efektivnosti narodného mechanizmu boja proti legalizacii vynosov z trestnej
¢innosti a financovanim terorizmu (a proliferacie), samotna priprava, prerokovanie
a viaceré segmenty spravy poukazuju na osobitné, pozitivne, postavenie prokuratury
v predmetnom procese®. Prijatie opatreni za ucelom odstranenia zistenych
nedostatkov je bezprostrednou vyzvou, avSak prokuratura v uvedenej oblasti dlhodobo
postupuje systematicky. Aj sucastou tejto spravy je osobitna kapitola venovana tejto
oblasti, avSak bez vyvolania synergického efektu pdsobenia opatreni vSetkych
zainteresovanych rezortov sa pozadovana zmena kvality nedosiahne. V oblasti
presahov na pésobnost prokuratury ide najma o vybudovanie u€inného mechanizmu
proaktivneho financného vysSetrovania.

Aj v roku 2020 prokuratori participovali na vyznamnych procesoch vyboru Rady
Eurépy na boj s pocitaCovou kriminalitou. Predmetné procesy vnimame ako
komplementarne k aktivitam EU v danej oblasti. Osobitne podiel na negociaciach
tykajucich sa druhého dodatkového protokolu dohovoru o pocitacovej kriminalite.
Celkovo bolo vykonanych viac ako 10 aktivit vo formate TCY.

Z hladiska p6sobnosti GRECO prokuratura v zasade splnila vSetky odporuc¢ania
na odstranenie zistenych nedostatkov z hodnotiacich sprav GRECO, ktoré zasahovali
do jej primarnej pbésobnosti. V predmetnom kontexte vSak zostava prokuratura
inadalej vuzkom kontakte s ministerstvom spravodlivosti, napr. vramci
horizontalnych presahov procesov prehodnocovania narodného mechanizmu v oblasti
pripravy novej upravy majetkovych priznani verejnych cCinitefov, problematiky upravy
prijimania darov a v dalSich oblastiach.

Prokuratura sa aktivne zapojila do €innosti Vyboru expertov na vykonavanie
medzinarodnych dohovorov Rady Eurdpy v trestnej oblasti (PC-OC). V roku 2020 sa
formou videokonferencie uskutoCnilo 78. plenarne zasadnutie Vyboru expertov Rady
Eurdpy pre vykonavanie eurépskych dohovorov o spolupraci v trestnych veciach (PC-
OC). Predmetom zasadnutia boli predovSetkym praktické otazky tykajuce sa aplikacie
jednotlivych ustanoveni eurdpskych dohovorov o spolupraci v trestnych veciach
Vv praxi, s osobithym dérazom na vykonavanu reviziu vyhrad a vyhlaseni k dohovorom
Rady Eurdpy, ktoré spadaju do pésobnosti vyboru a buducu spolupracu s Eurépskou
prokuraturou.

3.3. Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj

Prokuratori aktivne pésobili v pracovnej skupine OECD proti podplacaniu
zahranicnych verejnych Cinitelov v medzinarodnych obchodnych transakciach.
Celkovo sa uskutoCnili 4 rokovania, pricom prokuratori Slovenskej republiky
prezentovali trestné veci v oblasti korupcie a plnenie uloh generalnej prokuratury, ktoré
vyplyvaju z odporu¢ani OECD pre Slovensku republiku. Prokurator uradu Specialnej
prokuratury p6ésobil opakovane v pozicii hodnotitela Argentiny.

5 Vetky aktivity Moneyval boli v roku 2020 vykonané ditancne. Proces prerokovania spravy takouto formou bol mimoriadnou
vyzvou zviast' v pozicii, ked' Slovenska republika potrebovala zvratit’ vyrazne negativne hodnotenie. V danom procese boli
vykonané viaceré aktivity za UCelom dosiahnutia podpory. Osobitne vyznamné boli opakované diStanéné rokovania so
zastupcami Eurdpskej komisie.
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3.4. Bilateralne vzt'ahy a d'alSie oblasti medzinarodnej spoluprace

Pandemicka situacia utlmila intenzitu a rozsah aktivit realizovanych v ramci
bilateralnych vztahov. A to tak na urovni autonédmnych aktivnych i pasivnych foriem
medzinarodnej vymeny skusenosti z urovne krajskych a okresnych prokuratur
s partnerskymi prokuraturami susednych krajin, ako aj na najvyssej urovni. Po prvykrat
sa neuskutocCnilo stretnutie generalnych prokuratorov VySehradskej skupiny. Tento
format spoluprace vSak zostava i nadalej prioritnym. V roku 2021 bude rozSireny aj
0 generalneho prokuratora Rakuskej republiky.

Mimoriadny charakter malo pracovné bilateralne stretnutie prvej namestnicky
generalneho prokuratora (vdanom Case poverenej vykonom funkcie generalneho
prokuratora) a namestnika generalneho prokuratora s generalnym prokuratorom
Belgického kralovstva pri odvolacom sude v Monse a s generalnym prokuratorom
Belgického kralovstva pri Kasa¢nom sude Bruseli, ktorého obsahom bolo prerokovanie
moznosti poskytnutia u€innej spoluprace zo strany slovenskych justi€nych organov pri
vySetrovani umrtia slovenského obCana Jozefa Chovanca na uzemi Belgického
kralovstva, na letisku Charleroi.

V ramci vzdelavacich aktivit, sa v suc€innosti s justicnou akadémiou podarilo,
pokial to pandemicka situacia umoznila, zabezpecit vykonanie stazi prokuratorov na
Studnom dvore EU, resp. na justiénych organoch Francuzska, Holandska
a Luxemburska. Opakovane sa potvrdzuje prinos vzdelavacich aktivit organizovanych
Medzinarodnou akadémiou organov vynucovania prava Vv Budapesti (ILEA).
Pozitivnym prikladom je napr. aj medzinarodny tréningovy seminar v ramci projektu
Ambitus (projekt Eurdpskej komisie, DG Home na posilnenie spoluprace ¢lenskych
statov EU na useku boja proti trestnym &inom poskodzujucim Zivotné prostredie) pre
$pecialistov na environmentalnu kriminalitu, organizovany Ecole nationale de la
magistrature (francuzskou obdobou justiCnej akadémie) s nazvom ,Boj proti
environmentalnej trestnej Cinnosti“, so zameranim na ochranu volne Zijucich druhov
rastlin a zivo€ichov a neopravnené nakladanie s odpadmi. Vyzvou vSak inadalej
zostava zabezpecCovanie zahraniCnych lektorov na vnutrostatne vzdelavacie aktivity
v oblasti trestného prava.

4. Cinnost prokuratury pri prevencii kriminality

Na useku prevencie kriminality je p6sobnost prokuratury upravena v ustanoveni
§ 4 ods. 1 pism. h) zakona o prokurature.

Ulohou prokuratorov okresnych prokuratar, krajskych prokuratdr a generalnej
prokuratury pri vykone pdsobnosti vramci trestného konania je pésobit aj na
upevnovanie zakonnosti, predchadzanie a zamedzovanie pachaniu trestnej Cinnosti,
na vychovu jednotlivcov smerujucu k déslednému dodrziavaniu zakonov a pravidiel
obcCianskeho spolunazivania. Pésobnost prokuratury na useku prevencie kriminality je
realizovana v ramci trestného konania, ale aj v ramci inych aktivit prokuratorov, medzi
ktoré mozno zahrnut vykonavanie prednasSok a diskusii a uCast v komisiach
a v poradnych organoch verejnej spravy (napr. v Rade vlady Slovenskej republiky pre
prevenciu kriminality).

Napriek pandémii ochorenia COVID-19, sktorou boli spaté mnohé
protipandemické opatrenia, prokuratori zrealizovali mnozstvo prednasok roézneho
zamerania. Rovnako, ako po iné roky, venovali prokuratori osobitnu pozornost' Ziakom
a Studentom Skél vSetkych stupriov. V pripade, ak to pandémia ochorenia COVID-19
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umoznovala, realizovali prokuratori prednasky osobne. V ¢asoch, ked to pandémia
ochorenia COVID-19 neumoznovala, boli prednasky uskutoCnené virtualne,
prostrednictvom réznych platforiem elektornickej komunikacie.

Prednasky pre deti a mladych ludi boli obsahovo zamerané podla prislusnej
vekovej kategorie, pricom ich primarnym cielom bolo poukazanie na vyznam
dodrziavania pravnych noriem a désledky ich porusenia z hladiska trestného prava.
StarSim detom a Studentom strednych $kol a Studentom Pravnickej fakulty Trnavskej
univerzity v Trnave bola podrobnejSie odprezentovana aj Cinnost a postavenie
prokuratury. Primarnym cielom prednasok je motivovat deti a mladych fudi
k déslednému dodrziavaniu zakonov, zvySovat ich pravne vedomie a upeviovat ich
vieru v spravodlivost' a v spravnost postupov a rozhodnuti organov €innych v tresthnom
konani a sudov.

Prokuratori sa tiez zuCastriovali multidisciplinarnych koordinaénych stretnuti,
organizovanych uradmi prace, socialnych veci a rodiny, tykajucich sa prevencie
kriminality a inej protispolo&enskej &innosti a tiez problematiky nasilia v rodine. Cast
z vySSie uvedenych koordinacnych stretnuti bola realizovana v suvislosti s plnenim
ciefov Narodnej stratégie na ochranu deti pred nasilim.

Prokuratori  generalnej  prokuratury  participovali na  zasadnutiach
medzirezortného Expertného koordinaéného organu pre boj so zlo€innostou (MEKO),
pricom prezentovanim poznatkov z prokuratorskej praxe zvySovali efektivitu
fungovania tohto organu.

Viaceri prokuratori su dlhodobo lektormi a externymi prednasajucimi v justiCnej
akadémii a na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, pricom niektori
Z nich vystupili s prednaskami na odbornych konferenciach.

K zvySovaniu pravneho vedomia verejnosti prispievala aj publika¢na cCinnost
prokuratorov v odbornych periodikach. Prokuratori sa tiez podielali na tvorbe odbornej
literatury z oblasti prava, a to vratane tvorby monografii a komentarov k zakladnym
trestnym kdédexom. Zaroven sa zucasthovali ako lektori na projektoch, ktoré boli
organizované za ucCelom vzdelavania prokuratorov, sudcov, pravnych cCakatelov
prokuratury, advokatskych koncipientov a policajtov.

5. Dozor prokuratora nad dodrziavanim zakonnosti v miestach, kde su drzané
osoby pozbavené osobnej slobody alebo osoby, ktorych osobna sloboda je
obmedzena

5.1. Dozor prokuratora v celach policajného zaistenia, v zariadeniach, v ktorych
sa vykonava vazba, trest odnatia slobody

Na useku dodrziavania zakonov v miestach, v ktorych sa vykonava vazba, trest
odnatia slobody avcelach policajného zaistenia v sulade s medzinarodnymi
zavazkami Slovenskej republiky v oblasti zabranenia muceniu a nefudskému ¢i
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu, vykonavali prokuratori aj v roku 2020
aktivny prokuratorsky dozor, bez ohladu na epidemiologicku situaciu a postupovali
v sulade s internymi predpismi tykajucimi sa vykonu dozoru prokuratora v miestach,
kde sa vykonava vazba, trest odnatia slobody a v celach policajného zaistenia.

V ramci vykonu dozoru prokuratori preskumavali, i sa v celach policajného
zaistenia, vo vykone vazby a vo vykone trestu odnatia slobody dosledne dodrziavali
zakony a ostatné vSeobecne zavazné pravne predpisy, vztahujuce sa na tieto miesta.
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Prokuratori vykonavali pravidelné previerky zakonnosti v zmysle prikazu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky por. €. 8/2010 o postupe prokuratora pri vykone
dozoru prokuratora nad zachovavanim zakonnosti v celach policajného zaistenia,
prikazu generalneho prokuratora Slovenskej republiky por. €. 7/2010 o postupe
prokuratora pri vykone dozoru prokuratora nad zachovavanim zakonnosti v miestach
vykonu vazby a v zmysle prikazu generalneho prokuratora Slovenskej republiky por.
€. 6/2010 o postupe prokuratora pri vykone dozoru prokuratora nad zachovavanim
zakonnosti v miestach vykonu trestu odnatia slobody. Samotné prikazy podrobne
upravuju ucel dozoru a prislusnost’ prokuratora na jeho vykon.

Zbor vazenskej a justiCnej straze plni ulohy na useku vykonu vazby a vykonu
trestu odnatia slobody, taktiez zabezpeCuje penitenciarnu starostlivost’ a Cinnosti
zamerané na obvinenych a odsudenych. Generalne riaditel'stvo ZVJS, ustavy na
vykon vazby a ustavy na vykon trestu odnatia slobody zriaduje a zruSuje ministerstvo
spravodlivosti. ZVJS je podriadeny ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky
a jeho kontrolna Cinnost ma rézne podoby. Vykonavana kontrolna Cinnost mdze vo
vztahu k obvinenym a odsudenym odhalit a napravit najzavaznejSie pripady
pochybeni a zneuziti prava, priCom je realizovana ministrom spravodlivosti Slovenskej
republiky, generalnym riaditefom ZVJS alebo nimi poverenymi osobami. Zaroven je
potrebné uviest, Ze prokuratura nenesie zodpovednost za podmienky a realizaciu
vykonu vazby a vykonu trestu odnatia slobody, ktoré patria do posobnosti ZVJS, a teda
rezortu ministerstva spravodlivosti.

Ustavy na vykon vézby a Ustavy na vykon trestu odiatia slobody v zmysle
vlastnych opatreni, ale aj usmerneni Generalneho riaditelstva ZVJS, prijali prisne
opatrenia na zamedzenie Sirenia ochorenia COVID-19, priCom iSlo predovSetkym
0 bezprostrednu izolaciu o0sdb, ktoré vykazovali zdravotné problémy, na
Specializované oddelenie. V pripade tazSieho priebehu ochorenia bolo zabezpecené
okamzité premiestnenie do Nemocnice pre obvinenych a odstdenych a Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody Trencin, zaroven doslo k obmedzeniu vstupov tretich
os6b do ustavu, minimalizacii eskortu osdb a naviazané prednostné vyuZzivanie
elektronickych prostriedkov v styku s organmi ¢innymi v trestnom koani a sudmi.
V ustavoch na vykon vazby a ustavoch na vykon trestu odhatia slobody sa zacal
realizovat projekt videonavstev blizkych oséb s obvinenymi a odsudenymi. Spustenie
uvedeného projektu — videonavstev uvaznenych oséb, aj vzhfadom na
epidemiologicku situaciu, bolo privitané pozitivne. Tato forma sa méze vyuzivat aj
v buducnosti, najma v pripadoch blizkych osdb byvajucich vo vzdialenejSich miestach.

Previerky v ustavoch na vykon vazby prokuratori vykonavali bez ohladu na
existenciu konkrétnej nezakonnosti. Boli zamerané najma na skumanie, ¢i su vo vazbe
drzané osoby na zaklade rozhodnutia sudu a Ci boli dodrzané vSetky stanovené lehoty,
a taktiez na preskumanie zakonnosti rozhodnuti pri ukladani disciplinarnych trestov
a pri pouzivani donucovacich prostriedkov. Pozornost bola venovana kontrole
osobnych spisov obvinenych. Vyznamnou su€astou previerok su aj osobné pohovory
s obvinenymi, predmetom ktorych boli prevazne skutoCnosti tykajuce sa zdravotnej
starostlivosti, stravovania a postupov prislusnikov ZVJS. O spdsoboch vybavenia
staznosti a podnetov su obvineni riadne a v€as upovedomeni.

V ustavoch na vykon vazby dozorovi prokuratori vykonali 57 kontrolnych
previerok, €o je v porovnani s rokom 2019 o 3 viac. Prokuratori pri plneni uloh a vykone
dozoru v ustavoch na vykon trestu odnatia slobody dozerali na to, aby sa trest odnatia
slobody vykonaval na zaklade pravoplatného rozsudku a nariadenia vykonu trestu
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sudom, odsudeny bol v sulade s pravoplatnym sudnym rozhodnutim o zaradeni do
prislusného stupnia strazenia alebo zmene spdsobu vykonu trestu umiestneny do
ustavu urCeného na vykon trestu s tymto stupriom strazenia, a osoby, ktoré vykonali
trest, boli v€as prepustené na slobodu, aby sa vo vykone trestu reSpektovala ludska
doéstojnost’ a dodrziaval Europsky dohovor na zabranenie muceniu a neludskému Ci
poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu. Odsudeni sa v prevaznej miere
stazovali na postup a spravanie sa prisludnikov ZVJS, na pracovné podmienky,
nedodrziavanie 8 hodinového spanku, zdravotnicku starostlivost, vykonavanie
dbkladnej osobnej prehliadky, sprchovanie, okolnosti eskorty za ucelom ucasti na
vySetrovacich ukonoch v civiinom obleCeni, nakupovanie potravin ainych veci
v ustavnej predajni, na odosielanie koreSpondencie poCas eskorty, spracovanie
hodnotenia ku konaniu o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody,
spbsob vykonavania kontroly oddielu a izieb, vydavanie liekov referentom rezimu,
spbsob odmeriovania za pracu, uroven hygieny na pracovisku, podmienky fajcenia
odsudenych, nepremiestnenie na iny oddiel z dévodu priznania invalidného déchodku,
zavedenia do prace aneumozZnenia telefonického kontaktu s advokatom pocas
vykonu disciplinarneho trestu. Na zaklade vykonanych pohovorov s odsudenymi bola
ich namietkam venovana nalezita pozornost a boli vybavené v sulade so zakonom.
Prokuratori taktiez dozerali na to, aby odsudeni boli podrobeni iba tym obmedzeniam,
ktoré vyplyvaju zo zakona o vykone trestu odnatia slobody a nadvazujucich predpisov.

V ustavoch na vykon trestu odnatia slobody dozorovi prokuratori vykonali
77 kontrolnych previerok, ¢o je v porovnani s rokom 2019 o 5 menej.

V roku 2020 boli v miestach, kde sa vykonava vazba a vykon trestu odnatia
slobody, zaznamenané pripady, kedy si obvineni alebo odsudeni siahli na zivot. Boli
zaznamenané 4 samovrazdy a 40 pokusov 0 samovrazdu.

Spolupraca prokuratury s Generalnym riaditelstvom ZVJS a prislusnikmi ZVJS
je na velmi dobrej urovni. Vzhladom na epidemiologicku situaciu sa v roku 2020
nekonala pracovna porada prokuratorov vykonavajucich dozor v miestach, kde sa
vykonava vazba, trest odnatia slobody a v celach policajného zaistenia, ktorej sa
zuCastnovali aj zastupcovia ministerstva spravodlivosti, Generalneho riaditelstva
ZVJS, riaditelia ustavov na vykon vazby a ustavov na vykon trestu odfatia slobody
v Slovenskej republike.

Vykon prokuratorského dozoru v celach policajného zaistenia je realizovany
pravidelne, v potrebnom rozsahu so zameranim na dosledné dodrziavanie prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku a nariadenia ministra vnutra. Celkovo bolo vykonanych
348 previerok. Vroku 2019 bolo realizovanych 331 previerok. Previerky boli
vykonavané preskumanim podkladov, na zaklade ktorych boli osoby umiestnené do
cely policajného zaistenia a preverenim, Ci boli dodrzané zakonom ustanovené lehoty
na umiestnenie, na spravnost postupu pri hlaseni mimoriadnych udalosti, v€asnost
odosielania pisomnych podani sudu, prokuratorovi alebo inym organom a ustavnym
Cinitefom. Na zistené nedostatky bolo reagované prokuratormi najma v jednotlivych
protokoloch, ktoré boli prerokované hlavne s prisluSnymi riaditefmi. Neboli zistené
zavazné pochybenia, ktoré by si vyzadovali prijatie prokuratorskych opatreni a zistené
nedostatky boli iba formalneho charakteru.

5.2. Dozor prokuratora v zariadeniach, v ktorych je Statny prislusnik tretej
krajiny umiestneny na zaklade rozhodnutia o zaisteni podla osobitného
zakona
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Podfla § 18 ods. 1 pism. b) zakona o prokurature prokurator dohliada na to, aby
v zariadeniach, v ktorych je Statny prislusnik tretej krajiny umiestneny na zaklade
rozhodnutia o zaisteni podla osobitného zakona, boli drzané alebo umiestnené osoby
len na zaklade rozhodnutia sudu alebo iného opravneného statneho organu a aby sa
v tychto miestach dodrziavali zakony a ostatné vSeobecne zavazné pravne predpisy.
V preverovanych zariadeniach su zaistovani Statni prislusnici tretich krajin v zmysle
§ 88 zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov. PrisluSnici Policajného zboru
vykonavaju prvotné ukony s cudzincami po ich vstupe na uzemie Slovenskej republiky.
Cudzinci su po podani vysvetlenia ariadneho poucenia, v pritomnosti pribratého
timocnika a po vykonani potrebnych ukonov (osobnej prehliadky, zadrZzani dokladov)
podlfa §4 ods.6 zakona ¢.480/2002 Z.z. o azyle, povazovani za Ziadatelov
0 udelenie azylu. Po vykonani prvotnych ukonov su nasledne prevezeni do
prisluSsného zariadenia.

Previerky boli vykonané v Utvare policajného zaistenia v Medvedove a Utvare
policajného zaistenia v Se€ovciach.

Pocas previerok v utvare policajného zaistenia pre cudzincov boli preskumané
spisy umiestnenych Statnych prisluSnikov tretej krajiny. Spisy obsahovali vSetky
zaznamy a rozhodnutia v zmysle ¢l. 3 ods. 7 Nariadenia ministra vnutra Slovenskej
republiky z maja 2007 o postupe pri umiestriovani cudzincov do utvaru policajného
zaistenia pre cudzincov.

Celkom boli vroku 2020 vykonané len 3 previerky, ako désledok opatreni
prijatych v suvislosti s pandémiou ochorenia COVID-19 (v roku 2019 a 2018 to bolo
zhodne 6 previerok). Jedna previerka v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov
Secovce bola vykonana na zaklade podnetu pravneho zastupcu K. A., obana Srbskej
republiky s trvalym pobytom vo Viedni, ktory bol v zariadeni umiestneny na zaklade
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni. Podstatou podnetu bola staznost na
zhorSenie zdravotného stavu v suvislosti s jeho umiestnenim do zariadenia. V Case
vykonu previerky sa vSak podavatel v zariadeni uz nenachadzal. Rozhodnutie
0 administrativnom vyhosteni bolo medzi¢asom zru$ené, pretoZze Rakuska republika
udelila na svojom uzemi podavatefovi pobyt do 7.11.2026. PoruSenie pravnych
predpisov pri zaisteni a umiestneni do zariadenia zistené nebolo.

5.3. Dozor prokuratora v zachytnych taboroch, pobytovych taboroch,
prijimacich centrach a humanitnych centrach, ktoré su azylovym
zariadenim av zariadeniach, v ktorych sa zabezpecuje prechodné
ubytovanie azylantov

Opravnenie vykonavat dozor prokuratora v zachytnych taboroch, pobytovych
taboroch, prijimacich centrach a humanitnych centrach, ktoré su azylovym zariadenim,
a v zariadeniach, v ktorych sa zabezpecuje prechodné ubytovanie azylantov, bolo do
zékona o prokurature zavedené novelou vykonanou zakonom ¢€.401/2015 Z. z.
s ucinnostou od 1.1.2016. Previerkovou Cinnostou, tak ako v predchadzajucom roku,
neboli zistené poznatky odévodnujuce prijatie prokuratorského opatrenia, ¢i nasledne
vyuzitefné pre dalSiu Cinnost' prokuratury.

Previerky boli vykonané v azylovom zariadeni v Pobytovom tabore Opatovska
Nova Ves, v Pobytovom zariadeni Rohovce a v zariadeni Migracného uradu
ministerstva vnutra - v Zachytnom tabore Humenné. Pri vykonanych previerkach
neboli zistené pochybenia alebo nedostatky, ktoré by si vyzadovali prijatie
prokuratorskych opatreni.
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Na zaklade poznatkov z previerky mozno, tak aj ako v minulom roku,
konStatovat, Ze v pobytovych taboroch (Opatovska Nova Vec a Rohovce) sa vykon
previerky prokuratora javi ako neopodstatneny, kedZe ide len o ubytovacie zariadenie.
V tychto zariadeniach byvaju osoby dobrovofne. Mézu ho na priepustky denne opustat
a slobodne sa pohybovat mimo neho. O ubytovanom sa v pobytovom tabore nevedie
Ziadny spis ohfadom azylového konania a pod., len ohladom ubytovania. Hoci je
prokurature ulozena povinnost takéto previerky vykonavat, absentuje v tomto pripade
jedna z podmienok vykonu dozoru prokuratury v tejto oblasti, a to pozbavenie osobne]
slobody alebo jej obmedzenie.

Celkom boli vroku 2020 vykonané Styri previerky, ako doésledok opatreni
generalneho prokuratora v suvislosti s pandémiou ochorenia COVID-19.

5.4. Dozor prokuratora v zariadeniach, v ktorych sa vykonava ustavna
starostlivost’, neodkladné opatrenie, zabezpecovacie opatrenie, vychovné
opatrenie alebo iné opatrenie sudu

Pésobnost’ prokuratury v ramci vykonu dozoru v Specialnych vychovnych
zariadeniach urCenych na vykon ochrannej vychovy a ustavnej starostlivosti
a v miestach vykonu ochrannych opatreni je obsiahnuty v § 18 zakona o prokurature.
Pri plneni uloh avykonavani dozoru prokurator dozera najma na to, aby sa
v zariadeniach désledne dodrziavali a zachovavali zakony a ostatné vSeobecne
zavazneé pravne predpisy vztahujuce sa na vykonavanie ochrannej vychovy a ustavnej
vychovy.

Vykon previerok bol v roku 2020 limitovany pandemickou situaciou v suvislosti
s ochorenim COVID-19 a platnymi opatreniami na uzemi Slovenskej republiky.

V ramci dozoru prokuratora bolo vroku 2020 v takychto zariadeniach
vykonanych 150 previerok v réznych €asovych intervaloch zavislych od pandemicke;j
situacie, €o je vyrazny pokles oproti rokom 2018 a 2019, kedy bolo vykonanych 340,
resp. 292 previerok.

Mimo pravidelnych previerok bolo v roku 2020 vykonanych aj 5 mimoriadnych
previerok. Tieto boli realizované ihned po nahlasenych mimoriadnych udalostiach
z dévodu osobného preverenia situacie prokuratorom na mieste.

Mimoriadne previerky boli zrealizované v obvode Krajskej prokuratury KoSice
v Centre pre deti a rodiny Velké KapuSany a v Centre pre deti a rodiny Michalovce.
V obvode Krajskej prokuratury Trnava boli previerky vykonané v Centre pre deti
a rodiny Mocenok. ISlo o veci vedené aj na tresthom useku prokuratury, kde bolo
zacCaté trestné stihanie vo veci zloCinu sexualneho zneuzivania. V obvode Krajskej
prokuratury Tren&in bola mimoriadna udalost (utek maloletého zo zariadenia)
v Detskom mestecku Trencin - Zlatovce.

Previerky boli vykonané v rozsahu § 18 ods. 1 pism. d) zakona o prokurature.
V ramci previerok bola skimana platnost zriadovacich listin a akreditacii, zakonnost
umiestriovania deti v zariadeniach, nakladanie s pripadnymi podnetmi chovancov,
oznameniami alebo staznostami adresovanymi inym orgadnom alebo inStituciam.
Pozornost bola upriamena aj na to, €i nedochadza k pachaniu priestupkov alebo
trestnych Cinov osobami umiestnenymi v zariadeniach, €i nedochadza k tyraniu
maloletych (medzi sebou, inymi osobami v zariadeni alebo mimo neho) atiez
primeranost ulozenych vychovnych opatreni za poruSovanie povinnosti resp.
nevhodné spravanie v zariadeni.
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Na ucel pripadnych zisteni boli vykonané neformalne rozhovory s umiestnenymi
maloletymi bez pritomnosti tretich oséb. Boli tiez vykonané prehliadky priestorov
niektorych zariadeni, ktorymi bolo sledované, Ci ich stav neodévodnuje postupenie
poznatkov inym organom.

Vykonom previerok vroku 2020 neboli zistené skutoCnosti odévodnujuce
vydanie prikazu prokuratora na prepustenie umiestnenej osoby na slobodu alebo
prikazu na zruSenie rozhodnutia lebo pozastavenie vykonavania rozhodnutia, prikazu
alebo opatrenia organov vykonavajucich spravu zariadeni, v ktorych boli previerky
vykonavane, resp. ich nariadeného organu.

Prokurator pri plneni uloh a vykonavani dozoru osobitne dozera na to, aby sa
v zariadeniach drzali umiestnené osoby len na zaklade rozhodnutia sudu, vykonavali
jeho prikazy v stanovenych lehotach, staznosti, oznamenia a podnety umiestnenych
0s6b bezodkladne predkladali tym organom alebo Cinitelom, ktorym su adresované,
v€as odosielali ziadosti a staznosti medzinarodnym instituciam.

Previerky boli predovSetkym zamerané na skumanie zakonnosti umiestnenia
dietata do zariadenia, ako ivCasné vybavovanie pripadnych staznosti a podnetov
umiestnenych chovancov, taktiez bolo skumané, €i boli vo€i chovancom uplatfiované
vychovné opatrenia v sulade so zakonom. Pocas previerok boli zo strany prokuratorov
realizované aj pohovory s chovancami, pokial sa nachadzali v ¢ase vykonavania
previerky v zariadeni, ato bez pritomnosti tretej osoby. Sucastou previerok
prokuratorov bola vzdy vizualna prehliadka zariadenia.

Pri preverovani osobnych spisov deti bolo skumané, i deti boli do zariadeni
umiestriované na zaklade pravoplatnych rozhodnuti sudov a Ci je v zariadeniach
prehfadne a jednotne vedena spisova dokumentacia klientov. Pri kontrole spisov
umiestnenych bolo zistené, Ze jednotlivé spisy obsahovali zaznamy z intervencii,
socialnu anamnézu, individualny plan prace s klientom, ako aj rozhodnutia prislusnych
institacii. VSetky ukladané vychovné opatrenia (zdkaz vychadzok, zékaz sledovania
televizie a iné) bolo mozné povazovat za primerané. S umiestnenymi chovancami boli
v ramci previerok vykonané pohovory bez pritomnosti tretich oséb, za u¢elom zistenia
pripadného Sikanovania alebo zlého zaobchadzania, avSak bez potvrdenia
negativnych javov. V tomto smere Ziadne nedostatky zistené neboli.

V roku 2020 neboli pri preverovani osobnych spisov deti zistené nedostatky,
ktoré by zakladali potrebu vyuZit opravnenie prokuratora v zmysle § 18 ods. 3,
pism. b) ac) zakona o prokurature aihned prepustit na slobodu osobu drzanu
v zariadeniach nezakonne, bez rozhodnutia alebo v rozpore s rozhodnutim sudu alebo
iného opravneného Statneho organu, ani na opravnenie, prikazom zru$it rozhodnutie
alebo pozastavit vykonavanie rozhodnutia, prikazu alebo opatrenia organov
vykonavajucich spravu uvedenych zariadeni alebo ich nadriadeného organu, ak su
VvV rozpore so zakonom alebo s inym vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

V ramci previerok taktiez neboli v zasade zaznamenané zZiadne podania,
staznosti ani podnety adresované prokuratorom, sudom, Statnym organom alebo
medzinarodnym instituciam.

Jeden zavazny pripad bol zisteny pri previerke vykonanej Okresnou
prokuratirou Galanta v Centre pre deti arodiny — Komunita Kralovnej pokoja
Modenok. Tento poznatok bol 21.7.2020 oznameny aj Ustrediu prace, socialnych veci
a rodiny, odboru vykonavania opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately v zariadeniach, na okamzitu napravu nezakonného a nepripustného stavu pri
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ochrane ostatnych deti v zariadeni, ktoré su vystavené ohrozeniu ich Zivota a zdravia.
V uvedenej veci bolo prokurature signalizované, Zze Centrum pre deti a rodiny Mocenok
podalo navrh na vydanie neodkladného nariadenia na zmenu miesta vykonu ustavnej
starostlivosti, ktory Okresny sud Galanta zamietol. Nasledne aj Krajsky sud v Trnave
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Podanym navrhom na vydanie
neodkladného opatrenia sa centrum domahalo zmeny ustavnej starostlivosti
maloletého S. Dévodom bolo, ze eSte 20.2.2019 bol na menovaného vypracovany
lekarsky posudok, podla ktorého ide o dieta vyZadujuce osobitnu starostlivost
v Specializovanej samostatnej skupine detského domova pre deti s dusSevnou
poruchou (podfa § 51 ods. 1 pism. b/ Stvrty bod a ods. 7 zakona €. 305/2005 Z. z.).

Oba sudy navrh centra zamietli s odévodnenim, Ze okrem iného, nie su splnené
predpoklady citovanych zakonnych noriem na to, aby bolo potrebné bezodkladne
upravit pomery uc€astnikov navrhovanych neodkladnym opatrenim (krajsky sud).
Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplynulo, Ze sud vychadzal iba zo
skutkovych okolnosti a moznosti existujucich v ¢ase vydania rozhodnutia. V tejto
suvislosti sid poukéazal na spravu kolizneho opatrovnika a vyjadrenie Ustredia prace,
socialnych veci arodiny, zktorych vyplyvalo, Ze aktualne z nedostatonych
kapacitnych dévodov nie je mozné maloletého umiestnit v Ziadnej Specializovanej
samostatnej skupine pre deti s duSevnou poruchou, nakofko kapacita zariadeni je
naplnena na 100%.

Z predloZenej spravy okresnej prokuratury, ako aj zo samotného navrhu centra
vyplyva, Zze mladistvému S. bolo Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Sali,
odborom kriminalnej policie 2.6.2020 vznesené obvinenie pre zloCin sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods.1 Trestného zakona apre pokraCovani zloc€in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona spachaného v Stadiu
pokusu podla § 14 Trestného zakona. Uvedeného konania sa mal malolety S. dopustit
opakovane v dinoch 19.4.2020, 20.4.2020 a 21.4.2020 voci maloletému A., ktory je
rovnako umiestneny v Centre pre deti arodiny Mocenok, v ktorom malo dojst
k spachaniu oznacenych skutkov.

Previerkou vykonanou Okresnou prokuraturou Galanta za ucasti prokuratorky
Krajskej prokuratury Trnava bolo zistené, Ze v sucasnosti je v zariadeni v MoCenku
umiestneny tak poskodeny, ako aj podozrivy zo spachania trestného Cinu, €o urcite
nemozno povazovat za vyhovujuci stav. Zarazajuci a nepripustny bol aj postoj
kuratorky maloletého, ktora si svoje ulohy od februara 2019 pinila len formalne a jej
aktivita sa obmedzila len na hfadanie volného miesta, a aj to az po opakovanych
vyzvach centra.

Rovnako za formalny treba povazovat pristup Ustredia prace, socialnych veci
a rodiny vyjadrujuceho sa k suidnemu konaniu vo veci ziadosti Centra pre deti a rodiny
Moc€enok o spolupracu pri ur€eni miesta v Specializovanej samostatnej skupine pre
deti s duSevnou poruchou. Tato institucia vo vyjadreni z 3.6.2020 uviedla, ze:
,v aktualnej situacii nie je v najlepSom zaujme dietata menit dbéverne zname
prostredie, nakolko sa jeho podmienky nezmenia a proces dalSieho premiestnenia
moZe mat’ nepriaznivy vplyv na psychické prezivanie dietata, najma s prihliadnutim na
jeho dusevny stav, mdze pdsobit traumatizujuco.". Takyto postoj uradu, ktory ma
chranit pradva maloletych v oblasti socidlnopravnej, je nielen nezakonny, ale je
zakryvanim necinnosti a formalneho pristupu. Tymto vyjadrenim poskytuje organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pachatelovi trestného €inu viac prav
a vacsiu ochranu, ako samotnému poskodenému, ako aj kolektivu dalSich maloletych,
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ktori s nim Ziju v jednej skupine. V pripade aktivheho pristupu tohto organu mal byt
malolety S. umiestneny do Specializovanej skupiny pre deti s duSevnymi poruchami uz
v Case vypracovania lekarskeho posudku vo februari 2019, ¢im sa dalo predist
vzniknutej situacii.

Zaroven s maloletym S. sa v Centre pre deti a rodiny Mo¢enok nachadzali eSte
dve dalSie maloleté deti, ktoré na zaklade svojich diagn6z mali byt umiestnené
v 8pecializovanej samostatnej skupine pre deti arodiny s duSevnou poruchou.
Aj v tychto pripadoch zariadenie pozZiadalo ozmenu miesta vykonu ustavnej
starostlivosti cestou Okresného sudu Komarno. Sud v oboch pripadoch konanie
o vydanie neodkladného opatrenia nezacCal, o com vydal uznesenie s obdobnym
odbvodnenim, ako u maloletého S. V odévodneniach sudnych rozhodnuti sud zaroven
uviedol, Ze Centrum pre deti a rodiny nie je u€astnikom konania v zmysle § 7 CMP. Na
nedostatok tejto pravnej upravy, zistenej vykonavanim pravidelnych previerok
v Centrach pre rodiny s detmi podla § 18 zakona o prokurature, upozornila generalna
prokuratura uz viackrat.

Centra pre deti arodiny tento problém vnimaju velmi citlivo, lebo deti su
umiestnené priamo v ich zariadeniach a najlepsie vedia posudit, kedy je potrebné
navrhnut opatrenie najvhodnejSie pre deti. Minimalne by mali mat navrhové opatrenia
aspon pri zmenach a ukonceni potrebnych opatreni.

Vzhlfadom na pasivitu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v predmetnej veci
Okresna prokuratura Galanta prevzala pri previerke listinné podklady tykajuce sa
maloletého S. a vyuZila navrhové opravnenie vyplyvajuce z § 13 ods. 2 CMP a podala
navrh na zmenu zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti. O navrhu Okresny sud
Galanta doposial nerozhodol.

Sud, prokuratura a centrum pre deti a rodiny sa tak ocitli v absolutne patovej
situacii, kedy tak urad prace, socialnych veci arodiny, ktory vedie dokumentaciu
dietata, ako aj ustredie v sudnom konani bagatelizuju situaciu a stav maloletého
dietata a celkovu situaciu v zariadeni, a to napriek predlozenym lekarskym posudkom
a spravam. V lekarskom naleze z 23.11.2020 psychiatriCka, ktora posudzovala stav
maloletého, vyslovne uviedla, Ze malolety vzhfadom na zavazné poruchy spravania,
sexualnu odbrzdenost, neméze fungovat v ,detskom domove bezného typu“ a je
nutné jeho umiestnenie v reedukacnom zariadeni. V predmetnej lekarskej sprave sa
zaroven konStatuje, Ze lekar dlhodobo odporu¢a umiestnenie maloletého do
rezimového zariadenia, pricom pri nereSpektovani nazorov odbornika, zodpovednost
za mozné nasledky spravania maloletého ,nesie socialny urad®. Podla znalkyne, ktora
posudzovala stav maloletého na ucel trestného konania, je nevyhnutné rieSit
premiestnenie maloletého, ato ,s cielom zamedzit agresorovi pristup k trestnej
Cinnosti a takto ochranit potencionalne obete®.

Vzhlfadom na neunosnost situacie Centrum pre deti a rodiny Moc€enok z vlastnej
iniciativy kontaktovalo zariadenia vhodné na umiestnenie maloletého, ktoré by bolo
ochotné maloletého prijat. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Galanta
z11.2.2021 o nariadeni neodkladného opatrenia bol malolety S. 16.2.2021 doCasne
umiestneny do Reedukacného centra SoloSnica. Tvrdenia uradu prace, socialnych
veci arodiny, ako aj ustredia o kapacitnych doévodoch, pre ktoré nie je mozné
maloletého premiestnit, sa tak nejavia ako relevantné.

V nadvaznosti na uvedené je nutné upriamit’ pozornost na vzniknutu situaciu,
kedy uz nielen centrum pre deti a rodiny, ale aj prokuratura a sud su konfrontovani
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s pasivitou nielen uradu prace, socialnych veci a rodiny, ale aj ustredia, ktoré situaciu
maloletého, ktory sexualne zneuzil iné dieta umiestnené v zariadeni, nepovazuje za
nutné riesit’ a odporuca rieSenie ,formou ambulantnej Specializovanej starostlivosti*.
V situacii, kedy si prokuratura aani sud neméze Ziadnym spdsobom verifikovat
relevantnost’ udajov predkladanych ustredim o obsadenosti jednotlivych zariadeni
urenych na vykon sudnych rozhodnuti, javi sa ako Ziaduce, aby bol vytvoreny
transparentny informacny systém zariadeni, urenych na vykon sudnych rozhodnuti,
ktory by ako povinny udaj uvadzal (aj) aktualny pocet volnych miest v jednotlivych
zariadeniach.

Previerkami vykonanymi v roku 2020 bol opat zisteny pretrvavajuci problém
tykajuci sa procesného postavenia centier pre deti arodiny v sudnych konaniach,
nakolko sudy ich nepovazuju za ucastnikov konania a nie vzdy im sudy, resp.
v niektorych pripadoch aj kurately, riadne a v€as doruCuju rozhodnutia, ktoré maju byt
vykonavané. Postup sudov pri vyznacovani pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnuti
je rozdielny a v mnohych pripadoch trva dlhsi ¢as. Sudne rozhodnutia o umiestneni
maloletych do zariadenia iniciativhe doruc€uju len niektoré sudy, vac¢sinou su centram
rozhodnutia doru¢ované az pri fyzickom odovzdani maloletého. Tento stav, na ktory
opakovane poukazujeme, spdsobuje zariadeniam problémy, nakolko sa nemdZzZu
nalezite pripravit na prichod nového chovanca.

Pretrvavajucim problémom je nespravne a nevhodné umiesthovanie deti do
zariadeni na vykon ustavnej starostlivosti, neodkladného opatrenia alebo vychovného
opatrenia, ato v dosledku absencie predchadzajucej diagnostiky. Takyto postup
spbésobuje mnohé problémy, ked sa napriklad do zariadeni dostavaju deti s tazkymi
psychiatrickymi poruchami alebo deti so Specialnymi potrebami, priCom zariadenie nie
je na umiestnenie takychto deti prispésobené a nedokaze im poskytnut adekvatnu
starostlivost. V3etky deti, o umiestneni ktorych rozhoduju sudy, by mali byt najskor
riadne vySetrené a vykonana diagnostika lekarom a psychologom aaz potom
umiestnené do konkrétneho zariadenia, ktoré je spdsobilé poskytnut starostlivost
dietatu adekvatnu jeho zdravotnému stavu. Centra pre deti arodiny pravidelne
poukazuju na problém tykajuci sa deti s mentalnym postihnutim a réznymi diagnézami
v nich umiestnenymi, ktoré si vyZaduju individualny pristup a v podstate 24-hodinovu
starostlivost v rezimovom zariadeni, ktora im nemé&ze byt v centre, obzvlast rodinného
typu, poskytnuta. Takéto deti by mali byt umiestnené v Specializovanych zariadeniach,
¢o v sucCasnej dobe nie je mozné. Problémy s takymito detmi sa prejavuju aj na
ostatnych detoch, ktorym fyzicky ubliZzuju, vyvolavaju hadky, poskodzuju zariadenie,
ublizuju aj sami sebe a vyrazne naruSuju fungovanie celej skupiny.

Tak, ako bolo konstatované uz v predchadzajucich obdobiach, napr. centra
pbsobiace v okrese LuCenec pocituju akutny nedostatok pedopsychiatrov, resp.
klinickych psycholégov v SirSom okoli, ¢asto musia s maloletymi dochadzat do
Rimavskej Soboty. Uvadzaju, ze d<akacie lehoty na vySetrenia su prilis dihé.
Na problematiku poukazala aj Krajska prokuratura PreSov, v obvode ktorej boli zo
strany Centra pre deti a rodiny Poprad signalizované stazené pracovné podmienky
zamestnancov. Za neziaduci a pretrvavajuci stav oznacilo zariadenie umiestiovanie
pomerne vysokého poCtu deti s poruchami spravania, u ktorych sa Casto prejavuje
zvySena agresivita. Z uvedeného vyplyva tazka pozicia zamestnancov pri snahe
o zvladnutie vychovy niektorych deti svyraznymi poruchami spravania
a psychiatrickymi diagnézami, ktoré sa vefmi €asto prejavuju agresivne voci ostatnym
detom a aj zamestnancom centra.
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Systémovému rieSeniu problému by prospelo zriadenie Specializovaného
zariadenia, v ktorom by mohli byt umiesthované deti s poruchami spravania
podmienenymi psychiatrickymi diagnézami. Za sucCasného stavu totiz absenciu
takéhoto Specializovaného zariadenia musia suplovat centra, na ukor stale sa
zhorsujucich pracovnych podmienok zamestnancov a na ukor zhorSenych zivotnych
podmienok pre ostatné deti. Nadalej teda pretrvava dihodobo signalizovany stav, Ze
je nedostatok Specializovanych zariadeni pre deti so Specialnymi potrebami, tazkymi
psychiatrickymi diagnézami a tazkymi poruchami spravania, ktoré, aj vzhfadom na
personalne a materialne vybavenie existujucich zariadeni, nie je nateraz mozné riadne
integrovat medzi ostatné deti v tychto zariadeniach.

Prokuratura zistila, Ze ustanovenia vyhlasky Ministerstva Skolstva Slovenskej
republiky €. 323/2008 Z. z. o Specialnych vychovnych zariadeniach, tykajucich sa
dalSieho Clenenia a Specializacie reedukaCného zariadenia, sa Vv praxi vobec
nerealizuju. Napriek tom, Ze pravny predpis stanovuje povinnost’ ¢lenit a Specializovat
jednotlivé reedukacné centra na jednotlivé centra s osobitnym rezimom a poslanim,
v praxi neboli takéto centra doposial zriadené. Do buducnosti by bolo preto potrebné
zriadit v zmysle uvedenej vyhlasky samostatne — reedukacné centrum pre deti
vyZadujuce zvySenu starostlivost’ (§ 5 vyhlasky), reedukacné centrum s ochrannym
rezimom (§ 6 vyhlasky) a reedukacné centrum s otvorenym rezimom (§ 7 vyhlasky).

V sucasnej dobe su v reedukacnych centrach umiestriované deti bez ohlfadu na
ich zdravotny stav amoznosti reedukacie. Ziadne zreedukaénych zariadeni
nedisponuje takym personalnym obsadenim, v ktorom by bolo mozné sucCasne
poskytnut zdravotnu lie€bu, psychiatricku lie€bu ako i ochrannu vychovu a ustavnu
vychovu. Vramci trenCianskeho kraja su v Reedukachom centre Bystricany
umiestnené deti, ktoré boli trestne stihané, ktoré maju tazké psychiatrické poruchy
s potrebou medikamentoznej lieCby, ale ideti, ktorych narusené spravanie nie je
mozné odstranit prevychovou a s ktorymi si klasické centra pre deti a rodinu nevedia
dat rady. Uvedeny zisteny stav je nevyhovujuci, v rozpore so zakonnou upravou
a s Cl. 3 ods. 1 az 3 Dohovoru o pravach dietata.

Problémom i nadalej zostavaju uteky chovancov z reedukacnych zariadeni.
Vo vacsine pripadov ide o uteky spocivajuce v nevrateni sa z dovolenky Ci prazdnin.
Chovanci sa skryvaju v domacom prostredi, rodicia ich ¢astokrat zatajuju. Je potrebné
poznamenat, Ze doposial neboli vytvorené Ziadne legislativne ani technické, Ci
ekonomické opatrenia na motivaciu rodiCov, navratit dieta spat do reedukacného
centra, z ktorého dieta uslo alebo sa don nevratilo z domaceho prostredia po skonceni
prazdnin i dovolenky. Dieta na uteku nie je osobou, ktora by sa automaticky
v dosledku uteku dopustila trestnej €innosti a preto ju prisludnici Policajného zboru ani
v pripade jej zadrzania nem6zu umiestnit' v cele policajného zadrzania. Prislusnici
Policajného zboru nie su opravneni takuto osobu ani previezt spat sluzobnym
motorovym vozidlom do reedukacného zariadenia. Takéto opravnenie im nevyplyva
zo Ziadnych pravnych predpisov. S navratom a prevezenim takéhoto chovanca je
velky problém ato hlavne v pripade, ak k najdeniu chovanca doSlo v no¢nych
hodinach, na opa¢nom konci republiky, ako je miesto reedukacného zariadenia
a chovanec je agresivny a kladie odpor. Zamestnanci reedukacného zariadenia,
ktorymi su zvacsa zeny, nemaju Sancu fyzicky zvladnut’ takéhoto chovanca. Z tohto
dévodu CcCasto dochadza ktomu, Ze chovanec, po prevzati zamestnancami
reedukacného zariadenia, opatovne uteCie, ato eSte poCas prevozu spat do
reedukaéného zariadenia. Uteky, ale i vhodné umiestriovanie oséb do reedukaénych
zariadeni, zostavaju preto i nadalej problematickou oblastou.
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Previerkovou €innostou bol tiez ziskany poznatok, Ze niektoré centra by uvitali
rieSenie v oblasti obmedzenia vykonu rodi€ovskych prav na ten ucel, aby centrum
mohlo maloletého zastupovat aspon v beznych zalezZitostiach tykajucich sa najma
zdravotnej starostlivosti a vzdelavania. Miesto pobytu rodiCov je €asto nezname, je
problematické sa s nimi skontaktovat, pripadne nesuhlasia s vykonanim niektorych
potrebnych zdravotnych ukonov a podobne. Potreba zastupovania maloletych
centrami aspon v beznych zalezitostiach sa tyka aj problému aplikacie zakona
€. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov v praxi. Problémy s GDPR spocivaju
najma vo vztahu ku Skolopovinnym detom, ked' tieto potrebuju suhlas zakonného
zastupcu k vyletom alebo vychadzkam vramci Skolou vytvoreného programu,
pripadne pri vyu€be mimo Skolského zariadenia. Vyucujuci ucitel alebo triedny ucitel
potrebuje suhlas s GDPR v kratkom ¢asovom obdobi a riaditelia centier z Casoveho
a kapacitného hladiska nedokazu v rozmedzi 1 - 2 dni zabezpecit’ suhlas rodica, ako
zakonného zastupcu na vylet, vychadzku a iné aktivity Skoly.

Prokuratori poCas previerok vroku 2020 vyuzivali moznost pohovoru
s chovancami a navySe, nad ramec zamerania vykonavanych previerok, vramci
moznosti iniciativne vykonavali v danych zariadeniach viacero prednasok ohladom
trestnej zodpovednosti mladistvych, s uvedenim vzniku trestnopravnej a priestupkovej
zodpovednosti, osobitne trestnopravnej zodpovednosti mladistvych. Chovanci boli
oboznameni aj s jednotlivymi vybranymi skutkovymi podstatami priestupkov
a trestnych cCinov, druhmi sankcii, vratane podmienok ukladania ochrannych
a vychovnych opatreni, ¢o malo evidentne priaznivy dopad na znizenie vzniku
mimoriadnych udalosti.

5.5. Dozor prokuratora v zariadeniach ustavnej zdravotnej starostlivosti,
v ktorych sa nachadzaju v Ustavnej starostlivosti osoby, od ktorych sa
nevyzaduje informovany suhlas, v zariadeniach, kde sa vykonava ochranné
lie€enie, ochranna vychova alebo detencia

Podfa § 18 ods. 2 zakona o prokurature vykonava prokurator dozor nad
dodrziavanim zakonnosti aj v zariadeniach ustavnej zdravotnej starostlivosti, v ktorych
sa nachadzaju v ustavnej starostlivosti osoby, od ktorych sa nevyzaduje informovany
suhlas.

V roku 2020 bolo v tychto zariadeniach vykonanych 38 previerok zachovavania
zakonnosti a jedna mimoriadna previerka na zaklade podnetu rodinného prisludnika
s vyhradami k lieCebnym postupom a samotnému priebehu lieCby. Podanie bolo
v Gasti postipené Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Pokles poétu
realizovanych previerok oproti roku 2019 bol sposobeny v désledku opatreni prijatych
v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19, poc€as trvania ktorych previerky
v zariadeniach nemohli byt vykonavané. V roku 2019 bolo v pravidelnych polro¢nych
intervaloch vykonanych prokuratormi na uUzemi Slovenskej republiky celkom
76 previerok (v roku 2018 to bolo 73 previerok).

Pri vykonavani previerky prokurator prislusnej prokuratury preskumava
doklady, na zaklade ktorych boli osoby umiestnené v zariadeni, opatrenia vedenia
zariadenia smerujuce k prepusteniu oséb z ochranného lieCenia alebo ustavného
lieCenia, v€asnost’ vybavovania staznosti a podnetov osdb drzanych v ochrannom
lieCeni alebo ustavnom lie€eni zo strany zariadenia, v€asnost odosielania Ziadosti,
oznameni a podnetov oséb drzanych v ochrannom lieCeni alebo ustavnom lieCeni zo
strany zariadenia tym organom alebo €initelom, ktorym su adresované, zachovavanie
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predpisov platnych pre vykon ochranného a ustavného lie€enia, osobitne vo vztahu
k osobam, ktoré su v zariadeni drzané bez ich suhlasu.

Prokuratori pri previerkach, vzhfadom na psychicky stav umiestnenych oséb,
tieto iba vzhliadnu a neuskuto€nuju s nimi rozhovory. Pri previerkach su ziskavané
poznatky hlavne od zamestnancov zariadeni, zo zdravotnej dokumentacie
a chorobopisov a prehliadkou priestorov. Su€astou pisomnej dokumentacie pacienta,
umiestneného v zariadeni bez informovaného suhlasu, je vzdy rozhodnutie
prislusného sudu o pripustnosti prevzatia do zariadenia, resp. 0 uloZeni ochranného
ustavného lieCenia. Rozhodnutia sudov musia byt opatrené dolozkou pravoplatnosti.
Na zaklade vysledkov previerok nebolo potrebné prijimat’ Ziadne opatrenia prokuratora
v zmysle § 18 ods. 3 pism. b) alebo pism. c) zdkona o prokurature.

Nadalej poukazujeme na pretrvavajuci problém, Ze do =zariadeni su
umiesthovani pacienti, ktorych by bolo, podfa nazoru lekarskeho a oSetrujuceho
personalu, potrebné umiestnit do Specializovanych zariadeni — deten¢nych ustavov.
Ide o nevylieCitelnych a neprepustitelnych pacientov, so sklonmi k zvySenej agresivite.
U tychto pacientov zmena ochranného lieCenia ustavnou formou na ambulantné
pravdepodobne nikdy nebude mozna. V podobnych pripadoch hrozi nebezpecfenstvo
ubliZzenia tak personalu nemocnice, ako aj ostatnym pacientom, ktori nie su voci
utokom agresivnych pacientov nijako chraneni. Psychicky stav takych pacientov sa
Castokrat ani podavanou lieCbou nedari stabilizovat.

Na uvedeny problém poukazala napriklad primarka psychiatrického oddelenia
Nemocnice AGEL Levoca, a. s., ktora informovala prokuratora Okresnej prokuratury
Poprad o problémoch  suvisiacich so  zastavenim  trestného  stihania
u hospitalizovanych oséb (pachatelov), ktorych pobyt na slobode je nebezpelny
a spachali €in inak trestny alebo trestny €in pod vplyvom duSevnej poruchy. V praxi
dochadza Kk situaciam, ze uznesenie o zastaveni trestného stihania nadobudne
pravoplatnost este pred vydanim rozhodnutia sudu o navrhu prokuratora na uloZenie
ochranného lieCenia ustavnou formou. Pachatel Cinu inak trestného teda uz pred
zastavenim jeho trestného stihania je hospitalizovany, avSak psychiatrické oddelenie
nemocnice je akutnym oddelenim s oSetrovacou dobou obmedzenou na 3 tyzdne. Po
uplynuti tejto doby uz dalSia lieCba nie je hradena zo zdravotného poistenia. Na presun
pacienta do iného zariadenia, kategorizovaného ako lieCebria s oSetrovacou dobou
3 mesiace, vSak este nie je dany titul, v podobe rozhodnutia sudu o ochrannom lieceni.
Tato situacia spbsobuje problémy aj v komunikacii medzi zariadeniami, t. j. medzi
akutnym oddelenim a lieCebrou (spravidla je to Psychiatricka lieCebria Samuela Bluma
v PleSivci). Niektori pachatelia €inu inak trestného po zastaveni trestného stihania
odmietaju dobrovolny prevoz do lieCebne aj v pripade, Ze vedeniu nemocnice sa
podari prevoz pacienta dohodnut. Takto vzniknuté situacie su vtomto zariadeni
doposial rieSené ad hoc tak, aby nedoslo k prepusteniu pacienta (pachatela), ktory by
mohol ohrozit seba alebo iné osoby. Treba podotknut, Ze prokurator nema priamy
vplyv na dobu rozhodovania sudu o navrhu na uloZenie ochranného lie€enia ustavnou
formou. Podla primarky psychiatrického oddelenia vS§ak absentuje systémové rieSenie,
ktoré by jednoznacne upravovalo postup nemocnice a lie€ebne v takychto pripadoch.

Riaditel psychiatrickej nemocnice Hronovce tiez upozornil na problém, ktory
vznika v pripade, ak je po uplynuti lehoty vazby alebo po vykone trestu odnatia slobody
prevezeny pacient priamo z Ustavu na vykon vézby alebo trestu odfatia slobody do
psychiatrickej nemocnice z dévodu podania navrhu na ulozenie ochranného lie€enia
ustavnou formou pre jeho nebezpeCnost a takyto pacient neudeli suhlas. Sudca
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rozhodujuci v civilnom konani o zakonnosti prevzatia resp. drZania v zdravotnickom
zariadeni nie je viazany znaleckym posudkom podanym v tresthom konani, navySe
skuma vyluéne skutoCnost zakonnosti prevzatia a nasledne dalSieho drzania a nie
nebezpecnost pacienta pre spolo¢nost vo vztahu k spachanému trestnému cCinu.
Zaroven je potrebné uviest, Ze trestné konanie, v ktorom sa rozhoduje o ustavnej
lieCbe, nie je €asovo limitované, na rozdiel od civilného konania, kde o pripustnosti
prevzatia pacienta bez jeho suhlasu sa musi rozhodnut do 5 dni od obmedzenia
osobnej slobody umiestneného a o pripustnosti dalSieho drZzania, do 3 mesiacov odo
dna rozhodnutia o pripustnosti prevzatia. Méze nastat situacia, ze civilny sud
rozhodne o nezakonnosti prevzatia, resp. dalSieho drzania skor, ako je rozhodnuté
0 ustavnej psychiatrickej lieCbe v trestnom konani.

Obdobny pripad signalizovala Krajska prokuratura KoSice vyplyvajuci zo
Ziadosti Detskej psychiatrickej lieCebne Hran, n. o. (dalej len, DPL") adresovane;j
Okresnému sudu Spisska Nova Ves, z ktorej vyplyva, ze do tohto zariadenia sud
umiestnil svojim rozhodnutim osobu, ktorej bolo nariadené ustavné ochranné
sexuologické lieCenie, avdak DPL nie je zariadenim pre vykon takéhoto lieCenia.
O situacii boli informované aj Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej
len ,ministerstvo zdravotnictva®) a ministerstvo spravodlivosti.

Pri previerke bolo zistené, Ze zo Ziadosti zariadenia vyplyva, Ze na zaklade
pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu SpiSska Nova Ves bolo osobe F.
nariadené ustavné ochranné sexuologické lieCenie v DPL, ktora nie je
Specializovanym zariadenim na vykon ochrannej sexuologickej lieCby. V tomto
zariadeni nezamestnavaju lekara so Specializaciou sexuoldg. V predmete cinnosti
zariadenie ani neeviduje vykon sudom nariadenej ustavnej ochrannej lieCby.
V zariadeni su hospitalizované deti vo veku od 5 az do 18 roku veku. Su to deti so
zavaznymi psychickymi poruchami a dusevnymi chorobami. V pripade mladistvého
sexualneho delikventa by jeho ochranna ustavna lieCba v zariadeni nesplnila svoj
odborny ucCel. Podstatou ochrannej ustavnej lieCby je okrem iného ochranovat
spolo¢nost’ pred nebezpeCnym sexualnym agresorom, ako bol posudeny na zaklade
znaleckého posudku. Zariadenie v danom pripade nevie zaistit bezpecnost’ detskych
pacientov, ktori su Casto lahko zranitelni a manipulovatefni vocCi nevhodnym
sexualnym praktikam. Mnohi z nich su vystaveni psychickej a emocionalnej deprivacii,
trpia  duSevnymi poruchami, poruchami autistického spektra, javia znamky
posttraumatickej stresovej poruchy pre zavaznu stresujucu udalost vich Zivote.
Pani riaditelka zariadenia a pani primarka zariadenia v liste zdéraznuju, Ze prijatim
sexualneho agresora na vykon sexuologickej lieCby do zariadenia, existuje vazne
riziko, Ze by niektori pacienti mohli byt potencionalnymi obetami sexualneho agresora,
ktory sa dopustil uz niekolkych sexualne motivovanych trestnych Cinov. Zakonni
zastupcovia pacientov zverili zariadeniu preto, aby sa ich psychické tazkosti liecili
a pripravili ich k navratu do ich pévodného prostredia. Absencia detského sexuologa
nie je zalezitostou zariadenia. S prosbou o vyrieSenie tejto chulostivej situacie sa
zariadenie obratilo aj na ministerstvo spravodlivosti. O situacii bolo informované a;j
ministerstvo zdravotnictva, ktoré doérazne Ziadalo DPL o prijatie pacienta poukazujuc
na absenciu sexuoldga pre mladistvych.

V uvedenej suvislosti primarka psychiatrického oddelenia a riaditeflka DPL
poukazali na nevyhnutnu potrebu umiestiiovania tychto nezvladnutelnych pacientov
s agresivnym spravanim do S3$pecialnych zariadeni z dévodov ochrany Zivotov
samotnych pacientov, ale aj zivotov a zdravia inych fudi.

132



Sprava generalneho prokuratora Slovenskej republiky o ¢innosti prokuratury
a poznatkoch prokuratury o stave zakonnosti v Slovenskej republike za rok 2020

6. Cinnost registra trestov za rok 2020

Register trestov v priebehu roka 2020 spracoval celkovo 991 503 dokumentov,
Co predstavuje oproti roku 2019 narast o0 16 077 dokumentov, a to i napriek poklesu
vydanych verejnych listin na viacerych pracoviskach vratane Slovenskej posty, a.s.
spbsobeného obmedzeniami suvisiacimi s nakazlivou chorobou COVID-19. Bolo
vydanych 803 828 verejnych listin, ztoho 453 186 odpisov registra trestov
a 350 642 vypisov z registra trestov.

Narast bol spdsobeny najma legislativhou zmenou, ato prijatim zakona
€. 138/2019 Z.z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Zakon ¢. 138/2019 Z. z. uklada povinnost
preukazat bezuhonnost vSetkych pedagogickych a odbornych zamestnancov
prostrednictvom odpisu registra trestov. V priebehu roka 2020 bolo okresnym uradom
v sidle kraja vydanych 122 075 odpisov registra trestov za ucCelom preverenia
bezuhonnosti pedagogickych a odbornych zamestnancov.

Napriek vSeobecnému poklesu Ziadosti o vypis z registra trestov oproti roku
2019 bol zaznamenany narast poctu Ziadosti podanych prostrednictvom informaénych
systémov verejnej spravy integrovanych na zaklade zakona ¢&.177/2018 Z.z.
o niektorych opatreniach na znizovanie administrativnej zataze vyuzivanim
informacnych systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon proti byrokracii). Ku koncu roka 2020 bolo evidovanych takmer 400 organov
verejnej moci pripojenych prostrednictvom portalu OverSi, ktoré mézu ziadat' o vypis
z registra trestov elektronicky. Tymto spésobom bolo vydanych 22 835 vypisov
Z registra trestov, pricom oproti roku 2019 ide o narast 9 535 vypisov, v percentualnom
vyjadreni 72%.

Oproti roku 2019 bolo vydanych o 105 949 odpisov registra trestov viac, ¢o
predstavuje narast o 31%. Odpisov registra trestov poskytnutych pre organy cinné
v trestnom konani a sudy bolo 221 734, ¢o oproti roku 2019 predstavuje pokles
0 13 256 odpisov, jedna sa o pokles 6%. Z toho odpisov registra trestov pravnickych
0s6b bolo 190.

Oproti roku 2019 bolo vydanych o 79 969 vypisov z registra trestov menej, ¢o
predstavuje pokles o0 19%. Z toho vypisov z registra trestov pravnickych oséb bolo
17 497, o predstavuje pokles 0 40%. Pokles je spdsobeny najma moznostou ziskat
zoznam pravoplatne odsudenych pravnickych oséb prostrednictvom webového sidla
generalnej prokuratury.

Spoplatnenych Ziadosti o vydanie verejnej listiny bolo 207 430, ¢o predstavuje
sumu 430 734 eur. Oproti roku 2019 ide o pokles o0 25%.

Register trestov spracoval spolu 123 429 pravoplatnych rozhodnuti sudov
a prokuratur a oznameni z matriCnych uradov. Pri spracovani doru¢enych dokumentov
z0 sudov, prokuratur a matricnych uradov priSlo oproti roku 2019 k poklesu
0 5 304 dokumentov, C€o predstavuje pokles 04%. Register trestov pokracoval
v digitalizacii starSich dokumentov, pricom spracovanych bolo 29 993 starSich
trestnych listov a s nimi suvisiacich sprav. Na useku mikrofilmovej archivacie bolo
spracovanych 190 192 snimok a indexovanych bolo 189 254 snimok.

V roku 2020 bola plne elektronizovana sluzba evidovania pravoplatne
odsudenych pravnickych oséb a vydavania prisluSnych verejnych listin. Celkovy pocet
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zaevidovanych pravnickych osdb v evidencii registra trestov ku koncu roka 2020 bol
72, o predstavuje oproti roku 2019 narast o 200%.

Register trestov v spolupraci s Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky vybudoval koncom roka 2019 integraciu prisluSnych
informacnych systémov, ktora bola spustena do produk&nej prevadzky vo februari
2020.

V oktobri 2020 spustena do produkénej prevadzky integracia s informaénym
systémom Narodného bezpecnostného uradu, ktorej hlavnym ciefom je elektronické
zasielanie Ziadosti a odpovedi najma v suvislosti so zakonom ¢. 215/2004 Z. z.
o0 ochrane utajovanych skutoCnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Nakolko doterajSie vyziadavanie odpisov registra trestov bolo pri bezpecCnostnej
previerke IlI., lll. alV. stupria realizované v listinnej podobe, ide o dalSi presun
vyznamného poctu ziadosti do elektronickej podoby.

V decembri 2020 bola spustena do produkénej prevadzky integracia s odborom
Statneho obcianstva ministerstva vnutra, ktorej hlavnym cieflom je elektronické
zasielanie Ziadosti a odpovedi v suvislosti so zakonom ¢. 40/1993 Z. z. o $tathom
obcCianstve Slovenskej republiky. Aj pri tejto integracii ide o zasadny presun z listinnej
do elektronickej podoby pri Ziadostiach o odpis registra trestov za ucelom udelenia
Statneho obcianstva.

V roku 2020 sa zacali spolo€né pripravy na integraciu s informa¢nym systémom
ZVJS ainformacnym systémom Ministerstva obrany Slovenskej republiky, ktorych
dokoncCenie sa oCakava v roku 2021.

Prostrednictvom Eurdpskeho informaéného systému registrov trestov (ECRIS)
bolo spracovanych 57 952 dokumentov, ¢o predstavuje narast o 2%. Register trestov
si v roku 2020 splnil povinnosti pozadované Eurépskou komisiou a agenturou eu-LISA
spravujucou ECRIS, a to konkrétne povinné aktualizacie referenénej implementacie
systému ECRIS. Zastupcovia registra trestov sa pravidelne zuc€asthovali stretnuti
medzinarodnej poradnej skupiny ECRIS-TCN, ktoru zastreSuje Eurdpska komisia
v spolupraci s agenturou eu-LISA. Bola zacatd priprava organizacnych
a legislativnych zmien, ktoré vyustia do pripravy implementacie nového systému
ECRIS-TCN na narodnej urovni v priebehu nasledujucich dvoch rokov.

CAST VL.

SPRAVA O STANOVISKACH GENERALNEHO PROKURATORA
VYDAVANYCH NA NAVRH KOMISIE PRE VYDAVANIE STANOVISK
ALEBO BEZ TAKEHO NAVRHU

V hodnotenom obdobi Komisia pre vydavanie zavaznych stanovisk podala
generalnemu prokuratorovi jeden navrh podla § 11 ods. 1 zakona o prokuratire na
vydanie stanoviska, ktory inicioval generalny prokurator na zaklade pisomného
podnetu riaditela trestného odboru generalnej prokuratiry a riaditela Uradu indpekénej
sluzby ministerstva vnutra.

Komisia pre vydavanie zavaznych stanovisk na svojom piatom zasadnuti
17.1.2020 prerokovala navrh na vydanie stanoviska generalneho prokuratora
k zjednoteniu postupu prokuratorov v trestnom konani pri pravnej kvalifikacii konania
prislusnika Policajného zboru, ktory vykona neopravnenu lustraciu osobnych udajov
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fyzickej osoby v informacnych systémoch Policajného zboru a ziskané osobné udaje
fyzickej osoby neopravnene poskytne inej osobe.

Komisia pre vydavanie zavaznych stanovisk uznesenim ¢&. 1 rozhodla, aby
generalny prokurator vydal podfa §11 ods.1 zakona o prokurature v zaujme
jednotného uplathovania zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov stanovisko zavazné pre vSetkych prokuratorov, pravnych cCakatelov
prokuratury a asistentov prokuratorov v tomto zneni:

1. Subeh preCinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326
ods. 1 pism. a) Trestného zakona s pre€inom neopravneného nakladania
s osobnymi udajmi podla § 374 ods. 1 pism. a) alebo b) Trestného zakona je
mozny. Nie je vylu€eny ani subeh tychto trestnych €inov s inymi trestnymi €inmi
(napriklad s trestnymi ¢inmi korupcie).

2. Zakonné znaky preCinu neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podla
§ 374 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykonanim neopravnenych lustracii
prislusnikom Policajného zboru v evidenciach vedenych Policajnym zborom,
pripadne v evidenciach, ku ktorym ma prislusnik Policajného zboru pristup
vinformacnych systémoch Policajného zboru, s naslednym poskytnutim,
spristupnenim alebo zverejnenim osobnych udajov, su naplnené vzdy. Zakonné
znaky preCinu zneuzivania pravomoci verejného Ccinitefa podla § 326
ods. 1 pism. a) Trestného zakona su naplnené, ak prislusnik Policajného zboru
v postaveni verejného Cinitela porusi zakonom ustanovenu povinnost v umysle
spbsobit’ inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech
vo forme materialneho alebo nematerialneho zvyhodnenia alebo znevyhodnenia,
na ktoré by verejny Cinitel alebo ina osoba nemala pravo. V takom pripade
prislusnik Policajného zboru vykonava svoju pravomoc spdésobom odporujucim
zakonu, teda poruSi povinnost ulozenu v §48 ods.3 pism.f) zakona
€. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaéne;j sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze a Zelezniénej policie.

Rozhodnutie Komisie pre vydavanie zavaznych stanovisk bolo po aprobacii
generalnym prokuratorom 30.1.2020 zverejnené vo forme stanoviska generalneho
prokuratora na webovom sidle generalnej prokuratury.

CAST ViL.
ZAVERY

Pri hodnoteni roku 2020 mozno konstatovat, ze prokuratura ulohy, ktoré jej
ukladali zakony a uznesenia vlady, splnila. Rovnako splnila vlastné ulohy, ktoré boli
uloZené v plane hlavnych uloh.

V personalnej oblasti boli uvolnené miesta po prokuratoroch, ktorym zanikol
sluzobny pomer prokuratora, obsadené 50 pravnymi Cakatelmi prokuratury, ktori boli
do tejto funkcie vymenovani na zaklade vyberového konania. Vzhladom na
nepriaznivu pandemicku situaciu generalna prokuratura v roku 2020 neorganizovala
osobitné vzdelavacie aktivity pre pravnych Cakatefov prokuratury, ani vzdelavacie
akcie prokuratorov a ostanych zamestnancov prokuratury.

Vzhladom na pandemicku situaciu v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19
sa znizil pocCet tzv. odklonov v trestnom konani, najmd uzavretych dohdd o vine
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a treste. Mierne tiez stupol pocet veci, kde vySetrovanie trva viac ako 1, 2 a 3 roky.
ZlepSila sa vS8ak kvalita rozhodovania, ¢o je zrejmé jednak =z nizSieho poctu
oslobodenych oséb, ako aj z percenta uspesnosti podanych odvolani a staznosti proti
rozhodnutiam sudov v trestnych veciach.

Osobitna pozornost’ sa aj v roku 2020 zamerala na odhalovanie a vySetrovanie
trestnych Cinov darnovych, ako aj na problematiku finanéného vySetrovania. Objem
zaistenych finanénych prostriedkov z vynosov ztrestnej cCinnosti a narokov
poskodenych na nahradu Skody stupol, v porovnani s predchadzajucim rokom o cca
jednu tretinu. Prokuratura tiez venuje pozornost problematike pocitacovej kriminality.
V boji proti pocitaCovej kriminalite mozno za prinosnu povazovat vnutrostatnu siet
prokuratorov na boj proti pocitacovej kriminalite.

Prokuratura vyznamnym spdsobom prispievala do procesov tvorby europskej
legislativy a procesov prebiehajucich na urovni Rady Eurdpy v oblasti trestného prava,
osobitne v oblasti zabezpecCovania elektronickych dékazov, resp. v SirSom koncepte
v ramci pripravy medzinarodnych nastrojov boja proti poCitaCovej kriminalite.

V medzinarodnej oblasti prokuratura svojou cinnostou zabezpecila plnenie
priorit zahrani¢nej a eurépskej politiky Slovenskej republiky a ich zamerania na rok
2020.

Prokuratira splnila implementaéné poziadavky vramci budovania Uradu
Europskej prokuratury a pokraCovala v implementaCnych procesoch za ucelom
vybudovania narodného segmentu centralizovaného systému na identifikaciu
informacii ¢lenskych Statov o odsudeniach Statnych prislusSnikov tretich krajin a oséb
bez $tatnej prislusnosti, ktorym sa dopifa a podporuje Eurdpsky register trestov. Aj
napriek pandemickej situacii prokuratura zabezpecila pozadovanu vykonnost v oblasti
aktivnej i pasivnej formy justicnej spoluprace v trestnych veciach, vratane adaptacie
na rieSenie dopadov Brexitu.

| nadalej sa prehlbuje nezastupitefné miesto Eurojustu v ramci efektivnosti
justiCnej spoluprace. Kredit prokuratury Slovenskej republiky je v danom kontexte
zvyrazneny poésobenim prokuratora Slovenskej republiky v pozicii predsedu tohto
vyznamneého, praktikmi ocefiovaného europskeho subjektu.

Sucastou prezentacie prokuratury v medzinarodnom kontexte je pdsobenie
prokuratorov v ramci r6znorodych mechanizmov vzajomného hodnotenia. VSeobecne
sa v ramci medzinarodnych aktivit prehlbuje expertny charakter urovne zastupenia
prokuratury. Aj napriek pandemickej situacii sa vroku 2020 podarilo zabezpedlit
participaciu prokuratury na prierezovych procesoch vyplyvajucich z medzinarodného
kontextu v oblasti spravodlivosti.

V netrestnej oblasti si prokuratura dosledne plnila svoje ustavné povinnosti
v ochrane prav a zakonom chranenych zaujmov najma fyzickych oséb. Vyznamnou
mierou prispievala aktivita prokuratorov k rieSeniu problémov v rozhodovacej €innosti
organov Statnej spravy, ako aj organov uzemnej samospravy. V takychto aktivitach
prokuratori v tejto oblasti mienia pokraCovat nadalej.

Je tiez potrebné poukazat na skutoCnost, Zze rozpocCet rezortu prokuratury je
dlhodobo poddimenzovany v oblasti prevadzkovych vydavkov a bezZnych transferov.
Napriek tomuto konsStatovaniu vS8ak mozno badat’ tendenciu zo strany ministerstva
financii, spocCivajucu v snahe dofinancovat opravnené poZiadavky zo strany
generalnej prokuratury tak, aby neboli ohrozené zakladné oblasti fungovania rezortu.
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V tejto suvislosti zostdva C&oraz potrebnejSim rieSenie nevyhovujucich
priestorovych pomerov generalnej prokuratury a uradu Specialnej prokuratury, a to
zabezpecCenim vhodnej budovy pre ich sidla.

Register trestov vroku 2020 vykonal povinnu aktualizaciu referencnej
implementacie ECRIS na verziu 1.5. Zaroven boli ku koncu roka 2020 zacaté pripravy
na dalSiu povinnu aktualizaciu (verzia 1.6), ktoru bolo potrebné nasadit do prevadzky
do 31.1.2021. Zastupcovia registra trestov sa pravidelne zucastiovali stretnuti
medzinarodnej poradnej skupiny ECRIS-TCN, ktoru zastreSuje eurdopska komisia
v spolupraci s agenturou eu-LISA a zacali pripravu organizaCnych a legislativnych
zmien, ktoré vyustia do pripravy implementacie systému v nasledujucich dvoch rokoch.

Nové vedenie generalnej prokuratury pri nastupe do funkcii koncom roka 2020
urc€ilo nové priority rezortu na rok 2021, tak z hladiska vecnej pésobnosti prokuratury,
ako aj z hlfadiska personalnej. V suvislosti s obsadzovanim miest pravnych Cakatelov
prokuratury je cielom vedenia generalnej prokuratury skvalitnit proces vyberovych
konani.
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Zoznam skratiek:

CMP - Civilny mimosporovy poriadok

CSP - Civilny sporovy poriadok

COPEN - pracovna skupina pre justicnu spolupracu
DROIPEN - pracovna skupina pre trestné pravo hmotné
ECRIS — Eurdpsky informacny systém registrov trestov

ECRIS-TCN — centralizovany systém na identifikaciu Clenskych Statov, ktoré maju
informacie o odsudeniach Statnych prislusnikov tretich krajin a oséb bez Statnej
prislusnosti

EDP — eurdpsky delegovany prokurator

EJCN — Eurdpska justiCna siet na boj proti poCitacovej kriminalite
EPPO — Urad Eurépskej prokuratary

ESLP — Eurdpsky sud pre fudské prava

EU — Eurépska Unia

eu-LISA — EurOpska agentura na prevadzkové riadenie rozsiahlych informacnych
systémov v priestore slobody, bezpecnosti a spravodlivosti

EVP — eurdpsky vysetrovaci prikaz
EZR — eurdpsky zatykaci rozkaz
FATF — (The Financial Action Task Force) - pracovna skupina pre financné opatrenia

GDPR - (General Data Protection Regulation) - vdeobecné nariadenie na ochranu
osobnych udajov

GRECO - Skupina Statov boja proti korupcii

Moneyval — vybor expertov Rady Eurépy na hodnotenie opatreni proti praniu
Spinavych penazi a financovania terorizmu

OECD - Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj
OSN - Organizacia spojenych narodov

PC-OC - vybor expertov na vykonavanie medzinarodnych dohovorov Rady Eurdpy
v trestnej oblasti

PTCA — informacny systémom generalnej prokuratury (IS Patricia)
SR — Slovenska republika

SVT — spolo¢ny vySetrovaci tim

TC-Y — vybor zmluvnych stran Dohovoru o pocCitaCovej kriminalite
ZVJS — Zbor vazenskej a justiCnej straze
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