POZMENUJUCI A DOPLNUJUCI NAVRH

k viadnemu navrhu zékona, ktorym sa meni a dopliiia zikon &. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

(tla¢ 562)

1. V¢l.1sazabod 2 vkladé novy bod 3, ktory znie:
»3.V § 72 odsek 1 znie:
“(1) Rozhodnutim o vézbe sa rozumie rozhodnutie

a) o vzati alebo nevzati obvineného do vizby; za rozhodnutie o nevzati do vézby sa povazuje
aj rozhodnutie o ponechani obvineného na slobode pri nahradeni véizby,

b) o prepusteni z vizby a o zamietnuti Ziadosti o prepustenie obvineného z vézby; za takito
Ziadost sa povaZuje aj Ziadost o nahradenie vizby,

¢) o zmene dévodov vizby obvineného,
d) o ndvrhu na pred|Zenie lehoty vizby obvineného,
e) o ponechani obvineného vo vizbe, alebo prediZeni celkovej lehoty vézby v trestnom konani,

f) o prepusteni zatknutého obvineného na slobodu; za takéto rozhodnutie sa povaZuje aj
rozhodnutie o ponechani obvineného na slobode pri nahradeni vézby,

g) orgdnov Cinnych v trestnom konani, sidu a riaditefa ustavu na vykon vézby o podmienkach
vykonu vézby podla osobitného predpisu.

Nasledujuce body sa primerane preéisluju.

Odbvodnenie:

Vézba nie je trestom, nesmie mat sanként povahu anesmie slGZit na vynutenie
priznania obvineneho, a preto obmedzenia vo vykone vizby nesmu presahovat ramec potrebny
pre dosiahnutie uCelu vézby. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 221/2006 Z. z. o vykone vizby moZno
obvineného pocas vykonu vazby obmedzovat len vo vykone tych prav, ktoré sa vzhlfadom na
dévod vazby nemdZu uplatnit a ich vykon by mohol viest ku zmareniu vazby. Rozhodnutia OCTK,
sudov a riaditefa véznice, ktorymi tieto orgdny upravuji podmienky vo vykone vizby, su
rozhodnutia, ktorymi dochddza ku najzavaznej$im zdsahom do zékladnych prav a ludskych
slobdd, preto tieto rozhodnutia musia spliiat prisne kritéria na materialnu kvalitu, teda musia



byt primerane od6vodnené a musia byt preskimatelné sidom. Z uvedeného dévodu musia
mat tieto rozhodnutia formu rozhodnutia ovazbe podfa § 72 Tr. por. amusia byt
preskimatelné v tomto reZime.

2. Zadl.|sa vkladaju nové &l. Il a lll, ktoré zneju:

«
HCL

Zakon €. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni zakona &. 411/2002 Z. z., zékona
¢.551/2003 Z. z., zdkona &. 215/2004 Z. z., zakona ¢. 523/2004 Z. z., zdkona ¢&. 618/2004 7.
z., zakona ¢&. 122/2006 Z. z., zékona €. 400/2009 Z. z., zékona &. 220/2011 Z. z., zékona &.
392/2012 Z. z., zékona ¢. 462/2013 Z. z., zékona &. 362/2014 Z. z., zakona &. 176/2015 Z. z,
zakona €. 338/2015 Z. z., zdkona &. 125/2016 Z. z., zakona &. 340/2016 Z. z., zakona &.
55/2017 Z. z., zakona ¢. 334/2017 Z. z., zakona &. 318/2018 Z. z., nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky €. 90/2019 Z. z., zakona ¢. 221/2019 Z. z. a zékona &. 231/2019 Z. 7. sa

doplfia takto:

1. V§3saodsek 1 doplia pismenom d, ktoré znie:
»d) orgdny Cinné v trestnom konani, sudy a riaditela ustavu na vykon vdzby, pokial
rozhoduji o podmienkach vykonu vizby a vykonu trestu odriatia slobody podla osobitnych

predpisov %9).“

Pozndmka pod Ciarou k odkazu 2a znie:
,29) zékon & 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskorsich predpisov, zékon ¢& 475/2005 Z. 2.
o vykone trestu odriatia slobody a 0 zmene a dopineni niektorych zdkonov v zneni neskorsich

w n

predpisov.”.

Cl.m

Zakon €. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni zakona &. 127/2008 Z. z., zakona &, 498/2008 7.
z., zakona C. 549/2011 Z. z., zdkona & 371/2013 Z. z., zdkona &. 78/2015 Z. z., zdkona ¢.
444/2015 Z. z., zakona €. 125/2016 Z. z. sa meni a doplRa takto:

1.V § 7 sa za odsek 3 vklada novy odsek 4, ktory znie:

~(4) Rozhodnutie o umiestneni obvineného v cele samostatne podla odseku 3 je
rozhodnutim o védzbe podla osobitného predpisu®®) .“

DoterajSie odseky 4 aZ 7 sa oznaluju ako odseky 5 a7 8.

Pozndmka pod Ciarou k odkazu 6b znie:
+%) zdkon & 301/2005 Z. z. Trestny poriadok”.“



2. V §8odsek 1 znie:

»(1) Obvineného moZno premiestnit do iného ustavu len na zdklade rozhodnutia
prokurdtora alebo stdu; ak je to potrebné na zaistenie bezpecnosti a poriadku alebo ochran y
zdravia alebo Zivota obvineného alebo inej osoby aj na zéklade rozhodnutia generdineho
riaditela, o com ustav upovedomi orgdn &inny v trestnom konani alebo sud. O premiestneni
obvineného ustav bezodkladne upovedomi obhajcu, a ak premiestnenie trvd dihsie ako 48
hodin, aj rodinného prislu$nika obvineného. Rozhodnutie o premiestneni obvineného je
rozhodnutim o vdzbe podfa osobitného predpisu®®?).”

3. §9sadoplfia odsekom 8, ktory znie:

» (8) Pri predvedeni obvineného je nasadenie pit moZné nariadit iba ak hrozi
nebezpelenstvo uteku alebo ohrozenia Zivota alebo zdravia obvineného alebo prislusnikov
vdzenskej a justicnej strdZe. Rozhodnutie o spbésobe predvedenia je rozhodnutim o vizbe
podla osobitného predpisut®).”

4. V §12 ods. 2 sa za slova ,elektrické osvetlenie” vklada &iarka a slova Lelektrickd zdsuvka”,

5. V § 16a prvej vete sa slova ,najmenej jednej hodiny“ nahradzaju slovami ~hajmenej dvoch
hodin”,

6. V § 17 odsek 1 znie:

~(1) Obvineny méZe mat pri sebe v cele hodinky, fotografie, viastné knihy, asopisy,
Studijné materidly, pisomnosti tykajice sa trestnej veci, v ktorej je v &ase vykonu vdzby
stihany, ako aj pisomnosti tykajice sa inych prdvnych veci obvineného, osobni
koreSpondenciu, potreby na koreSpondenciu, hygienické potreby, veci zakupené v predajni
zriadenej v ustave, v mnoZstve, ktoré zodpovedd moZnostiam ich uloZenia v skrinke,
elektricky holiaci strojcek, ponorny vari¢ alebo rychlo varni kanvicu, chladnicku, televizny
prijimac, elektronicku Citacku knih, DVD prehrdvaé, MP3 prehrdvac, tablet, elektronické
cigarety a splfia podmienky podla odseku 3, a dalSie veci povolené riaditefom ustavu.”

7. V§19ods. 1 prvej vete sa slova , za kalenddrny mesiac” nahrédzajud slovami , za tyZden”.

8. V§19 odsek 2 znie:
~(2) Obvineny, ktory je v koltiznej vizbe, méZe prijat ndvitevu iba po predchddzajicom
rozhodnuti prisluného orgdnu &inného v trestnom konani alebo stidu. Rozhodnutie o prijati
navstevy je rozhodnutim o vizbe podla osobitného predpisu®®).

9. V §19 odsek 3 znie:
~(3) Ndviteva sa vykond v miestnosti dstavu na to uréenej za pritomnosti prislu$nika
zboru; ak ide o ndvstevu obvineného v koluznej vizbe, za pritomnosti orgdnu cinného v
trestnom konani alebo sidu, ak si pritomnost pri udeleni suhlasu vyhradil. Riaditef dstavu
mbZe v odbvodnenych pripadoch rozhodnut o ndvsteve bez priameho kontaktu medzi
obvinenym a ndvstevou. Rozhodnutie o ndviteve bez priameho kontaktu medzi obvinenym
a ndvstevou je rozhodnutim o vézbe podla osobitného predpisu®). “ “



10. V § 19 ods. 4 sa slova ,prechddzajici suhlas” nahradzaju slovami ~predchadzajice
rozhodnutie” a na konci sa pripaja tato veta: ,Rozhodnutie o naviteve je rozhodnutim o
vazbe podfa osobitného predpisu °).“.”

11.V § 21 odsek 1 znie:

» (1) Obvineny md prdvo najmenej jedenkrdt za tyderi telefonovat najmenej 40 minut v
Case urdenom v ustavnom poriadku prostrednictvom telefénneho zariadenia umiestneného
v Ustave najviac piatim osobdm, ktorych meno, priezvisko, adresu a telefénne &islo uvedie
vo svojej pisomnej Ziadosti. Ak je telefonické zariadenie umiestnené na cele, obvineny mad
pravo telefonovat denne najmenej dve hodiny, s kazdou osobou zviG&t. Pocas telefonovania
moZe riaditef Ustavu nariadit pritomnost prisluénika zboru. Obvineny v koluznej vizbe méZe
telefonovat iba po predchddzajicom rozhodnuti prislusného orgénu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu, ktory si méZe vyhradit svoju pritomnost pri telefonovani. Obmedszit pravo
obvineného telefonovat s rodinnymi prislusnikmi mozZno iba z obzviGst zdvaznych dévodov.
Rozhodnutie o telefonovani je rozhodnutim o véizbe pod'a osobitného predpisu &b) «

12.V § 21 odsek 2 znie:

~(2) Obvineny méZe s obhajcom telefonovat denne. Predchddzajice rozhodnutie
prislusného orgdnu cinného v trestnom konani alebo stidu na telefonovanie obvineného s
obhajcom sa nevyZaduje.”

13.V § 22 odsek 1 znie:

(1) Obvineny md prdvo raz za mesiac prijat balik s vecami osobnej potreby obsahujuci
fotogrdfie, viastné knihy, Casopisy, Studiiné materidly, potreby na korespondenciu a iné veci
osobnej potreby povolené riaditefom dstavu do hmotnosti piatich kilogramov. Balik mozno
obvinenému dorucit len prostrednictvom postového podniku. 120"

14.V § 44 ods. 6 sa slovd ,0ds. 2 a 7" nahradzaju slovami ,ods. 2 a 8“.

15. V § 60 sa odsek 1 doplfia pismenom e), ktoré znie:

" u

»€) verejny ochranca prdv”.”,

Doterajsi ¢lanok Il sa primerane preéisluje.

Odévodnenie:

Vzmysle § 1 Trestného poriadku do zékladnych prav a slobdd v pripadoch dovolenych
zakonom moino zasahovat len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie G&elu trestného konania,
priCom treba reSpektovat déstojnost 0sdb a ich stukromie.

Podla €. 16 ods. 2 Ustavy SR nikoho nemozno mucit ani podrobit krutému, nefudskému
¢i poniZujucemu zaobchddzaniu alebo trestu.



Podla ¢l. 3 Dohovoru (v kontexte Eurdpskeho dohovoru na zabranenie mudeniu
a nefudskému ¢i poniZujicemu zaobchddzaniu alebo trestaniu) nikto nesmie byt muceny alebo
podrobeny neludskému alebo poniZujicemu zaobchddzaniu alebo trestu.

Vzmysle § 2 ods. 1 zékona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby obvineného moZno potas
vykonu vazby obmedzovat len vo vykone tych prav, ktoré sa vzhladom na dévod vazby, zaistenie
bezpecnosti 0sdb, nemdZu uplatnit alebo ich vykon by mohol viest k zmareniu vizby.

Podla § 10 zakona . 221/2006 Z. z. zaobchadzanie s obvinenym je sthrn aktivit, ktorych
ucelom je diferencovanym spbsobom zabezpetit vykon prav a povinnosti podla tohto zdkona a
suCasne zmiernit negativne UCinky izoldcie obvineného od spoloZnosti, a obmedzeni, ktoré
vyplyvaju z vykonu vazby. Zaobchadzanie s obvinenym sa organizuje a vykondva s dérazom na
Ucel vykonu vazby.

Vazba nie je trestom, nesmie mat sank&nd povahu anesmie slGfit na vynitenie
priznania obvineného, a preto obmedzenia vo vykone véazby nesmu presahovat ramec potrebny
pre dosiahnutie dCelu vézby. Podla § 2 ods. 1 zékona & 221/2006 Z. z. 0 vykone vazby mozno
obvineného pocas vykonu vazby obmedzovat len vo vykone tych prav, ktoré sa vzhfadom na
ddvod vézby nemoZu uplatnit a ich vykon by mohol viest ku zmareniu vazby. Rozhodnutia OCTK,
sidov a riaditefa véznice, ktorymi tieto orgdny upravuji podmienky vo vykone vazby, su
rozhodnutia, ktorymi dochadza ku najzavainej$im zdsahom do zakladnych prav a tudskych
slobdd, preto tieto rozhodnutia musia splRat prisne kritéria na materidlnu kvalitu, teda musia
byt primerane odévodnené a musia byt preskimatelné sidom. Z uvedeného dévodu musia
mat tieto rozhodnutia formu rozhodnutia ovizbe podfa § 72 Tr. por. amusia byt
preskimatelné v tomto reZime.

Vo vykone védzby musi byt reSpektovana déstojnost obvineného. Obvineny nesime byt
predvedeny pred OCTK alebo sid spdsobom, ktory hrubo porusuje jeho pravo na osobnu
slobodu daleko nad rémec potrebny pre dosiahnutie G¢elu predvedenia a predstavuje
nefudske, poniZujuce zaobchadzanie s absolUtnou absenciou re$pektu ddstojnosti obvineného
(sputany putami alebo ,medvedom®”, kukla na hlave za Gcelom vyvolania dezorienticie,
zvukovd izolacia nasadenim sldchadiel).

Vzmysle & 1 Trestného poriadku do zakladnych prav a slobdd v pripadoch dovolenych
zékonom mozno zasahovat len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie uéelu trestného konania,
pricom treba reSpektovat ddstojnost oséb a ich stukromie.

Podra €. 16 ods. 2 Ustavy nikoho nemozno muit ani podrobit krutému, nefudskému &
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Zakaz nefudského alebo ponizujiceho zaobchédzania s vaznenymi osobami (o to viac,
pokial sa jedna o osoby obvinené sbenefitom Ustavného prava na prezumpciu neviny
a podozrivé z nenasilnych trestnych ¢inov) je vieobecnym medzindrodnym $tandardom, ktory
ctia v3etky vyspelé demokratické pravne $taty EU.

Ako to vyplyva zo sprévy pre vladu o navsteve SR, ktort uskuto&nil Eurdpsky vybor na
zabranenie muceniu a nefudskému zaobchédzaniu alebo trestaniu (CPT) v dfioch 19. a¥ 28.
marca 2018, pouzitie put mbZe byt odévodnené iba vtedy, ak sa zadrzana osoba sprava nésilne,
pricom puta by mali byt poufZité len na taky dlhy &as, aky je nevyhnutne potrebny.



Popri ¢l. 2 Dohovoru (pravo na Zivot) vnima Eurdpsky sud pre ludské prava ¢l 3
Dohovoru (zdkaz mucenia) ako jedno z najddleZitejSich prav, ktoré zakotvuje jednu
z najesencialnejsich hodnot demokratickych spoloc¢nosti, pri¢om sa jedna o pravo absolutne,
z ktorého nie st mozné ziadne vynimky.

Aplikacia put s retazami na rukach a nohach sa vyuZiva pri predvadzani oséb podozrivych
z nasilnych trestnych cinov, resp. u oséb v Utekovej vazbe, u ktorych existuje dévodna obava
zmoZného uteku. Uelom tohto spdsobu predvedenia je teda obava z potencionalneho
ohrozenia Zivota a zdravia predvddzajucich prislusnikov Zboru vézenskej ajusti¢nej straze
osobou, u ktorej mozno vzhfadom na charakter nasilnej trestnej Cinnosti, z ktorej je obvinena
ako aj jej agresivneho spravania dévodne usudzovat, Ze sa takéhoto nasilného konania pocas
predvédzania dopusti, alebo obava z Uteku, zaloZena vazobnym dévodom.

Ako judikuje ESLP ,nasadenie put za normalnych okolnosti nenavodzuje nijaké problémy
vo vztahu k ¢l. 3 Dohovoru, pokial je spojené so zakonnou vazbou (, itekovou”) a neuskutocriuje
sa pouzitim sily ani verejnym vystavenim, ktoré moZno dovodne pokladat za nevyhnutné.
Z tohto zorného uhla treba posudit najma moznost Uteku, ubliZzenia na zdravi alebo spdsobenia
gkody” (pripad Gennadyi Naumenko proti Ukrajine, pripad D.G. proti Irsku).

Za poniZujuce zaobchadzanie povaZuje ESLP také, ktoré je vedené s cielom vyvolat pocit
strachu, uzkosti a podriadenosti a ktoré je sposobilé potupit a ponizit, pripadne zlomit mordlny
odpor alebo pokorit jednotlivca (primerane pripad Kudla proti Polsku).

Stat, teda jeho jednotlivé indtitucionalne zlozky, ma v zmysle vnutro$tatnej legislativy
ako aj z medzinarodnych dohovor pozitivny zavazok zabezpedit, aby spdsob metddy vykonu
obmedzujucich opatreni boli kompatibilné s reSpektom k fudskej ddstojnosti a tieto opatrenia
nepodrobovali jednotlivca Uzkosti vintenzite prekracujicej nevyhnutni UGroven utrpenia
obsiahnutd v samotnom obmedzeni osobnej slobody. Organy Statu su z hladiska principu
proporcionality povinné skimat, ¢i pouZitie konkrétneho obmedzujliceho prostriedku sleduje
legitimny Gcel a i bolo vo vztahu k tomuto primerané.

V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe ESLP zaver o poniZeni postacuje, aby obet bola
ponizena vo svojich ociach, aj ked by to ostatni takto nevnimali, pricom rovnako neprekaZa,
pokial ku poniZeniu nedoslo na verejnosti, aj ked' verejnost zaobchadzania je faktom, ktory
zvysuje jeho zavaznost (primerane pripad Keeran proti Spojenému kralovstvu, 2001).

Pri nasadzovani put pri prevoze vaziiov je nutné vziat do Uvahy, ¢i existuje ddkaz
oddvodnujuci domnienku, Zeby sa takéto osoby snafZili utiect, spdsobit zranenia alebo Skodu
(primerane Raninen proti Finsku, 1997).

CPT zastava ndzor, Ze rutinné nasadzovanie put v bezpec¢nom prostredi nemdze byt
povaZované za opodstatnené.

SPRAVA PRE VLADU SLOVENSKEJ REPUBLIKY O NAVSTEVE SLOVENSKEJ REPUBLIKY,
KTORU USKUTOCNIL EUROPSKY VYBOR NA ZABRANENIE MUCENIU A NELUDSKEMU (I
PONIZUJUCEMU ZAOBCHADZANIU ALEBO TRESTANIU (CPT) v drioch 19. aZ 28. marca 2018
hovori: Obvineni v Standardnom reZime vykonu vazby boli po va¢sinu dni zamknuti vo svojich
celach priblizne 23 hodin denne, niekedy celé mesiace ba aZ roky. Podla nazoru CPT je takyto
stav veci neprijatelny. CPT odporGca, aby slovenské organy prijali rozhodné opatrenia na
zabezpecenie komplexného programu aktivit mimo cely pre vietkych vézfiov v Ustave v Banskej
Bystrici, ako aj v ostatnych slovenskych Gstavoch. Cielom by malo byt zabezpetit, aby vietci
vazni (vratane obvinenych) mohli primerant ¢ast dia (t.j. osem alebo viac hodin) stravit mimo
cely Ucastou na cielenych aktivitach réznej povahy: praca, najlepsie s prvkami pripravy na



povolanie, vzdeldvanie, Sport, oddychové aktivity/vzajomné zdruZovanie sa. Cim dihgia je doba
védznenia, tym pestrejdi reZim by sa mal vaziiom ponukat. CPT vo svojej sprave uvadza, Je
~bezkontaktné” navitevy by mali byt len vynimkou. Akékolvek rozhodnutie o nariadeni
bezkontaktnych névstev musi byt vidy riadne zdévodnené a opodstatnené a musi sa zaklada¥
na individudlnom posudeni potencialneho rizika konkrétneho vazha.

Za poniZujuce a neludské zaobchédzanie s obvinenym vo vizbe je nutné oznadit aj
neumozZnenie telefonického kontaktu s rodinnymi prislusnikmi bez toho, aby pre takyto postup
existovali obzvladt zavaZné dovody. Vazba nesmie mat sank&nl povahu, a preto obmedzenia
vo vykone vazby nesmu presahovat rémec potrebny pre dosiahnutie jej Géelu. Podla § 2 ods. 1
zakona €. 221/2006 Z. z. o vykone vazby moZno obvineného pocas vykonu vizby obmedzovat
len vo vykone tych prév, ktoré sa vzhtadom na d6vod vazby nemdiu uplatnit a ich vykon by
mohol viest ku zmareniu Gcelu vazby.

Je nepochybné, Ze prévo vdzobne stihaného obvineného telefonicky zvazby
kontaktovat svoju rodinnych prislusnikov (manZel, deti, rodi¢ia) bez obmedzeni mozno uplatnit
a takyto kontakt je (navySe pokial sa telefonické zariadenie nachddza na cele obvineného, &o
je v sucasnosti Coraz CastejSie) technicky moZny, pri¢om z ddvodu monitorovania telefonického
hovoru obvineného orgdnmi &innymi v trestnom konani nie je spdsobily akokolvek zmarit u&el
vazby.

Casté postupy OCTK, kedy telefonicky kontakt s rodinnymi prislugnikmi bezddvodne
obmedzia tym, Ze ho umoinia iba za fyzickej pritomnosti prisluinika OCTK, nesleduju Ziaden
legitimny ciel, ale si zamerané iba na vytvorenie obstrukcie, ktord obvinenému brani
v telefonickom kontakte s rodinnymi prislu$nikmi v rozsahu, ktory technicky umoznuju
podmienky vaznice (2 hodiny denne s rodinnymi prisluénikmi obvineného bez obmedzenia
poCtu volani). Takéto opatrenia OCTK su v hrubom rozpore s &§. 2 ods. 2 zékona &. 221/2006 Z.
z., pretoZe takéto obmedzenie nie je nevyhnutné na dosiahnutie Gcelu vazby a neprimerane
zasahuje do prav obvineného na slobodu a rodinny Zivot. Takéto obmedzenie je v rozpore so
zasadou proporcionality a primeranosti vézby, ktorej vykon musi mat ¢o najmensi vplyv na
rodinu vdzobne stihaného obvineného. Takéto obmedzenia si bez daléieho nepripustnym
prostriedkom sankcie a predstavuju spdsob nefudského zaobchadzania odporujtci ustanoveniu
§ 10 zakona ¢. 221/2006 Z. z. Z uvedeného ddvodu je nevyhnutné novelizovat prisluiné
ustanovenia o vykone vézby tak, aby sa kvantitativne rozsirili moZnosti telefonicky kontaktovat
rodinnych prisludnikov ako aj advokata (pre plnohodnotné zabezpecenie prava na obhajobu)
a sucasne aby obmedzenie telefonického kontaktu bolo mozné iba formou rozhodnutia, ktoré
je preskumatelné sudom.

Vzhladom k vy3sie uvedenému je nevyhnutné novelizovat Trestny poriadok (§ 72), zak.
€.221/2006 Z.z. o vykone vizby § 7,§8,§ 12, § 16a,§ 17,§ 19,§ 21, § 22). Za ucelom posilnenia
kontroly nad vykonom vazby sa javi ako efektivne posilnit kompetencie verejného ochrancu
prav vo vztahu k moZnosti obvineného podavat Ziadosti, staznosti a podnety tykajuce sa
ochrany zakladnych prév a slobd. Uvedené je moZné novelizciou zékona €& 564/2001 Z. z.
o verejnom ochrancovi prav (§ 3) a zék. & 221/2006 Z. z. o vykone vazby (§ 60).



POZMENUJUCI A DOPLNUJUCI NAVRH

k viddnemu néavrhu zékona, ktorym sa meni a dopliia zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov

(tla& 562)

Meno a priezvisko




