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VaZeny pan predseda,

na zaklade poverenia vlady Slovenskej republiky Vam oznamujem, 3e vlada Slovenskej
republiky na svojom zasadnuti 9. jina 2021 prerokovala navrh skupiny poslancov Nérodnej
rady Slovenskej republiky na vydanie zikona, ktorym sa meni a dopliia zékon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej repub-
liky v zneni neskorsich predpisov (tla¢ 459) a vyslovila s ndvrhom suhlas s tym, Ze k nemu

uplatfiuje pripomienky uvedené v prilozenom stanovisku viady Slovenskej republiky.

S lctou

VaZeny pan

Boris Kollar

predseda Narodnej rady Slovenskej republiky
Bratislava



STANOVISKO
vlady Slovenskej republiky

k navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie zdkona, kto-
rym sa meni a dopifia zdkon Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 350/1996 Z. z. o rokova-
com poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
(tla¢ 459)

Vlada Slovenskej republiky suhlasi s ndvrhom skupiny poslancov Narodnej rady Sloven-
skej republiky na vydanie zakona, ktorym sa meni a dopliiia zékon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov (tla¢ 459), ak pripomienky a odporucania uvedené v tomto stanovisku
budu v navrhu zohladnené a zapracované:

1. K predpokladom kedy moZno navrhnuit a rozhodniit o rokovani vyboru ,,on-line”

V § 60a sa navrhuje umoznit skupine ¢lenov vyboru navrhnut rokovanie ,,on-line” poéas
krizovej situdcie alebo nudzového stavu. Ako vyplyva z dévodnej spravy, navrhovatelia
tak reaguju na skasenosti z uplynulych mesiacov.

Odporucame navrhovatelom zvazit rozsirenie tejto mozZnosti rokovania aj o vynimoény
stav (€l. 4 ustavného zakona €. 227/2002 Z. z.) pripadne aj o dalsie stavy, ktoré predvida
Ustavny zdkon €. 227/2002 Z. z., kedy nemusi byt &innost Narodnej rady Slovenskej repub-
liky natofko znemoZnenad, aby to oddévodriovalo aktivovat Parlamentnd radu Slovenskej
republiky, kedZe €innost Narodnej rady Slovenskej republiky nebude paralyzovana, ale
v désledku vzniknutej situdcie bude staZzena ucast ¢lenov vyboru na jeho rokovani.

2. Krozhodnutiu predsedu vyboru o rokovani vyboru ,on-line”

V €l | novelizatnom bode 6 v § 60a ods. 1 sa navrhuje umoZnit poéas krizovej situdcie
alebo nudzového stavu zvolat schédzu vyboru ,on-line”, a to bud’ na zaklade rozhodnutia
predsedu vyboru alebo na zaklade Ziadosti najmenej jedne;j tretiny &lenov vyboru.

Z dévodovej spravy vyplyva, Ze ak o zvolanie schédze ,on-line” poZiada najmenej tre-
tina ¢lenov vyboru rokovanie vyboru sa uskutoéni ,,on-line“ bez nutnosti dal$ieho rozhod-
nutia predsedu alebo vyboru. Aviak uvedené jednoznaéne nevyplyva zo znenia druhej
vety, ktora ustanovuje, Ze predseda vyboru oznami svoje rozhodnutie podla prvej vety
najneskor 48 hodin pred zaciatkom zvolanej schddze.

V nadvéznosti na uvedené odpori¢ame navrhovatefom upravit znenie § 60a ods. 1 jed-
noznacnejsie napr. ako je tomu v § 17 ods. 2 novelizovaného zdkona.

3. K rokovaniu komisie

V ¢l. I bode 7 sa navrhuje, obdobne ako v ¢l. | bode 6, umoZnit rokovanie ,,on-line“ ko-
misii obdobne ako vyboru. Tato moZnost rokovania sa v pripade vyboru umoZiuje len za
splnenia urcitych podmienok, jednou z nich je, Ze je vyhldsend krizova situacia alebo nu-
dzovy stav. V pripade rokovania komisie tato podmienka absentuje. Aj ked postavenie ko-
misie nie je rovnaké ako postavenie vyboru mame za to, Ze aj rokovanie komisie ,,on-line”



by malo byt podmienené existenciou situacie, ktora robi prezencné rokovanie komisie
tazko realizovatefnym, ako je krizovs situdcia alebo nudzovy stav, pripadne aj pocas obdo-
bia iného ,stavu”.
Obdobne ako pri vybore odpori¢ame navrhovatefom zvazit rozéirenie moznosti komi-
sie rokovat ,on-line” aj na iné ,stavy” ne? je len krizova situicia a nudzovy stav, a to z rov-
nakych dévodov aké s uvedené v pripomienke &. 1.

4. K¢l |1 ako celku nad rdmec uvedeného materialu

K €l. I ako celku nad ramec uvedeného materilu: PoZadujeme, aby sa vhodne do textu
na primeranom mieste doplnilo ustanovenie, ktoré bude mat zésadny deklaratérny cha-
rakter smerom k prostriedkom spracuvania osobnych Udajov v zmysle toho, Ze ich vyber a
kontrolu plne zabezpetuje kancelaria NR SR, ako prevadzkovatel. Uvedené ustanovenie by
mohlo zniet, ,V3etky technické prostriedky, ktorymi sa bude vykonavat verejne dostupny
audiovizudlny prenos alebo videokonferencia, a tie? iné prostriedky komunikaénej techno-
l6gie na tieto Géely pouZité podla tohto zékona podliehajd v zmysle bezpeénosti spractva-
nia osobnych Gdajov kancelarii NR SR.“.

Oddvodnenie:

Vzmysle ustanoveného prevéadzkovatelstva pre Kanceldriu NR SR je potrebné, aby tito
mala pod kontrolou aj vietky prostriedky, ktorymi bude uvedené prenosy a videokonfe-
rencie uskutofiovat. PovaZujeme tento fakt za zasadny, nakofko najma cez prostriedky
IKT, ktoré budi mimo dosahu kancelérie, alebo budd sukromnymi zariadeniami poslancov
by mohlo djst k vzniku bezpeénostného incidentu podfa ¢l. 33 GDPR. Je preto potrebné,
aby aj bezpecnostné hfadisko bolo pIne v kompetencii kanceldrie, ktora si u nasledne po-
drobnejie interne uréi, ako bude zaistovat bezpe&nost uvedenych prostriedkov spractiva-
nia.

5. K¢l Ik bodu 1 navrhu zdkona

K &l. 1 k bodu 1 ndvrhu zdkona: V pripade, ak sa bude uskuto&iiovat nielen verejne do-
stupny audiovizudlny prenos — teda Live stream, ale v pripade, ak je planované aj to, aby
sa prenosy z jednotlivych schddzi pléna, pripadne z verejnych schodzi vyborov NR SR dali
nasledne po urcitu dobu vyhladat aj v archive, teda ak m4 byt archiv tieZ po uréiti dobu
verejne pristupny/dostupny, poZadujeme, aby sa bod 1 a tiez bod 5 doplnili, a to tak, Ze za
prvd vetu sa v oboch pripadoch vloZi nova druh veta v zneni napriklad ,Kanceldria NR SR
z verejnej schodze NR SR/ z verejnej schédze vyboru prevadzkuje na webovom sidle ve-
rejne dostupny archiv v ktorom si verejne dostupné audiovizudlne zaznamy z verejnej
schédze NR SR/ z verejnej schddze vyboru z aktualneho volebného obdobia/ pripadne inak
vhodne zadefinovat.”.

Odévodnenie:

Je dolezité, v pripade ak ma byt po uréitd dobu verejne pristupny aj archiv z uvedenych
spracovatefskych Cinnosti, aby bolo v zdkone definované, z ktorého obdobia su zaznamy
verejnosti volne dostupné. Jednak tym bude mat Kanceldria v postaveni prevadzkovatela
definované konkrétne obdobie z ktorého bude mat povinnost takyto verejne dostupny ar-



chiv prevadzkovatel a jednak aj smerom navonok, k verejnosti — plnenie zasady transpa-
rentnosti aj v zmysle zdkonom ustanoveného obdobia a tie? aj v zmysle plnenia si infor-
macnej povinnosti podfa €l. 13 GDPR. Ide aj 0 moZnost, ako odbremenit Kancelariu NR SR
od toho, aby si verejnost Ziadala zéznamy od nej, nakolko tieto budti za stanovené obdobie
verejne dostupné. Upozorfiujeme, Ze textécia v ramci pripomienky je len orientaén4 a tie?
obdobie, ktoré najmi s ohfadom na technické kapacity Kanceldrie méze byt ustanovené
podstatne kratsie. V pripade, ak nie je zimerom, aby bol verejne dostupny archiv, tak uve-
denu pripomienku nie je potrebné vziat do tvahy.

6. K¢l 1k novelizaénym bodom1a5s

K €l. I k novelizatnym bodom 1 a 5: PoZadujeme, aby bola prva veta v oboch novelizag-
nych bodoch doplneni tak, ze za slovo ,prenos” budt doplnené slova ,prostrednictvom
webového sidla NRSR.”.

Odoévodnenie:

Uvedené doplnenie povaZujeme za zasadné v tom, aby mal prevadzkovatel, teda Kan-
celaria NR SR jasne urené, prostrednictvom akej platformy bude prenos verejne do-
stupny. Ide najmé o bezpeénostné hiadisko, aby nedoglo k situdcii, Ze verejna dostupnost
sa bude vykonévat formou socialnych sieti, inych platforiem, ktoré by napriklad mohli byt
prevadzkované z tretich krajin, kde je mozné, ¥e by sa Kancelaria NR SR a konkrétne so-
cialna siet mohli stat aj spoloénymi prevadzkovatelmi, pripadne, aby sa zamedzilo situécii,
aby sa ind platforma nestala moznym bezpecnostnym rizikom cez ktord bude uskutotneny
bezpecnostny incident v zmysle &l. 33 GDPR. Uvedené spresnenie povaZujeme za vhodné
aj z hfadiska pravnej istoty a néslednej aplikagnej praxe.

7. K¢l I nad rdmec navrhovanych novelizaénych bodov aviak v priamej suvislosti s nimi; k
§ 32 ods. 3 zdkona €. 350/1996 Z. z.

K €l. I nad rdmec navrhovanych novelizaénych bodov aviak v priamej suvislosti s nimi;
k § 32 ods. 3 zdkona €. 350/1996 Z. z.: PoZadujeme, aby bolo ustanovenie § 32 ods. 3 z4-
kona €. 350/1996 Z. z. dopInené nasledovne, za slova »V rokovacej sile” poZadujeme do-
plnit slova ,,a v rokovacej miestnosti vyboru“. Davame na zvéZenie doplnenie ajslov,av
rokovacej miestnosti komisie®.

Ododvodnenie:

Je potrebné, aby boli navrhované tipravy, pokial ide o pouzivanie mozZnych technickych
zariadeni premietnuté aj do u existujlcich ustanoveni rokovacieho poriadku, aby sa pre-
dislo konfliktnym situdcidm v aplika¢nej praxi a tie, aby bolo pouZivanie pripadnych inych
»kancelariou” nekontrolovanych zariadeni prisne zakdzané a legislativne zakotvené. Dopl-
nenie predmetného ustanovenia, pripadne inych relevantnych ustanoveni rokovacieho
poriadku je preto nevyhnutné.

8. K¢l. I pripadne nad ramec navrhovaného materislu, no v jeho pricinnej suvislosti

K €l. I pripadne nad rémec navrhovaného materialu, no v jeho pricinnej suvislosti: Po-



Zadujeme, aby na zaklade umyslu vykonavania verejnych prenosov z rokovani NR SR a ve-
rejnych prenosov z rokovani vyborov NR SR bolo v rokovacom poriadku na vhodnom
mieste ustanovené taxativnym zoznamom, ktoré osobné ddaje budui predmetom spracu-
vania v kontexte navrhovanej novely rokovacieho poriadku.

Odévodnenie:

Na zaklade navrhovaného materialu mozno predpokladat, e predmetom spractivania
budu osobné tidaje fyzickej osoby miniméalne v rozsahu obrazova podobizen, hlas, zrejme
aj konkrétne meno, priezvisko, pripadne iné pracovné zaradenie osoby pozvanej na roko-
vanie vyboru, pripadne osoby, ktora bude vystupovat v pléne NR SR. Nakolko sa predpo-
klada, Ze uvedené osoby budu na vysttipenia vyborov pozyvané, pripadne na vystipenia v
pléne tiez, je potrebné, aby zédkon pamital vopred na to, ktoré ich osobné udaje budt
predmetom zverejnenia. Mame tym na mysli najma osoby ako napriklad konkrétnych za-
mestnancov ministerstiev, ktoré sa buda zaéastriovat rokovani vyborov v suvislosti s ich
legislativnou Cinnostou na navrhu konkrétneho materialu, ktory bude predmetom rokova-
nia vyboru. TieZ je potrebné, aby, ak je to relevantné, zékon pamital aj na verejnost, ktora
sa tak schédzi pléna, ako aj verejnych rokovani vyborov méze zdEastnit, a teda méose byt
tiez predmetom zverejnenia a to aj v pripade, ak sa schddze len zucastni, bez toho, aby sa
na jej priebehu aktivne podiefala. Doplnenie taxativneho vypoctu spractivanych osobnych
Udajov poZadujeme z dévodu, aby sa prisne reSpektovala ¢l. 5 GDPR najma zasad minima-
lizécie spractivania osobnych Gdajov. Na t&el dodrzania zasady minimalizacie spractvania
je potrebné, aby navrhovatelia uvedeny zoznam minimalizovali s ohfadom na rokovaciu
prax vyborov a rokovani v pléne NR SR pri¢om je vhodné, aby jednym z moZnych nastrojov
minimalizacie boli aj programy, ktoré vedia nasledne dodrianie principu minimalizicie
eSte precizovat, a to najmé v rémci potencialnej moznosti verejne dostupného archivu.
Pripomienka je namierend najma na moznost, kedy ma byt osoba v uvedenom prenose
konkrétne identifikovana, napriklad jej menom a priezviskom.

K €l. I nad rdmec materidlu, avak stvisiace s navrhovanym bodom 1, 5 a 7 navrhovaného
materialu

K €l. I nad ramec materidlu, avéak stvisiace s navrhovanym bodom 1, 5 a 7 navrhova-
ného materidlu: PoZadujeme, aby na Ucely pravnej istoty a naslednej aplikaénej praxe bol
zékon 350/1996 Z. z. na vhodnom mieste doplneny o ustanovenie, ktoré by konkrétne
deklarovalo, Ze Kanceldria Narodnej rady Slovenskej republiky je prevadzkovatelom ve-
rejne dostupnych audiovizuélnych prenosov vykondvanych v ramci &innosti NR SR a Vybo-
rov NR SR a v ramci videokonferencii komisii ako poradnych organov vyborov NR SR.

Odévodnenie:

Napriek novelizaénym bodom 1,5 a 7 v navrhovanom materialy sa v tomto iba dekla-
ruje, Ze verejne dostupné audiovizuélne prenosy z pléna NR SR a tie? »verejne dostupné
zdznamy z verejnych schédzi vyborov NR SR“ uskutocriuje Kancelaria NR SR. Pojem usku-
tocituje je z pohlfadu ustanovenia povinnosti a zakotvenia prevadzkovatelstva v zmysle
GDPR a zakona €. 18/2018 Z. z. nekonkrétny preto je potrebné, aby pravna norma priamo
ustanovila, kto konkrétne bude prevadzkovatefom v uréenych spracovatelskych opera-
ciach. Nasledne je moZné, aby uvedené ustanovenia vo vyssie uvedenych bodoch zostali



10.

11.

12.

nezmenené, nakolko iné ,centrilne ustanovenie” bude na tieto napriklad formou vnutor-
ného odkazu reflektovat. Je délezité, aby Kancelaria, ak bude ustanoven3 ako prevadzko-
vatel, toto mala deklarované aj zékonom, teda aby sa prediglo problémom v zmysle uréo-
vania prevadzkovatefa nasledne aj v aplikaénej praxi. Obdobne vy3gie uvedené plati aj v
pripade, ak aj online konferencie komisii ma vykonavat a zabezpecovat kanceldria, ako
prevadzkovatel, a to bez ohladu na to, Ze v ramci rokovania komisii sa nebude vykonavat
verejne dostupny prenos. Konkrétne ustanovenie o Kancelarii NR SR ako prevadzkovate-
fovi je moiné, aby znelo napriklad nasledovne ,Kanceldria NR SR je prevadzkovatelfom
vietkych verejne dostupnych audiovizudlnych prenosov vykonavanych v rdmci &innosti NR
SR a Vyborov NR SR a tiei je prevadzkovatefom vietkych videokonferencii prebiehajucich
na pdde NR SR a Vyborov NR SR a tieZ komisii, ako poradnych organov vyborov. Kanceldria
NR SR je prevadzkovatelom aj v inych pripadoch, ak sa spracivanie osobnych udajov fyzic-
kych 0s6b vykondva v suvislosti s &innostou NR SR, vyborov NR SR a komisii, ako poradnych
organov vyborov NR SR. “; je tieZ potrebné, aby nad slovom prevadzkovatel bol dany odkaz
formou poznamky pod &iarou na GDPR a na zkon &. 18/2018 Z. z.

V €l. I novelizatnom bode 6 v § 60a ods. 1 je potrebné slovo »predchadzajucej” nahradit
slovom ,prvej“.

Odédvodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka spresfiujtica vnatorny odkaz.

V¢l. I novelizanych bodoch 6 a 7 je potrebné slova »komunikacnej technolégie (prenos
obrazu a zvuku)“ nahradit slovami ,na prenos obrazu a zvuku®.

Odédvodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.

V €l. Il odpori¢ame oddialit uéinnost na 1. september 2021.

Odévodnenie:
Legislativna pripomienka zohfad#ujtca lehoty pre prezidentku Slovenskej republiky,
redakciu Zbierky zdkonov Slovenskej republiky a dostato&nu legisvakanciu.



