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Vézeny pan predseda,

na zaklade poverenia vlddy Slovenskej republiky V4m oznamujem, e vlada Slovenskej
republiky na svojom zasadnuti 12. méja 2021 prerokovala navrh skupiny poslancov Narodne;j
rady Slovenskej republiky na vydanie zékona, ktorym sa dopitia zakon & 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorsich predpisov (tla¢ 445) a uznesenim ¢&. 241 vyslovila s navrhom siihlas

po zohPadneni pripomienok uvedenych v priloZenom stanovisku vlady Slovenskej republiky.

S tctou

E-:

Vazeny pan

Boris Kol lar

predseda Narodnej rady Slovenskej republiky
Bratislava



STANOVISKO

vlady Slovenskej republiky
k navrhu skupiny poslancov Nirodnej rady Slovenskej republiky na vydanie zakona,
ktorym sa dopliia zdkon &. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov
(tlaé 445)

Vlada Slovenskej republiky sahlasi s navrhom skupiny poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky na vydanie zakona, ktorym sa doplia zékon &. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov (tlag 445) po zohPadneni pripomienok:

1. K navrhu zikona, k CL I [§ 360b ods. 1]
Ustanovenie § 360b odsek 1 je potrebné preformulovat tak, aby znelo nasledovne:

»(1) Kto prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby, po&itadového systému alebo
pocitatovej siete podstatnym spdsobom zhorsi kvalitu Zivota iného, tym Ze

a) ho dlhodobo ponizuje, zastrauje, neopravnene kond v jeho mene alebo inak dlhodobo
obtazuje, alebo

b) neopravnene zverejni alebo spristupni tretej osobe obrazovy, zvukovy alebo
obrazovo-zvukovy zaznam jeho prejavu osobnej povahy ziskany s jeho sthlasom, spdsobily
zna¢nou mierou ohrozit’ jeho vaZnost alebo spdsobit’ mu ind vaZnu ujmu na pravach,
potresta sa odfiatim slobody aZ na jeden rok.*.

Navrhované prestylizovanie sa javi ako vhodnejSie a zrozumitel'nejsie pre aplikaénu
prax v suvislosti s pravnou a skutkovou kvalifikaciou takéhoto konania zo strany organov
¢innych v trestnom konani, pripadne stidu. Navrhované znenie by mohlo v praxi spdsobovat’
vykladové problémy ohPadne ucelu a zmyslu pravnej normy. Je potrebné poukézat' na
skuto¢nost’, Ze pojem ,,znevazuje“ sa pouZiva vo vztahu k §tatnym orgédnom, preto sa navrhuje
nahradit’ ho pojmom ,,poniZuje, ktory sa tyka spravania vo vztahu k osobam ako Zivym
bytostiam. Doplnenie pojmového znaku ,,znaénou mierou® v pismene b) vyjadruje potrebu,
aby miera ohrozenia vaznosti dotknutej osoby spo¢ivajiica v neopravnenom zverejneni alebo
spristupneni obrazového, zvukového alebo obrazovo-zvukového zaznamu jej prejavu osobnej
povahy vo virtudlnom priestore bola zna¢n4, &o znamena, Ze nebude postadovat’ akékol'vek
ohrozenie, hoci aj v nizkej &i obvyklej intenzite, ale musi ist’ o ohrozenie jej vaZnosti zasad-
nejSieho charakteru, pri¢om medzi konanim pachatela a nasledkom musi byt pri¢inna
suvislost’. Rovnaky pojmovy znak obsahuje aj skutkova podstata trestného &inu ohovérania
podla § 373 Trestného zakona, ktora md pomerne blizko k trestnému &inu ohovérania, aviak
postihuje konanie, ktoré spodiva v oznimeni nepravdivej informécie oinej osobe. S
poukazom na definiciu zavinenia uvedent v § 17 Trestného zdkona nie je potrebné v
navrhovanom § 360b osobitne vymedzit’ Umyselné spachanie tohto trestného &inu.

Navrhovand vyska trestnej sadzby v zakladnej skutkovej podstate sa javi ako
neprimerane prisna a disproporéna v porovnani s trestnym Cinom nebezpe&ného vyhraZania
podl'a § 360 Trestného zékona a trestnym ¢inom nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a
Trestného zikona, v ktorych je ustanovena vyska trestnej sadzby v zikladnej skutkovej
podstate aZ na jeden rok anartida tak systematiku vysky trestnych sadzieb uvedenych
v trestnom koédexe. Z tohto dovodu sa navrhuje zostladenie s vyskou trestnej sadzby
ustanovenej vo vyssie uvedenych trestnych ¢inoch, ktoré chrania rovnaky objekt, ktorym je
ochrana prav a slobdd jednotlivecov. Odévodnenie predkladatel'ov k pdvodne navrhovanej
vySke trestnej sadzby, ktoré znie: , Pomerne vysoka horn hranica tri roky (ale bez akejkol'vek
minimélnej dolnej hranice) v zakladnej vieobecnej skutkovej podstate je motivovana aj tym,



Ze ust. § 116 Trestného poriadku (TP) vyZaduje minimélnu hornt hranicu tri roky, alebo
zaradenie trestného ¢inu medzi taxativne vymedzené trestné &iny na to, aby bolo moZné pri
vySetrovani trestnej ¢innosti vyuzit' pristup organov ¢innych v trestnom konani k tidajom
predstavujiicim telekomunikaéné tajomstvo.“, nemozno povaZovat’ za dostacujiice a trestnt
politiku Statu nie je moZné budovat’ na takomto principe.

2. K névrhu zakona, k C1. I [§ 360b ods. 2]
Ustanovenie § 360b odsek 2 je potrebné preformulovat’ tak, aby znelo nasledovne:
»(2) Odtiatim slobody na est’ mesiacov aZ tri roky sa pachatel’ potresta, ak spacha &in uvedeny
v odseku 1
a) na chranenej osobe,
b) z osobitného motivu, alebo
¢) hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.« .

Zmena navrhovanej vysky trestnej sadzby v kvalifikovanej skutkovej podstate
odzrkadl'uje propor&nost’ trestnych sadzieb v Trestnom zdkone v nadvéznosti na navrhovanu
zmenu v odseku 1. Doplnenie pismena c), ateda rozdirenie osobitnych kvalifikaénych
pojmov v danom odseku, sa navrhuje v désledku vypustenia celého odseku 3.

3. K navrhu zékona, k C1. I [§ 360b ods. 3]
V § 360b je potrebné vypustit’ odsek 3.

Kvalifikovani skutkovii podstatu v odseku 3 a pouZity osobitny kvalifikaény znak ,,a
spdsobi nim t'aZki ujmu na zdravi alebo smrt™ moZno povaZovat' za neproporény, narasajuci
systematiku Trestného zikona. Konanim vymedzenym v zakladnej skutkovej podstate
pachatel trestného &inu nebezpeéného obt’aZovania neméZe obeti sposobit’ t'azkd ujmu na
zdravi alebo smrt’. Vylugne obet’ je spdsobild sama sebe privodit’ tento stav, avak nie
pachatel’. Systematika Trestného zikona nesankcionuje za uréité konanie obete samotného
pachatela (napriklad trestné &iny proti Zivotu a zdraviu). Je potrebné poukazat, Ze tento
kvalifikatny znak nie je pouzity ani pri trestnom &ine nebezpecného vyhraZania podla § 360,
trestnom Cine nebezpeéného prenasledovania podla § 360a, trestnom &ine ohovérania podla
§ 373 a trestnom &ine porusenia ddvernosti tistneho prejavu alebo iného prejavu osobnej
povahy podl'a § 377. V zmysle uvedeného je potrebné odsek 3 vypustit’ bez nahrady.

4. K vieobecnej ¢asti dovodovej spravy a dolozke vybranych vplyvov

Poukazujeme na to, Ze vSeobecn4 &ast’ dbvodovej spravy a dolozka vybranych vplyvov
nie je v sulade so stanoviskom Ministerstva financii Slovenskej republiky, v zmysle ktorého
bude mat’ predloZeny navrh skupiny poslancov negativny vplyv na rozpodet verejnej spravy.



