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Uvod

Verejny ochranca prav bol do ustavného poriadku SR zavedeny ustavnym zakonom
&.90/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopiia Ustava.

Verejny ochranca prav je atypickou instituciou v pravhom poriadku SR, ktora pdsobi
v prospech ochrany zakladnych prav a slobéd fyzickych a pravnickych osob, posilfiuje
kontrolu organov verejnej moci a iniciuje reformy prdva a verejnej moci.! Atypickost tejto
ustavnej institucie spociva v sposobe jej fungovania a v rozsahu jej pravomoci. Na rozdiel
od inych ustavnych institucii, inStitucia verejného ochrancu prav nie je zalozena
na Statnej moci stojacej v pozadi tejto inStitucie, ale prave na jej neformalnosti ako
tzv. soft power, apreto uspeSnost plnenia jej poslania zavisi od reSpektu a ucty
ostatnych zloZiek moci.

Vzajomny reSpekt pri plneni povinnosti $tatnych organov je podmienkou pre fungovanie
pravneho poriadku tak, aby plnil jeden zo svojich hlavnych uc€elov — ato ochranu prav
a pravom chranenych zaujmov obyvatelov Statu. Pravny $tat, ako funk&ny princip,
udrzuje dovera ludi, resp. viera ludi vurcitu spravodlivost viiom obsiahnutu.
Pod spravodlivostou rozumieme istotu nasledku v pripade kumulativheho naplnenia
stanovenych podmienok. Ak neddjde k predpokladanému nasledku, méZzeme hovorit
o individualnej nespravodlivosti, ktora vSak sama o sebe naruSuje ideu pravneho Statu
aohrozuje ho tym, Ze ni¢i doveru, resp. vieru ludi v pravny §tat ako esencialnu
podmienku jeho fungovania.?

Ak pravny systém umoznuje individualnu nespravodlivost, je v hiom chyba, ktora ohrozuje
jeho existenciu a vedie k jeho zaniku, k sebadestrukcii. Preto je nevyhnutné, aby pravny
Stat ucinne minimalizoval priestor, v ktorom by mohlo dochadzat k individudlnej
nespravodlivosti bez moZnosti obnovenia dévery. Poslanim verejného ochrancu prav je
aktivna participacia pri naplneni pravneho $tatu ako funk&ného principu. Preskimavanim
individualnych podnetov zistuje tie poruSenia pravneho poriadku alebo principov
demokratického pravneho Statu v konani, v rozhodovani alebo v necinnosti organov
verejnej spravy, ktoré ohrozuju zakladné prava a slobody. Ak sa zavery preskumavania
podnetov alebo prieskumov z vlastnej iniciativy dotykaju vacsieho poctu osdb alebo maju
systémovy charakter, verejny ochranca prav navrhuje zmenu prislusnej legislativy, resp.
podava navrh na US SR.

Podla predbeznej spravy o opatreniach prijatych v Clenskych Statoch Eurdpskej unie
v_dobsledku krizy Covid-19 a ich vplyv na demokraciu, pravny $tat a zakladné prava®
inStitucie ombudsmana v krajinach, kde existuju, méZzu na zaklade svojho mandatu
podporovat a chranit ludské prava, zasadnym spdsobom prispievat k rieSeniu otazok
[udskych prav v nudzovom stave a pomahat obCanom postihnutym nudzovymi

'KROSLAK, D.: Ustavné pravo. Bratislava: Wolters Kluwer, s. r. 0., 2016. Str. 669.
2 Porovnaj IHERING, R. Boj za pravo. Bratislava: Kalligram, spol. s.r.0., 2009. Str. 61— 90.
3 https://www.ustavnysud.sk/-/benatska-komisia-2020, bod 99.
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opatreniami. Mézu tak G&inne doplifiat parlamentni a sudnu kontrolu. Mandat verejného
ochrancu prav v SR vymedzeny Ustavou a zékonom vynima vladu SR spod pdsobnosti
verejného ochrancu prav.*

Ustavnost ustanovenych pravidiel v rozhodnutiach vlidady SR po&as nudzového stavu
mozZe zavdzne posudit apotvrdit len US SR. V pripade rozhodnutia o vyhlaseni
nudzového stavu arozhodnutia nadvazujuceho na vyhlasenie nudzového stavu,
slovensky pravny poriadok nepriznava aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na US SR
verejnému ochrancovi prav. Na podanie takéhoto navrhu su opravneni len poslanci
NR SR, vlada SR, prezident alebo generalny prokurator.

Verejny ochranca prav nie je spomedzi organov verejnej moci reprezentujucich jej
rozdielne zloZzky opravneny zasiahnut do - z hladiska slobodnej obCianskej spolocnosti -
osoznej debaty o aktualnej vynimocnej spoloCenskej situacii formalizovanej
do preskumania uzneseni vlady, ani do podoby konania pred ustavnym sudom.® Uvedeny
rozsah mandatu verejného ochrancu prav vnimam ako vnutorne rozporny. V situacii
nudzového stavu, ked sa vrukach vladdy SR koncentruje vykonna moc s cielom
zvladnutia pandémie, ato aj obmedzenim viacerych zakladnych prav a slobéd, je
z diskusie az mozZnosti preskumania rozsahu obmedzenia zakladnych prav a slobéd
vylu€ena institucia k tomu povolana v ¢ase ,normality®.

Uvedené prvky sa premietali v ¢innosti verejného ochrancu prav v roku 2020, v akom
rozsahu a akym spésobom, o tom informuje tato sprava.

Sprava za rok 2020 je z dévodov prehladnosti, lepSej Citatelnosti alah8ej orientacie
Clenena do niekolkych oblasti, ktorymi su:

ochrana zakladnych prav a slobéd v ¢ase pandémie,

ochrana zakladnych prav a slobéd na zaklade podnetov a z viastnej iniciativy,

polupraca s medzinarodnymi a narodnymi instituciami a osveta,

Kancelaria v roku 2020.

Jednotlivé kapitoly z prvej adruhej oblasti zahfhaju viacero vzajomne suvisiacich
zakladnych prav a slobéd, pricom kazda z nich obsahuje priklady z podnetov a zisteni
verejného ochrancu prav, informaciu o mimoriadnej sprave podanej NR SR, stru¢né
zhrnutie vypracovanych analyz a dalSie aktivity.

Za Kkapitolami zameranymi na zakladné prava aslobody nasleduju informacie
o taziskovych aktivitach v oblasti medzinarodnej spoluprace, spoluprace

4 Ustanovenie § 3 ods. 2 zakona €. 564/2001Z.z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorsich predpisov.
5 Mutatis mutandis bod 19 druha veta nalezu Pl. US SR 22/2020.

11



na vnutrostatnej urovni, ktora vyplynula z ¢innosti verejného ochrancu prav a informacie
o ¢innosti Kancelarie v roku 2020.

Aj vroku 2020 som bola v cinnosti verejného ochrancu prav vedena snahou o vykon
funkcie nezavisle, nestranne, apoliticky a odborne. Mojou ambiciou bolo zosilnit hlas tych
fyzickych osdb a pravnickych oséb, ktorych problémy spadali do mojej pésobnosti tak,
aby rezonoval v Cinnosti organov verejnej spravy. Zastavala som princip, Zze verejna moc
musi byt vykonavana v dobrej viere, spravodlivo, mudro a s ohladom na jej skutoCny ucel.

Motto:

NajvyssSi zakon mudrosti je, aby sa zaujmy obcanov nestavali proti sebe aaby sa
so vSetkymi zaobchadzalo spravodlivo.

(Cicero, De officiis — vynatok)
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Ochrana zakladnych prav a slob6d v ¢ase pandémie

Uvod

Dna 11. marca 2020 vyhlasila WHO prepuknutie nového koronavirusu COVID-19
za globdlnu pandémiu. K vyhlaseniu pandémie WHO pristupila v stave, kedy bolo
identifikovanych viac ako 118 000 pripadov v 114 krajinach sveta a o zivot prilo 4 291
[udi.®

Pandémia COVID-19 zasiahla vSetky oblasti nasho zivota, zakladné ludské prava
a slobody nevnimajuc. S cielom ochranit verejné zdravie, pristupili viddy na celom svete
k prijimaniu opatreni na potlaCenie Sireniu virusu. Tieto opatrenia so sebou priniesli aj
obmedzenie ludskych prav a zakladnych slobdd.

Medzinarodné organizacie, ako aj narodné institucie na ochranu ludskych prav, vyzyvali
jednotlivé vlady na potrebu zabezpecit, aby tieto obmedzenia boli v sulade s pravnymi
zavazkami, a aby sa primerane zohladnoval ich vplyv na konkrétne skupiny. Podla
Agentury Eurdpskej unie pre zakladné prava k najCastejSim opatreniam na potlaCenie
Sirenia nakazy COVID-19, ktoré zaviedli &lenské krajiny EU v prvych mesiacoch
pandémie, patrili najmad fyzickd asocidlna izolacia obyvatelov prostrednictvom
poziadavky ,zostat doma“ a prostrednictvom karanténnych opatreni. Niektoré Clenskeé
Staty zakdazali akykolvek pohyb mimo bydliska bez osobitného povolenia’ a v niektorych
krajinach sa dostali do karantény celé provincie, regiony alebo mesta.? Clenské krajiny EU
zatvorili prevadzky, okrem nevyhnutnych, nariadili pracu z domu a zaviedli opatrenia
na hraniciach, ktorymi obmedzili slobodu pohybu v rdmci a do EU. Vsetky krajiny EU,
s vynimkou Svédska, prerusili prezenénu vyucbu. VSetky tieto obmedzenia mali vyrazny
dopad na zakladné prava tykajuce sa slobody pohybu, prava na vzdelanie
a na zamestnanie. Podla Agentury Eurdpskej unie pre zakladné prava boli v poslednych
mesiacoch druhej viny v €lenskych krajinach EU, v ramci hospodarskych prav, najviac
postihnuté pravo na vzdelanie, na zdravotnu starostlivost a na spravodlivé pracovné
podmienky.

Medzinarodné organizacie na ochranu ludskych prav pocas celého roka upozornovali aj
na dopady protipandemickych opatreni na najzranitelnejSie skupiny obyvatelov, vratane
seniorov, marginalizovanych etnickych skupin, Zien a deti.

Opatrenia prijaté ¢Elenskymi $tatmi EU s cielom ochrénit verejné zdravie a zabranit
kolapsu zdravotnych systémov, ohrozili pravo na rovnaké zaobchadzanie a rovnaky
pristup k zdravotnej starostlivosti, vratane preventivnej zdravotnej starostlivosti. Podla
Agentury Europskej unie pre zakladné prava v niektorych krajinach dochadzalo

6 https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-
media-briefing-on-covid-19---11-march-2020.

7 Napriklad v Grécku, Francuzsku, Taliansku a épanielsku.

8 Napriklad v Rakusku, Bulharsku a Taliansku.
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k depriorizacii starSich pacientov postihnutych virusom v suvislosti s obmedzenymi
zdrojmi intenzivnej starostlivosti. Objavili sa spravy o umrtiach seniorov v domoch
s opatrovatel'skou sluzbou, suvisiacich s COVID-19, ktoré neboli hlasené uradom. Podla
Agentury Europskej unie pre zakladné prava tiez existuju spravy o nedostatoCnych
preventivnych opatreniach v takychto zariadeniach v niektorych &lenskych §tatoch EU.

Podla Agentury Eurdpskej unie pre zakladné prava negativne ucinky prijatych opatreni
neumerne zasiahli marginalizované a socialne vylu€ené romske komunity, ato najma
v pristupe kvzdelaniu ak zamestnaniu. Romske deti, Zijuce bez pristupu alebo
bez primeraného pristupu k internetu alebo k vybaveniu informacnymi technolégiami, boli
vyluCené =z diStanéného vzdelavania. V oblasti byvania pretrvavajuci nedostatok
zakladnej infradtruktdry, najm@ v neformalnych osadach, znamenal zvySené riziko
prenosu infekcie COVID-19.°

V suvislosti s pravami Zien upozornila Komisarka Rady Eurépy na zvysené riziko
domaceho a sexudlneho nasilia poas obmedzenia pohybu (lockdown), ktory bol
zavedeny v niekolkych eurdpskych krajinach. Podobne ako OSN, aj Komisarka Rady
Europy vyzvala Clenské Staty, aby aj poCas pandémie zabezpeCili Zenam pristup
k sluzbam reprodukéného a sexualne zdravia. Zaroven upozornila na problémy, ktorym
Zeny Celili pri porodoch vo viacerych eurépskych S&tatoch, vratane lekarsky
neopodstatnenych separacii matiek a novorodencov, zamedzeni pritomnosti sprievodnej
osoby pri porode a zlyhani pri zabezpe€ovani primeranych Standardov starostlivosti
a reSpektovania prav Zien.

Situaciav SR

Prvy pripad koronavirusu bol na Slovensku potvrdeny 6. marca 2020. Vlada SR
na svojom mimoriadnom zasadnuti, ktoré sa uskutoCnilo 15. marca 2020, schvalila
vyhlasenie nudzového stavu od 16. marca 2020. Nudzovy stav trval do 14. juna 2020.
Vlada SR, a na zaklade nariadenia vlady SR aj UVZ SR, nasledne pristupili k prijatiu
opatreni v suvislosti so Siriacim sa ochorenim COVID-19. Druhy nudzovy stav bol vliadou
SR vyhlaseny 1. oktébra 2020 a nasledne bol 11. novembra 2020 predizeny o 45 dni,
teda do 29. decembra 2020. V suvislosti s epidemiologickou situaciou doslo k dalSiemu
prediZeniu o 40 dni, a to 29. decembra 2020.

Vyhlasenim nudzového stavu podla €l 51 ods. 2 Ustavy dochéadza k rozsireniu hranic,
v ramci ktorych mozZno zasahovat do zakladnych prav a slobdéd s cielom rieSenia
pandemickej situacie. Zaroven ma rezim nudzového stavu sluzit ako garancia
pred zneuZitim krizovej situacie na neprimerané obmedzovanie zdkladnych prav a slobdd
pocas krizovej situacie. Ustava totiz pozaduje, aby podmienky arozsah obmedzenia

® V Bulharsku, Grécku, Rumunsku ana Slovensku doS$lo v prvej vine pandémie ku karantenizacii celych
réomskych komunit. V druhej vine pandémie doSlo ku karantenizacii rémskych osad len na uzemi Slovenska
(Buletin FRA, 6/2020, s. 32).

14



zakladnych prav a slobdd arozsah povinnosti poCas krizovej situacie, ur€oval ustavny
zakon.

Kedze pandemicka situacia, v ktorej sme sa ocitli, je pre nas nova, je prirodzené, ze
nemame dostatoCné skusenosti s jej rieSenim. Vzhladom na to, ze prijimané opatrenia
vyraznym sposobom zasahuju do mnohych slobdd a oblasti nasho Zivota, je potrebné
tieto opatrenia spatne vyhodnotit a zistenia vyuzit ako poucenie do buducnosti.

Vramci prijatych opatreni zameranych na ochranu verejného zdravia som poukazala
na viaceré zasahy do ludskych prav, ktoré boli z hladiska neprimeranosti problematické.
Napr. pri zavadzani Statnej karantény, pri procesnom postupe v zamedzovani pristupu
cudzincov na uzemie SR, pri ploSnom zakaze nakupu pre seniorov mimo vyhradeny cas,
pri prijimani obmedzeni pre seniorov umiestnenych v domovoch socialnych sluzieb,
pri obmedzovani poskytovania Standardnej zdravotnickej starostlivosti €i pri zavedeni
karantény pre celé romske osady.

PoCas prvej viny pandémie som v suvislosti s niektorymi doru€enymi podnetmi, ktorymi
nas podavatelia Ziadali o posudenie prijatych opatreni - napr. vo vztahu k mimoriadnemu
preruseniu prezencnej Skolskej vyu€by a k jej obnovovaniu, k povinnému noseniu rusok
v Skolskych zariadeniach, k prednostnému umiestiiovaniu deti niektorych povolani
do materskych 8kél - po preskumani apo zohladneni kritéria primeranosti dospela
k zaveru, ze nimi nedochadzalo k poruseniu zakladnych prav.

V tejto suvislosti som privitala zmenu, prip. zruSenie niektorych problematickych opatreni
prijatych UVZ SR, na ktoré som upozorfiovala - napriklad zruSenie plo§ného zakazu
nakupovania pre seniorov  mimo vyhradenych hodin, zmeny, ktoré umoznovali
nemocniciam povolit vynimky zo zakazu navstev v pripade sprievodu detského pacienta,
Ci sprevadzajucej osoby pri pérode.

V pripade niektorych zistenych nedostatkov, suvisiacich s prijatymi opatreniami, doslo
kich naprave poCas druhej viny pandémie. Napriklad vlada SR odstranila zisteny
nedostatok komunikacie pri zasahoch do slobody pohybu z prvej viny a vyslovne upravila
podmienky realizacie styku a striedavej starostlivosti pocCas platnosti limitujucich
opatreni, a to v samotnom opatreni, pripadne v jeho vynimkach.

Faktom vSak zostava, Ze v suvislosti s neprimeranymi zasahmi do ludskych prav pocas
pandémie chyba moznost branit sa vocCi protipandemickym opatreniam, teda v ramci
aktualnej pravnej upravy nie je dostatoCne zabezpecena sudna kontrola opatreni
vydanych UVZ SR. Takéto pravne vakuum vytvara pravnu neistotu. V tejto suvislosti som
upozornila relevantné organy na potrebu vytvorenia efektivneho systému pravnej
ochrany ludi, ktorych sa neprimerane dotkli protipandemické opatrenia.

Poukazala som aj na to, Ze jednym zo zakladnych spornych momentov je samotna
kompetencia UVZ SR vydévat opatrenia, ktoré svojimi Gcinkami zasahuju do prav
a povinnosti vetkych osdb, pre potreby rieSenia krizovej situacie. Kompetencie UVZ SR
vSak nesuvisia s vyhlasenim nudzového stavu, nevztahuju sa na rieSenie krizovych
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situacii podla ustavného zakona o bezpecnosti Statu v Case vojny, vojnového stavu,
vynimocného stavu a nudzového stavu (dalej len ,ustavny zakon o bezpecnosti Statu®) Ci
na rieSenie ich nasledkov, a to i napriek tomu, Ze niektoré krizové situacie mézu byt
spAsobené aj pandémiou. Hlavny hygienik, ako &elny predstavitel UVZ SR, zarove nie je
volenou funkciou a nedisponuje preto potrebnou legitimitou od ob&anov a ani kontrolou
zodpovedajucou delbe moci, ktord by mu umozhovala fakticky viest krajinu v Case
nudzoveého stavu.

Pravo na osobnu slobodu a slobodu pohybu a pobytu

V boji proti ochoreniu COVID-19, ktoré sa Siri vzduchom, sa vo vSeobecnosti za najlepSiu
formu prevencie pred nadkazou povazuje znizenie mobility obyvatelstva. Preto sa mnohé
opatrenia, ktoré boli v prvej aj v druhej vine pandémie na Slovensku prijimané, tykali
obmedzovania zakladnych prav na osobnu slobodu, slobodu pohybu a pobytu.
Pri prijimani tychto opatreni som posudzovala avyhodnocovala ich nevyhnutnost
a primeranost vo vztahu k ucelu obmedzenia, ktorym je ochrana Zivota a zdravia.

Povinna izolacia v Statnych zariadeniach - tzv. Statna karanténa

Pogas prvej viny pandémie ochorenia COVID-19 uloZil UVZ SR svojim opatrenim
povinnost, aby sa vSetky osoby vstupujuce na uzemie SR zo zahraniCia, podrobili
povinnej izolacii v Statom urCenych zariadeniach (tzv. Statna karanténa).

So svojimi podnetmi sa na mfa v tejto veci obratilo mnozZstvo os6b a Ziadali
0 preskumanie zasahu do ich zakladnych prav a slobéd umiestnenim v Statnej karanténe.
Pri preskumavani tychto podnetov som dospela k pravnemu nazoru, ze v pripade tychto
podavatelov mohlo dochadzat k poruSovaniu ich osobnej slobody garantovanej
&l. 17 Ustavy a slobody pohybu a pobytu podla &l. 23 Ustavy. Hlavné pri¢iny porusenia
uvedenych slobdd os6b umiestnenych v Statnej karanténe spocivali v dvoch dévodoch.

Prvym spornym momentom bola kolizia kompetencie UVZ SR s kompetenciami vliady SR
podla ustavného zakona o bezpecnosti Statu. Vychadzajuc z rozhodovacej Cinnosti
spravnych sudov v Ceskej republike som dospela k nazoru, Ze nariadit povinnost
absolvovat Statnu karanténu plosSne, pre vSetky osoby vstupujuce na uzemie SR v Case
vyhlasenej krizovej situacie — nudzového stavu, moze len vlada SR v reZime osobitného
ustavného zakona, nie véak UVZ SR.

Okrem toho bolo toto opatrenie v rozpore s principom proporcionality (primeranosti)
pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd. V Case prvej viny pandémie totiZ bolo mozné
ucinne a efektivne zabranit potencialnemu Sireniu ochorenia COVID-19 osobami
prichadzajucimi zo zahraniCia aj miernejSimi prostriedkami, napr. aj nariadenim povinnej
karantény v domacom prostredi.
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So svojimi zisteniami som sa obratila na hlavného hygienika, pana Jana Mikasa
a poziadala som ho o napravu v pripade mozného poruSovania zakladnych prav pocCas
realizacie povinnej Statnej karantény. List, spolu s odporucCaniami, som poslala
na vedomie aj vlade SR, ustrednému krizovému Stabu, permanentnému krizovému Stabu
a prezidentke SR.

S ohladom na to, Ze opatrenia vydavané UVZ SR nemali v ase prvej viny pandémie
povahu vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a boli vydané v Case nudzového
stavu, ich sudny prieskum bol, podla méjho nazoru, mozny len v konani o ustavnosti
rozhodnuti nadvazujucich na rozhodnutie o vyhldsenom nudzovom stave
podla &l. 129 ods. 6 Ustavy pred US SR.

Kedze verejny ochranca prav na podanie takéhoto navrhu nie je opravneny, poZiadala
som o podanie tohto navrhu generalneho prokuratora SR. Generalny prokurator SR toto
konanie na US SR neinicioval, ale informoval ma, Ze tieto zistenia budu zohladnené
pri realizacii prokuratorského dozoru nad zakonnostou ¢innosti a postupov UVZ SR.
O vysledkoch dozoru som Generalnou prokuraturou SR informovana nebola. Nasledne
som sa v8ak z medializovanych informacii dozvedela, Ze Generdlna prokuratura SR
v tejto veci podala v oktébri 2020 upozornenie na nezakonnu &innost UVZ SR, ato aj
vo veci formy vyddvanych opatreni, ako aj pre koliziu kompetencii UVZ SR a vlady SR
po vyhlaseni nudzového stavu.

»Faktary“ za tzv. Statnu karanténu

Prva vina pandémie ochorenia COVID-19 bola sprevadzana pozbavovanim osobnej
slobody 0sbb vstupujucich na uzemie SR (vratane obyvatelov a obanov SR) formou tzv.
Statnej karantény. ISlo o nedobrovolné, povinné, nutené a najma, zo strany dotknutych
osbb, nezavinené pozbavovanie osobnej slobody. NeSlo o kratkodoby stav, kedZe
s ohladom na podmienky a nastavenie Statnej karantény dochadzalo k jej opakovanému
predlZovaniu bez vydavania akychkolvek formalizovanych aktov. Obracali sa na mna
osoby, ktoré boli v tzv. Statnej karanténe nielen niekolko dni, ale aj niekolko desiatok dni
napriek tomu, Ze pocCas celého trvania Statnej karantény neboli pozitivhe testované
na ochorenie COVID-19, alebo tesne pred prichodom na uzemie SR bud absolvovali
karanténu v inom State, pripadne disponovali negativhym testom na ochorenie COVID-19.
ISlo o konkrétne pripady ludi a rodin pozbavenych na osobnej slobode s trvanim 20, 25
ale aj 50 dni.

Po ukonceni pozbavenia osobnej slobody boli dotknutym osobam vystavené ,faktury®
na uhradu za naklady spojené stym, ze boli podrobené izolacii v Statom urcenych
zariadeniach, ktoré boli ur€ené Ministerstvom vnutra SR pau$alne, v sume 13,- €/den
pobytu. NeSlo o zanedbatelné sumy, obzvlast pri osobach, ktoré stravili v Statnej
karanténe vacsinu mesiaca (20 i 25 dni), a teda stratili moznost pracovat, ziskat prijem,
nehovoriac o rodinach s malymi detmi, kedy rodiCia deti zo zakona niesli finan¢nu
zodpovednost za deti.
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~Faktury® boli vystavované nielen Ministerstvom vnutra SR ajeho organizaCnymi
zloZzkami, ale aj sukromnymi subjektami, na zdklade dohéd s Ministerstvom vnutra SR,
a to na zaklade sporného vykladu ustanovenia zakona o ochrane verejného zdravia. Dialo
sa tak bez vydavania spravnych aktov - rozhodnuti - prislusnym organom (UVZ SR).
Okrem toho, Ze uvedené poruSenie zakladnych procesnych pravidiel, a najma hranic
pravomoci Ministerstva vnutra SR, vyvolava otazky v kontexte ustalenej doktriny
a judikatury spravnych sudov ohladne pravnej relevantnosti samotnych faktur (resp. ich
nulity), postup Ministerstva vnutra SR tieZz branil dotknutym osobam, aby spochybriovali
zakonnost vyrubovania tychto nakladov ¢i uz formou odvolania, alebo sudnym
preskumanim tohto naroku.

Ide pritom o stale aktualnu problematiku, trvajucu aj poCas druhej viny pandémie, kedze
nadalej dochadza kvymahaniu doteraz nezaplatenych faktur formou zasielania
upozorneni a vyziev zo strany Ministerstva vnutra SR s odkazom na dotknuté zakonné
ustanovenia, Ci na mozné pravne sankcie spojené s nezaplatenim urCenej uhrady.

Preskumajuc doru€ené podnety podavatelov som zistila, Ze nielen postup Ministerstva
vnutra SR a jeho vyklad zakona o ochrane verejného zdravia, ale aj dotknuté ustanovenia
zakona o ochrane verejného zdravia mézu porudovat zdkladné prava a slobody fyzickych
0sdb, a méZu byt preto v rozpore s Ustavou a s medzinarodnymi dohovormi.

Povazujem za vhodné uviest, ze podla ustalenej rozhodovacej ¢innosti ESLP, pri skumani
potencialneho poruSenia zakladného prava na osobnu slobodu je potrebné brat na zretel
aj konkrétne podmienky pozbavenia osobnej slobody. Zastavam nazor, Ze pod jednu
z takychto podmienok spada aj to, Ci je osoba pozbavena osobnej slobody povinna
uhradzat naklady spojené s takymto pozbavenim osobnej slobody, alebo nie. S pravom
na osobnu slobodu a s poZiadavkami na jeho obmedzovanie nemdzZe byt, podla méjho
nazoru, zluCitelna taka pravna uprava, ktord na osobu pozbavenu osobnej slobody,
bez ohladu na mieru zavinenia (v tomto pripade iSlo zo strany dotknutych oséb
o nepredvidatelnu situaciu a nezavinené pozbavenie osobnej slobody) v neobmedzenom
rozsahu (bez upravy maximalnej vysSky poZzadovanej nahrady) prenasa zodpovednost
za naklady pozbavenia osobnej slobody, neumoznuje reflektovat alebo nereflektuje
individudlnu situaciu dotknutych osob (ich majetkové pomery, nezamestnanost, stav
hmotnej nudze, pocet ¢&lenov domacnosti povinnych niest tieto naklady a pod.)
a skutoCnost, Ze nemdZzu vykonavat pracu pocas pozbavenia osobnej slobody.
Nepripustna je teda taka pravna uprava, ktora vytvara z dotknutych oséb, po ukonc&eni
pozbavenia osobnej slobody dlznikov, alebo ich potencidlne mdbZe dostat
do existencnych problémov.

Je pochopitelné, Ze pozbavenie osobnej slobody vacsieho poctu osdb je financne
narocné apre Statny rozpocCet zatazujuce. Vtomto smere nemozno opominat, Ze
finanénu nakladnost opatreni pozbavujucich osobnej slobody dotknuté osoby je mozné
vnimat ako jednu zo zabran proti svojvéli v celkovom kontexte pozbavovania osobnej
slobody. Zakonodarca, Ci prislusné organy, ich totiz musia zvazovat pri nariadovani
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pozbavenia osobnej slobody alebo pri vytvarani celkového systému, Co ich nuti
preferovat iné, menej zavazné opatrenia a k pozbaveniu osobnej slobody pristupovat len
v naozajnevyhnutnych pripadoch. Prenos zodpovednosti za uhradzanie nakladov
za pozbavenie osobnej slobody zo Statu na osoby pozbavené osobnej slobody, méze byt
preto vrozpore so zakladnou ideou ustavnej akceptovatelnosti pozbavenia osobnej
slobody.

Poukazujem aj na skutoCnost, Ze obCania SR maju, okrem iného, aj ustavné pravo
na primerané hmotné zabezpec&enie pri kratkodobej nespdsobilosti na pracu. U&elom
tohto prava je poskytnut osobam, ktoré z objektivhych ddévodov nemdZu pracovat,
finan¢né plnenie, ktoré im umozni preklenut docasny vypadok prijmu bez zasadnych
dopadov na ich bezny Zivot. Toto pravo pokryva aj obdobie praceneschopnosti z dévodu
nariadenej karantény alebo izolacie. Po prepocCitani nakladov, ktoré Ministerstvo vnutra
SR poZadovalo od 0s6b pozbavenych na osobnej slobode, som zistila, Ze tieto v pripade
0sb6b zarabajucich minimalnu mzdu znacne presahuju nahradu prijmu a nemocenskeé,
poskytované pocas praceneschopnosti v Case nariadenej izolacie v Statnhom zariadeni
av pripade o0sb6b zarabajucich priemerni mzdu, predstavuju vysSiu sumu, ako bola
potencidlna nahrada prijmu pocCas prvych troch dni izolacie a podstatnu/prevaznu Cast
sumy nemocenského v dalSom obdobi. Pritom nariadenie izolacie v Statom urCenom
zariadeni tieto osoby nezbavovalo povinnosti uhradzat ich dalSie Zivotné naklady -
energie, najomné, plnit vyzivovaciu povinnost, dafiové povinnosti a pod. Pre dotknuté
osoby, obzvlast pre viacpocCetné rodiny, osoby, ktoré nedokazali ovplyvnit to, Ze im bola
nariadené izolacia v §tdtom uréenom zariadeni, vyber §tatneho zariadenia, a ani dizku
trvania izolacie v Statnom zariadeni, méZe mat poZadovanie nahrady takychto nakladov
velmi nepriaznivy dopad.

Stat tak na jednej strane osobam, ktoré nemohli z dévodu nariadenej izolacie alebo
karantény vykonavat pracu, formalne garantoval primerané hmotné zabezpecenie, toto
vSak de facto vyprazdnil uloZzenim povinnosti nahradit ndklady nariadenej izolacie, a to
potencialne aj vo vySSej miere ako bolo poskytnuté primerané hmotné zabezpecenie.
Takyto postup povazujem za ustavne neakceptovatelny.

Osobitnym problémom je aj priliSna vagnost dotknutej pravnej upravy, ktora uklada
osobam znaSat naklady spojené s akymikolvek povinnostami, ktoré im vyplyvaju
z opatreni ulozenych UVZ SR, bez zohladnenia primeranosti takejto poZiadavky.
Osobitne citelny je tento stav vo vztahu ku kompetencii UVZ SR nariadit fyzickym
a pravnickym osobam zakonom blizSie neSpecifikované a nepredvidatelné dalSie
povinnosti. Takato uprava sa javi byt aj vrozpore s pravom na majetok. S ohladom
na uvedené nedostatky som v tejto veci iniciovala konanie o sulade pravnych predpisov
pred US SR.
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Nariad'ovanie izolacie a karantény

Problematika pozbavovania osobnej slobody opatreniami UVZ SR sa prelina s podstatnou
Castou mojej Cinnosti pocas prvej, ako aj po€as druhej viny pandémie ochorenia COVID-
19. Tejto problematiky sa tyka aj znacna Cast doru€enych podnetov. Nejde pritom len
o tzv. Statnu karanténu, ktord ma podla zakona charakter nariadenej izolacie osoby
v Statom urCenom zariadeni a bola vyuzZivana najma pocas prvej viny pandémie, ale aj
o pozbavovanie osobnej slobody obyvatelov SR formou nariadenia izolacie, alebo
karantény, vdomacom prostredi.

Spor o charakter opatreni UVZ SR, ktorymi dochadzalo k pozbavovaniu osobnej slobody
obyvatelov SR €i uz formou tzv. Statnej karantény, alebo domacej izolacie, nebol rieSeny
len Kancelariou a Generalnou prokuratirou SR, ale aj US SR, ktory prelomiac svoju
dovtedajSiu rozhodovaciu Ccinnost, uznal existenciu hybridnych spravnych aktov
v pravhom poriadku SR anastavil spésob ich sudneho preskiumania v spravnom
sudnictve.

Na tieto skutoCnosti nadvazovala dalSia Cinnost zakonodarcu, ktory novelou zakona
o ochrane verejného zdravia, s u€innostou od 14. oktobra 2020, vyjasnil spor ohladom
formy opatreni UVZ SR. Novela zakona upravila, e opatrenia UVZ SR vydavané
vo vztahu k celému uzemiu SR, alebo vo vztahu k neurcitému pocCtu adresatov, budu mat
charakter vSeobecne zavaznych pravnych predpisov — vyhlasok. Okrem iného tiez doslo
k osobitnému upraveniu kompetencie UVZ SR nariadit izolaciu alebo karanténu osobam
vstupujucim na uzemie SR v pripade ohrozenia verejného zdravia.

Predmetna novela vSak neodstranila vSetky existujuce problémy spojené s pozbavovanim
osobnej slobody fyzickych oséb formou izolacie, alebo karantény. Vistom zmysle
zhorsSila ich postavenie, ked zmenou charakteru predmetnych opatreni znemoznila
dotknutym osobam vyuZivat US SR judikovani moZnost preskimania tychto opatreni
bez adekvatnej, dostupnej a efektivnej nahrady. Fyzické osoby pozbavovani na osobnej
slobode sa tak stale dostavaju do pasce, ktora im neumoziiuje namietat spravnost,
zdkonnost, ale ani primeranost pozbavenia osobnej slobody zo strany UVZ SR, a ani
Ziadat o ukoncCenie takéhoto zasahu.

Na tento problém som upozornila Vybor NR SR pre [udské prava a narodnostné mensiny.
Vybor NR SR pre ludské prava anarodnostné menSiny vzal méj podnet na vedomie
ainformoval ma, Ze jeho C&lenovia sa v tejto veci obratia na prislusné ministerstvo
a na svoje poslanecke kluby.

KedZe napriek tymto ukonom nedoslo k uspokojivému rieSeniu predmetnej problematiky,
v medziach doru€enych podnetov som zanalyzovala systémové nedostatky zakona
oochrane verejného zdravia azvazila som dalSie opravnenia a moznosti, v snahe
dosiahnut ochranu zékladnych prav a slobdd.

Preskumajuc dotknutu pravnu upravu zakona o ochrane verejného zdravia, tykajucu sa
pravomoci UVZ SR v intenciach dorugenych podnetov, zistila som nedostatky zavazného
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charakteru nasvedCujuce tomu, Zze Ci uz v kontexte nariadovania izolacie v Statom
urCenych zariadeniach, alebo aj vdomacnosti, méZe dochadzat k poruSovaniu
zakladného prava fyzickych oséb na osobnu slobodu vjeho ustavhom, ako aj
v medzinarodnopravnom kontexte. Ide najma o nasledujuce nedostatky:

e nejasnost samotnej kompetencie pozbavit osobu osobnej slobody — zo zakonnej
upravy nie je zrejmé, aky je rozdiel medzi izolaciou, nutenou izolaciou,
karanténou, izolaciou v zdravotnickom zariadeni a nutenym prevzatim do ustavnej
zdravotnej starostlivosti, hoci kazdy z tychto ukonov ma iné formalne podmienky
a procesny postup rozhodovania; istym paradoxom a symptomom tohto stavu je,
ze tzv. Statna karanténa, teda izolacia v Statom urCenom zariadeni, nebola
formalne klasifikovana ako druh ,izolacie“, nie ako ,nutena izolacia“, hoci bola
realizovana nedobrovolne aza permanentného dohladu aso sucinnostou
ozbrojenych zlozZiek, resp. prislusnikov Policajného zboru;

e absencia zaruk proti svojvéli organu disponujuceho pravomocou/kompetenciou
pozbavit osobu osobnej slobody; zakonna uprava najma nevymedzuje poziadavku
nevyhnutnosti takéhoto postupu, primeranosti volenych opatreni, ako ani
poZiadavku prednostného zohladrfiovania alternativnych moznosti
pred pozbavenim osobnej slobody, ako aj v ramci pozbavovania osobnej slobody
(preferovanie formy domacej izolacie pred izolaciou v §tathom zariadeni a pod.);

e absencia akejkolvek Upravy maximalnej dizky pozbavenia osobnej slobody
izolaciou, nutenou izolaciou alebo karanténou, moznosti a podmienok jej
predlzovania;

e absencia upravy podania zZiadosti o ukoncCenie nariadenej karantény Ci izolacie, ak
tato neplni svoj ucel alebo tento uz naplnila, ako aj absencia upravy efektivheho
a ucinného dohladu urCenych nezavislych organov nad zakonnostou trvania
a realizovania pozbavenia osobnej slobody;

e absencia upravy komplexného (v ktorom by bolo mozné preskumat materialne
dévody pozbavenia osobnej slobody), u¢inného (v ktorom by bolo mozné nariadit
okamzité ukoncenie pozbavenia osobnej slobody a ukon€enie v primeranom Case
- vlehotach dni) adostupného (ktorého by sa osoby pozbavené na osobnej
slobode mohli domahat pocas jeho priebehu) prostriedku sudneho prieskumu
pozbavenia osobnej slobody nariadovaného organom vykonnej moci;

e absencia upravy informacnej povinnosti a povinnosti poucat, vo vztahu k osobam
pozbavenym osobnej slobody.

SucCasne je potrebné uviest, Ze aktualna rozhodovacia Cinnost ESLP vychadza
z poziadavky striktného individualizovania a individudlneho posudenia dévodov
pozbavenia osobnej slobody, ktoré su taxativne vymedzené v Dohovore o ochrane
ludskych prav a slobéd. Samotna idea plodného pozbavenia osobnej slobody fyzickych
0s6b bez ich blizSej identifikacie, bez posudenia ich individualnej situacie a bez pristupu
ku konaniu, kde by sa takto stalo vylu¢ne len formou priamo realizovatelného vSeobecne
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zavazného pravneho predpisu, sa sama o sebe javi byt nepripustnd a porusujuca
zakladného prava a slobody dotknutych oséb.

Osobitne povazujem za potrebné poukazat na situaciu os6b vracajucich sa/vstupujucich
na uzemie SR. Tieto osoby suCasna pravna uprava pri ohrozeni verejného zdravia
umozfiuje bez dalSich opatreni pozbavit osobnej slobody formou izolacie alebo
karantény. Tieto m6zu byt vykondvané v Statom uréenom zariadeni, v domacnosti alebo
v zdravotnickom zariadeni. Vstup &i navrat na uzemie SR bez dalSieho opatrenia (napr.
bez identifikacie konkrétneho ohrozenia zdravia) nie je, podla Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobdd, dévodom pre pozbavenie osobnej slobody.

Uvedené nedostatky, ich zavazZnost, ako aj skutoCnost, Ze kompetencia/pravomoc
UVZ SR pozbavit osobu osobnej slobody nie je len jednorazova, a nie je ani viazana
na krizovu situaciu (je vyuZitelna aj v beznom stave), ma viedli k iniciovaniu konania
pred US SR.

Prevzatie davky poc¢as domacejizolacie

Pandémia ochorenia COVID-19 a s fou suvisiace opatrenia ulozené UVZ SR na konci
prvého kvartalu roku 2020, zasadnym spOsobom ovplyvnili Zivot nejedného Cloveka.
Prave vtomto Case mi bol doruCeny podnet od podavatela, ktorému bola uloZena
povinna 14-dfova izolacia v domacom prostredi.

Prave v Case trvania domacej izolacie mal podavatel vyplatny termin socialnej davky,
ktora mu bola vyplacana v hotovosti - prostrednictvom poSty. Ta vSak vyplatu do ruk
podavatela v domacej izolacii odmietla zrealizovat, s odkazom na svoje interné predpisy
a usmernenia. Socialna davka tak bola uloZzena na poSte po dobu siedmich dni, priCom
po ich uplynuti bola davka poukazana naspat na prislusny urad prace, socialnych veci
arodiny. KedZe pocCas celej lehoty ulozenia trvala podavatelovi domaca izolacia,
prevzatie tejto socialnej davky mu nebolo fakticky umoZnené.

Ako uz bolo uvedené, vyplatu socialnej davky v hotovosti sice realizuje Slovenska posta,
a. s., ide v8ak ,len“ o zmluvného partnera uradu prace, socialnych veci a rodiny, ktory je
aj nadalej primarne zodpovedny za samotnu vyplatu davok. Preto v momente, ked urad
prace sociadlnych veci arodiny mal informaciu otom, Ze poSta nevyplati poberatelovi
socialnu davku, bolo jeho povinnostou vykonat ukony smerujuce k tomu, aby davka bola
vyplatena nahradnym spdsobom, ktory bude pre poberatela fakticky mozny. KedZe vSak
v preskumavanej veci takéto ukony urad prace socialnych veci arodiny nevykonal,
konStatovala som poruSenie podavatelovych zakladnych prav a slobdd.

Vo veci vyplacania socialnych davok pocas povinnej karantény som sa tiez listom obratila
na predsedu ustredného krizového Stabu a ministra vnutra, pana Romana Mikulca. V liste
adresovanom ustrednému krizovému $tdbu som poziadala o poskytnutie informacii, akym
spdsobom su zabezpecené vyplaty socidlnych davok osobam v povinnej domace;j izolacii
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tak, aby nebolo neopravnene zasiahnuté do ich zékladnych prav stanovenych v Ustave,
pripadne v medzinarodnych dohovoroch.

Taktiez som sa informovala, akym spdésobom maju byt zabezpecené zakladné Zivotné
potreby (napr. nakup potravin, liekov, hygienického tovaru) oséb v povinnej domacej
izolacii, ¢i aakym spdsobom je zabezpeCena informovanost miest aobci oich
obyvateloch, ktori su v povinnej domace;j izolacii.

Zaroven som ustredny krizovy Stab vyzvala na poskytnutie informacii suvisiacich
s konkrétnymi obmedzeniami 0osb v povinnej domacej izolacii - €&i mézu v nevyhnutnych
pripadoch opustit miesto vykonu izolacie, pripadne &i poSta mbéze odopriet vyplatu davky
socialneho zabezpec€enia tymto osobam.

Karantenizacia marginalizovanych romskych komunit

Uz zacCiatkom marca 2020 som podporila vyzvu MVO, v ktorej zastupcovia MVO
apelovali na vladu SR, aby vypracovala krizovy plan pre pripad, Ze sa pandémia rozSiri aj
v chudobnejsich oblastiach, vzhladom na to, Ze medzi mimoriadne ohrozené skupiny
patria aj ludia Zijuci v marginalizovanych komunitach, v oblastiach s obmedzenym alebo
so ziadnym pristupom k pitnej vode. Obmedzené moznosti dodrziavania hygieny v Case
pandémie mézu spdsobit neodvratitelné Skody na Zivotoch a na zdravi. V takejto situacii
je nevyhnutné prijimat rychle a u€inné opatrenia proti Sireniu nakazy.

V marci 2020, pred prijatim Planu rieSenia ochorenia COVID-19 v marginalizovanych
romskych komunitach, som sa tiez obratila na ustredny krizovy stab s poziadavkou
0 preverenie a zabezpecenie pristupu k pitnej vode v marginalizovanych komunitach
(napr. zabezpec&enim cisterien). Zarovefi som poZiadala o ochranu terénnych pracovnikov
ao vypracovanie koordinatného planu postupov Vv pripade vyskytu nakazy
v marginalizovanych komunitach.

Za klu€ovu som oznacCila potrebu vytvarania ramcovych odporucani postupov
na centralnej urovni adresovanych obciam a mestam v pripadoch, ked nastane situacia
potvrdeného pripadu nakazy v niektorej z romskych osad. Tieto odporucania by mali
zaroven reflektovat na poZiadavku zdsahu do zdkladnych prav v nevyhnutnej miere.
Nedostatond priprava totiz méze viest Kk prijimaniu extrémne neproporcionalnych
opatreni, akymi su uzatvaranie oblasti so stovkami, az s tisickami obyvatelov. Zdo6raznila
som nevyhnutnost prijatia takej stratégie, ktorej cielom nebude ochrana majority
izolaciou celych rémskych (uz aj tak Casto segregovanych) osidleni, ale komplexna
ochrana vSetkych, najma vSak ohrozenych skupin obyvatelstva.

Listom som sa nasledne obrédtila aj na hlavného hygienika, pana Jana Mikasa, s otazkami
o spésoboch zabezpeclenia ochrany Zivota a zdravia tych, ktori ostali uzavreti v osadach.
Vyslovila som presvedCenie, Ze uzavretie osad a pritomnost armady bude znamenat
dalSiu stigmatizaciu tych, ktorych problémy su dlhodobo ignorované. Som presvedcena,
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Ze Stat musi byt pri prijimani obmedzeni aj v tak zlozitych situaciach mimoriadne citlivy
a musi poskytnut obyvatelom marginalizovanych komunit ¢o najefektivnejSiu pomoc.

PoCas 9. aprila 2020 bolo ploSne uzatvorenych pat osad v troch obciach a mestach
na SpiSi potom, ako sa zistilo 32 pozitivhe testovanych obyvatelov na chorenie COVID-
19. V karanténe tak skonCilo vySe 6 00O ludi. V tejto suvislosti mi bolo v prvej vine
doruéenych viacero podnetov. Po preskumani pripadov uzatvorenia osad v Zehre,
Krompachoch a Bystranoch som konsStatovala, Zze doSlo k poruSeniu zakladnych prav
obyvatelov tychto oblasti.

Spolo¢nym prvkom vSetkych mnou preSetrovanych pripadov bolo ploSné uzatvaranie
tychto oblasti v pripade vyskytu niekolkych osdb pozitivhe testovanych na chorenie
COVID-19.

Regionalne urady verejného zdravotnictva tento postup oddvodnovali predovSetkym
Specifickymi podmienkami dotknutych oblasti (najma nizka uroven hygieny, nedostatok
vody a komunitny sposob Zivota). Po dokladnom preSetreni som vSak priSla k zaveru, Ze
prijaté opatrenia sice boli spdsobilé prispiet k ochrane verejného zdravia, av$ak nespinali
dalSie z podmienok tzv. testu proporcionality, ktorym sudy Standardne posudzuju
ustavnost zasahu do zakladnych prav aslobdd. Problematické karantenizacie obci
nevyhovovali napriklad:

e kritériam proporcnosti (pomer poctu nakazenych a karantenizovanych osob),

e neboli nevyhnutné, ¢o znamena, Ze sledovany ucel bolo mozné dosiahnut aj menej
invazivnym spdsobom,

e podmienky v karantenizovanych oblastiach nesluzili na ochranu izolovanych osob,
ale len na ochranu oséb nachadzajucich sa ,mimo karantény“,

e neboli naplnené kritéria pre uzatvaranie osad tak, ako ich vymedzila vlada SR
aUVZ SR.

Svoje zistenia a zavery o tom, Ze doSlo k poruSeniu zakladnych prav, som spolu
s odporucaniami zaslala prislusSnym organom. Vo veci karantény v obciach Krompachy,
Zehra a Bystrany sa Regionalny urad verejného zdravotnictva v Spisskej Novej Vsi
nestotoznil s mojimi zévermi. Preto som sa obrétila na UVZ SR. Odpoved v suvislosti
s tymito zisteniami mi nebola do dnesSného drfia dorucena.

V druhej vine pandémie som sa v suvislosti s karantenizaciou celych bytovych domov
v Banovciach nad Bebravou obratila na Regionalny urad verejného zdravotnictva
v TrenCine a na hlavného hygienika, pana Jana Mikasa, vzhladom na oddvodnené
pochybnosti o propor€nosti uzatvarania celych bytovych domov v situacii, kedy boli
potvrdené Styri pripady pozitivhe testovanych obyvatelov na chorenie COVID-19, priCom
v karanténe vSak skoncilo 500 ludi.

Dévod zloZitého trasovania nemdOze byt podkladom pre ploSné obmedzenie osobnej
slobody vSetkych obyvatelov, nachadzajucich sa v blizkosti bytovych domov obyvanych
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pozitivnymi osobami. V tomto smere prijaté opatrenie posobi disproporéne aj vo vztahu
k pocCtu osbb, ktorych sa tyka. Navrhla som preto Regionalnemu uradu verejného
zdravotnictva v Trencine, aby zuZil povinnu izolaciu len na domacnosti alebo na bytoveé
domy, v ktorych sa nachadzaju pozitivne testované osoby. Taktiez som odporucila vyuzit
pri monitoringu rizika pomoc zo strany Uradu splnomocnenca vlady SR pre rémske
komunity. Medzi navrhovanymi opatreniami bolo tiez testovanie obyvatelov.

Okrem komunikacie s Regionalnym uradom verejného zdravotnictva v Trencine som sa
obratila aj na hlavného hygienika, pana Jana Mikasa, so Ziadostou o napravu a opatovne
som ho poziadala o usmernenie regionalnych uradov regionalneho zdravotnictva, aby
k izolacii osob pristupovali len v nevyhnutnom rozsahu.

Vo veci karantény bytovych domov v meste Banovce nad Bebravou som obdrzala
vyjadrenie UVZ SR, ktory blizsie $pecifikoval postup Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva v TrencCine, avSak dalej nereagoval na moje pripomienky.

Zakaz vstupu cudzincov na Uzemie SR

Dal$im opatrenim vydanym poc&as prvej viny pandémie ochorenia COVID-19 bol zakaz
vstupu cudzincov na Gzemie SR, vratane ob&anov EU.

Problematickou otdzkou bola (rovnako, ako v pripade Statnej karantény) otazka organu
opravneného plodne zakézat vstup ob&anov EU, ktorym pravo na volny pohyb vyplyva
zo Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie, zo sekundarneho prava EU, ako aj z Ustavy.
Predmetny zakaz bol totiz vydany prezidentom Policajného zboru, navySe vo forme
interného rozkazu.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES v ¢l. 27 av Cl. 29 umoZiuje
Elenskym $tatom obmedzit slobodu pohybu a pobytu ob&anov EU z dévodu ohrozenia
verejného zdravia sposobeného pandemickym ochorenim vyhlasenym WHO. Podla méjho
nazoru vSak, uvedené ustanovenia tejto smernice neboli dostatoCne transponované
do pravneho poriadku SR, pretoze Ziadny relevantny vnutroStatny pravny predpis
neuréuje, ktory organ verejnej moci ma pravomoc zakazat vstup ob&anov EU na Gzemie
SR. Vzhladom na to, Ze vtomto obdobi bol vyhlaseny nudzovy stav, po vykonanej
pravnej analyze som dospela k zaveru, Ze za uvedenych okolnosti je na prijatie takéhoto
mimoriadneho opatrenia opravnena len viada SR. Ta vSak akoby rezignovala na prijimanie
viacerych opatreni, ktoré nasledne prijimali organy verejnej moci, ktoré na to neboli
v hudzovom stave opravnené.

V tejto situacii Policajny zbor teda nielenze nemal pravomoc vydat plosny zakaz vstupu
ob&anov EU na uzemie SR, ale eSte navy$e tak urobil internym, neverejnym rozkazom
prezidenta Policajného zboru, ktory nebol nikde zverejneny. Za takychto okolnosti doslo
zdkazom vstupu ob&anov EU kporueniu ich slobody pohybu a pobytu
podla &l. 23 Ustavy, ako aj podla prava EU.
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Situaciou boli zasiahnuti mnohi podavatelia, ktori sa na mna obratili so svojimi podnetmi.
V tejto veci som sa stretla aj s ministrom vnutra SR, panom Romanom Mikulcom.
Na stretnuti som prezentovala svoje vyhrady a upozornovala som na nedostatky.
Vysledok rokovania vSak k zmene pristupu ministra vnutra SR neviedol.

Rovnako, ako v pripade Statnej karantény, aj v pripade ploSného zakazu vstupu obcCanov
EU bol tento zadkaz sucastou navrhu na konanie pred US SR, ktory som adresovala
generélnemu prokuratorovi SR. Ten v8ak uvedeny navrh na US SR nepodal.

Okrem systémovych rieSeni v stuvislosti so zdkazom vstupu ob&anov EU na Gzemie SR,
som sa zaoberala aj individualnymi pripadmi. Opatrenia suvisiace so Siriacou sa
pandémiou COVID-19 vyrazne skomplikovali Zivotnu situaciu Zeny pochadzajucej
z Ceskej republiky a jej partnera, ktory Zije na Slovensku. Obaja trpia vaznymi
zdravotnymi tazkostami a partner je do znacnej miery zavisly od starostlivosti svojej
partnerky. Pre uzavretie hranic im vSak nebolo umoznené vzajomne sa navstevovat, ¢o
pre nich predstavovalo zavazny problém.

Pripadom sa zaoberala &eska zastupkyfa ombudsmana, pani Monika Simiinkova, ktora sa
v ramci intervencie, obratila aj na nasu Kancelariu. V procese poskytnutia sucinnosti som
oslovila cudzinecku policiu Policajného zboru, ktord operativhe zareagovala a Zene
udelila vynimku. Par sa tak mohol stretavat aj za hranicami a partnerka mohla aj nadalej
poskytovat potrebnu starostlivost svojmu partnerovi.

Preukazovanie sa certifikatom o vysledku testu pri vstupe do prevadzok

Uznesenim vlady SR zo dfia 28. oktobra 2020 sa v ramci nudzového stavu zakazom
vychadzania obmedzila sloboda pohybu a pobytu, s ustanovenymi vynimkami. Fyzické
osoby mali tymto uznesenim vlady SR ulozenu povinnost, aby svoj pohyb a pobyt medzi
2. nhovembrom 2020 a 8. novembrom 2020, v ¢ase medzi 5.00 hod. - 1.00 hod.
nasledujuceho dna, podriadili zakazu vychadzania, pokial svoj pohyb na verejnosti
nevedeli odovodnit a preukazat niektorou z ustanovenych vynimiek, ktorou bolo aj
preukazanie sa negativhym vysledkom testu.

Po preskumani spornych aspektov som dospela k zaveru, Ze podmienenie vstupu
do zariadeni preukazanim sa negativnym vysledkom testu na ochorenie COVID-19
nevedie k protiustavnému zasahu do prava na sukromie.

Nariadenie GDPR vymedzuje Sest zakonnych doévodov, na zaklade ktorych je mozné
spracovanie osobnych udajov vykonavat. V preskumavanom pripade prichadzaju
do uvahy najmenej dva z moznych zakonnych dévodov, a to spracovanie osobnych
udajov na plnenie ulohy vo verejnom zaujme aich spracovanie so suhlasom dotknutej
osoby.

KonStrukcia zékazu vychadzania podla uznesenia vlady SR, Specifikovana vo vyhlaske
UVZ SR, zakazuje vstup oséb do priestorov, ak nemaju negativny test na ochorenie
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COVID-19, alebo nespadaju do inej z ustanovenych vynimiek. Ak teda niekto chce vstupit
do budovy, vo vlasthom zaujme (aby mohol vojst) sa preukaze negativhym vysledkom
testu/inym potvrdenim, Ze spada do niektorej z dalSich vynimiek.

Suhlas dotknutej osoby je akykolvek slobodne dany, konkrétny, informovany
a jednoznacny prejav véle dotknutej osoby, ktorym formou vyhlasenia alebo
jednoznacného potvrdzujuceho ukonu vyjadruje suhlas so spracuvanim osobnych udajov,
ktoré sa jej tykaju. Za konkludentny suhlas by preto mohlo byt povazované predlozenie
testu, napriklad k nahliadnutiu pri vstupe do budovy.

Suhlas vSak nebude mozné povazovat za slobodne dany v pripade, ak by zamestnavatel
nepreukazanie sa vysledkom testu sankcionoval ukonCenim pracovného pomeru.

Nariadenie GDPR predpoklada, Ze spracovanie osobnych udajov prebehne na zaklade
urCitych zasad, a rovnako tak zabezpeCuje dotknutej osobe okruh viacerych prav.
Vzhladom na to, Ze ich naplnenie sa bude vZdy odvijat od konkrétnych okolnosti
a od konkrétneho postupu prevadzkovatela/zamestnavatela, nie je mozné ne/splnenie
tychto dalSich aspektov preskumat vo vSeobecnej rovine.

Po analyze som dospela k zaveru, Ze povinnosti stanovené vo vyhlaske UVZ SR
nezakladaju poruSenie zékladnych prav a slobéd v rozpore s Ustavou
as medzinarodnymi zavazkami, ktorymi je SR viazana. Ak je jedna z vynimiek
zo vSeobecného zakazu vychadzania, a na to nadvazujuceho zakazu vstupu do zariadeni,
podmienend preukazanim sa potvrdenim o negativhom vysledku RT-PCR testu, resp.
antigénového testu, je realizacia opravnenia nahliadnut do takého potvrdenia menSim
zasahom do prava na sukromie, ako je samotny zakaz vychadzania a zakaz vstupu
do zariadenia.

Nabozenské slobody

Nepriazniva epidemiologicka situacia priniesla, okrem inych obmedzeni, ktorym museli
obcania Celit, taktiez doCasné pozastavenie verejného slavenia bohosluzieb.

V tejto otazke sa na mna v prvej polovici roku 2020 obratil podavatel, ktory namietal
nemoznost slobodne prejavovat svoje nabozenské vyznanie. Podavatel ma ziadal
o preskumanie proporcionality obmedzeni prijatych zo strany UVZ SR vo vztahu k pravu
na slobodu ndboZenského vyznania v zmysle &l. 24 ods. 2 Ustavy.

Je zrejmé, Ze obmedzenim ucasti na bohosluzbach doSlo k stazeniu uplatnovania
nabozenskej slobody pre vSetkych veriacich na Slovensku, €o je bezpochyby mozné
povazovat za zasah do zakladnych prav. Takyto zasah je mozné vykonat len vtedy, ak je
to nevyhnutné v zaujme ochrany spoloCenského zaujmu, ktorého ochrana je pre Stat
prioritou. Preto som pre zistenie, Ci zasah do slobody ucasti na nabozenskych obradoch
bol ustavne konformny, vykonala test proporcionality.
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Ak je nejaky spoloCensky zaujem predmetom ochrany viacerych prav, ma prednost
konkrétnejSie  pravo  alebo  pravo, ktoré poskytuje  silnejSiu  ochranu.
V pripade nabozenského zhromazdenia, na ktoré sa vztahuje jednak sloboda
zhromazdovania, ale aj sloboda nabozenského vyznania, ma prednost ochrana slobody
nabozenského vyznania. Zuvedeného konStatovania vyplyva, zZe Stat by mal
nabozenskému zhromazdeniu poskytnut silnejSiu ochranu ako zhromazdeniu, pri ktorom
nedochadza krealizacii dalSieho ustavného prava, napr. Sportovému zapasu, alebo
kulturnemu podujatiu. Ak vSak do vazenia spoloenskych zaujmov vstupuje ohrozené
pravo na Zivot a zdravie ludi z dévodu rychlo sa Siriacej pandémie, musi tomuto zaujmu
ustupit aj sloboda naboZenského zhromazdovania. Ustava totiZ obsahuje imanentné
limity, ktoré vyplyvaju predovSetkym zo zakladnych prav inych oséb.

Ucelom prijatych opatreni bol priméarne verejny zadujem na ochrane Zivotov a zdravia
os6b. Namietané opatrenia zakazujuce hromadné podujatia boli prijaté celoplodne a
vztahovali sa na vSetky subjekty, nielen na cirkvi a nabozenské spolocCnosti. V obdobi
medzi prvou a druhou vinou pandémie, ked doSlo k zlepSeniu epidemiologickej situacie,
doslo zo strany UVZ SR prioritne k vyfatiu vykonu bohosluZieb zo zékazu konania
hromadnych podujati, ¢im bola délezitost avaZznost prava na slobodny prejav
nabozenského vierovyznania ajeho uloha v spoloCnosti vyznamne deklarovana. Tento
pristup tiez potvrdzuje, Ze obmedzenie nabozenskych podujati nebolo zo strany Statnej
moci predimenzované, ale bolo realizované len v nevyhnutnej miere.

Je dblezité podotknut, Ze protipandemické opatrenia smerovali k obmedzeniu ucasti
na kolektivnych nabozenskych obradoch, teda ucCelom opatrenia bolo obmedzenie
uzkeho kontaktu vacsieho poctu ludi pre hrozbu Sirenia nakazy, nie obmedzenie slobody
vierovyznania, ktoré je primarne vnutornou, intimnou zalezitostou kazdého veriaceho
Cloveka. Obmedzenie tak nezasiahlo do jadra naboZenskej slobody. Nabozenskeé
spoloCenstva mohli aj nadalej pokraCovat vo verejnej praci, poskytovat pastoraciu
a vykonavat bohosluzby, ktoré boli pre verejnost pristupné najma prostrednictvom
televizneho a online prenosu. Z uvedeného dévodu nepovazujem porovnavanie situacie
s nabozenskou neslobodou z Cias totalitného rezimu za adekvatne.

Pochopenie pre prijaté protipandemické opatrenia deklarovali aj predstavitelia cirkvi.
Cirkevné inStitucie, ako napr. Konferencia biskupov Slovenska, toto opatrenie
redpektovali a vyzvali kilazov, aby verejné bohosluzby na nevyhnutny &as odvolali. Ugast
na svatych omsiach bola alternativne umoznena na dialku prostrednictvom Zzivych
vysielani a televiznych prenosov, priCom bol zo strany predstavitelov katolickej cirkvi
taktiez udeleny diSpenz od povinnej ucasti veriacich na nedelnych a sviato¢nych
bohosluzbach.

Na zaklade podnetu som preskumavala aj namietku, ktora suvisela s opatrenim UVZ SR
z 19. maja 2020, ktorym boli upravené podmienky usporaduvania hromadnych podujati,
vratane nabozenskych podujati. Predmetom opatrenia bol v tom €ase zakaz usporaduvat
hromadné podujatia aj naboZenskej povahy, v po¢te nad 100 osbéb, okrem urCenych
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vynimiek. Medzi vynimkami boli vymedzené nabozenské ukony a podujatia — bohosluzby,
prvé svaté prijimanie, sviatosti birmovania, pohrebné a sobasne obrady. Problémom bolo
najma to, ze prislusny organ s vynimkou bohosluzieb, pohrebnych a sobasnych obradov,
iné hromadné naboZenské ukony nevymedzoval vSeobecne, ale konkrétne. Z toho
dévodu doSlo k povoleniu usporaduvania konkrétnych hromadnych ndaboZenskych
ukonov najvacsej cirkvi na uzemi SR — prvé svaté prijimanie a sviatost birmovania, avsak
neboli povolené podobné hromadné nabozenské ukony inych, mensSich a registrovanych
nabozZenskych spolo€nosti a cirkvi.

V tomto smere je relevantné, Ze princip rovnosti a zakaz diskriminacie sa vztahuju aj
na obmedzovanie zakladnych prav, vratane slobody vyznania aprava na spolo¢né
nabozenské prejavy. Spdésob formulacie predmetného opatrenia a pristup
k vymedzovaniu vynimiek z obmedzeni hromadnych, spolo¢nych prejavov, podla mojho
nazoru, nenapinal poZiadavky principu rovnosti ajavil sa ako diskriminaény vo vztahu
k mensSim registrovanym cirkvam a k nabozenskym spolo¢nostiam. Preto som poZiadala
generédlneho prokuradtora SR o suginnost a oiniciovanie konania pred US SR
podla &l. 129 ods. 6 Ustavy. Generdlny prokurator SR v tejto veci navrh na US SR
nepodal, priCom som nebola informovand ani o vysledkoch dozoru Generdlnej
prokuratury SR v tejto veci.

Vo vSeobecnosti je treba uviest, Ze pri uprave vynimiek z obmedzeni zakladného prava
na spolo¢né nabozZenské prejavy, Ci pri uprave podmienok realizacie tohto prava, je vzdy
potrebné mat na paméti, e SR z Ustavy uznava pluralitu ndboZenstiev a pravo volby
nabozenského vyznania, cCoho prejavom je aj pluralita registrovanych cirkvi
a nabozenskych spolo€nosti, ktoré su si rovné. Preto by takéto podmienky a vynimky
z obmedzeni nemali byt formulované na konkrétne nabozZenské ukony €i na nabozenské
podujatia len jednej i niektorych nabozenskych spolo€nosti, ale mali by byt formulované
vSeobecne, teda tak, aby umoznovali vSetkym nabozenskym spoloCnostiam a cirkvam
realizovat hromadné nabozZenské podujatia a ukony za rovnakych podmienok.

Pravo na vzdelanie

Pandémia ochorenia COVID-19 je spojena s intenzivnymi zésahmi do prava na vzdelanie.
Zatvaranie 8kol a prechod na diStanénu formu vzdelavania mali za nasledok vyrazné
ovplyvnenie Zivota nielen Ziakov, ale aj rodi¢ov. Skolstvo bolo v désledku takejto rychlej
zmeny konfrontované s problémami, ktoré suvisia s kvalitou diStanéného vzdelavania,
pricom najvyraznejSi vplyv mala tato zmena na najchudobnejSiu Cast slovenskej
populacie, ktora nema pristup k internetu a k technickym prostriedkom potrebnym pre
online vyucCovanie.
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Prerusenie prezenénej vyucéby pocas prvej viny pandémie

Pocas prvej viny pandémie boli do Kancelarie doru¢ené podnety, ktorymi ma podavatelia
Ziadali o posudenie viacerych rozhodnuti MSVVS SR o mimoriadnom preruseni
prezencnej Skolskej vyucby.

Musim uviest, ze mimoriadne zasahy do prezencnej Skolskej vyu€by, osobitne tie, ktoré
sa tykaju Ziakov realizujucich povinnu Skolsku dochadzku, maju charakter zasahov
do podstaty prava na vzdelanie po jeho kvalitativnej stranke. Prezencna povinna Skolska
dochadzka ma, nepochybne, charakter eurépskeho Standardu. Zésahy do podstaty prava
na vzdelanie je preto potrebné vnimat osobitne citlivo a posudzovat ich prisne. Takéto
zasahy musia mat legalny zaklad, sledovat legitimny ciel, musia byt nevyhnutné
a primerané. Vzdy ich je potrebné aj primerane odévodnit.

Pri preskumavani postupov arozhodnuti MSVVS SR podas prvej viny pandémie som
zistila, Ze s vynimkou sporného uvodného postupu, ked doSlo k preruseniu prezencnej
Skolskej vyu€by usmernenim ministerky Skolstva SR dna 12. marca 2020, avSak v sulade
s vyhlaskou MSVVS SR, mali rozhodnutia o mimoriadnom preruseni prezenénej $kolskej
vyucby vzdy zakonny zaklad. Tento bol zabezpeceny v désledku vhodnej a promptnej
novelizacie Skolského zakona. Pandémia ochorenia COVID-19, podla mdjho nazoru,
nepochybne spifiala zakladni zakonnu a materidinu podmienku ohrozenia Zivota
a zdravia Ziakov a pedagogickych zamestnancov $kél. V tomto smere ocenujem aj postup
MSVVS SR, ktoré vdetky rozhodnutia, usmernenia a opatrenia tykajuce sa zasahov
do prava na vzdelanie prehladne a systematicky zverejnuje na svojom webovom sidle.

Mimoriadne preruSenie prezencného vzdeldvania pocCas prvej viny pandémie sledovalo aj
legitimny ciel. Tymto cielom bola, s ohladom na zavaznost ochorenia, spdsob jeho Sirenia
a zahrani¢né skusenosti, ochrana Zivota a zdravia fyzickych oséb. NemoZno pritom
spochybnit skutoCnost, Zze medzi zasahom do zakladného prava a zvolenym legitimnym
cielom bola aj primerana racionalna vazba. Pokial sa totiz ochorenie, ktorého vyskyt bol
na uzemi SR potvrdeny, Siri kvapdckovou infekciou (pri kontakte sinymi osobami),
mimoriadne preruSenie dennej, prezencnej Skolskej vyucby (poCas ktorej dochadza
k dennému, dlh§iemu zhromazdovaniu vacSieho poctu oséb zréznych rodin
v obmedzenych priestoroch) je nepochybne opatrenim, ktoré moze prispiet k spomaleniu
Sirenia tohto ochorenia, a tym aj k ochrane zdravia fyzickych osob.

Skumala som aj nevyhnutnost mimoriadneho preruSenia Skolskej vyu€by. Pri skumani
nevyhnutnosti som vSak povaZovala za potrebné reflektovat isty stupef zdrzanlivosti.
Mimoriadne a neoCakavané situacie, ktoré spdsobuju ohrozenie verejného zdravia, su
spravidla spojené s potrebou urychlenej a adekvatnej reakcie prislusnych organov. Tieto
organy preto disponuju pomerne Sirokou mierou volnej uvahy vo vztahu k volbe opatreni
pre rieSenie vzniknutej situacie. Je potrebné akceptovat skutoCnost, Ze organy vykonnej
moci disponuju uritym mnozstvom informacii a poznatkov, na zaklade ktorych musia
urobit rozhodnutie. Do uvahy pritom v takychto pripadoch spravidla pripada viacero
moznych alternativ a stratégii rieSenia vzniknutej situacie, ktoré zohladnuju aj hierarchiu
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hodnét ich autora, ako aj konkrétnu situaciu (stav zdravotnictva, ekonomiky a pod.).
Volba medzi tymito stratégiami je skor otazkou politickou (napr. ¢i bude preferovany
liberalny alebo konzervativny pristup k pandémii a k pandemickym opatreniam), nez
pravnou. Ulohou organov dohladu nad dodrZiavanim zékladnych prav by malo byt
strazenie ustavnych limitov danych pre tuto politicku uvahu.

V tomto smere som sa preto sustredila najma na skumanie toho, €i prislusné organy pri
rozhodovani o mimoriadnom preruseni prezencnej Skolskej vyucby reflektovali aktualnu
situaciu, nerezignovali na pravidelné prehodnocovanie nariadenych opatreni a dbali o to,
aby doc€asny, mimoriadny zasah do zakladnych prav nenadobudol trvaly charakter. Tieto
principy boli v jednotlivych obdobiach pocas prvej viny pandémie, podla méjho nazoru,
dodrzané. Podstatnu rolu vtomto pripade zohral aj plan postupného uvolfiovania
opatreni, ktory ramcoval prehodnocovanie opatreni vramci Skolstva. Pri postupnom
obnovovani prezen&nej vyucby postupovalo MSVVS SR rozumne, uprednostiujic
najmladSich Ziakov, u ktorych malo byt diStan&né vzdelavanie najmenej efektivne.

Vramci primeranosti som skumala, Ci opatrenie, ktoré sleduje legitimny ciel aje
nevyhnutné, sa aj skuto€ne oplati. Teda Ci zisk, nadobudnuty na strane legitimneho ciela,
stoji za straty spdsobené na dotknutom prave. Vychadzajuc z povahy ochorenia COVID-
19, ktoré v tom Case predstavovalo v podstatnej miere nezname riziko a po zohladneni
skutocCnosti, ze mimoriadne preruSenie prezencnej Skolskej vyuCby bolo nasledované
prechodom na distan&né vzdelavanie s vyznamnou podporou MSVVS SR som dospela
k nazoru, ze mimoriadne preruSenie prezencnej Skolskej vyucCby vramci prvej viny
pandémie bolo v jednotlivych skumanych obdobiach primerané.

Preskumavané rozhodnutia ministra Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR tykajuce sa
mimoriadneho preruSenia prezencnej Skolskej vyuCby ajej nasledného obnovovania
poCas prvej viny pandémie ochorenia COVID-19, iked boli pomerne konzervativne,
opatrné a protektivne, podla mdéjho nazoru, nepredstavovali neustavny zasah
do zakladného prava na vzdelanie.

Prednostné umiestiovanie deti niektorych povolani do materskych $kol

Osobitne sa na mna podavatelia obracali v kontexte rozhodnutia ministra Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu SR zo dna 28. maja 2020, ktorym bolo umoznené CiastoCne obnovit
prevadzku materskych skél s obomedzenou kapacitou, pricom boli nastavené preferencné
kritéria umiestnovania deti. Prednost bola dana najm@ detom rodiCov, ktori boli
zdravotnici Ci prislusnici ozbrojenych a zachrannych zborov. Toto rozhodnutie bolo
podavatelmi vnimané ako diskriminané, nepripustne preferujice deti podla
spolocenského vyznamu povolania ich rodi€a a kastujuce spolocnost.

Po preskumani dotknutého rozhodnutia som poruSenie zakladnych prav nezistila. Je
nepochybné, ze predmetnym rozhodnutim doslo k vycleneniu urcitej skupiny deti, avSak
dévod tohto vyclenenia, podla mdjho nazoru, nebola diferenciacia deti na zaklade
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spoloCenskej doblezitosti zamestnani ich rodi€ov, ale ochrana Zivota azdravia osob,
zabezpecenie bezpecCnosti Statu v mimoriadnej situacii, resp. v nudzovom stave
a zabezpecCenie odstranovania ekonomickych $kéd, ktoré vznikli v désledku pandémie
ochorenia COVID-19 a zabezpecCenie nadvazujucich opatreni, pretavené do potreby
zabezpecCenia osobného a nepretrzittho vykonu konkrétnych Ccinnosti a sluZieb,
s ohladom na potreby rieSenia situacie spojenej s pandémiou ochorenia COVID-19.
Nepretrzity vykon uvedenych cCinnosti sa pritom vyluCuje s potrebou zabezpecenia
osobnej starostlivosti o maloleté deti tychto zamestnancov v Case preruSenia prevadzky
materskych 8kél. Takyto dévod vyclenenia som povaZovala, aj s ohladom na ustavny
kontext vykonu vymedzenych povolani, za akceptovatelny apo zohladneni kritéria
primeranosti a nevyhnutnosti som dospela k nazoru, Ze nedoslo k poruseniu zakladnych
prav.

V suvislosti s popisanym pristupom je vSak potrebné mat na pamati, ze stale ide
o mimoriadne citlivy azavazny zasah do zakladnych prav, ktory je zpovahy veci
podozrivy avyvolava otazky o svojej dovodnosti. Prislusné organy by preto vzdy mali
dbat o to, aby povolania rodi¢ov, ktoré maju odévodrnovat uprednostnenie umiestnenia
dietata/Ziaka do materskej Ci do zakladnej Skoly, boli vyberané tak, aby bol
identifikovatelny klu¢ ich vyberu. Tento klu€ musi mat vzdy svoj legitimny ciel, neméze
ist o neodévodnenu protekciu &i oiné, nepripustné rozliSovanie. Vyber povolani a ciel
takychto rozhodnuti by pritom mal byt primerane odévodneny, ato aj v samotnych
rozhodnutiach, aby mohli legitimne aspirovat na déveru verejnosti v ich spravnost.

Prijimanie Ziakov na stredné Skoly

Preskumavala som tiez podnety rodiCov Ziakov ukoncujucich zakladné vzdelanie
vo vztahu k podmienkam prijimacieho konania na stredné Skoly pocCas prvej viny
pandémie ochorenia COVID-19. Je pochopitelné, ze pandémia ochorenia COVID-19
v zasade znemoznila realizaciu klasického, osobného prijimacieno konania a prijimacich
skusok na stredné Skoly. MSVVS SR preto hladalo alternativny spdsob realizécie
prijimacieho konania.

Rozhodnutie zo dna 29. aprila 2020 identifikovalo podmienky prijimacieho konania
na stredné sSkoly. Malo ist o administrativne prijimacie konanie, zalozené najma
na Studijnych vysledkoch, ktoré po ich prepocte na body mali korigovat aj dalSie kritéria
(predmetové olympiady, Sportové sutaze, umelecké vykony ¢i iné, Skolou zvolené,
kritérium). Nastavené kritéria v prijimacom konani vSak pomerne jednoznacne
ustanovovali dominanciu dosiahnutych znamok, priCcom zvoleny vzorec prepoCtu znamok
na body spoésobil, Ze zndmka 1 mala absolutnu dominanciu pred inymi znamkami
(napr. pri povinnych predmetoch predstavovala znamka 1 celkovo 45 bodov, znamka 2
celkovo 20 bodov, znamka 3 celkovo 5 bodov aznamka 4 predstavovala O bodov;
Student so zndmkami z uréenych predmetov v ramci jednotlivych rokov/polrokov Studia 1
a 4 ziskal viac bodov ako Student so znamkami 2 a 2). Strednym 8kolam v8ak bola
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poskytnutd aj urcita miera volnej uvahy pri konkretizacii tychto kritérii tak, aby doslo
aspon k Ciastocnému vyrovnaniu kritéria znamok.

Problémom takéhoto pristupu je, Ze nereflektuje pomerne znac¢né rozdiely medzi kvalitou
jednotlivych zakladnych 8kél, r6znu hodnotu zndmok na réznych Skolach, zloZité
postavenia Ziakov zo socialne znevyhodneného prostredia a osobitosti vyvoja Ziakov
v ramci puberty. Vo vysledku tak, v kombinacii s oomedzenym poctom ziakov strednych
8kol, mohlo v niektorych oblastiach (obzvlast pri gymnaziach alebo pri lepSie
hodnotenych, vyberovych strednych Skolach) déjst k tomu, ze znamky sa stali de facto
vyluCujucim kritériom a ziaci s jednou C€i s dvoma dvojkami z rozhodujucich predmetov
nemuseli mat moznost uchadzat sa o miesto na lepSich strednych Skolach. ISlo teda
0 podstatny zasah do zakladného principu vzdeldvania — rovnosti prilezitosti, teda aby
mali vSetci Ziaci materialne rovhocenné podmienky uchadzania sa aj o lepSie stredné
Skoly, pripadne o stredosSkolské Studium pripravujuce ich na vysoku Skolu. Rovnost
vo vzdelavani totiz nepredstavuje poziadavku rovnosti vysledku (aby vSetci Ziaci ziskali
rovnaké vzdelanie), ani poZiadavku formalnej rovnakosti podmienok bez ohladu
na rozdielnost samotnych Ziakov. SuCasne v predmetnom pripade iSlo o nahlu zmenu
pravidiel prijimacieho konania, kedZe Ziaci zakladnych $kél boli pripravovani na prijimacie
skusky, ktoré mali rozhodnut o ich dalSom vzdelani a znamky boli, v zasade dlhodobo
v prijimacich konaniach strednych 8kél a v istom zmysle aj samotnym Skolskym zakonom,
vnimané len ako druhoradé, resp. menej podstatné kritérium.

Preskumajuc predmetné rozhodnutie ministra Skolstva, vedy vyskumu aSportu SR,
a po vykonani prieskumu prijimacich konani na vybranych strednych skolach som dospela
k nazoru, ze opatrenie mozno povazovat za sledujuce legitimny ciel a pri spomenutej
vymedzenej zdrZanlivosti aj za nevyhnutné. Z hladiska dopadov v3Sak iSlo, podla méjho
nazoru, o rozhodnutie na hraniciach ustavnosti. Po zohladneni priestoru, ktory minister
Skolstva, vedy vyskumu a Sportu SR poskytol strednym Skoldm pre urcitu korekciu
vyznamu znamok a skutoCnosti, Ze konecné prijatie Ziakov mohlo byt ovplyvnené aj
zmenami v dbsledku uvolnenia miest, kedZe Ziaci mohli podat Ziadost na dve, prip.
za urcitych okolnosti na Styri Skoly, som sa priklonila k nazoru, ze predmetné rozhodnutie
neporusilo zakladné prava a slobody Ziakov vo vSeobecnosti. Zastavam vSak nazor, ze
prislusny organ by sa mal snazit o citlivejSie nastavenie prijimacich konani na stredné
Skoly poCas mimoriadnej situacie tak, aby nedochadzalo k zbyto¢nej nespravodlivosti
vo vztahu k momentu, ktory méze ovplyvnit ziskané vzdelanie, ateda moze byt aj
rozhodujuci pre dalSi zivot Ziaka.

Vtomto smere davam do pozornosti, Ze aj vtomto roku moéze byt v ddsledku
pretrvavajlcej pandemickej situacie MSVVS SR opétovne postavené pred otazku, ako
upravit realizaciu prijimacich konani na stredné Skoly. Situacia sa pritom stava zlozitejSou
aj vtom smere, Ze vacsinu posledného 9. roCnika a druhy polrok 8. roCnika zakladnej
Skoly (ide o klu€ové ro¢niky pre prijimacie konanie na stredné 3koly), sa Ziaci vzdelavali
diStancne. DiStancné vzdeldvanie mohlo mat dopad nielen na mnoZstvo informacii
a vedomosti sprostredkovanych Ziakom, ale aj na kvalitu ziskanych znamok (samotné
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MSVVS SR v metodickych pokynoch pocas ditanéného vzdeldvania zdéraziuje ich
motivacny charakter) a naich vypovednu hodnotu. Rovnako sa v rozhodujucom obdobi
nekonali predmetové ainé olympiady. ZaloZenie prijimacich konani na stredné Skoly
na znamkach s opatovnym doérazom na znamku 1 tak, ako tomu bolo pocas prvej viny
pandémie, mbéze byt oto nespravodlivejSie a spornejSie, kladuce opravnené otazky
na jeho ustavnu akceptovatelnost. Je nepochybne na mieste zvazit iné alternativy
rieSenia vzniknutej situacie.

Povinné nosenie rusok v sSkolskych zariadeniach

V désledku pretrvavajucej nepriaznivej epidemiologickej situacie sa na mfia koncom leta
obratili aj viaceri rodi€ia, ktori namietali povinnost nosenia ruSok u Ziakov Il. stupria
zakladnych 8kl a u Ziakov strednych $kél po€as vyuc€ovania. RodiCia sa obavali najma
zdravotnych rizik spojenych s prekrytim dychacich ciest u deti nastupujucich do kol
v novom Skolskom roku poznacenom epidémiou COVID-19.

Podla UVZ SR rusko nespdsobuje vdychovanie vysokej koncentracie oxidu uhli¢itého
anema negativny vplyv na zdravie. Obdobne sa vyjadrila taktiez WHO, podla ktorej
pri noseni ruska nedochadza k intoxikacii, ani k nedostatku kyslika. Pre deti, ktorym by
nosenie rudok mohlo spésobovat zdravotné tazkosti, bola vyhlaskou UVZ SR stanovena
vynimka. ISlo napriklad o Ziakov so strednym atazkym mentalnym alebo sluchovym
postihnutim alebo so zavaznymi poruchami autistického spektra.

Na zaklade komparativnej analyzy vo vztahu k protiepidemiologickym opatreniam v inych
europskych krajinach som v ramci prieskumu zistila, Zze podobny postup v suvislosti
s povinnostou prekrytia dychacich ciest na $kolach zvolili aj iné $taty EU. BeZnym
postupom bolo nariadenie nosenia rusok od 11 rokov veku v interiérovych priestoroch
8kol.

Vramci preskumania podnetu namietajuceho nosenie rusok na Skolach som tak
zohladnila odborné epidemiologické nazory, odporucania WHO, ako aj porovnatelnu
situaciu v okolitych krajinach.

Rusko je sice reStrikciou, ktora méze byt neprijemnd, avSak v suCasnej pandemickej
situacii je nutné vziat do uvahy najma potrebu ochrany verejného zdravia. Na zaklade
svojich zisteni som dospela k zaveru, Ze nosenie rusok sluzi na ochranu zdravia
a neporuSuje zakladné prava deti, ani ich zakonnych zastupcov.

PreruSenie prezencénej vyucby pocas druhej viny pandémie apovinné
testovanie

Po ukonceni letnych prazdnin doSlo k spusteniu prezencnej Skolskej vyucby, v sulade
so 8kolskym semaforom, ktory reagoval na individuadlne zistenia nakazy ochorenim
COVID-19 v jednotlivych Skolach. K mimoriadnemu preruSeniu prezencnej Skolskej
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vyucCby doslo najskér diia 11. oktdbra 2020 na strednych 8kolach, pricom nasledne doslo
k jeho sprisnovaniu, ale aj k uprave vynimiek. Rozhodnutim zo dna 4. decembra 2020
umoznil minister Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR obnovenie prezencnej Skolskej
vyuCby na |Il. stupni zakladnych Skolach a nastrednych Skolach, okrem iného
za predpokladu, ze sa Ziaci, pedagogicki zamestnanci a aspon jeden zakonny zastupca
Ziaka Zzijuci snim v spoloCnej domacnosti, preukdazu negativnym vysledkom testu
na ochorenie COVID-19.

Vroku 2020 mi bolo doruCenych mnozstvo podnetov namietajucich porusenie
zakladnych prav rozhodnutiami ministra Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR
o mimoriadnom preruSeni Skolskej vyucby pocCas druhej viny pandémie, ako aj
namietajucich poziadavku preukazania sa vykonanym negativnym testom na ochorenie
COVID-19 s cielom obnovenia prezencnej Skolskej vyuCby na strednych Skolach
a na ll. stupni zékladnych Skol.

Je potrebné uviest, ze na rozdiel od prvej viny pandémie ochorenia COVID-19,
pri preskumavani tychto rozhodnuti bolo potrebné vychadzat z CiastoCne inych
vychodisk. Prislusnym organom totiz bol poskytnuty postaCujuci ¢as medzi prvou
a druhou vinou pandémie, aby vyhodnotili zistenia z prvej viny a aj na to, aby pripravili
stratégiu rieSenia pripadnej druhej viny. Pripadné zanedbanie tychto uloh nie je
z pravneho hladiska spésobilé ospravedinit dalSi postup. Aj ztychto dévodov bolo
potrebné primeranost jednotlivych zasahov posudzovat prisnejSie. Rovnako sa aj
ochorenie COVID-19, spdsoby jeho Sirenia, lieCenia a pod. stali pre prislusné organy
znamejSie (neSlo uz o uplne neznamu situaciu, ako pocas prvej viny pandémie). Preto
samotna skuto¢nost, ze v ramci druhej viny pandémie ochorenia COVID-19 je viac oséb
nakazenych a epidemiologickd situacia horSia, neznamend, Ze vSetky opatrenia réznej
intenzity akceptovatelné pocCas prvej viny pandémie, budu akceptovatelné aj pocas
druhej viny pandémie. Posudzovanie zasahov do prava na vzdelanie ovplyvnili aj zistenia
InStitutu vzdelavacej politiky poukazujuce na zasadné rozdiely medzi kvalitou online
a offline diStan¢ného vzdeldvania a na nedostato¢ny pristup niektorych deti k online
diStannému vzdelavaniu, hraniCiaci s odopretim pristupu k vzdelaniu ako takému.
Na druhej strane som v mojej €innosti nadalej zachovavala zdrzanlivy pristup vo vztahu
k posudzovaniu nevyhnutnosti opatreni.

Po preskumani jednotlivych rozhodnuti mimoriadne preruSujucich prezencnu Skolsku
vyuCbu pocas druhej viny mozno konStatovat, Ze vSetky boli vydané na zakonnom
zaklade. Posudzovanie zakonnosti vSak nespocCiva len v posudzovani dodrzania
zakonnych dévodov pre uplatiiovanie restriktivneho opatrenia, ale aj v posudzovani
dodrziavania zakonnosti procesu obmedzovania zakladnych prav. Podla aktualnej
rozhodovacej €innosti US SR moZno povaZovat rozhodnutia ministra $kolstva, vedy,
vyskumu a Sportu SR o mimoriadnom preruSeni prezencnej Skolskej vyucby za opatrenia
vSeobecnej povahy, na ktoré sa nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani,
avSak su preskumatelné spravnymi sudmi a na ich vydavanie sa vztahuju zakladné
principy dobrej verejnej spravy. Medzi takéto principy patri poziadavka vcasného
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informovania o prijatych opatreniach, poziadavka jasnej formulacie vyroku a odévodnenia
opatrenia, ako aj poziadavka oznamenia opatrenia dotknutym osobam.

V tomto smere som zistila nedostatky najma v ostatnych preskumavanych rozhodnutiach
ministra  Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR zo 4. decembra 2020
az 12. novembra 2020, v ktorych absentovalo jasné a vystizné oddévodnenie ich prijatia
a vrozhodnuti zo dina 4. decembra 2020 aj jasny vyrok. Povazujem za potrebné
zdoraznit, Ze tieto opatrenia su nestabilné, vydavané zo dfia na defi, pricom od vSetkych
aktérov (Ziakov, rodiCov, §kél, ucitelov alebo aj od zriadovatelov 8kdl) sa oCakava, Ze sa
novym podmienkam, nielen uzatvarania ale aj obnovovania prezencnej Skolskej vyucby,
prispdsobia doslova v priebehu vikendu. Rozhodovanie prislusnych organov o tom, Ci
reStrikCné opatrenia zavedu a v akej miere, trva Casto dlhSie ako Cas, ktory je poskytnuty
adresatom opatrenia na prisposobenie sa. Uvedeny postup nepochybne mdéze byt
v urcitych pripadoch dévodny, avSak moje zistenia nasvedc€uju tomu, Ze to tak vzdy nie
je, teda nie je vidy odovodneny aktualnou situaciou. Takyto postup povazujem
v pravnom State, vyZadujucom uctu a reSpekt Statnej moci k ob¢anom a k ich pravam,
za nepripustny. V danej situacii sa javi ako nanajvys Ziaduce, aby zakonodarca zvazil
prijatie pravnej upravy, ktorou jednoznacne zakotvi opatrenia/rozhodnutia v8eobecnej
povahy v pravnom poriadku, upravi ich formalne a materidlne nalezitosti, procesny
postup prijimania, pravoplatnost, vykonatelnost, zakladné lehoty, pripadne dévody pre
odchylenie sa od nich, ako aj jasné pravidla pre ich sudny prieskum. Absencia tejto
pravnej upravy zasadnym spésobom zasahuje do zakladnych pozZiadaviek pravneho Statu
v sUvislosti so zakonnou Upravou ¢innosti verejnej moci (¢l. 2 ods. 2 Ustavy)
as dohladom nad vykonom verejnej moci, ak zasahuje do zakladnych prav a slobéd
(¢l. 46 ods. 1a 2 Ustavy).

Rovnako, ako pocas prvej viny pandémie, zastdvam nazor, ze mimoriadne preruSenie
prezencnej Skolskej vyuCby sledovalo legitimny ciel spocivajuci v ochrane zdravia.

Podstatna Cast preskumavanych rozhodnuti ministra Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
SR o mimoriadnom preruSeni prezencnej Skolskej vyucby, podla méjho nazoru, vsak
neobstala v teste nevyhnutnosti. Je tomu tak preto, Ze tieto rozhodnutia absolutne
opominali vysledky ploSného testovania a existujuce regionalne rozdiely v Sireni
predmetného ochorenia. Nemozno akceptovat intenzivne celoStatne zasahy do prava
na vzdelanie v Casti dotykajucej sa realizacie povinnej Skolskej dochadzky za stavu, ked
existuju relevantné fakty nasvedcCujuce tomu, Ze vo vyznamnej Casti regiénov takéto
prisne opatrenia neboli nevyhnutné.

Rovnako som preskumavané rozhodnutia ministra Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR
o mimoriadnom preruseni Skolskej vyu€by nemohla povazovat ani za primerané, kedze
pri formulacii vynimiek dostato¢ne nezohladinovali skuto¢nost, Ze mimoriadne prerusenie
prezen¢nej Skolskej vyuCby znamena pre vyznamnu Cast Ziakov (pre Ziakov bez pristupu
k online diStancnému vzdelavaniu, osobitne pre Ziakov zo socialne znevyhodneného
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prostredia) de facto odnatie prava na pristup k vzdelaniu v jeho najcitlivejSej Casti
(pri realizacii povinnej Skolskej dochadzky).

Co sa tyka preukazovania sa vykonanym negativnym testom Ziaka, ako podmienky
pre realizaciu prezen¢nej vyucby, tak toto opatrenie, podla mdjho nazoru, sleduje
legitimny ciel' (ochranu verejného zdravia), priCom ak by bola tdto podmienka
odbévodnena aktualnou epidemiologickou situaciou v regidne a upravena primerane, islo
by o ustavne konformnu podmienku. Pri posudzovani primeranosti testovania je vSak
potrebné zohladhovat aj to, Ze §tat je povinny (ak takuto poZiadavku uplatni) zabezpecit
dostupnost (kapacitnu a finanénu v kontexte bezplatnosti vzdelania) testovania
a nesplnenie podmienky testovania nemdze byt dévodom na odnatie moZznosti pristupu
k vzdelaniu, ale len dévodom na zmenu formy (zZiaci, ktori sa testovaniu nepodrobia,
musia mat pristup k online diStancnému vzdelavaniu alebo ak ho nemaju, mali by byt
pre nich vytvorené, ak je to mozné, osobitné podmienky realizacie prezencného
vzdelavania vramci povinnej Skolskej dochadzky). NemozZno sa pritom zbavit
zodpovednosti za zabezpecCenie dostupnosti testovania tym, Ze toto prislusné organy
deleguju na zriadovatelov ana samotné Skoly, bez poskytnutia postacujuceho
finanéného krytia organizacie, ako aj materidlneho vybavenia testovania. Zriadovanie
zakladnych 8kél astrednych 3$kél (vratane personalneho a materidlno-technického
zabezpecCenia vyucCovacieho procesu, kam nepochybne spada aj zabezpelovanie
testovania, v pripade ak sa stane nevyhnutnou podmienkou realizovania prezencnej
vyuCby abude musiet byt organizované zriadovatelmi) vykonavaju obce a vyS$Sie
uzemné celky vramci preneseného vykonu Statnej spravy. Preneseny vykon Statnej
spravy je z Ustavy povinny financovat $tat a tejto povinnosti sa neméze zbavit. Finanéné
naklady so zabezpecenim testovania zZiakov pre potreby obnovenia prezencnej Skolskej
vyucby preto nemézu znasat zriadovatelia $kol, a ani priamo samotni Ziaci, €i ich zakonni
zastupcovia.

PoZiadavku preukazovania sa testom aj jedného zakonného zastupcu Ziaka, s cielom
obnovenia prezenénej vyuéby, som vyhodnotila ako poziadavku nespifiajicu legitimnost
ciela, nevyhnutnost a ani primeranost. Nie je totiZ zrejmé, akym sp6sobom ma vyznamne
prispiet k zvySeniu bezpecCnosti prostredia testovanie zakonnych zastupcov ZzZiakov,
popri opakovanom testovani samotnych Ziakov. Testovanie zakonnych zastupcov sleduje
iné ciele spojené s o mozno najvacsim okruhom otestovanych osdb. Nespochybnujem,
Ze aj na testovani €o najvacsieho poctu osdb na ochorenie COVID-19 mé6ze byt legitimny
zaujem, tento v8ak nemozZno spdjat s obnovenim prezencnej Skolskej vyucby (a ani ho
nim podmienovat) Ziakov, ktori sa vedia (opakovane) preukazat vykonanym negativhym
testom, a to osobitne vtedy, ak realizuju povinnu Skolsku dochadzku.

Zohladnujuc tieto v stru€nosti zhrnuté argumenty, ako aj dalSie, som dospela k nazoru,
Zze mimoriadne preruSenie prezencného vzdeldvania pocCas druhej viny pandémie
ochorenia COVID-19 poruSovalo zakladné prava dotknutych Ziakov. S ohladom na tieto
zistenia som od MSVVS SR poZadovala prijatie napravnych opatreni. NepoZadovala som
okamzité obnovenie prezencnej vyucby, ale najma pripravu a schvalenie predvidatelného
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planu postupov prijimania aruSenia restrikénych opatreni v oblasti prava na vzdelanie
nielen v zavislosti od celoslovenskej, ale aj od regionalnej (okresnej) epidemiologickej
situacie. Ziadala som tiez, aby vtomto plane bolo reflektované, Zze pri mimoriadnom
preruseni prezencnej Skolskej dochadzky a nariadeni diStanCnej vyucby by mal byt
garantovany pristup k prezenénému vzdelavaniu ak je to mozné aspon pre tych Ziakov,
u ktorych by diStan¢na vyucba znamenala odfatie pristupu kvzdelaniu (a to aj
za splnenia prisnych protiepidemiologickych opatreni). Pokial by sa su¢astou poZiadaviek
na realizaciu prezencnej vyuCby malo stat preukazanie sa opakovane vykonavanym
negativnym testom na ochorenie COVID-19, tato poZiadavka sa moOze vztahovat len
na samotného Ziaka (nie aj na jeho zakonného zastupcu), testovanie musi byt pritom
dostupné a bezplatné a jeho organizaciu (po finan¢nej, aj po personalnej stranke) musi
zabezpeCovat Stat. KedZe mimoriadne preruSenie prezencnej Skolskej vyucby uz
nadobuda trvaly charakter, Ziadala som zvazit aktualizaciu Statneho vzdelavacieho
programu s ohladom na dlhodobu distanénu vyucbu a rozsah vedomosti, ktoré mohli byt
Ziakom pocas tohto obdobia efektivne sprostredkované.

Prava deti a rodicov

SkutocCnost, ze pandémia ochorenia COVID-19 predstavuje pre vnutroStatne organy
neznamu situaciu, sa prejavila aj v ramci komunikacie prijimania opatreni a ich vykladu.
Mnohokrat obyvatelom SR chybali zakladné informacie o tom, ako sa maju v jednotlivych
situaciach spravat.

Striedava starostlivost a realizacia styku po¢as pandémie

V prvej vine pandémie som bola v mojej Cinnosti ¢asto konfrontovana s nejasnymi
podmienkami realizacie striedavej starostlivosti arealizacie styku rodiCov nezijucich
v spolo€nej domacnosti s detmi, v sulade s pravoplatnymi a vykonatelnymi rozsudkami
prislusnych sudov, respektive s otazkami otom, ako pandémia ovplyvnuje a meni
rozhodnutia vo veci styku s dietatom/detmi, a & mozno z dévodu obavy z potencialneho
nakazenia ochorenim COVID-19 odopriet styk rodi€a s dietatom vrozpore
s vykonatelnym sudnym rozhodnutim vo veciach maloletych. Situaciu skomplikovali aj
vyjadrenia inych inStitucii aodbornych autorit, ktoré v zasade odobrovali
nereSpektovanie sudnych rozhodnuti pri vykone styku a striedavej starostlivosti len
z dévodu existencie pandemickej situacie.

V tejto situacii som, po analyze pravnej upravy a prijatych opatreni, vydala
a medializovala stanovisko, ktorym som upozornila na to, Ze samotné vyhlasenie
nudzového stavu, aani mimoriadnej situacie, bez dalSieho opatrenia nepredstavuje
ospravedlnitelny dévod na nereSpektovanie sudneho rozhodnutia vo veciach maloletych.
O takomto dévode mozZno uvazZovat len v pripade, Ze existuje zavazna pravna alebo
fakticka prekazka jeho plnenia. Takou mézZe byt nariadenie zakazu vychadzania
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bez vynimiek, nariadenie povinnej izolacie dietata Ci rodica a pod. Existenciu tychto
dévodov je pritom vzdy potrebné vyhodnocovat v konkrétnej situacii aopravneny
konsStatovat ju je s konCenou platnostou len prislusny sud. Apelovali sme aj na samotnych
rodiCov aich rodiCovsku zodpovednost, aby v sulade so vSeobecnym odporucanim
obmedzenia vzajomného kontaktu osOb, po vzajomnej dohode zvaZili doCasné
nahradenie pripadného osobného styku s maloletym dietatom (obzvlast v pripade, ak Ziju
v spolocnej domacnosti so starSimi osobami Ci s osobami so zdravotnymi problémami,
alebo s inymi rizikovymi skupinami, pripadne akje styk Ci striedava starostlivost
realizovana na vacsSie vzdialenosti, alebo ak samotné maloleté dieta trpi dlhodobymi
zdravotnymi komplikdciami) inymi formami kontaktu - telefonickym kontaktom,
prostrednictvom Skype-u a pod. K obdobnym zaverom nasledne dospela aj Slovenska
advokatska komora.

Nedostatok informacii, tykajucich sa vplyvov opatreni na Zivot beznych obyvatelov
a nejasnost tychto opatreni, sa nasledne prejavili aj poCas nariadeného zakazu
vychadzania v obdobi od 8. do 13. aprila 2020. RodiCia maloletych deti, ktori neziju
v spolo€nej domacnosti, marne hladali u zodpovednych autorit odpoved na otazku, Ci
zakaz vychadzania brani realizacii ich styku s detmi alebo vykonu striedavej starostlivosti
podla sudnych rozhodnuti. Ato napriek tomu, ze prave obdobie Skolskych prazdnin
a sviatkov Velkej noci predstavuje najCastejSie obdobie realizacie styku rodicov s detmi,
pripadne obdobie vymeny deti vramci striedavej starostlivosti. Za nereSpektovanie
zakazu vychadzania pritom rodiCom hrozili sankcie. V tomto smere som sa, s ohladom na
vaznost situacie rozhodla, akcentujuc vyznamnu pravnu neistotu, vydat nezavazne
pravne stanovisko, v kontexte ktorého som poukazala na existenciu vynimiek zo zakazu
vychadzania, medzi ktoré bolo mozné implicitne zahrnut aj cesty spojené s realizaciou
styku s dietatom Ci striedavej starostlivosti. V tomto smere ocefiujem aj naslednu tlacovu
konferenciu ministerky spravodlivosti SR, ktord na vzniknutd situdciu reagovala
a stotoznila sa smojim vykladom, ¢&im zaroven definitivne odstranila existujuce
pochybnosti rodicov.

V druhej vine pandémie ochorenia COVID-19, pri zavadzani zakazu vychadzania,
odstranila vlidda SR zisteny nedostatok komunikacie pri zasahoch do slobody pohybu
zprvej viny avyslovne upravila podmienky realizacie styku s detmi a striedavej
starostlivosti poCas platnosti limitujucich opatreni, a to v samotnom opatreni, pripadne
v jeho vynimkach. Tento pristup, s ohladom na mnoZstvo oséb a najm& maloletych deti
dotknutych uvedenymi skutoCnostami, povazujem za mimoriadne vhodny, odstrafujuci
zbytoCnu neistotu medzi obyvatelmi SR a predchadzajuci prehlbovaniu existujucich
rodinnych konfliktov.

Zamedzenie kontaktu rodi¢ov s predéasne narodenymi detmi

V prvej vine pandémie COVID-19 sa na mrfa s touto problematikou obratili rodicia
predCasne narodenych deti priamo, ale aj prostrednictvom MVO. ISlo o situaciu, v ktorej
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matkam predc¢asne narodenych deti, ktoré z nemocnice prepustili po pérode domov,
niektoré zdravotnicke zariadenia Uplne zamedzili kontakt s vlastnymi detmi
hospitalizovanymi na jednotke intenzivnej starostlivosti. Niektoré zdravotnicke zariadenia
zaviedli upIné obmedzenie osobného kontaktu rodicov s pred€asne narodenymi detmi,
a to na zéklade rozhodnutia UVZ SR o nariadeni opatrenia na predchadzanie vzniku
a Sireniu prenosného ochorenia, ktoré poskytovatelom ustavnej zdravotnej zaviedlo
povinnost zabezpeclit zakaz navstev na vSetkych I6Zkovych oddeleniach s platnostou
od 7. marca 2020. Obmedzenie priameho kontaktu rodi€ov s detmi trvalo v niektorych
pripadoch aj niekolko tyzdhov. RodiCia sa mohli raz denne telefonicky informovat
o zdravotnom stave dietata ataktiez mohli na oddeleni odovzdat materské mlieko
pre svoje dieta.

V tejto suvislosti som sa listom obratila na ministra zdravotnictva SR a poziadala som ho
o prijatie opatreni, ktoré by nevyluCovali pritomnost rodiCov maloletych deti, za dodrzania
nevyhnutnych hygienickych a bezpecnostnych opatreni tak, aby nedoslo k ohrozeniu
poskytovania zdravotnych sluzieb, vzhladom na to, ze pritomnost rodiCov nemozno
povazovat za beznu navStevu. Vzhladom na pravo maloletych pacientov
na sprevadzajucu osobu avzhladom na najlepsi zaujem dietata sa domnievam, ze ani
v pandemickej situacii by nemali zdravotnicke =zariadenia pritomnost rodiCov
u hospitalizovanych deti uplne vylucit.

V tejto suvislosti som tiez upozornila aj na absenciu usmernenia Ministerstva
zdravotnictva SR upravujucu pritomnost sprevadzajucej osoby maloletych pacientov
v zdravotnickych zariadeniach po¢as pandémie COVID - 19.

Ministerstvo zdravotnictva SR ma listom informovalo, Ze minister zdravotnictva SR
poziadal hlavného hygienika SR o prijatie usmernenia ,Odporucania pre sprievod,
navstevu pacientov a navstevu knaza pre vykonavanie duchovnych sluzieb pacientom
poCas epidemického vyskytu ochorenia COVID-19 v zdravotnickych zariadeniach®
z 11. m3ja 2020, ktoré umoznuje nemocniciam povolit vynimky zo zakazu navstev
v pripade sprievodu detského pacienta. Podla prijatého usmernenia by sa na ,rodiCov
nemalo pozerat ako na navstevy, akékolvek rodiCovské obmedzenia by mali byt prijimané
len v Case vyznamného rizika Sirenia virusu SARS-CoV-2. Od rodiCov sa vyZaduje prisne
dodrziavanie stanovenych podmienok.”

Prava seniorov

Pri zavadzani opatreni na predchadzanie Sirenia nakazy ochorenim COVID-19 vznikli aj
pochybnosti o tom, ako sa jednotlivé obmedzenia dotykaju nasich najstarSich obyvatelov,
najma tych, ktori su v inStitucionalnej starostlivosti zariadeni pre seniorov.
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Opatrenia pre rieSenie situacii v zariadeniach pre seniorov

V marci 2020 som sa obratila na ustredny krizovy Stab s poZiadavkou o presnejSiu
definiciu nudzového stavu v zariadeniach pre seniorov vzhladom na to, Ze v nidzovom
stave je v zariadeniach pre seniorov nariadena pracovna povinnost vrozsahu
oSetrovatelske] starostlivosti. V zariadeniach sa vSak poskytuje najma opatrovatelska
starostlivost, preto som odporucila ustrednému krizovému Stabu, aby zariadenia usmernil
v ramci poskytovania tejto sluzby.

V nadvaznosti na centralne vyhldseny zakaz navsStev v takychto zariadeniach som
upozornila na potrebu urcit aj pravidla tykajuce sa prevadzok (napr. ¢i aako mozu
klientov ploSne obmedzit). Zaroven som navrhla spustit masivnu informacnu kampan, aby
riaditelia zariadeni pre seniorov vedeli, ako maju postupovat v pripade krizovej situacie.
PoZiadala som o zabezpeCenie dostatoéného mnoZstva ochrannych pomécok
a materialnych podmienok pre pripad, Ze sa v zariadeni potvrdi ndkaza. V liste som tiez
vyzvala na kooperaciu rezortov socialnych veci a zdravotnictva a navrhla som zriadenie
krizového Stabu pre oblast socialnych sluzieb, vramci ktorého by tieto rezorty
spolupracovali s Ministerstvom vnutra SR a s MVO.

Mnohé tieto nedostatky pramenili CiastoCne z krizovej situacie a CiastoCne zo zmeny
vlady SR. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR sa pocas druhej viny pandémie
neskér eSte aktivnejSie ujalo svojej role v uvedenej oblasti ako tomu bolo v prvej vine.
Okrem iného napr. zaCalo v spolupraci s Ministerstvom zdravotnictva SR pripravovat
rozsiahle odporucania ku krizovej situacii, a tiez semafor pre zariadenia socidlnych
sluzieb.

PloSny zakaz nakupovania pre seniorov mimo vyhradenych hodin

V prvej vine pandémie som sa obratila na vladu SR aj v suvislosti s opatrenim UVZ SR
z 21. aprila 2020, ktoré sa tykalo ploSného zakazu nakupovania pre seniorov mimo
vyhradenych hodin. UVZ SR nariadil prevéddzkovatelom niektorych prevadzok umoznit
vstup osobam starSim ako 65 rokov iba od pondelka do piatka, v ¢ase od 9.00 hod.
do 11.00 hod. V inom Case mali tieto osoby zakazané navsStevovat vybrané obchody.

Upozornila som, Ze z nariadenia nie je zrejmé kto a ako bude opravneny kontrolovat
skutocny vek osbb pri vstupe do urCenych prevadzok a na zaklade akych udajov bude
prislusny regionalny urad verejného zdravotnictva udelovat prevadzkam sankcie.
Situacia sa dotkla aj pracujucich ludi v déchodkovom veku (napriklad aj lekarov), ktori
museli byt v ¢ase vymedzenom na nakupovanie na svojom pracovisku. Pre neprimeranost
opatrenia som poziadala vladu SR, aby urychlene zasiahla a v buducnosti désledne
zvazovala nielen ustavnost, ale aj nevyhnutnost a primeranost krokov, ktoré sa rozhodne
prijat v suvislosti s pandémiou ochorenia COVID-19.
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UVZ SR prehodnotil opatrenie plosného zakazu nakupovania osobam star§im ako 65
rokov mimo vyhradenych hodin a nasledne doSlo k jeho zruSeniu.

Poskytovanie zdravotnej starostlivosti ludom vo veku nad 65 rokov
v hadvaznosti na celoplosné testovanie

Predstavitelia vlady SR vo svojich medialnych vystupeniach vyzyvali, aby sa osoby
starSie ako 65 rokov nezucCastnovali celoploSného testovania organizovaného v ramci
akcie ,Spolo¢na zodpovednost®.

V nadvaznosti na to sa vSak osoby starSie ako 65 rokov pri poskytovani inej ako
planovanej, preventivnej alebo neodkladnej zdravotnej starostlivosti ocitli v ,pravnom
vakuu", pretoze sa na nich priamo nevztahovala Ziadna z vynimiek vlady SR ani UVZ SR
pri zakaze vychadzania. V praxi tak dochadzalo k tomu, Ze niektori poskytovatelia
zdravotnej starostlivosti odmietali prijat pacientov vo veku nad 65 rokov bez preukazania
sa negativhym vysledkom testu na ochorenie COVID-19.

Vlada SR svojim uznesenim €. 693/2020 v spojeni s uznesenim &. 704/2020 obmedzila
slobodu pohybu zavedenim zdkazu vychadzania. V nadvéznosti na to UVZ SR svojou
vyhlaskou €. 16/2020 v spojeni s vyhlaskou €. 20/2021 a s vyhlaskou €. 21/2020 upravil
podrobnosti zakazu vychadzania a podmienky vstupu do priestorov prevadzok
a priestorov zamestnévatela. Spolu s tym vldda SR a UVZ SR vymedezili aj okruh vynimiek
zo zakazu vychadzania a vstupu do priestorov, definovanim subjektov alebo €innosti,
na ktoré sa zakaz vychadzania nevztahuje. Jednou zo zéasadnych oblasti, ktoré zavedeny
zakaz postihoval, bolo aj poskytovanie zdravotnej starostlivosti.

Kazdému bolo poskytované neodkladné a planované lekarske vySetrenie a preventivna
prehliadka bez ohladu na to, Ci sa na osobu vztahuje alebo nevztahuje niektora
z vynimiek zakazu vychadzania, alebo vstupu do priestorov. Pristup k inym ako
k planovanym, neodkladnym alebo preventivnym vySetreniam vSak mali len osoby,
na ktoré sa vztahovala niektora z vynimiek (vo vSeobecnosti je to negativny test,
zdravotna indikacia neumozriujuca vykonanie testu alebo dieta do 10 rokov veku).

V tejto suvislosti som sa obratila na ministra zdravotnictva SR apoZiadala som ho
o prehodnotenie vynimiek tak, aby v buducnosti pri zdkaze vychadzania nedoSlo
k stazeniu pristupu k zdravotnej starostlivosti osobam starSim ako 65 rokov vzhladom
na to, ze patria medzi najzranitelnejSie skupiny obyvatelov.

Prava spotrebitelov

PoCas pandémie ochorenia COVID-19 som sa zaoberala aj novelou zédkona o zajazdoch,
ktorou zakonodarca v zaujme pomoci sektoru cestovnych kancelarii obmedzil pravo
spotrebitelov odstupit od zmluvy o zajazde s narokom na vyplatenie vynalozenych
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finanénych nakladov, s vynimkou niektorych skupin obyvatelstva. V kontexte podnetu
podavatela som zistila, Ze tato pravna Uprava moze byt v rozpore s europskym pravom
a mOze predstavovat nepripustnu formu pomoci dotknutému sektoru. Z ustavnopravneho
hladiska som za osobitne citlivé povazovala najmd ustanovenie, ktoré umoznilo
cestovnym kancelariam retroaktivne zrusSit prava vzniknuté odstupenim od zmluvy
0 zajazde v obdobi od 12. marca 2020 do nadobudnutia uc€innosti novely zakona
0 zdjazdoch, obnovilo platnost zaniknutych zmluv a zaviedlo obligatorne systém
nahradnych zajazdov. Takéto ustanovenie sa totiz javilo ako rozporné s principom
zakazu pravej retroaktivity.

Vtejto veci som, na zaklade mojich zisteni, poziadala o suCinnost generalneho
prokuratora SR. O vysledkoch vybavenia tejto Ziadosti ma generdlny prokurator SR
do dneSného dna neinformoval.

Pravo na poskytnutie zdravotnej starostlivosti

PocCas prvej a druhej viny pandémie sa na mia obratili aj obCania indikujuci odliSnu prax
a odliSné postupy v jednotlivych zdravotnickych zariadeniach poCas pandémie, pricom
tato prax mohla mat za nasledok nerovny pristup krovnako kvalitnej zdravotnej
starostlivosti.

Zakaz ucasti sprevadzajucej osoby pri porode pocas pandémie azakaz
na oddelovanie novorodencov od matiek, ak s matky pozitivhe na ochorenie
COVID-19

Viaceré podavatelky ma svojim podnetom upozornili na prax nemocni¢nych zariadeni
spojenu so zakazom ucasti sprevadzajucej osoby pri pérode. ISlo aj o Zeny, ktoré
v minulosti zazili rézne negativne situacie, pripadne mali traumy z predchadzajucich
poérodov. Vo svojich podaniach uvadzali, Ze pritomnost sprevadzajucej osoby je pre nich
esencidlne dodlezitd a v snahe zniZit riziko nakazy navrhovali porodniciam individualne
rieSenia, napr. Zze by sa sprevadzajuca osoba dala testovat na pritomnost virusu
SARS-CoV-2 a nasledne by sa osoba izolovala, spolu s buducou mamickou, az
do pérodu. Niektoré zdravotnicke zariadenia vSak v prvej vine pandémie nereagovali ani
na takto navrhované individualne rieSenia.

Zakaz ucasti sprevadzajucej osoby pri porode prijali niektoré zdravotnicke zariadenia
na zaklade rozhodnutia UVZ SR o nariadeni opatrenia na predchadzanie vzniku a $ireniu
prenosného ochorenia, ktoré poskytovatelom ustavnej zdravotnej starostlivosti zaviedlo
povinnost zabezpecCit zakaz navstev na vSetkych 16Zkovych oddeleniach s platnostou
od 7. marca 2020.

V tejto suvislosti som sa obratila na ministra zdravotnictva SR. V liste som poukazala
na odporuc¢ania WHO tykajuce sa porodnickej starostlivosti v ¢ase epidémie COVID-19,
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v ktorom WHO konstatuje, Ze vSetky tehotné Zeny, vratane Zien s pozitivnym testom
alebo s podozrenim na COVID-19, maju pravo na kvalitnu zdravotnu starostlivost
pred pérodom, po€as neho a po fiom. Toto pravo zahfiia aj pritomnost sprevadzajucej
osoby pocas poérodu, podla vyberu Zeny. Podla WHO by zdravotnicky personal mal prijat
také opatrenia na znizenie rizika infekcie pre seba a ostatnych, ktoré by spocivali
predovsetkym v pouzivani ochrannych prostriedkov a v dodrzZiavani hygienickych zasad.

Vo svojom liste som zarover poukazala na potrebu zabezpecenia pérodnej starostlivosti
pocCas pandémie COVID-19, zaloZenej na najnovsSich vedeckych a lekarskych poznatkoch
garantujucich reSpektovanie zakladnych ludskych prav a slob6d osdb.

V maji 2020 vydal hlavny hygienik SR usmernenie ,OdporucCania uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky pre sprievod, navStevu pacientov a navsStevu knaza
pre vykonavanie duchovnych sluzieb pacientom pocas epidemického vyskytu ochorenia
COVID-19 v zdravotnickych zariadeniach® ¢. OE/3976/92429/2020, ktoré umozZiuje
povolit vynimky zo zakazu navstev v zdravotnickych zariadeniach. V ramci vynimiek je
definovana aj jedna sprevadzajuca osoba pri pérode a po€as pobytu matky v nemocnici,
pri splneni stanovenych podmienok.

Napriek tomuto odporu€aniu sa prax v jednotlivych zdravotnickych zariadeniach liSila aj
pocas druhej viny pandémie. V podnetoch od obfanov som sa stretla aj s pripadom, kedy
porodnica obmedzila pritomnost sprevadzajucej osoby bez predchadzajucej komunikacie
s regionalnym uradom verejného zdravotnictva, a to aj napriek tomu, Ze sa dana
pdérodnica nenachadzala v ¢ervenom regiodne.

V druhej vine pandémie sa vSak na mfa obracali obCania s podaniami aj v suvislosti
s informaciami o odliSnych postupoch v zdravotnickych zariadeniach, pri ktorych
v niektorych pripadoch dochadzalo k separacii matiek pozitivnych na COVID-19
od svojich novorodencov.

V suvislosti s odliSnou praxou zakazu ucasti sprevadzajucej osoby pri pérode, ktora nie
vzdy reflektovala epidemiologicku situaciu v danom regione a v suvislosti s informaciami
o odlisnych postupoch v zdravotnickych zariadeniach, pri ktorych v niektorych pripadoch
dochadzalo k separacii matiek pozitivhych na COVID-19 od svojich novorodencov, som
sa pocas druhej viny pandémie obratila na ministra zdravotnictva SR.

Vo svojom liste som upozornila aj na stanovisko WHO, podla ktorej by ochorenie
COVID-19 alebo podozrenie z nakazy nemalo byt vnimané ako doévod na preventivne
oddelovanie novorodencov od ich matiek ana nedojCenie. Zdravotné rizika separacie
a nedojCenia, podla WHO, prevySuju zdravotné rizikd nakazy novorodencov
koronavirusom. Proti praxi preventivnej separacie vyjadrili nesuhlas aj niektori slovenski
odbornici v oblasti pérodnictva a neonatoldgie, vratane hlavného odbornika Ministerstva
zdravotnictva SR pre gynekolégiu a pérodnictvo, ktory vydal postup ,Vedenie pérodu
u rodicky so suspektnou/potvrdenou infekciou COVID-19% v ktorom sa taktiez odporuca
spolocna izolacia matky a novorodenca u asymptomatickych Zien a novorodencov.
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Vytvorenie jednotnych Standardov pre diagnostiku a lieCbu povazujem za podstatny
prvok zlepSovania systému zdravotnictva, déleZita je v8ak aj realizacia v praxi. Potreba
jednotnej implementacie sa ukazuje ako nevyhnutna prave v Case globdlnej pandémie,
ktorej nas zdravotnicky systém celi uz niekolko mesiacov. V liste som poukdzala
na potrebu vytvorenia efektivnych nastrojov na centralnej urovni, ktoré by zabezpedili
jednotnu implementaciu Standardov, odporucani ausmerneni s cielom zabezpecCit
vSetkym pacientom pravo na rovnaky pristup k rovnako kvalitnej zdravotnej starostlivosti
na celom uzemi SR, vzhladom na to, Ze Ministerstvo zdravotnictva SR, ako organ Statnej
spravy pre zdravotnu starostlivost a ochranu zdravia, ma usmernovat poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a vykonavat dozor nad jej poskytovanim.

Minister zdravotnictva SR sa nasledne v médiach vyjadril, Ze prax oddelovania
novonarodenych deti od matiek je nepripustna. Ministerstvo zdravotnictva SR ma tiez
listom informovalo, Ze snahou rezortu je zabezpecit, aby bol vSetkym pacientom
zabezpeCeny rovnaky pristup krovnako kvalitnému poskytovaniu zdravotnej
starostlivosti v zdravotnickych zariadeniach na celom uzemi SR. PoCas pandémie
COVID-19 manazment poskytovania zdravotnej starostlivosti zavisi aj od inych faktorov,
napr. od prevadzkovych opatreni zdravotnickych zariadeni.

Pristup k umelému preruseniu tehotenstva

PocCas prvej viny pandémie COVID-19 na Slovensku som sa listom obratila na ministra
zdravotnictva SR aj v suvislosti s informaciami o udajnom odmietnuti vykonavat umelé
prerusSenie tehotenstva v niektorych zdravotnickych zariadeniach.

Vzhladom na to, Ze pravo zien na bezpecny pristup k umelému preruSeniu tehotenstva
vyplyva z domacej legislativy, ako aj z medzinarodnych ludsko-pravnych dohovorov a ide
o Casovo neodkladny zakrok, poziadala som ministra zdravotnictva SR, aby prijal
adekvatne opatrenia, ktoré zabezpecCia Zzenam pravo na bezpecny pristup k umelému
prerusSeniu tehotenstva v zdravotnickych zariadeniach aj poCas pandémie COVID - 19.

Zaroven som upozornila na skutoCnost, Zze obmedzenia k bezpecnému pristupu
k umelému preruSeniu tehotenstva maju za nasledok zvySené riziko vykonavania
nelegalnych a Zivot ohrozujucich interrupcii. Vykonavanie takychto nelegalnych umelych
preruSeni tehotenstva si nielenze vyZzaduje dalSiu zdravotnu starostlivost, ale ma
za nasledok aj zvySenie materskej umrtnosti. Obmedzenia tykajuce sa sluzieb v oblasti
reprodukéného zdravia neumerne postihujd najma Zeny Zzijuce v chudobe, Zeny
so zdravotnym postihnutim, obete znasilnenia a domaceho nasilia, zeny s vaznym
zdravotnym stavom a Zeny, u ktorych je ohrozené zdravie alebo je ohrozeny zdravy vyvoj
plodu.

Ministerstvo zdravotnictva SR ma listom informovalo, Ze ani v ¢ase pandémie COVID-19
neprestala platit legislativa, ktora Zenam umoznuje pristup k bezpecnej interrupcii.
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Jedinou legitimnou pri¢inou odmietnutia vykonat umelé preruSenie tehotenstva je tak aj
v Case pandémie vyhrada vo svedomi.

Ustavnopravne aspekty obmedzeni

Ustavné zaruky pri nastavovani limitov obmedzovania zakladnych prav
a slobad v krizovej situacii

Pandémia, ako aj iné krizové ¢i mimoriadne situacie, logicky posilhuju potrebu
zefektivnenia rozhodovacich procesov, posilnenia vykonnej moci a vytvaraju tlak
na zvacSovanie rozsahu obmedzovania zakladnych prav a slobéd v porovnani s beznym
stavom. Tieto postupy umozfuju vykonnej moci efektivnejSie sa vysporiadat s krizovou
situaciou, v pripade pandémie s ohrozenim Zivota a zdravia obyvatelov SR. Hoci tato
snaha je prirodzena, na druhej strane predstavuje existen¢né riziko pre demokraticky
a pravny Stat. Toto riziko spocCiva, obrazne povedané, v povoleni retazi delby moci
v prospech vykonnej moci, ktora vistom zmysle ziskava dominanciu aje nachylnejsSia
k tomu, aby retaze delby moci pretrhla s trvalou platnostou aj po krizovej situacii. Preto je
aj vkrizovych situaciach potrebné mat na pamati zakladné principy pravneho
a demokratického Statu, vratane principu legality. Tieto principy limituju mieru v akej
mozno, v porovnani s beznym stavom, vykonnej moci v prenesenom vyzname retaze
povolit. Obzvlast v pripade, ak pripadné upravy, ich platnost a vyuzitelnost nie su
obmedzené len trvanim krizovej situacie.

Cl. 51 ods. 2 Ustavy predstavuje jednu zo zékladnych garancii pred zneuZitim krizovej
situacie (vyhlaseného nudzového stavu alebo vynimo¢ného stavu) na neprimerané
a nelimitované obmedzovanie zakladnych prav a slobdd. Pozaduje totiZ, aby podmienky
arozsah obmedzenia zakladnych prav aslobdéd arozsah povinnosti poCas krizovej
situdcie uréoval Ustavny zakon. Ustavodarca teda anticipuje potrebu osobitnej Upravy
obmedzeni zakladnych prav aslobdd (pripadne povinnosti) v zaujme posilnenia
akcieschopnosti poverenych organov v prospech rieSenia krizovych situacii, avSak
zaroven reflektuje a limituje prirodzenu a moznu tendenciu zakonodarcu a vykonnej moci
k posiliovaniu kompetencii vykonnej moci poCas krizovej situacie, aby tato neprekrocila
medze pravneho a demokratického Statu. Garancia prijatia podmienok a rozsahu
obmedzenia zakladnych prav a slobdd, pripadne ukladania povinnosti poCas krizovej
situacie formou ustavného zakona, t. j. silnejSou formou ako zakonom v pripade beZného
stavu, ma zaruCovat, Ze urCovanie limitov zakladnych prav aslob6d nebude len“
na rozhodnuti aktudlnej vladnej moci, jednoduchej vacsiny v zakonodarnom zbore, ale
bude podliehat celospoloCenskej diskusii a vo vysledku bude prijaté SirSim konsenzom -
wustavnou silou®. Teda takou silou, ktora je opravnena urCovat celkovy ustavny charakter
§tatu. Z tohto ddvodu Ustava, aani Ustavny zékon o bezpe&nosti $tatu, neumoZiuju
zakonodarcovi €i vykonnej moci urCovat Ci rozSirovat rozsah obmedzenia zakladnych
prav a slobdd v krizovych situaciach dany ustavnym zakonom o bezpecnosti Statu.
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Podla mdjho nazoru sa predmetna zaruka pocas aktualnej pandémie ochorenia COVID-19
obchadza. Vlada SR (s vynimkou nariadovania tzv. zakazu vychadzania) je zdrzanliva
vo vztahu k uplatiiovaniu osobitnych, rozsSirenych opravneni obmedzovania zakladnych
prav a slobdd poc€as nudzového stavu podla €l. 5 ods. 3 ustavného zakona o bezpec&nosti
Statu a pre rieSenie nudzového stavu v zasade vyuziva moznosti dostupné za bezného
stavu. Jednym z argumentov pre takyto postup je tiez nedostatoCnost opravneni podla
Cl. 5 ods. 3 ustavného zakona o bezpeCnosti Statu. Na tuto situaciu reagoval
zakonodarca, ktory opakovane, a vo viacerych pravnych predpisoch, spojil vyhlasenie
krizovej situacie s rozSirenymi opravneniami organov vykonnej moci, ktoré im umoziuju
bez daldieho opatrenia, len z titulu vyhldsenia krizovej situacie (napr. nudzového alebo
vynimocného stavu), obmedzovat zakladné prava a slobody alebo ukladat povinnosti
vo vacsom rozsahu alebo inak, ako mimo vyhlasenia krizovej situacie. Ide cCasto
0 obmedzenia a povinnosti, ktoré prekraCuju limity obmedzovania zakladnych prav
identifikované ustavnym zakonom o bezpecnosti §tatu v krizovych situaciach.

Prejavom popisaného stavu je aj rozsirovanie kompetencii UVZ SR, ako organu vykonnej
moci podriadenému Ministerstvu zdravotnictva SR. Vyznamnym momentom bola prave
novela zakona o ochrane verejného zdravia U¢inna od 14. oktébra 2020. UVZ SR bola
totiz priznana kompetencia, v pripade zakonom len vSeobecne formulovaného ohrozenia
verejného zdravia, nariadovat zakonom bliz8ie neSpecifikované ,dalSie nevyhnutné
opatrenia na ochranu verejného zdravia, ktorymi méze zakazat alebo nariadit dalSie
¢innosti v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny cas.” Tato kompetencia sa pritom
neviaze na vyhlasenie krizovej €i mimoriadnej situacie, ide teda o kompetenciu, ktoru
bude mat UVZ SR k dispozicii aj po¢as beZného stavu.

Je potrebné uviest, Ze jednym zo zakladnych principov pravneho a demokratického Statu
je princip legality, uchopitelny vo viacerych smeroch. Ide o poZiadavku, aby Statne
organy, vratane UVZ SR, konali len to, ¢o im zakon umozni a zasahovali do prav
ur€ovanim ich medzi alebo ukladanim povinnosti len v takej miere, ako to urci zakon.
PozZiadavka zakona (typicka pre vSetky kompetencie vyuzitelné v beznom stave) v tomto
pripade suvisi aj sprincipom demokratického apravneho Statu, kde legitimitu
na obmedzovanie zakladnych prav a slobdd, ukladanie povinnosti a vytyCovanie medzi,
ziskava priamo ob¢anmi SR voleny organ — NR SR. NR SR sa tejto svojej ustavnej ulohy
nemdze vzdat apoverit jej vykonom iny organ vykonnej moci, ato explicitne a ani
implicitne. Z uvedenych principov, a aj v sulade s nazormi pravnej doktriny, vychadza
zdkaz demonstrativneho (vopred neurcitého) vypoctu kompetencii organov vykonnej
moci Ci ukladania povinnosti bez jasného a urCitého zakonného zakladu. Obyvatelom SR
musi byt uz zo zakona zrejmé, €o urcity organ vykonnej moci méze robit a kedy, akym
spdsobom a za akych podmienok méZze zasiahnut do ich prav.

Uvedené ustanovenie tieto poziadavky nenapifia a de facto umoziuje UVZ SR prijat
akékolvek opatrenie, aké povazuje za nevyhnutné, pri spineni jedinej poziadavky, a to, ze
ide o stav ohrozenia verejného zdravia. lde o neurCitu a nepredvidatelnu kompetenciu,
ktora, podla méjho nazoru, nenaplfia ani poziadavky na zakonnost pri obmedzovani
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zakladnych prav a slobod podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd. Sucasne
ide o kompetenciu, ktora nie je pod efektivnym dohladom sudnych organov. K vyuzivaniu
tejto kompetencie dochadza aj v sucCasnosti, v suvislosti s ukladanim povinnosti
prevadzkam, aby zakazali vstup osobam, ktoré sa nevedia preukazat negativnhym testom
na ochorenie COVID-19.

Zhriujuc doteraz uvedené skutoCnosti som, vintenciach dorucenych podnetov, zistila
mozny nesulad predmetnej kompetencie s Ustavou a mozné ohrozenie zakladnych prav
a slobdd fyzickych a pravnickych oséb, ktorych prava mézu byt a boli na zaklade tejto
kompetencie obmedzované ukladanim povinnosti. Preto som iniciovala konanie o sulade
pravnych predpisov pred US SR.

Limitované kompetencie verejného ochrancu prav v nidzovom stave

Zakon vymedzil ustavnu kompetenciu verejného ochrancu prav chranit zakladné prava
a slobody fyzickych a pravnickych oséb v konani pred organmi verejnej spravy a dalSimi
organmi verejnej moci tak, ze z posobnosti verejného ochrancu prav niektoré organy
taxativnym vypoltom vynal. Verejny ochranca prav tak nemdézZze preskumavat
napr. rozhodnutia sudu, prokuratury, do jeho pésobnosti nepatri ani vlada SR. V Case
nudzového stavu preto plati, Ze ak o obmedzeniach zakladnych prav rozhoduje vlada SR
vintenciach ustavného zdkona o bezpeCnosti Statu, verejny ochranca prav
pre nedostatok pésobnosti voci vlade SR nemdze tieto obmedzenia preskumat. Rovnako
je vtychto pripadoch limitovany aj vo vztahu ku kompetencii podat navrh na US SR,
pretoze konanie osulade rozhodnutia o vyhlaseni nudzového stavu podlieha
$pecifickému rezimu podla &l. 129 ods. 6 Ustavy avtomto pripade zékon verejného
ochrancu prav medzi aktivne legitimované subjekty nezaradil.

Eurdpska komisia pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia) vo svojej
sprave'® uvadza, ze institicie ombudsmana méZzu na zaklade svojho mandatu podporovat
a chranit ludské prava zasadnym spdsobom, a tak prispievat k rieSeniu otazok ludskych
prav v nudzovom stave a pomahat obanom postihnutym nudzovymi opatreniami. M6zu
tak u¢inne dopifat parlamentnu a sudnu kontrolu.

Domnievam sa, Ze suCasna pravna uprava kompetencie verejného ochrancu prav v Case
vyhldseného nudzového stavu znacne limituje, ¢im sa retaze delby moci eSte viac
povoluju v prospech vykonnej moci. Paradoxom je, ze vlada SR, ktoru som podrobila
kritike a ktora ma tendenciu prenasat zodpovednost za obmedzovanie zakladnych prav
po¢as nudzového stavu na iné organy (najmi na UVZ SR), mi umoznila preskumat
niektoré opatrenia, ktoré neboli prijimané priamo vladou SR. Napriek tomu v mnohych
pripadoch, ktoré ma podavatelia podnetov Ziadali preskumat aktoré suviseli najma

1© Eurépska komisia pre demokraciu prostrednictvom prava - Predbezna sprava o opatreniach prijatych
v Clenskych Statoch Eurdpskej unie v dosledku krizy COVID-19 a ich vplyv na demokraciu, pravny Stat
a zakladné prava, Strasburg, 8. oktéber 2020, bod 99.
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s vladou SR nariadovanymi zakazmi vychadzania a so suvisiacimi, de iure dobrovolnymi,
ale de facto povinnymi testovaniami celej slovenskej populacie, som bola obmedzena
na konstatovanie, Ze v tejto veci nem6Zzem konat. Rovnako som v pripade podozrenia, Ze
protipandemické opatrenia nadvédzujuce na vyhlasenie nudzového stavu moézu byt
protiustavné, bola obmedzend len na Ziadosti o spolupracu adresované generalnemu
prokuratorovi SR, ktory disponuje kompetenciou podat navrh na US SR aj v tychto
pripadoch. Generalny prokurator SR navrh z podnetu verejného ochrancu prav na US SR
podla &l. 129 ods. 6 Ustavy nepodal, a zérover neuviedol dévody svojho rozhodnutia.
Téato situacia ma napokon viedla k tomu, Ze som sa rozhodla na US SR podrobit testu
Ustavnosti samotné kompetencie UVZ SR, ato vkonani podla ¢&l. 125 Ustavy,
t. j. v konani, ktoré s nudzovym stavom nesuvisi a v ktorom ma aktivnu legitimaciu aj
verejny ochranca prav.

Pre buducnost ponechavam na posudenie zakonodarcu zvazenie posilnenia kompetencii
verejného ochrancu prav v ¢ase nudzového stavu tak, aby mohol poskytnut ucinnu
pomoc pri ochrane zakladnych prav v Case, kedy je rovnovaha moci v State vychylena,
pretoze v tomto Case existuje eSte vacsie riziko excesivnych zasahov do zékladnych prav
a slobdd, ako ked' $tat funguje v beznom rezime.
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Ochrana zakladnych prav aslobéd na zaklade podnetov
a z vlastnej iniciativy

Pravo na zivot, osobnu slobodu a l'udsku dostojnost

V tejto Casti spravy sa venujem otazke dodrziavania zakladnych prav a slobdd tych, ktori
su konfrontovani s donucovacou mocou $tatu. Podnety, v ktorych podavatelia namietaju
postupy policie a ktorymi avizuju problémy suvisiace s vykonom vazby, €i s vykonom
trestu odnatia slobody, tvoria dlhoro€ne vyznamnu Cast agendy Kancelarie. V tychto
oblastiach tiez dlhodobo presadzujem konkrétne systémové opatrenia, o ktorych
realizaciu ziadam bez konkrétneho vysledku aj niekolko rokov.

“Vyhradené priestory” na policajnych oddeleniach

Na problematiku tzv. “vyhradenych priestorov”, teda priestorov, kde policajti zadrziavaju
predvedené osoby, upozornuje institucia verejného ochrancu prav od roku 2016.
Problémom je, ze zakon o Policajnom zbore takéto priestory nepozna a neupravuje ich
fungovanie, materidlne Standardy arezim v nich. To predstavuje vyznamny priestor
pre mozné zneuzivanie takychto priestorov, resp. poruSovanie zakladnych prav oséb,
ktoré su v nich umiestnené. V podnetoch, s ktorymi sa na mna v minulosti obratili
podavatelia, som zistila aj také pripady, kedy bola v takychto priestoroch drzana osoba
viac hodin, ¢i celu noc bez toho, Ze by tato miestnost bola na takyto ucel vybavena (napr.
nemala 16zko).

Aj v minulom roku som preskumala podnet osoby obmedzenej na osobnej slobode
a umiestnenej prislusnikmi Policajného zboru vo ,vyhradenych priestoroch® alebo
v tzv. miestnosti pre zadrzané osoby. Z vypovedi prislusnikov Policajného zboru
vyplynulo, Ze podavatel bol umiestneny v miestnosti - malom zamrezovanom priestore
s kovovou stoliCkou bez operadla pripevnenou k zemi - aj poCas noci, priputany
o stolicku. Do cely policajného zaistenia bol podavatel umiestneny az po viac ako
24 hodinach od jeho zadrzania. Zaroven, pred umiestnenim do ,vyhradenych priestorov®,
nebol podavatel na lekarskom vySetreni napriek tomu, Ze bol zraneny. Na lekarskom
vySetreni bol az pred umiestnenim do cely policajného zaistenia.

K obmedzeniu osobnej slobody jednotlivca méze déjst len spé6sobom, ktory ustanovuje
zakon a na zaklade jedného z dévodov podla €l. 5 ods. 1 pism. a) az e) Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Osoby, ktoré boli obmedzené
na osobnej slobode nemozno umiestiiovat do priestorov, ktoré na to nie su zakonom
urcené. Pravny poriadok SR prislusnikom Policajného zboru neumoziiuje osobu umiestnit
do iného priestoru ako do cely policajného zaistenia, tak ako ustanovuje zakon
o Policajnom zbore.
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Pri obmedzovani osobnej slobody maju zasadny vyznam riadne udrziavané zaznamy
o obmedzeni osobnej slobody. Cl. 5 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd uklada zmluvnym Statom povinnost zabezpedit presné uradné
zaznamenavanie detailov a dévodov obmedzovania osobnej slobody jednotlivca. Prave
v tomto pripade vSak boli zistené vyrazné a zavazné nedostatky uradnych zaznamov
o obmedzeni osobnej slobody podavatela. V uradnych zaznamoch sa neuvadza presné
miesto, kde bol podavatel umiestneny vo ,vyhradenych priestoroch“ a €as, ktory v tychto
priestoroch stravil na viacerych policajnych staniciach. V ziadnom uradnom zazname sa
neuvadzalo pouzitie donucovacich prostriedkov - put - a dbévod ich pouZzitia aj
vo ,vyhradenych priestoroch® napriek tomu, Ze podavatel bol vo ,vyhradenych
priestoroch® priputany o stolicku. V zaznamoch sa uvadzalo, Ze podavatel nebol zraneny,
aj ked podla lekarskej spravy mal viaceré zranenia. Na zaklade tychto skuto€nosti som
konStatovala poruSenie zakladného prava na osobnu slobodu, ktoré garantuje
&l. 5 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd a €l. 17 Ustavy.
V suvislosti s postupom prislusnikov Policajného zboru a v suvislosti s obmedzenim
osobnej slobody podavatela, v rozpore s pravnymi predpismi, bolo porusené aj jeho
zakladné pravo nebyt podrobeny neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo
trestaniu chranené ustanovenim &l 16 Ustavy a &l. 3 Eurépskeho dohovoru o ochrane
[udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj zakladné pravo na zachovanie ludskej
ddstojnosti podla &l. 19 ods. 1 Ustavy.

Krajskému riaditelstvu Policajného zboru Zilina, pod ktorého pdsobnost spadali
namietané policajné utvary, som v ramci opatreni navrhla zabezpecit, Ze zaistené alebo
zadrzané osoby budu prislusnici umiestiovat vylu€ne do cely policajného zaistenia,
zabezpecit vzdeldvanie o pravnych podmienkach a limitoch pouzivania zakonom
ustanovenych opravneni policajta v praxi a poucit prislusnikov Policajného zboru
o doleZitosti detailného zaznamenavania udajov suvisiacich s obmedzenim osobnej
slobody tak, aby sa prediSlo tym nedostatkom, na ktoré som poukazovala. Krajskeé
riaditel'stvo Policajného zboru Zilina pristupilo k navrhovanym opatreniam konstruktivne
a so zavermi vybavenia podnetu a s navrhovanymi opatreniami oboznamilo podriadené
policajné utvary a vykonalo ich poucenie.

Systémové rieSenie problému policajnej praxe umiestiiovania oséb do ,vyhradenych
priestorov® bolo predmetom méjho stretnutia s byvalou ministerkou vnutra SR zaciatkom
roku 2020. Vysledkom stretnutia bolo zriadenie pracovnej skupiny na  Prezidiu
Policajného zboru, ktora sa zhodla na potrebe legislativhej upravy, ktora by problém
svyhradenych priestorov® vyrieSila. Deklarovana zmena pravnej upravy je, podla
vyjadrenia zastupcov Prezidia Policajného zboru, planovana v lete roku 2021.

Uradné zaznamy o pouziti donucovacich prostriedkov

V minulom roku som komunikovala s Prezidiom Policajného zboru ohladom hlaseni
o pouziti donucovacich prostriedkov. Pri preskumavani podnetu som identifikovala
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problém v tom, Ze hlasenie o pouziti donucovacich prostriedkov neobsahovalo
individudlne vyhodnotené dovody, pre ktoré prisluSnici Policajného zboru pristupili
k pouzitiu donucovacich prostriedkov, ale obmedzili sa len na konStatovanie zakonného
ustanovenia, na zaklade ktorého boli donucovacie prostriedky pouzité.

Podla medzinarodnych ludsko-pravnych Standardov musi byt rozhodnutie o pouziti
donucovacich prostriedkov nalezite odévodnené, sledovat legitimny ucel a byt primerané
sledovanému cielu, vychadzat z individualneho zhodnotenia situacie azhodnotenia
samotnej osoby, voCi ktorej su donucovacie prostriedky pouzité. V pripade, ze velitel
jednotky rozhodne o pouziti prostriedkov na sputanie, tato potreba ma byt neustale
priebezne vyhodnocovana a pouzitie donucovacich prostriedkov musi byt ukoncené, ak
pominuli okolnosti, ktoré siich pozitie vyZiadali, napriklad agresivita osoby.

V uradnom zazname je teda potrebné identifikovat individudlne dévody, pre ktoré boli
donucovacie prostriedky pouzité a dobu trvania pouZitia donucovacich prostriedkov, ¢o
znamena presny Cas, kedy boli prostriedky na sputanie osobe, voci ktorej sa zakroCuje
nasadené a presny Cas, kedy jej boli zloZzené. V pripade, ze prostriedky na sputanie su
nasadené zadrZzanej osobe na niekolko hodin, je nutné aby policajt, ktory o nasadeni
prostriedkov na sputanie rozhodol, tuto potrebu priebezne aktualizoval. Prezidiu
Policajného zboru som preto navrhovala, aby prijalo interny predpis, ktory bude
upravovat hlasenia o pouziti donucovacich prostriedkov v spomenutych intenciach.
Zaroven, aby na tento ucCel upravilo aj vzor hlasenia a usmernilo prislusnikov Policajného
zboru o spOsobe podavania hlaseni o pouziti donucovacich prostriedkov v zmysle
medzinarodnych ludsko-pravnych Standardov. Domnievam sa, Ze takto oddévodnené
zaznamy su potrebné aj pre pracu nadriadenych prislusnikov Policajného zboru na to, aby
v pripade pochybnosti vedeli vyhodnotit zakonnost pouzitia donucovacich prostriedkov.

Prezidium Policajného zboru v reakcii uviedlo, Ze vychadzajuc z mojich argumentov, ale aj
z vysledkov vlastnej kontrolnej €innosti, analyzuje tuto problematiku. Zaroven Prezidium
Policajného zboru avizovalo pripravu interného predpisu, sucastou ktorého ma byt uprava
aj tejto oblasti. Tento pristup ocenujem a proces prijimania potrebnych zmien budem
nadalej sledovat.

Mestska policia - porusovanie domovej slobody

Niektoré z preskumavanych podnetov v roku 2020 sa tykali aj postupu mestskej policie.
Jednym z nich bol podnet podavatela, ktory namietal postup mestskej hliadky pri rieSeni
podozrenia zo spachania priestupku - ruSenia no¢ného pokoja. Podavatel uviedol, Zze
mestsky policajt vstupil do jeho obydlia, odobral mu prehrava¢ kompaktnych diskov (CD)
a udrel ho do tvare. K dispozicii som mala aj kamerovy zaznam z priebehu tohto
sluzobného zakroku.
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V priebehu preSetrovania podnetu som zistila, ze v tomto pripade iSlo o mestské byty,
v ktorych bol podavatel najomnikom. Prislusnici mestskej policie pritom odvodzovali
svoje pravo vstupit do obydlia z ustanoveni domového poriadku.

Po preskumani vSetkych relevantnych okolnosti som priSla k zaveru, Ze opravnenie
vyplyvajuce z domového poriadku nie je dostato€nym pravnym zakladom na zasah
do Ustavou chrénenej nedotknutelnosti obydlia. Rovnako tak som konstatovala, Ze
udretie podavatela, ako vyuzitie donucovacieho prostriedku, nebolo v tomto pripade
nevyhnutné, a preto nemohlo byt ani zakonné.

Svoje zistenia, spolu s navrhovanymi opatreniami, som zaslala aj primatorovi mesta.
Vzhladom na to, Ze sa s mojimi zisteniami nestotoznil, poZiadala som okresnu
prokuraturu aby preskumala, €i konanim prislusnikov mestskej policie nebol spachany
trestny Cin.

Cudzinecka policia - zrusenie trvalého pobytu na zaklade stanoviska SIS

Z oblasti cudzineckej agendy som sa zaoberala podnetom podavatela, voci ktorému,
na zaklade nesuhlasného stanoviska SIS, zacalo prislusné oddelenie cudzineckej policie
konanie o zruSeni trvalého pobytu na uzemi SR. Trvaly pobyt na uzemi SR bol
podavatelovi aj zruSeny pravoplatnym rozhodnutim, ktoré som preskumala.

Podstata problému namietaného rozhodnutia spocivala v tom, Ze ako dévod zru$enia
trvalého pobytu podavatela sa uvadza iba nesuhlasné stanovisko SIS. V oddvodneni
tohto rozhodnutia sa vSak Ziadnym spésobom blizSie neuvadza, a to ani ramcovo, dévod
Ci podstata nesuhlasného stanoviska SIS. Nesuhlasné stanovisko SIS bolo zaslané
cudzineckej policii v ramci rezimu utajovanej skutoCnosti, podavatelovi a ani jeho
pravnemu zastupcovi nebolo umoznené sa s touto pisomnostou oboznamit.

Na dany skutkovy stav som analogicky aplikovala aj zavery US SR z nélezu
sp. zn. PL. US 8/2016 z 12. decembra 2018. Preskimanim namietaného rozhodnutia som
konStatovala porusenie prava podavatela na sudnu a inu pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, prava podavatela na vyjadrenie sa k vykonavanym dékazom
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy a préava podavatela na G&inny opravny prostriedok
podla ¢l. 13 Eurdépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
z dovodu, Ze prislusné spravne organy neoboznamili podavatela v namietanych
rozhodnutiach s podstatou pisomnosti SIS, ktora bola podkladom pre zruSenie trvalého
pobytu, pricom takyto postup je tiez v rozpore s poziadavkami pravneho Statu
podla €l 1 ods. 1 Ustavy, aby rozhodnutia organu verejnej moci boli spravodlivé, aby
neboli svojvolné, arbitrarne, formalistické a nedostato¢ne odévodnené.

Riaditelstvu hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica som navrhla opatrenie, aby
namietané rozhodnutie zruSilo a aby vec vratilo prvostupnovému spravnemu organu
na nové prejednanie a rozhodnutie, ktoré bude reSpektovat vysledky vybavenia podnetu
a predovsetkym judikatdru NS SR a US SR.
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Riaditel'stvo sa vSak s mojimi zavermi nestotoznilo. Namietané rozhodnutie povazovalo
za zakonné, pretoze existoval dévod na zruSenie trvalého pobytu podavatela podla
zakona o pobyte cudzincov, a tym je nesuhlasné stanovisko SIS. S tymto vyjadrenim som
sa nestotoznila, pretoze som presvedcena, Ze spravne organy su pri rozhodovani viazané
nielen zakonmi, ale predovdetkym Ustavou a pri rozhodovani o pravach a pravom
chranenych zaujmoch fyzickych a pravnickych oséb musia dbat na to, aby postup
pri rozhodovani a samotné rozhodnutie bolo predovsetkym v sulade s Ustavou
a s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach, ktorymi je SR viazana a ktoré maju
prednost pred zakonmi. Preto som namietané rozhodnutie postupila na Generalnu
prokuraturu SR.

Prieskum na oddeleniach cudzineckej policie

V predchadzajucom roku som sa problematike cudzineckej agendy venovala aj
na systémovej urovni. V ramci konania z vlastnej iniciativy som vydala spravu
o vysledkoch prieskumu na oddeleniach cudzineckej policie. Samotny prieskum
realizovala Kancelaria v druhej polovici roka 2019. Prieskum bol zamerany na zistenie
postupov cudzineckej policie pri prijimani a vybavovani ziadosti cudzincov pocas
uradnych dni, v obdobi zvySeného naporu Zziadatelov. Sucastou prieskumu bolo
zistovanie podmienok na jednotlivych oddeleniach cudzineckej policie a problémov,
s ktorymi sa prislusnici pri svojej praci stretavaju, spésobu vybavovania cudzincov,
existencie neformalnych poradovnikov, systému vybavovania prijatych Ziadosti,
efektivnosti objednavacieho systému, uplatfiovania principov dobrej verejnej spravy,
spbésobu poskytovania informacii cudzincom so zameranim na ich kvalitu, dostupnost
a zrozumitelnost, rozsahu informacii poskytovanych cudzincom v cudzom jazyku,
materialneho zabezpecenia jednotlivych oddeleni a kulturnosti prostredia na oddeleniach
cudzineckej policie.

Medzi hlavné zistenia prieskumu patria:

» nedostatocné personalne obsadenie oddeleni cudzineckej policie a chybajuci civilni
pracovnici, ktori by vedeli odlahcit administrativhu agendu prislusnikom;

e cudzinci prichadzajuci na strankové pracovisko musia Casto vyuzit sprevadzajucu
osobu, ktora ovlada slovensky jazyk, pretoze prislusnici oddeleni cudzineckej policie
maju slabu vybavenost komunikovat v cudzich jazykoch;

« v priestoroch oddeleni cudzineckej policie bolo velmi malé mnoZstvo informacii, ktoré
by sa poskytovali cudzincom aj v inych jazykovych mutaciach ako v slovenskom jazyku;
uvedené konsStatovanie sa tyka aj takych zakladnych informacii, ako je oznacenie
oddeleni cudzineckej policie alebo oznam o otvaracich hodinach;

 pred otvorenim oddeleni cudzineckej policie v rannych hodinach sa medzi ¢akajucimi
cudzincami vytvaral neformalny poradovnik. Kym vo vac¢sSine pripadov tento poradovnik
vytvarali samotni cudzinci, na niektorych oddeleniach, ako Dunajska Streda a PreSov,
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to posobilo, Ze neformalny poradovnik vytvara organizovana skupina. Takéto praktiky
pred oddelenim cudzineckej policie nemdze jej vedenie akceptovat;

prechod na novy objednavaci systém by mal uvedeny problém rieSit. Kapacita tohto
nového objednavacieho systému sa nastavovala postupne. Ambiciou Uradu hraniénej
a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru bolo nastavit systém tak, aby vedel
ponuknut termin kazdému zaujemcovi o objednanie. Prave efektivhe fungujuci
objednavaci systém s dostatoCnym mnozstvom terminov na objednanie je tym, Co
mdze pomdct predist dlhym radom Cakatelov na vybavenie pred otvorenim oddeleni
a zamedzit vytvaraniu neformalneho poradovnika;

opatrenie, ku ktorému pristupila cudzinecka policia s cielom rieSit stav zvySenej
zatazenosti vybranych oddeleni cudzineckej policie, je zmena miestnej prislusnosti
a zasielanie ziadosti o prechodny pobyt z najviac zatazenych oddeleni cudzineckej
policie v bratislavskom regione, na menej zatazené oddelenia na strednom
a vychodnom Slovensku. V tejto suvislosti som kon&tatovala délezitost zabezpecenia
efektivnheho uplatfiovania procesnych prav Ziadatela, ako je pravo na nahliadnutie
do spisu aj pri odstupenych Ziadostiach bez toho, aby Ziadatelovi boli pri uplatiovani
jeho procesnych prav kladené prekazky vo forme velkej fyzickej vzdialenosti.

V suvislosti s tymito zisteniami som prislusnym organom Uradu hraniénej a cudzineckej
policie Prezidia Policajného zboru a Ministerstvu vnutra SR adresovala navrh opatreni
na odstranenie zistenych nedostatkov. Na niektoré z odporucani sa v praxi pristupilo. |de
najma o odstupovanie Ziadosti o udelenie prechodného pobytu len v ramci pésobnosti
prislusného riaditel'stva hraninej a cudzineckej policie,Cio vytvorenie novych
pracovnych miest pre civinych zamestnancov na posilnenie vybavovania Ziadosti
cudzincov. K 1. julu 2020 doSlo k vytvoreniu 40 pracovnych pozicii pre civilnych
zamestnancov, zktorych 38 je uz aktudlne obsadenych, a to hlavne
na najvytazenejSich oddeleniach cudzineckej policie v regidne zapadného Slovenska.

Monitorovanie ntiteného navratu cudzincov

Daldim systémovym prvkom v &innosti Kancelérie v cudzineckej agende je monitorovanie
nuteného navratu cudzincov pri administrativnom vyhosteni. Vroku 2020 uskutocCnili
zastupcovia Kanceldrie monitorovanie vyhostenia z Utvaru policajného zaistenia pre
cudzincov Medvedov. Ugelom monitorovania je sledovat, &i proces vyhostenia prebieha
spésobom, ktory reSpektuje zakladné prava a slobody vyhostovaného cudzinca,
predovSetkym jeho pravo na zachovavanie ludskej déstojnosti a pravo nebyt podrobeny
muceniu, neludskému Ci ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu.

Po monitorovani nuteného navratu som konStatovala, Ze bol vykonany spdsobom,
ktory reSpektoval zakladné prava a slobody vyhostovaného cudzinca. Zaroven som
vyzdvihla pripravu cudzinca na vykon nuteného navratu. Priprava cudzinca na vykon
nuteného navratu a dostatok informacii o sposobe jeho vykonania pozitivhe ovplyviiuje
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postoj cudzinca k vyhosteniu. Riaditelovi Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov
Medvedov som vS8ak navrhla niekolko odporucani, ktorymi sa mala zabezpecit
implementacia medzinarodnych Standardov pri vykone nuteného navratu, ako aj
odporucani Vyboru CPT. Moje navrhy spocivali v navrhu, aby prikaz na vykonanie eskorty
obsahoval individualne zhodnotenie rizika eskortovanej osoby, na zaklade ktorého by
bolo uvedené, Ci je dana potreba pouzitia put alebo nie, aby lekarska sprava, ktora
konStatuje, Ze cudzinec je zdravotne spdsobily na vykon nuteného navratu, obsahovala
datum kedy bola vydana, aby prislusnici eskorty na civilnom obleCeni mali svoju
identifikaciu, ¢i uz meno prislusnika alebo Cislo preukazu prisludnika a aby eskortovana
osoba bola pred vykonanim eskorty pou€ena o svojich pravach a povinnostiach. Riaditel
Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov zaujal k navrhovanym opatreniam
kladny postoj a listom ma informoval o sposobe ich prijatia.

Dokladné osobné prehliadky vaziiov

Prava osdb nachadzajucich sa vo vykone trestu odiatia slobody su, uz zo samej povahy
trestu, vyrazne obmedzené. Jednym z najvyraznejSich zasahov do prav tychto oséb je
vykonanie tzv. dokladnej osobnej prehliadky.

Dokladna osobnd prehliadka je vykondvana tak, Ze odsudeni su pocas nej uplne nahi,
pricom dochadza aj k prehliadkam telesnych dutin. Medzinarodné Standardy apeluju, aby
boli dokladné osobné prehliadky vykonavané €o najSetrnejSie, napriklad takzvanou
dvojkrokovou formou, a to len v oddvodnenych pripadoch. V takomto pripade si
odsudeny vyzleCie najprv vrchnu Cast obleCenia, vykona sa prehliadka hornej Casti tela,
nasledne si vrchnu €ast odevu obleCie a vyzlecie si spodnu Cast odevu.

Viacero odsudenych sa na mia obratilo s podnetmi, v ktorych namietli, Ze dékladné
osobné prehliadky sa vykonavaju rutinne a bez vyuzitia dvojkrokovej metody.
Po preskumani tychto podnetov som konStatovala porusenie zakladného prava
podavatelov, priCcom som poziadala Ministerstvo spravodlivosti SR o aj zmenu prislusnej
pravnej upravy. Ministerstvo spravodlivosti SR sa stotoznilo s viacerymi z mojich
odporucani a deklarovalo, ze budu premietnuté do zmeny pravnej upravy.

Kontaktné navstevy v ustavoch s prisnym stupfiom strazenia

V oblasti vazenstva som preskumavala aj podnety podavatelov, ktori namietali, Ze pocCas
vykonu trestu odnatia slobody v prisnom reZime straZzenia nemdézu prijimat navstevy
kontaktnym spdsobom, teda bez deliacich prvkov. Pri takomto type navstev je odsudeny
oddeleny od navstevy bariérou, napr. sklenym panelom.

Po analyze som dospela k zaveru, Ze takto nastavena pravna uprava predstavuje
neprimerany zasah do prava podavatelov na sukromny a rodinny Zivot a obratila som sa
na ministerku spravodlivosti SR s navrhom na jej zmenu. Navrhla som, aby bolo upustené
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od pravidla, Ze navstevy osd6b umiestnenych v ustave s maximalnym stuprfiom strazenia
a osbb vo vykone vazby sa spravidla vykonavaju bez priameho kontaktu. Ako nové
pravidlo som navrhla, aby sa navsStevy vykonavali spravidla priamym kontaktom, okrem
pripadov, ked to nie je mozné s ohladom na individualne riziko, ktoré dana osoba
predstavuje. Zaroven som navrhla, aby spomenuté rizika boli v pravnej uprave prikladmo
uvedené. Odpoved Ministerstva spravodlivosti SR som doposial hedostala.

Na problém s vykonavanim bezkontaktnych navstev upozornil vladu SR vo svojej
poslednej sprave tiez Vybor CPT. Vybor CPT sice uznal, Ze v niektorych pripadoch je
z bezpecCnostnych doévodov, alebo na ochranu legitimnych zaujmov vySetrovania,
opodstatnené prijimat navStevy v kabinach. Pre vSetky zakonom stanovené kategorie
vaznenych oséb by v8ak mali byt pravidlom navstevy s priamym kontaktom, pri¢om
sbezkontaktné® navstevy by mali byt len vynimkou. Akékolvek rozhodnutie o nariadeni
bezkontaktnych navstev musi byt vZdy riadne zdévodnené a opodstatnené a musi sa
zakladat na individudlnom posudeni potencialneho rizika konkrétneho vazna."

Poskytovanie zdravotnej starostlivosti v ustavoch

Medzi podnety védznenych oséb patria tie, ktorych obsahom su aj staznosti
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti medzi najCastejSie. Aj v minulom roku som
rieSila viacero podnetov, ktorymi odsudeni namietaju pristupnost a spravnost
poskytovania zdravotnej starostlivosti v ustavoch na vykon trestu odnatia slobody.
Jeden z podavatelov namietal, Ze ustav na vykon trestu odnatia slobody mu odmietol
zabezpeCit okuliare, ako zdravotnicku pomécku, hoci mu ich o¢ny lekar predpisal.
Pre absenciu okuliarov sa jeho zrak neustale zhorSoval, Co potvrdzovali aj kontrolné
vySetrenia, ktoré nasledne absolvoval.

Podla sucCasne platnej pravnej upravy je ustav povinny poskytnut penazny prispevok
odsudenému, ktory nema penazné prostriedky na nakup liekov, lieCebnej alebo
zdravotnickej pomécky predpisanej lekarom, ak tieto nemozno poskytnut bezplatne,
na zaklade zdravotného poistenia. Kedze okuliare, o ktoré odsudeny Ziadal, sa
nachadzaju v zozname kategorizovanych zdravotnickych pomdcok, ich nezabezpecenim
doslo k porudeniu podavatelovho prava na zdravotnu starostlivost. Ustav po mojom
upozorneni na uvedenu skutoCnost reagoval tak, Ze okuliare podavatelovi zabezpecil
v kratkom Case.

V jednom z podnetov som sa zaoberala dodrziavanim zakonného postupu pri udelovani
informovaného suhlasu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. Klu¢ovym znakom
informovaného suhlasu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti je poucenie o tom, aky
zakrok alebo vySetrenie sa bude vykonavat. Prieskumom v jednom z ustavov na vykon

" Sprava pre vladu SR o navsteve Slovenskej republiky, ktord uskutocnil Eurdpsky vybor na zabranenie
muceniu a neludskému ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu (Vybor CPT) v dfoch
19. az 28. marca 2018, bod 96.
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trestu odnatia slobody vSak bolo zistené, Ze obvineni a odsudeni tla¢ivo informovaného
suhlasu podpisuju hned' ako pridu do ¢akarne, resp. hned ako ich zavolaju do ambulancie,
teda zasadne pred vy$etrenim. Takyto postup povazujem za nespravny a nespifiajuci
predpoklady informovaného suhlasu a kvalitného poskytovania zdravotnej
starostlivosti. Z uvedeného dévodu bol ustav, ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti,
vyzvany na prijatie opatreni - teda na zabezpecenie toho, aby boli osoby poucené pred
vySetrenima az nasledne mohli prejavit svoj suhlas s poskytnutim zdravotnej
starostlivosti. Tieto opatrenia boli prijaté v plnom rozsahu.

Narodny preventivhy mechanizmus

Za jeden z najvacsSich systémovych nedostatkov vo vazenskom systéme, ale aj vinych
zariadeniach, kde dochadza k obmedzeniu osobnej slobody, povazujem absenciu
Narodného preventivneho mechanizmu, ktory sluzi na posilnenie prevencie zlého
zaobchadzania aje cielom Opcného protokolu k dohovoru OSN proti muceniu a inému
krutému, neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu. Podstata tohto
preventivnheho mechanizmu spociva v systematickych navStevach miest kde su, alebo
moézu byt, osoby obmedzené na slobode. Tieto navStevy realizuje nezavisla institucia,
ktora, okrem pravnych kapacit, disponuje aj odbornikmi z oblasti mediciny, psycholdgie,
pediatrie Ci geriatrie.

SR, ako jeden z poslednych §tatov v EU, opény protokol doposial neratifikovala, a to
napriek tomu, Ze medzirezortnd dohoda o potrebe zriadenia Narodného preventivheho
mechanizmu sa zrodila uz v roku 2018. Potom, ako sa v roku 2019 postup na priprave
legislativy v tejto veci zastavil, Ministerstvo spravodlivosti SR v roku 2020 opatovne
avizovalo pokracovanie jeho pripravy, pricom navrh mal byt predlozeny do konca roka
2020. Som vSak nutena konStatovat, ze legislativny zamer sa ani poCas roka 2020
nepodarilo zrealizovat, ato aj napriek niekolkym stretnutiam zastupcov Ministerstva
spravodlivosti SR a zastupcov Kancelarie. SR tak stale ostava jednou z poslednych krajin
EU, kde této institdcia, napriek medzinarodnym zavézkom SR, nie je zriadena.
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Sukromny a rodinny Zivot, prava deti a rodi¢ov
Socialnopravna ochrana deti

Siroky okruh opravneni organov socidlnopravnej ochrany deti asocidlnej kurately,
réznost metdd, uplatiiovanych technik, postupov prace a moznost ich vzajomného
kombinovania a uplatiiovania v réznych prostrediach vedie nepriamo k vytvoreniu
obdobne Sirokého priestoru pre mozné pochybenia a zlyhania tychto organov. Nemozno
pritom odhliadnut od toho, Ze ide o situacie, kedy Stat zasahuje do jednej z najcitlivejSich
oblasti - sukromného a rodinného Zzivota. Pri preskumavani podnetov v tejto oblasti preto
velmi prisne posudzujem nielen opravnenost (legitimitu) uplatiovanych postupov, ale aj
ich primeranost danej situacii a zachovavanie hranice nevyhnutnosti ich pouzitia. Moje
poznanie plynuce zpodnetov vtejto oblasti vSak naznacCuje aj to, Ze vnimavost
a kritickost k postupom organov socialnopravnej ochrany a socialnej kurately zo strany
podavatelov podnetov uz nie je sytena len individualnymi pochybeniami zo strany uradov
Ci ich zamestnancov, ale rastie najmd pod vplyvom socialnych sieti avzajomnym
zdielanim (a stotoZhovanim sa) sjednostranne interpretovanymi Zivotnymi pribehmi
inych.

Organy socialnopravnej ochrany a socidlnej kurately su tak v niektorych pripadoch
vystavované az nerealnym ocCakavaniam. Domnievam sa, Ze organy socialnopravnej
ochrany deti asocidlnej kurately by mali na tento trend reagovat, aokrem
bezprostredného plnenia svojich uloh, zamerat svoju pozornost aj na jasné
a zrozumitelné komunikovanie a vysvetlovanie roli, ktoré plnia, nastrojov, s pomocou
ktorych sa ulohy snazia splnit a cielov, o dosiahnutie ktorych sa usiluju. Znalost o nich
tieto organy povazuju za samozrejmost, Cim interpretaciu a pochopenie ich vyznamu
ponechavaju na domysSlani si dotknutych stran. NedostatoCnu zrozumitelnost
a nepochopenie kompetencii velmi dobre ilustruju poCetné pripady podnetov, v ktorych
podavatelia namietaju nedostatky v Cinnosti uradov prace, socialnych veci arodiny
pri vykone funkcie kolizneho opatrovnika. Kolizny opatrovnik uz z definicie svojej role
vstupuje do (potencialne) konfliktnej situacie, v ktorej v prebiehajucom sudnom konani
zastupuje maloleté dieta, popri tom vSak ma pdsobit na odstrafiovani alebo zmierfiovani
désledkov rozporu zaujmov medzi rodi¢mi dietata, ¢o predpoklada uzku spolupracu
a komunikaciu s nimi. Casto opakovanym motivom podnetov sa nasledne stava tvrdenie
0 zaujatosti koliznych opatrovnikov, ktora sa vSak preskumanim podnetu spravidla
nepreukaze. Nespokojnost podavatelov podnetov je v skuto€nosti len vyjadrenim ich
sklamania z neuspeSného presadzovania vlastnych zaujmov voci druhému rodiCovi,
ktorych sa im prostrednictvom posobenia uradu nepodarilo doméct, €o ich nasledne
vedie k zaveru o zaujatosti a o nadrzani druhému rodiCovi. Vynimocné pritom nie su ani
situacie, kedy zaujatost kolizneho opatrovnika deklaruju obaja rodiCia navzajom. Ani
v tychto pripadoch vSak moje zavery nekoncCia konStatovanim o zistene] zaujatosti
kolizneho opatrovnika. Nedostatok (strata) dévery na strane dotknutych rodiCov blokuje
moznost efektivneho naplnenia funkcie kolizneho opatrovnika zabezpecit najlepSi zaujem
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dietata, preto aj mdj apel na urady prace, socialnych veci arodiny smeruje k prijatiu
takych krokov, ktoré napomézu znovunadobudnutiu dévery dotknutych stran.

Co v8ak mozno postupom Uradov préace, socialnych veci arodiny vytykat (a tento méj
poznatok si dovolim, vzhladom na rozsah zaznamenanych pripadov, zovSeobecnit) je
slaba miera, v akej kolizni opatrovnici vyuzivaju vSetky procesné opravnenia ucastnika
sudneho konania. Podnety tiez svedCia o zaujimani skér pasivneho postoja uradov
v obdobi prebiehajucich sudnych konani, vyCkavanie a obmedzovanie sa na vykonavanie
ukonov vyslovne vyziadanych sudom.

V podnetoch som opakovane zaznamenala aj pripady, kedy organy socidlnopravnej
ochrany a socialnej kurately s odvolanim sa na prebiehajuce sudne konanie neumoznili
rodicom oboznamenie sa so spisom napriek tomu, ze tito sa domahali nahliadnutia don
v rozsahu, na ktory sa obmedzenie spristupnenia spisu nevztahovalo. Zaroven, napriek
elektronizacii verejnej spravy, sa v praxi uradov zachovava vedenie spisov vo fyzickej
podobe aich vedenie je r6zne. Obsahuju aj pisomné zaznamy o zistovani rodinnych,
bytovych a socialnych pomerov dietata, ale v rozpore s poziadavkou zakona, neobsahuju
odporucanie dalSieho postupu organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
pri vykone funkcie kolizneho opatrovnika. NemoZno sa preto nasledne pozastavovat
nad vyhradami podavatelov podnetov, ktori takéto zistovanie pomerov vnimaju skor ako
kontrolu.

Hoci som pri preskumani podnetov zaznamenala pozitivny posun pokial ide o rozsah
situacii, v ktorych sa organy socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately aktivhe
(a nielen formalne) zaujimaju o nazor dotknutého dietata, priCom je tiez zrejmé, Ze mu
prikladaju naozaj velku vahu, zaznamenala som aj pripady, kedy boli dietatu kladené
otazky nevhodnym spdsobom (za obzvlast nevhodné povaZujem vystavovanie dietata
konfliktu lojality).

Negativhe sa do obsahu podnetov premietaju aj skusenosti rodicov, ktorym bol sudom
urCeny styk sdietatom v priestoroch uradov prace, socidlnych veci arodiny -
administrativne priestory celkom zjavne nie su spdsobilé navodit atmosféru smerujucu
k obnove (spravidla uz naruSeného) vztahu rodiCa a dietata. Pozitivne preto vnimam
snahu (podporovanu sudnymi rozhodnutiami) o presmerovanie vykonu a realizacie tychto
stykov do priestorov centier pre deti arodiny, resp. do priestorov akreditovanych
subjektov.

Trojroény zakaz styku s dietatom

V jednom z podnetov otec dietata namietal poruSenie jeho zakladnych prav a prav jeho
dietata, necinnostou sudu v sudnom konani vo veciach maloletého a nespravnym
postupom prislusného uradu prace, socialnych veci arodiny v pozicii kolizneho
opatrovnika. Hoci som sa po preStudovani spisovej dokumentacie nemohla stotoznit
s velkou Castou tvrdeni podavatela, zistila som, Zze zaCiatkom roku 2017 prislusny sud
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nariadil otcovi zakaz styku s maloletym synom az do rozhodnutia vo veci samej. Napriek
nasledujucim pokusom sudu o obnovenie styku sa styk otca s dietatom obnovit
nepodarilo. Neefektivha ¢innost sudu, ako aj samotného znalca viedla k tomu, Ze len
znalecké dokazovanie trvalo jeden a pol roka a k rozhodnutiu vo veci dosSlo az v obdobi
troch rokov od nariadenia zakazu styku, ktory stale trval. Existenciu prietahov v sudnom
konani konstatoval nasledne aj US SR.

| ked kolizny opatrovnik spocCiatku vystupoval aktivne, po nariadeni zakazu styku bola
jeho dalSia €innost limitovana rozhodnutiami prisluSnych sudov a svoju aktivitu preto
aj obmedzil. Dévodnost trvania zdkazu styku bola v8ak pravidelne, neuspesne
prehodnocovana prislusnymi sudmi na zaklade podani otca smerujucich k obnoveniu
styku.  V kontexte oznameni otca  upozoriujucich  kolizneho  opatrovnika
na nedostatoCnost jeho postupu, tento svoj postup opakovane ospravedinoval
necinnostou sudu, za ktoru nenesie zodpovednost. Dospela som k nazoru, Ze takato
obhajoba kolizneho opatrovnika je nenalezZita a nemdze obstat.

Ulohou dradu préce, socidlnych veci a rodiny nie je len vykondvat a plinit ulohy organu
socialnopravnej ochrany deti, ale vo funkcii kolizneho opatrovnika aj zastupovat dieta
v sudnom konani. Teda v jeho mene realizovat vSetky jeho procesné prava, sledujuc jeho
najlepsi zaujem. NajlepSim zaujmom maloletého pritom nepochybne nie je neprimerane
dlho trvajuce konanie bez meritérneho rozhodnutia a konec¢ného usporiadania rodinnych
pomerov, resp. konec¢nej upravy rodicovskych prav a povinnosti k maloletému. | ked
snahe uradu prace, socialnych veci arodiny o obnovenie styku a kontaktu maloletého
dietata s rodicom objektivne branili sudne rozhodnutia predbeznej povahy, v situacii ked
sa sudne konanie pomerne jasne javilo ako neprimerane dihé (Co si preukazatelne
uvedomoval aj prislusny organ), pricom predlZovanie sudneho konania spdsobovalo
predlzovanie trvania neodkladného opatrenia zakazujuceho styk rodi€a s maloletym
dietatom bez meritérneho rozhodnutia, bolo povinnostou kolizneho opatrovnika,
hajaceho najlepSi zaujem dietata a zastupujuceho maloleté dieta v sudnom konani,
formalnym (napr. staznostou) alebo neformalnym spésobom upozornit sud na tuto
skutoCnost a Ziadat o prijatie vhodnych opatreni. KedZe kolizny opatrovnik tak
nepostupoval, porusil pravo maloletého dietata na osobitnu ochranu.

Vybavovanie staznosti Skolskou inSpekciou

Vzdelavanie je jednou z oblasti, ktorej sa Kancelaria dlhodobo venuje, €i uz na zaklade
podnetov fyzickych oséb a pravnickych osdéb, ale aj z vlastnej iniciativy.

V uplynulom roku som posudzovala niekolko podnetov smerujucich proti postupu Statnej
Skolskej inSpekcie pri vybavovani staznosti. Viaceri podavatelia namietali, Ze Skolské
indpekéné centra odkladali ich podania, ktoré, podla ich nazoru, spifali nalezitosti
staznosti preto, Ze dotknuté dieta alebo Ziak uz nenavstevovali danu Skolu.
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Statna kolska indpekcia pIni funkciu kontroly $tatu nad Uroviiou pedagogického riadenia,
nad urovihou vychovy a vzdelavania a nad urovhou materialno-technickych podmienok,
vratane praktického vyucCovania v Skolach av Skolskych zariadeniach a v tejto oblasti
vybavuje aj staznosti.

Vybavovanie staznosti tykajucich sa verejného alebo iného spolo¢ného zaujmu ma, podla
zakona o staznostiach, charakter osobitného administrativneho postupu pri uplathovani
peti¢ného prava podla €l. 27 ods. 1 Ustavy. Mojou tlohou bolo teda v prvom rade posudit,
Ci predmet konkrétneho podania mozno kvalifikovat ako vec verejného ¢&i iného
spolocného zaujmu, ateda C¢Ci spada doramca ustavnej ochrany peticného
prava. K takémuto zaveru som dospela napr. v pripade staznosti, ktoré sa tykali
Sikanovania v Skolskom prostredi Ci prijimacieho procesu v materskej Skole.

Statna $kolskéa indpekcia odkladanie podani odévodiovala najmitym, Ze by bolo
nelogické prijimat opatrenia na ochranu prav konkrétneho dietata/Ziaka, ak tento Ziak uz
danu Skolu nenavsStevuje. Podania preto neposudila ako staznosti, ale ako podnety
na vykonanie kontroly. Tento argument som neakceptovala, kedZze o ulozeni pripadnych
opatreni mozno uvazovat po preSetreni staznosti. Len na zaklade riadne zisteného
skutkového stavu veci mbéze organ verejnej spravy staznost riadne preSetrit, a teda
usudit, Ci zisteny stav je alebo nie je v sulade s pravnymi predpismi. Povinnostou organu
po preSetreni staznosti a po zisteni nedostatkov je, nielen prijat opatrenia na odstranenie
vzniknutého stavu (za predpokladu, Ze ich prijatie je eSte moZzné), ale aj prijat
protiopatrenia, aby sa podobna situacia v buducnosti neopakovala. Z povahy takychto
opatreni vyplyva, Ze ich prijatie je mozné vzdy. Zaroven je potrebné urcit osobu, ktora
bola zodpovedna za vzniknuty nezakonny stav, a ak je to vhodné, voci tejto osobe je
potrebné vyvodit aj disciplinarnu zodpovednost. V uvedenych pripadoch som teda
dospela k zaveru, Ze Statna kolska indpekcia nepresetrila podania ako staZnosti, hoci
podla zakona tak bola povinna urobit. Tym doSlo k poruSeniu peti€ného prava
(¢l. 27 Ustavy). Této prax Statnej Skolskej indpekcie sa uz zmenila, kedZe hlavna $kolska
inSpektorka vydala pokyn na vybavovanie podania ako staznosti aj v tom pripade, ak uz
dieta alebo zZiak danu Skolu nenavstevuje.

Pristup k vzdelaniu na osemroéhom gymnaziu

Pod rozsah prava na vzdelanie (¢l. 42 ods. 1 Ustavy) spadd aj pravo na pristup
k vzdelaniu na gymnaziu, vratane gymnazia s osemrocnym vzdelavacim programom.
Toto pravo nema charakter absolutneho prava, ateda zakonodarca ho za dodrzania
urCitych podmienok a ustavnych principov moéze obmedzit. Pristup k vzdelaniu
na osemrocnom gymnaziu je v sucasnosti obmedzeny ustanovenim hornej hranice poctu
prijimanych Ziakov prvého ro€nika na pat percent z celkového poCtu Ziakov z daného
populacného ro€nika v prislusnom Skolskom roku. Zakon zaroven ustanovuje kritéria
a procesny postup pre prerozdelovanie poctu Ziakov prvého roCnika samospravnym
krajom a nasledne jednotlivym gymnaziam s osemro¢nym vzdelavacim programom.
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V uplynulom roku som preskumala podnet, ktory sa tykal postupu odboru Skolstva
Okresného uradu KoSice, vo veci navrhu rozpisu poCtu ziakov pre gymnazia
s osemro¢nym vzdeldvacim programom pre Skolsky rok 2020/2021, konkrétne vo vztahu
ku Gymnaziu Stefana Moysesa, Skolska 13, Moldava nad Bodvou. Napriek predbeznému
zaujmu rodiCov totiz v Skolskom roku 2020/2021 nebola na tomto gymnaziu otvorena
trieda prvého ro€nika s osemroCnym vzdelavacim programom, c¢o vnimali ako
obmedzenie prava ich deti na dostupnost vzdelania na gymnaziu v osemrocnej forme
Studia.

V postupe okresného uradu som zistila pochybenia spocivajuce v poruSeni zakona
(akceptovanie zmeny navrhu zo strany zriadovatela po lehote ustanovenej v § 64 ods. 5
prva veta Skolského zakona) a principu pravnej istoty (okresny urad v ramci rozpisania
pocCtu Ziakov neobjasnil uvahy, ktorymi sa riadil pri aplikovani zakonnych kritérii urCovania
poCtu Ziakov pre jednotlivé gymnazia s osemroCnym vzdeldvacim programom).
KonsStatovala som vsak, ze tymito pochybeniami mohli byt priamo dotknuté len prava
zriadovatela. Ten sa v8ak mohol v dalSom procese branit podanim odévodnenych
namietok vod&i rozpisu MSVVS SR, ¢o v8ak neurobil. Nedospela som k zéveru, Ze zistené
pochybenia by mali za nasledok aj poruSenie prava ziakov na pristup k vzdelaniu
na gymnaziu s osemro¢nym vzdeldvacim programom. Okresny urad som na zistené
pochybenia upozornila anavrhla som opatrenia sledujuce prechadzanie podobnym
pochybeniam v buducnosti, ktoré prijal.

Nad rdmec namietanych skuto&nosti som preskimala aj postup MSVVS SR pri uréovani
koeficientu - nasobku piatich percent Ziakov z daného populacného rocnika kazdého
samospravneho kraja pre $kolsky rok 2020/2021. Zistila som, Ze MSVVS SR pri uréovani
koeficientu pre uvedeny Skolsky rok do zna¢nej miery vychadzalo z udajov z predosSlého
roka a len v zanedbatelnej miere prihliadlo na predbezny zaujem zakonnych zastupcov
Ziakov z daného populac¢ného rocnika. Takyto postup, podla méjho pravneho nazoru,
nema oporu v Skolskom zakone, ktory, ako jediné kritérium pre urcenie koeficientu,
ustanovuje predbezny zaujem zakonnych zastupcov ziakov z daného populacného
roénika. Je pritom na politickom rozhodnuti MSVVS SR ako prisne toto kritérium bude
aplikovat, resp. ako ho bude ,vyvazovat® s rovhomernym prerozdelenim poctu ziakov,
sledujuc predovSetkym zabezpecCenie realnej dostupnosti vzdelania na gymnaziu
s osemroénym vzdelévacim programom vo vSetkych samospravnych krajoch. MSVVS SR
na moje zistenie reagovalo vyjadrenim, Ze pri urCovani koeficientu pre nastavajuci
8kolsky rok (2021/2022) uz vychadzalo z predbezného zaujmu zakonnych zastupcov
daného populacného ro¢nika, a teda postupovalo v sulade so zakonom.

Domace vzdelavanie ziakov Il. stupna zakladnych §kol

US SR ma poziadal o vyjadrenie sa k navrhu skupiny poslancov NR SR, ktorym Ziadali
o preskumanie potencidlnej diskriminacie spdsobenej pravnou upravou v désledku
vylu€enia Ziakov Il. stupfia zakladnych 8kél z moZnosti tzv. domaceho vzdelavania, pokial
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to nevyZaduje zdravotny stav tychto deti. V tejto suvislosti som predlozila US SR
stanovisko, v ktorom som akcentovala SirSiu mieru volnej uvahy zéakonodarcu vztahujucu
sa na otazky nezasahujuce do podstaty prava na vzdelanie, rozporuplné skusenosti
s domacim vzdeldvanim vramci |. stupfia zakladnych $kél (nedostatocna kontrola
a kvalita tohto vzdelavania), ako aj vyznam institucionalneho vzdelavania (prave v ramci
ll. stupria zakladnych §k&l sa sustreduje vyucba aj na budovanie vztahu Ziaka
a spolocnosti, resp. na uvedomenie si vlastného vztahu so Statom, €o posiliuje legitimny
zaujem Statu na posilneni socializacie Ziaka prostrednictvom inStitucionalneho
vzdelavania).

Domace vzdelavanie ma nepochybne svoje vyhody, avSak reflektujuc uvedené
skutoc€nosti, priklonila som sa k pravnemu nazoru, Ze vylu€enie domaceho vzdelavania
pre ziakov Il. stupfia zakladnych 8kdl bez zdravotnych problémov znemoZziujucich
inStitucionalizované vzdelavanie, ma svoje rozumné oddvodnenie, nevybocCuje z medze
volnej uvahy zakonodarcu pri urcovani obsahu prava na vzdelanie, a preto sa mi nejavi
v rozpore s Ustavou a s medzinarodnymi dohovormi. Kone&né posudenie suladu alebo
nestladu dotknutého pravneho predpisu s Ustavou je pritom vyluéne v kompetencii
US SR.

Trestanie Zziakov

Vytvaranie bezpecného a priatelského Skolského prostredia je jednym zo zakladnych
predpokladov pre naplnenie prava na vzdelanie. Bezpecné Skolské prostredie pritom
formuju nielen vzajomné vztahy medzi Ziakmi, ale spoluvytvaraju ich aj vzajomné vztahy
medzi ziakmi a pedagogmi. Pripad podavatela podnetu, dcéra ktorého dostala pocas
vyucovania od ucitela facku po tom, ako mu poc&as prestavky odvravala, poskytol priestor
pre hlbsiu analyzu avyhodnotenie postupov vedenia $koly, atiez Statnej $kolskej
indpekcie (Skolského inSpekéného centra) pri rieSeni obdobnych incidentov. Riaditelka
Skoly vreakcii na incident vykonala s ucitelom rozhovor v pritomnosti ziacky a jej
zakonného zastupcu, pricom ako rieSenie prijala ospravedinenie sa ucitela a prislub jeho
ospravedInenia sa pred ziakmi triedy, v pritomnosti ktorych sa incident odohral.

Hoci navonok sa cely pripad mohol javit banalne (iSlo o slabu facku, ktoru nesprevadzal
Ziaden krik Ci iny prejav agresie zo strany ucitela), vo svojom jadre narusal zakladné
principy vychovy a vzdeldvania,’? do ktorych su premietnuté viaceré v§eobecné zasady
a pozitivne zavazky Statu formulované v ustanoveniach Dohovoru OSN o pravach
dietata. Podla ustanovenia €l. 3 ods. 2 Dohovoru OSN o pravach dietata je Stat ,povinny
zabezpecit dietatu taku ochranu a starostlivost, aka je nevyhnutna pre jeho blaho, priCom
berie ohlad na prava a povinnosti jeho rodi€ov, zakonnych zastupcov alebo inych
jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robi pre to vSetky potrebné zakonodarné
a spravne opatrenia.“ Zaroven, podla ustanovenia ¢l. 3 ods. 3 Dohovoru OSN o pravach
dietata, je povinnostou Statu ,zabezpecit, aby inStitucie, sluzby a zariadenia zodpovedné
za starostlivost a ochranu deti zodpovedali Standardom ustanovenym kompetentnymi

2 Ustanovenie § 3 Skolského zakona.
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uradmi, najmad v oblastiach bezpecCnosti a ochrany zdravia, poCtu a vhodnosti svojho
personalu, ako aj kompetentného dozoru®. Osobitne relevantny bol vSak v kontexte
uvedeného podnetu €l. 28 Dohovoru OSN o pravach dietata, ktory formuluje pozitivhe
zavazky Statu vo vztahu kpravu dietata na vzdelanie. V suvislosti s realizaciou prava
na vzdelanie na Skolach Dohovor OSN o pravach dietata v ustanoveni €l. 28 ods. 2
spresfiuje, Ze ,Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, robia vSetky opatrenia
nevyhnutné na to, aby sa disciplina v Skole zabezpecovala sp6sobom zluCitelnym
s ludskou déstojnostou dietata a v sulade s tymto Dohovorom.*

Pozitivny zavazok Statu zabezpelovat disciplinu na Skole spdésobom zlucitelnym
s ludskou déstojnostou dietata av sulade s Dohovorom OSN o pravach dietata, sa
na drovni zakonnej Upravy premieta do ustanoveni Skolského zakona,™ ktory zakazuje
pouzivanie vSetkych foriem telesnych trestov a sankcii vo vychove a vzdelavani (dalej aj
Lprincip nulovej tolerancie). NereSpektovanie zakazu uplatfiovania telesnych trestov
a sankcii vo vychove a vzdelavani nemozno posudzovat len ako jednoduché porusenie
zakona, ale je potrebné ho hodnotit prisnejSie a posudzovat ako neoddelitelnu sucast
prava na vzdelanie. Takyto vyklad podporuje aj judikatira US SR, podla ktorej zékladné
prava a slobody podla Ustavy je potrebné vykladat a uplatfiovat v zmysle av duchu
medzindrodnych zmluav o ludskych pravach a zakladnych slobodach.™

Princip nulovej tolerancie nepripusta z uvedenej definicie Ziadnu mieru volnej uvahy
tykajucu sa posudzovania toho, akd forma telesného trestu asankcie pri vychove
avzdelavani je ,eSte vramcoch tolerancie® aktord sa im ,vymyka“. Skolsky zékon
vylu€uje uplatiiovanie ,vSetkych foriem telesnych trestov asankcii vo vychove
a vzdelavani®. Incident preto jednoznacne predurcoval postup riaditelky Skoly, ktora sa
nemala uspokoijit s vykonanim rozhovoru, ale vo vztahu k dotknutému pedagogovi mala
iniciovat kroky smerujuce Kk vyvodeniu pracovno-pravnej zodpovednosti. Ddsledné
uplatiiovanie vSeobecného zakazu pouzivania fyzickych trestov a sankcii vo vychove
avo vzdelavani si vyzaduje zo strany nositelov verejnej mocitaky pristup, ktory
zabezpeci jeho realne naplnenie. V opacnom pripade sa garancia, ktoru zakonodarca
dava v ustanoveni § 3 pism. r) Skolského zakona, stava iluzérnou. Skuto€nost, Ze si
pedagog nevhodnost svojho konania na zaklade pohovoru uvedomil a za svoje konanie
sa ospravedlnil, je zaroveh potrebné ocenit. Sebareflexia aospravedlnenie sa
za nevhodné spravanie su pre rozvoj kultivovanych medziludskych vztahov nevyhnutné.
Ospravedlnenim vS§ak nemozno ucinne nahradzat vyvodenie zodpovednosti za porusenie
vSeobecného zakazu pouzivania fyzickych trestov a sankcii vo vychove a vo vzdelavani.

Citlivost vo vztahu k poruSeniu v8eobecného zakazu pouzivania fyzickych trestov
a sankcii vo vychove avo vzdelavani, ateda aj k porusSeniu prava na vzdelanie, vSak
neprejavila ani Statna $kolska indpekcia, na ktoru sa podavatel podnetu pévodne obratil.
Predmet staznosti podavatela podnetu pritom presahoval ramec individualneho zaujmu

18 Ustanovenig § 3 pism. r) Skolského zakona. ]
14 Uznesenie US SR z 18. méja 1994, sp. zn. PL. US 5/93.
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jeho dcéry ajednoznacne iSlo aj o vec spolo€ného zaujmu Ziackeho kolektivu dotknutej
8koly na zabezpeCovani vychovy avzdelavania bez pouzivania fyzickych trestov
a sankcii, v dosledku ¢oho staznost podavatela spadala aj do ramca ustavnej ochrany
peticného prava. Vo vztahu k inSpektorom Skolského inSpekéného centra som preto
apelovala na zvySenie miery ich citlivosti a vnimavosti voci pripadom pouZitia fyzickych
sankcii a trestov pedagogickymi a inymi zamestnancami voci Ziakom na pode Skoly tak,
aby boli skuto€ne naplnené garancie zakazu pouzivania vSetkych foriem telesnych
trestov a sankcii vo vychove a vo vzdelavani, a to aj v pripadoch, ked sa pripad navonok
nejavi ako systematicka prax Skoly, ale len ako izolovany incident.
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Pravo na pracu, socialne zabezpecenie a zdravotnu starostlivost

V ramci tejto agendy sa na mia obcCania najCastejSie oobracaju s podnetmi, ktoré sa
tykaju davok socidlneho poistenia (déchodkové, nemocenské, urazové, davka
v nezamestnanosti, davka garancného poistenia), pomoci v hmotnej nudzi, prispevkov
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia, s podnetmi suvisiacimi so vznikom,
zanikom a trvanim socialneho Ci zdravotného poistenia, s uhradou poistného ¢i s uhradou
zdravotnej starostlivosti poskytnutej v SR, aj v zahrani€i. Rovnako sem patri aj
problematika poskytovania socidlnych sluzieb (napr. opatrovatelska sluzba, osobna
asistencia), Ci dodrZiavanie zakladnych prav v zariadeniach socidlnych sluzieb
a v zdravotnickych zariadeniach.

Socialne poistenie

V oblasti zakladnych prav na sociadlne zabezpeCenie asocialnu pomoc
podla ¢&l. 39 Ustavy tvorilo vyznamnu &ast agendy vybavovanie podnetov vo veci
socialneho poistenia. Tymito podnetmi podavatelia namietali Cinnost a postup
predovSetkym Socidlnej poistovne, ako nositela ,vSeobecného® systému socidlneho
poistenia, na ktorom je zuCastnena vacsina populacie. Najvacsia Cast podnetov vo veci
socialneho poistenia sa pritom - rovnako ako po minulé roky - tykala invalidnych
a starobnych déchodkov.

Najma uprostred kalendarneho roka 2020 bolo mozné registrovat viacero podnetov,
ktorymi podavatelia namietali neginnost, resp. neprimerani dizku konania Socidlnej
poistovne pri rozhodovani o ich narokoch. Socialna poistovha vo svojich stanoviskach
pri vybavovani podnetov viackrat konStatovala, Ze pandémia ochorenia COVID-19
v kalendarnych mesiacoch marec, april amaj 2020 negativhym sposobom ovplyvnila
Cinnost Socialnej poistovne. Pandémia ochorenia COVID-19 pritom mala na cinnost
Socidlnej poistovne dvojaky vplyv. Jednak, rovnako ako prakticky vSetci
zamestnavatelia, aj Socidlna poistovha zaregistrovala citelny pokles svojich
wdisponibilnych® pracovnikov vybavujucich agendu socidlneho poistenia. Sucasne
nemozno opomenut, Ze vznik osobnych prekazok v praci naprie¢ celym trhom prace sa
prejavil aj na vyraznom naraste Ziadosti o nemocenské davky (najma Ziadosti o davku
oSetrovné) prave v obdobi mesiacov marec az maj 2020, pricom konanie o priznani
tychto davok taktiez patri do pésobnosti Socialnej poistovne. Inak povedané, vyssi napad
veci muselo vybavovat v tomto obdobi menej pracovnikov Socidlnej poistovne. ESLP
vo svojej judikature ospravediniuje prietahy v konani sudov Ci inych Statnych organov,
ktoré boli spésobené mimoriadnymi a nepredvidatelnymi situaciami. PovaZujem
za nepochybné, Ze takouto mimoriadnou a nepredvidatelnou situaciou je aj pandémia
ochorenia COVID-19. To vSak neznamenad, Ze akukolvek necinnost Socialnej poistovne
v tomto obdobi je automaticky mozné ospravedinit s poukazom na pandémiu ochorenia
COVID-19.
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Kancelaria pri vybavovani podnetov zistila aj pripad, ked Socialna poistoviia jednoduchy
ukon, akym je zaslanie Ziadosti o vystavenie potvrdenia o Studiu ziadatelky o déchodok,
vykonala az po vySe troch mesiacoch. Beruc do uvahy, Ze Socialna poistoviia ma
povinnost vydat rozhodnutie do 60 dni odo dna zacatia konania (resp. do 120 dni
v mimoriadne zloZitych pripadoch), je takato dizka len sotva akceptovatelna. Osobitne je
na tomto mieste potrebné zdoraznit, Ze dochodkové davky su nezriedka pre Ziadatelov
jedinym zdrojom ich prijmu, a teda priamo determinuju hmotné zabezpecenie, socialne
a zivotné podmienky tychto oséb. Je preto pochopitelné, Ze prietahy v konaniach vo veci
davok socialneho poistenia je potrebné posudzovat prisnejSie.

Nedinnost v konani o invalidny dochodok

Vroku 2020 som preSetrovala viacero podnetov, ktorymi podavatelia namietali
netmernd dizku vybavovania ich naroku na invalidny déchodok. Vo vSeobecnosti ilo
o pripady, kedod uplatnenia naroku na invalidny déchodok (za ktory sa povazuje prvy
prejav Ziadatelovej vdle oinvalidny doéchodok) preSlo niekolko mesiacov, kym bola
zo strany organizacnej zlozky Socidlnej poistovne spisana so Ziadatelom formalna
Ziadost o invalidny déchodok. V jednom z tychto podnetov trval tento Casovy usek az
dvadsat mesiacov.

Socialna poistoviia v tejto suvislosti argumentovala predovsetkym zlym personalnym
stavom posudkovych lekarov a situaciou spdsobenou ochorenim COVID-19. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze zly personalny stav posudkovych lekarov nemdze byt
sam o sebe dévodom na odopretie spisania Ziadosti o invalidny déchodok. Spisanie
Ziadosti o invalidny dochodok totiz predstavuje vylu¢ne administrativny ukon, na ktory sa
nevyzaduje Cinnost posudkového lekara socialneho poistenia. Na tejto skutocCnosti nic
nemeni ani zauzivana prax Socialnej poistovne spocivajuca vtom, ze najprv necha
posudit zdravotny stav Ziadatela oinvalidny dochodok, a az nasledne so Ziadatelom
spiSe Ziadost oinvalidny dochodok. Na dovazok je potrebné uviest, Ze takato prax
Socialnej poistovne ani nevyplyva zo zakona o socialnom poisteni a javi sa, Zze ide skor
o snahu Socialnej poistovne znizit riziko zmesSkania 60, resp. 120-dfiovej zakonnej lehoty
na vydanie rozhodnutia, ktord zacina plynut az dnom spisania Ziadosti, a nie dnom
uplatnenia naroku.

Tato necinnost, ked nie je spisana formalna Zziadost o invalidny déchodok, vSak
zasadnym spdésobom zasahuje do zakladnych prav Ziadatela o davku. Z uvedeného
dévodu, som pri vybavovani tychto podnetov dospela k zaveru, Ze takymto postupom
dochadza k poruSeniu zakladného prava na sudnu ainu pravnu ochranu. Socialnu
poistoviiu som v tejto suvislosti poziadala o prijatie opatreni nielen vo vztahu
k preskumavanym podnetom, ale aby aj vSeobecne vyvinula usilie na skratenie celého
procesu vybavovania invalidného dochodku. Hoci aj Kancelaria si je vedoma nedostatku
posudkovych lekarov socidlneho poistenia, ani tato skutoCnost nemdze byt
ospravedlnenim v pripadoch, ked Ziadatelia o invalidny déchodok, ktori su pre ich
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zdravotny stav spravidla tazSie uplatnitelni na trhu prace, ostavaju dlhSi Casovy usek
bez akéhokolvek primeraného hmotného zabezpecenia pri nespdsobilosti na pracu.

Prekvalifikované invalidné déchodky

Za jeden z najzavaznejSich problémov v oblasti socialneho poistenia je mozné povazovat
aj nestabilitu pravneho poriadku. Hoci zakon o socialnom poisteni je uc€inny iba“
od 1. januara 2004, za tento €as bol novelizovany uz viac ako 110-krat, priCom nezriedka
iSlo o zmeny zasahujuce do zakladnych principov celého systému. Netreba pritom
zabudat, Ze osobitne pri dochodkovych davkach ide o dlhodobo trvajuci narok ob&anov,
ktory je ovplyvhovany aktivitou Cloveka aj niekolko desiatok rokov pred vznikom
samotného naroku. Tato skutoCnost kladie na systém socidlneho (anajma
déchodkového) poistenia poziadavku predvidatelnosti a zachovania legitimnych
oCakavani poistencov, ktora méze byt v priamom rozpore s po¢etnymi novelizaciami.

Jedny z najzasadnejSich koncepénych zmien sa za tento Cas dotkli aj invalidnych
doéchodkov. Z mnoZstva noviel zakona o socidlnom poisteni mozno len pre ilustraciu
uviest zavedenie tzv. invalidného dochodku z mladosti, upravu narokov spadajucich
do rozsahu prechodnych ustanoveni v désledku nalezu US SR, vyhatie poberatelov
invalidného déchodku zo systému poistencov Socidlnej poistovne, alebo zmenu
uréovania potrebného poctu rokov obdobia déchodkového poistenia pre vznik naroku
na invalidny dochodok. Prave v désledku niektorych z tychto zmien doSlo aj k vzniku
mimoriadne osobitnej kategdrie poberatelov invalidnych déchodkov, ktoré boli
prekvalifikované na starobné.

Pravna uprava pred 1. januarom 2008 totiZ v urcitych pripadoch prekvalifikovala invalidny
déchodok na starobny, ato spravidla (nie vS8ak vzdy) vtych pripadoch, ked osoba
pred 1.januarom 2008 dovrSila déchodkovy vek. Zakladnym rysom prekvalifikovania
pritom bolo, Ze sa tieto dochodky vyplacali zo zakladného fondu starobného poistenia,
rovnako ako ,Standardné“ starobné dochodky. Rovnako sa na poberatelov tychto
dochodkov hladelo (a aj nadalej hl'adi) ako na starobnych déchodcov aj na ucely platenia
poistného v pripade vykonu zarobkovej Cinnosti. To sa prejavuje nasledne tak, Ze
poberatelia tychto déchodkov nie su napriklad poisteni v nezamestnanosti, alebo ani
neodvadzaju poistné do systému invalidného poistenia (na rozdiel od poberatelov
wStandardnych® invalidnych dbéchodkov). Na ucCely ostatnych ustanoveni zakona
o socidlnom poisteni su vSak tito déchodcovia povazovani za Standardnych invalidnych
déchodcov, €o v praxi spésobuje nemalo problémov.

Jeden ztakychto problémov vyvstal aj vroku 2013, pri zmene valorizatného
mechanizmu, ked' sa dochodky zacali zvySovat o pevnu sumu. Zakonodarca totiz stanovil
rozdielnu pevnu sumu zvySenia pre starobné apre invalidné déchodky. Sociadlna
poistoviia prekvalifikované invalidné dochodky zvySovala o pevnu sumu prislusnu
pre invalidné déchodky, ktord v8ak bola zakazdym niZSia, ako pevna suma prislusna
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pre starobné déchodky. Na zaklade ustalenej rozhodovacej praxe NS SR, podla ktorej je
potrebné prekvalifikované invalidné dochodky v kontexte valorizacie dochodkov vnimat
ako starobné dbéchodky, Socidlna poistovita pozmenila svoj postup, avSak nie
vo vSetkych pripadoch.

K prekvalifikovaniu invalidnych déchodkov na starobné totiZ dochadzalo na zaklade troch
réznych prechodnych ustanoveni zakona o socialnom poisteni, ktoré definovali tri rozne
pravne skutoCnosti. Socialna poistovita vSak, na ucely valorizacie, povazovala
za starobné déchodky len tie invalidné dochodky, ktoré boli prekvalifikované na zaklade
jedného ztychto troch wustanoveni. Tym fakticky vytvorila z prekvalifikovanych
invalidnych déchodkov heterogénnu skupinu déchodkov, pricom pre takyto postup nebol
Ziaden pravny dovod. Preto bolo Socialnej poistovni vykazané porusenie podavatelovych
zakladnych prav a slobéd. S tymto pravnym zaverom a s navrhom, aby podavatelovi bol
doplateny rozdiel vzniknuty v désledku niZSich valorizacii, sa v8ak Socialna poistoviia
nestotoznila.

Ako uz vSak bolo uvedené, problém s valorizaciou pevnou sumou nie je ani zdaleka jediny
problém prekvalifikovanych invalidnych déchodkov. V tejto suvislosti je potrebné uviest,
Ze na poberatelov prekvalifikovanych invalidnych dochodkov sa nevztahuju ani
ustanovenia zakona o socialnom poisteni tykajuce sa opatovného prepocitania
déchodkov  priznanych  podla  starého  zakona o socidlnom  zabezpeceni
(tzv. ,starodéchodky”) &i ustanovenia tykajuce sa zvySenia sumy déchodku za dalSie
obdobia déchodkového poistenia, ziskané pocCas poberania déchodku. Domnievam sa
preto, Ze situaciu poberatelov tychto prekvalifikovanych invalidnych dbéchodkov je
potrebné vyriesit legislativnym zasahom, ktorym sa koneCne stanovi povaha akéhokolvek
invalidného déchodku po dovi§eni déchodkového veku.

Moznost ,dopracovania rokov“ po vzniku invalidity

V suvislosti s invalidnymi déchodkami sa v roku 2020 na mia obratil podavatel, ktorému
nevznikol narok na invalidny déchodok zo vSeobecného systému socialneho poistenia.
Hoci tejto osobe bola vramci lekarskej posudkovej €innosti stanovend invalidita,
z dévodu nesplnenia podmienky aspon 15 rokov obdobia déchodkového poistenia, nebol
jej invalidny déchodok priznany. Podavatel sa tak rozhodol, Ze ,chybajuce roky“
dopracuje a nasledne opatovne poziada o déchodok. Tak aj ucinil, ziskal vySe 15 rokov
obdobia doéchodkového poistenia vo v8eobecnom systéme, avSak narok na invalidny
déchodok mu nevznikol.

UZ pri prvej Ziadosti oinvalidny dbéchodok mu totiz bola uréend invalidita spolu
s datumom jej vzniku, priCom podla zakona o socialnom poisteni sa pocCet rokov obdobia
déchodkového poistenia potrebny pre narok na invalidny déchodok zistuje len z obdobia
pred vznikom invalidity. Inak povedané, nech by podavatel akokolvek dlho dalej pracoval,
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narok na invalidny déchodok zo v8eobecného systému mu uZ nevznikne. Socidlna
poistoviia tak v tejto veci postupovala v sulade s pravnou upravou.

Na druhej strane vyvstava otazka o opodstatnenosti tejto pravnej upravy, podla ktorej sa
prihliada len na obdobie dochodkového poistenia pred vznikom invalidity. Vznik invalidity
totiz nema ziaden vplyv na odvodové povinnosti tejto osoby voci Socialnej poistovni. To
znamena, Ze ak aj osobe bola priznand invalidita, ¢i dokonca pobera invalidny déchodok,
aj nadalej odvadza poistné na socialne poistenie v rovnakej sadzbe, a to aj do zékladného
fondu invalidného poistenia. Napriek tejto skutonosti vSak, zakon o socialnom poisteni
pre ucely posudenia vzniku naroku na invalidny déchodok, rozliSuje medzi ucastou
na invalidnom déchodkovom poisteni pred a po vzniku invalidity. V tejto suvislosti bolo
oslovené aj Ministerstvo prace, socialnych veci arodiny SR, ktoré mi vo svojom liste
uviedlo, Ze zvaZuje legislativne zmeny v oblasti invalidnych doéchodkov, pri€com
nevylu€uje aj umoznenie ,dopracovania chybajucich rokov" do vzniku naroku na invalidny
déchodok. Napokon, pravna uprava pred 1. januarom 2004 takéto dopracovanie
umoznovala.

Na tomto mieste podotykam, Ze takéto rozliSovanie obdobi déchodkového poistenia
v zavislosti od toho, Ci iSlo o obdobie pred alebo po vzniku invalidity, balansuje na samej
hrane Ustavnej pripustnosti. Z tohto dévodu zvazZujem, Ze v tejto veci podniknem dalSie
kroky v ramci svojich pravomoci.

Nespravny datum uréenia invalidity

Vramci vybavovania podnetovej agendy Kancelaria uz viackrat vykazovala porusenie
zakladnych prav podavatela postupom posudkovych lekarov socidlneho poistenia
pri ur€ovani datumu vzniku invalidity. Tento uvadzany priklad je Specificky v tom, Ze
nebol nespravne ur€eny datum vzniku invalidity pri prvom posudeni zdravotného stavu,
ale pri ,preposudeni“ zdravotného stavu podla novej pravnej upravy.

Styk pravnych uprav povodného zakona o socialnom zabezpeceni,
a nového, v sucasnosti ucinného zakona o socialnom poisteni, bol v minulosti predmetom
aj derogacného zasahu US SR. V reakcii na to zakonodarca prijal novu pravnu Upravu,
ktora bola nasledne dotvarana aj pocetnou judikaturou vSeobecnych sudov SR.
Vo vysledku tak je v su€asnosti bezné, Ze Socidlna poistovia posudzuje zdravotny stav
poberatelov invalidnych déchodkov, ktorym na ne vznikol narok pred 1. januarom 2004
nielen podla starého zakona o socidlnom zabezpeceni, ale aj podla nového zakona
o socialnom poisteni, pricom invalidny déchodok prizna podla toho zakona, podla ktorého
dosiahne vySSiu sumu.

O takyto alternativny prepocet dochodku poziadal aj podavatel. Socialna poistovia
posudila jeho zdravotny stav aurCila, Ze invalidita podavatelovi podla zakona
o socialnom poisteni vznikla v den posudenia zdravotného stavu. KedZe podavatelov
invalidny déchodok podla zékona o socidlnom poisteni bol vy$si, tak mu bol priznany
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invalidny déchodok prave podla tohto zékona, avSak len odo dfia posudenia zdravotného
stavu. Socialna poistovna sa pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti vdbec nezaoberala
otazkou, €i zdravotny stav podavatela mohol podmiefiovat invaliditu podla zakona
o socialnom poisteni aj predo diiom posudenia zdravotného stavu. Tato informacia je
pritom délezita z toho dévodu, Ze Sociadlna poistoviia méze invalidny déchodok vyplacat
az tri roky spatne.

Na zaklade naSej intervencie Socialna poistovha priznala podavatelovi invalidny
déchodok v novej sume, a to az tri roky spatne odo dna jeho Ziadosti o ,preposudenie®.

Ceskoslovenské déchodky

Aj vroku 2020 rezonovala téma tzv. Ceskoslovenskych déchodcov, teda déchodcov,
ktorym obdobie ucasti na déchodkovom poisteni pred 1. januarom 1993 zhodnocuje
Cesky nositel poistenia (Ceské sprava socidlniho zabezpeleni), ato aj v takych
pripadoch, ak nikdy v Zivote na uzemi dnesnej Ceskej republiky nepracovali, ale
k 31. decembru 1992 mal ich vtedajsi zamestnévatel sidlo na Gzemi Ceskej republiky.
Vo vysledku tymto osobam méze byt vyplacany déchodok z oboch krajin, pri€¢om uhrn
tychto déchodkov nemusi dosahovat sumu déchodku, ktory by sa im vyplacal, ak by
vSetky ich obdobia dbéchodkového poistenia zhodnocoval len jeden znositelov
déchodkového poistenia.

S u€innostou od 1. januara 2020 doslo k zmene spdsobu vypoc¢tu dochodkov tychto
os6b, pricom tato zmena sa pozitivhe dotkla viacerych poberatelov nielen starobnych,
ale aj pred€asnych starobnych a invalidnych déchodkov. ,Slovenska ¢ast“ déchodku sa
po novom urcila ako rozdiel tzv. fiktivnej sumy déchodku a redlnej sumy déchodku, ktory
sa v ¢ase vykonania tohto vypo&tu osobe vyplacal z Ceskej republiky. Predpokladom
pre takyto postup je vSak to, Ze osobe sa vyplaca déchodok aj z Ceskej republiky.
A prave tato podmienka je kamenom urazu.

Po rozdeleni federacie do$lo na Slovensku av Cesku k odlidnému vyvoju systému
déchodkového poistenia, najma v oblasti starobnych déchodkov. Kym na Slovensku sa
pre narok na starobny dochodok zniZil potrebny pocet rokov obdobia déchodkového
poistenia z 25 na 15, v Ceskej republike zakonodarca pristupil k opaénému rieSeniu -
k zvySeniu potrebnych rokov na 35.

Ak teda tzv. ,Ceskoslovensky dochodca“ ziskal aj s obdobim déchodkového poistenia
pred 1.januarom 1993 dohromady 25 rokov, narok na starobny ddéchodok
zo slovenského systému mu vznikne, avSak z Ceského systému mu narok nevznikne,
resp. vznikne az niekolko rokov po dovrSeni dochodkového veku. V takychto pripadoch
pritom slovensky nositel déchodkového poistenia vyplaca len ,svoju“ slovensku Cast
déchodku, ktora predstavuje pomernu cast doby uc€asti v slovenskom systéme
k 25 rokom ziskanych uhrnom. Ceska &ast déchodku takejto osobe de facto prepadne,
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pretoZze mu nie je nijakym spésobom zhodnotena, resp. zhodnotena mu je az s odstupom
niekolkych rokov.

Na pripady takychto osdb upozorfiujem uz dlhodobo. Viackrat bolo v tejto veci oslovené
aj Ministerstvo prace, socialnych veci arodiny SR, avSak zakazdym bez uspechu. Tuto
situaciu pritom vnimam, zhladiska zachovania zakladného prava tychto oséb
na primerané hmotné zabezpecCenie v starobe, za dlhodobo neudrzatelnu arovnako
neprijatelnu z dévodu ustavnych principov rovnosti a zakazu diskriminacie.

Zmena spdsobu vypoctu dochodkov v roku 2005

Priebezne financovany dochodkovy pilier (tzv. . pilier) je na Slovensku zaloZeny
na prieniku dvoch zakladnych principov — principu solidarity a principu zasluhovosti.
Pokial' ide o druhy menovany princip, tak jeho hlavnym cielom je premietnutie ,kvality®
poistencovej uc€asti vdéchodkovom systéme do sumy jemu vyplacanej dochodkovej
davky. ZjednoduSene povedané, ¢im viac poistného poistenec odviedol (resp. ¢im vyssie
zarobky mal), tym vy38i déchodok mdZze oCakavat.

Z3akladnou veli€inou vyjadrujucou zasluhovost v déchodkovom systéme je tzv. priemerny
osobny mzdovy bod, ktory predstavuje index poistencovych zarobkov k priemernej mzde
v slovenskom hospodarstve. Pre urCenie priemerného osobného mzdového bodu sa vSak
prihliada v zdsade len na zarobky ziskané po 31. decembri 1983. Nie vzdy vSak tomu bolo
tak. Ak poistencovi vznikol narok na starobny dochodok v obdobi od 1. januara 2004
do 30.juna 2005, tak sa mu priemerny osobny mzdovy bod urCoval zo zarobkov
ziskanych len po 31. decembri 1993, teda z o desat rokov kratSieho, tzv. rozhodujuceho
obdobia.

V tejto suvislosti evidujem aj z minulosti niekolko podnetov od 0s6b, ktorym v désledku
socialno-ekonomickych zmien na zaciatku 90. rokov 20. storocia klesli zarobky, priCom
pre ich narok na starobny déchodok sa im zohladfuju vyluéne len tieto ,znizené“ zarobky
z obdobia po roku 1993. V pripade, Ze by sa im déchodok vypocitaval podla pravnych
predpisov u€innych po 30. juni 2005, tak by suma ich déchodku bola vyssia.

US SR vo svojej rozhodovacej praxi uz uviedol, Ze zmena pravnej Upravy per se
nezaklada diskriminaciu oséb spadajucich do rezimu pdvodnej i novej pravnej Upravy.
S ohladom na tento zaver, ako aj na skutoCnost, Ze v doésledku tejto zmeny nedoslo
k zdsadnému asymetrickému vychyleniu postavenia oséb v osobnom rozsahu pravnej
upravy, som dospela kzaveru, Ze zmena zakona o socialnom poisteni ucinna
od 1. jula 2005 neporusila Ziaden z Ustavou garantovanych principov ¢&i zakladnych prav.

V priebehu vybavovania tohto podnetu som sa obratila so Ziadostou o stanovisko aj
na Ministerstvo prace, socialnych veci arodiny SR. To uviedlo, Ze v tejto veci eviduje
niekolko podnetov, av§ak ma aj opacnu skusenost, ked dochodcovia, pre ktorych by bolo
vyhodnejSie aby mali kratSie rozhodujuce obdobie Ziadaju, aby sa pri urCovani
priemerného osobného mzdového bodu prihliadalo len na vymeriavacie zaklady ziskané
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od roku 1994. Suc€asne Ministerstvo prace, socialnych veci arodiny SR upozornilo, Ze
pravna uprava uc€inna do 1. jula 2005, okrem kratSieho rozhodujuceho obdobia,
ustanovovala aj viaceré, dnes uz neuplatiované, korekéné mechanizmy urcenia
priemerného osobného mzdového bodu v pripadoch, ked priemerny osobny mzdovy bod
bol nizsi ako 0,6 (ak narok na déchodok vznikol pred 1. januarom 2005) alebo nizsi ako 1
(ak narok na dochodok vznikol v obdobi od 1. januara 2005 do 30. juna 2005). V tychto
pripadoch sa totiz rozhodujuce obdobie taktiez predlzovalo az do roku 1984, ¢im sa
oslabil negativny vplyv transformacie ekonomiky a spoloCenskych zmien v uvode
90. rokov 20. storoCia.

Pripomienkovanie ustavného zakona o dochodkoch

Vroku 2020 som sa zapojila do pripomienkovania navrhu ustavného zakona
o déchodkoch pripraveného Ministerstvom prace, socidlnych veci arodiny SR. Je
nepochybne legitimne posilnit stabilitu déchodkového systému a zabranit jeho Castym
zmenam. Je vSak potrebné uviest, Ze ustavné zmeny by mali mat charakter skor
vymedzenia vSeobecnych principov, na ktorych existuje vSeobecny spoloCensky
konsenzus a maju tendenciu aspirovat na nadCasovost. Nemalo by ist o konkrétnu upravu
pravidiel dochodkového systému a aktualnych predstav viadnucej moci.

Je pritom potrebné brat do uvahy, Ze dbéchodkovy systém bude vzdy sucastou
politického suboja réznych hodnotovych predstav o spdsobe jeho nastavenia. Snaha
o ich presadzovanie do Ustavy v§ak nie je spdsobila prispiet k stabilite déchodkového
systému, ale len presuva suboj o podobu déchodkového systému z pola zakonov do pola
Ustavnej Upravy. V stcasnosti uz ani samotna Ustava nie je garanciou stability pravnych
vztahov. Nemozno opomenut, e samotna Ustava bola doposial menena a dopifiana uz
viac ako 20-krat (nepogitajuc prijimanie, menenie a doplifianie samostatne stojacich
ustavnych zakonov), pricom jedna z ostatnych noviel, predstavovala prave upravu prava
na primerané hmotné zabezpecenie v starobe. V zasade po roku dochadza k jej dalSej
zmene. Beruc do uvahy Standardy v okolitych krajindch, ako aj pravno-teoretické
postavenie a vyznam Ustavy, ide o pomerne nestabilni pravnu Gpravu, a to aj vo vztahu
k pravu na primerané hmotné zabezpecCenie v starobe. Takéto Casté avyrazné zmeny
ustavného poriadku narusuju stav pravnej istoty a dévery obCanov v §tat. Nielen kazdy
rok, ale dokonca viackrat roCne sa totiz menia zakladné principy fungovania naSej
spolocnosti, priCom nie je zrejmé, dokedy budu platit. Vacsiu garanciu stability
déchodkového systému by pravdepodobne garantovalo budovanie politickej kultury
a pravdepodobne aj vacsia Ucta a zdrzanlivost k zmenam Ustavy a Ustavného poriadku,
kedZe ide o citlivé zasahy do podstaty Statu.

Medzi moje najzasadnejSie pripomienky k predlozenému navrhu ustavného zakona
mozno zaradit tie, ktoré smerovali k Uprave tzv. rodi€ovského priplatku k déchodku, ktory
sa mal vyplacat z prostriedkov Statu v sume Casti uhradenej povinnej platby spojenej
s uCastou dietata, ktoré rodi¢ vychoval, na starobnom dochodkovom zabezpeceni.
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Priplatok rodi¢a k déchodku totiz ma byt naviazany na povinné platby dietata spojené
s jeho ucastou na starobnom doéchodkovom zabezpeceni. Priplatok mal zavisiet od toho,
¢i aaku (ako platenu) pracu dieta vykonava. Pokial by bolo dieta dlhodobo
nezamestnané, narok na tento priplatok rodiCovi nevznikne.

Takato pravna uprava mohla byt v rozpore so zakazom diskriminacie. Pri vSetkej moznej
dobrej snahe rodiCa, laske a starostlivosti, ktoru dietatu poskytne, nevie totiz
v podstatnej miere ovplyvnit rozhodnutia dietata po nadobudnuti jeho plnoletosti. | ked
mu sprostredkuje vzdelanie, nedokaze ovplyvnit to, Ci sa jeho dieta nakoniec zamestna,
ako sa zamestna, pripadne Ci sa jeho dietatu nestane v zivote taka neocCakavana

sa stane dlhodobo nezamestnana osoba.

Osobitne citelna mohla byt tato diskriminacia pri rodiCoch deti s tazkym zdravotnym
postihnutim, pri rodiCoch deti odkazanych na invalidny déchodok. Takito rodicia v zasade
venuju cely Zivot svojmu dietatu a starostlivosti of, napriek tomu, ze s ohladom na svoj
zdravotny stav nemusi byt schopné vykonavat pracu. Starostlivost o dieta s tazkym
zdravotnym postihnutim je dlhodobym zavazkom, nepochybne sa pritom prejavi aj
v obmedzenych moznostiach rodiCov takychto deti zamestnat sa, alebo vo vyske ich
prijmov. To zas ma za nasledok, Ze starobné dochodky tychto rodi€ov su nizsie ako
v pripade inych rodiCov. Samotné deti sa stdvaju odkazané na pomoc $tatu vo forme
invalidného dochodku. Hoci sa poberanie invalidného déchodku povazuje za dobu
poistenia na ucely vypocCtu starobného déchodku podla zakona o socidlnom poisteni,
poCas tohto obdobia za tieto osoby nikto neplati poistné. RodiCia deti s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktoré su odkdazané na pomoc $&tatu formou invalidného
déchodku, by tak nemali narok na rodi€ovsky priplatok k déchodku, pripadne len v nizkej
sume, ak bude ich dieta popri invalidnom déchodku pracovat.

Uprava rodi¢ovského prispevku k déchodku mohla prispiet aj k prehibeniu rozdielov
pri osobach zo socidlne vyluCenych komunit, kde je dlhodoby problém so vzdelanim
a so zamestnanim.

S ohladom na uvedené skuto¢nosti, zdéraziujuc najma to, Ze navrhovana uprava ani tak
nepodporovala rodenie deti, ako rodenie zdravych deti (staZovala postavenie rodiCov
deti so zdravotnym postihnutim), Ziadala som o jej prehodnotenie.

Upozornila som aj na to, Ze navrhovany ustavny zakon urCoval po€et rokov veku odchodu
do déchodku s platnostou na rok 2022 na 63 rokov veku. Oproti aktualnemu stavu vSak
tymto dochadzalo k predizeniu veku odchodu do déchodku pre roéniky narodenia 1959
a aj 1960, pokial vychovali jedno, dve alebo viac deti. Ide o skupiny 0so0b, pri ktorych
doSlo k zniZzeniu veku odchodu do dochodku novelou zdkona o socidlnom poisteni z toho
dévodu, Ze im pri vypoclte veku odchodu do déchodku nebola zohladnena vychova deti.
Kratko po zniZeni veku odchodu do déchodku sa tejto skupine opatovne vek odchodu
do déchodku mal zvy$ovat. Tieto osoby su tesne pred dosiahnutim tohto veku. Ziadala
som o prehodnotenie navrhu tejto pravnej upravy.
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Napriek mnozstvu vznesenych pripomienok predstavoval navrh ustavného zakona
o déchodkoch moznost viest diskusiu, ktorda mohla vyustit do spolo¢enského konsenzu
o nastaveni dochodkového systému a ktora mohla posilnit jeho stabilitu a ustalit, o je
vhodné mat na ustavnej, a Co na zakonnej urovni. Napriek tomu vSak k tejto diskusii
nedoslo, podstata navrhu ustavného zakona bola pretransformovana do tzv. prilepku
k justicnej novele Ustavy abez $tandardného legislativneho procesu abez Sirokej
spoloCenskej diskusie bola tesnou parlamentnou vacsSinou presadena. Je otazne, Ci
takyto postup reflektuje potrebny redpekt k Ustave, ako k zékladnej dohode $tatu
s ob&anmi otom, ako (v akych medziach aakym spdésobom) bude Statha moc
z poverenia obCanov vykonavana a i predstavuje garanciu stability déchodkového
systému ako takého.

Zistovanie umrtia opatrovnika na uéely vyplacania invalidného dochodku

V roku 2020 som sa zaoberala podnetom podavatelky, ktord namietala postup Socialnej
poistovne spocivajuci v tom, Ze jej ujovi priblizne sedem mesiacov nevyplacala invalidny
déchodok.

Pri vybavovani podnetu podavatelky bolo zistené, Ze poberatel invalidného déchodku bol
osobou obmedzenou na spdsobilosti na pravne ukony ajeho opatrovni¢kou bola jeho
matka. Ta vSak zomrela a starostlivost on prevzala jeho sestra, ktord aj poziadala
o ustanovenie za jeho opatrovniCku. Sudne konanie trvalo niekolko mesiacov.
Pocas tohto obdobia Socialna poistoviia nadalej zasielala invalidny déchodok na adresu
zomrelej pévodnej opatrovnicky napriek tomu, Ze prisludnad matrika jej umrtie Socidlnej
poistovni oznamila. Az po troch mesiacoch Socidlna poistoviia zistovala, preco
nedochadza k preberaniu invalidného dochodku, ato zasielanim vyziev zomrelej
opatrovnicke. Pritom z poSty sa az druha vyzva vratila so znaénym ¢asovym odstupom
s vyznacenym umrtim opatrovatelky poberatela. Kedze vtom Case uz bolo Socialnej
poistovni doruCené zo strany sestry poberatela nové rozhodnutie o ustanoveni
za opatrovnicku, tak uz rieSila vzniknutu situaciu s touto opatrovnickou.

Problémom v predmetnom pripade bolo, ze systémy Socialnej poistovne nedokazali
sparovat informaciu o umrti osoby s informaciou o opatrovnikovi poberatela a Socialna
poistoviia nezacala aktivhe, bezodkladne po zisteni umrtia opatrovnicky, zistovat kto
vykonava starostlivost o poberatela invalidného doéchodku, a teda k ¢im rukam by tento
déchodok mal byt vyplacany. Nemozno totiz od samotného poberatela obmedzeného
na spoésobilosti na pravne ukony ocakavat, Ze bude aktivnhe Socidlnej poistovni
oznamovat zmeny v starostlivosti o neho. Vdoésledku tohto nespravneho
a nedostatocného postupu Socidlnej poistovne, poberatel invalidného déchodku
arodina, ktora sa o neho starala, zostali bez jeho prijmu celkovo sedem mesiacov.

Spolu s konstatovanim porusenia prav, sme Socialnej poistovni navrhli vykonanie upravy
systémov a zaslanie vysvetlujuceho listu poberatelovi invalidného déchodku

76



s ospravedlnenim. Socidlna poistoviia vo svojom stanovisku odmietla, Ze nesie
zodpovednost za vzniknuty stav. Rovnako odmietla aj zaslat ospravedinenie. Rozhodla sa
vS8ak zvazit aktualizaciu a prepojenie svojich systémov.

Musime uviest, Ze aktualna pravna uprava invalidnych déchodkov aich poberania
explicitne neupravuje ako by mala Socialna poistoviia postupovat v pripadoch, ak
poberatelovi invalidného ¢&i starobného déchodku, ktory je obmedzeny na spdsobilosti
na pravne ukony, zomrie opatrovnik, od ktorého je zavisly aku ktorého rukam sa
déchodok ma vyplacat. Ide pritom o existen¢né otazky, ktoré osoby obmedzené
na sposobilosti na pravne ukony z titulu svojho zdravotného stavu nie su schopné riesit
samostatne a su odokazané na pomoc $tatu. Aj jednomesacny vypadok prijmov mdéze
ohrozovat Zivot tychto osdb. Hoci si Socidlna poistoviia vytvorila vlastné postupy ako
na tieto situacie reagovat, ukazuje sa, Ze nie su postaCujuce. Je na mieste zvazit
doplnenie pravnej upravy tak, aby k takymto smutnym a vaznym situaciam nedochadzalo.

Preddavkova vyplata dochodku

Uz vo vyrocCnej sprave za rok 2018 som upozornovala na nedostatky v zauzZivanej praxi
Socialnej poistovne pri uvolfiovani preddavkovej vyplaty dochodkovych davok. Prakticky
identicky problém som rieSila aj v kalendarnom roku 2020.

Podavatelka sa na mna obratila s podnetom, ktorym namietala jednak prietahy v konani
o priznani predCasného starobného dochodku, ale aj nizku sumu preddavku, ktory jej
Socialna poistovria, do konec¢ného rozhodnutia vo veci, vyplacala. Preskumanim podnetu
som zistila, Ze podavatelka ziskala obdobia dbéchodkového poistenia aj podla
zahrani¢nych pravnych predpisov, a teda sa na nu vztahovali aj koordinacné nariadenia
EU. Podla nich je nositel déchodkového poistenia povinny pristlpit k preddavkovej
vyplate déchodku okamZite po tom Co zisti, Ze boli splnené podmienky naroku
na dochodkovu davku, avSak nie je mozné zistit eSte kone€nu sumu tejto davky. Vyska
preddavku by sa vSak, podla koordinacnych nariadeni, mala v ramci moznosti ,,£o najviac
priblizovat sume, ktora sa pravdepodobne bude vyplacat.”

V preskumavanej veci bolo spornych zhruba 18 dni obdobia déchodkového poistenia,
ktoré evidovali ako obdobia déchodkového poistenia podla vnutroStatnych pravnych
predpisov rovnako britsky nositel déchodkového poistenia, ako aj Socidlna poistovia.
KedZe vjeden Cas mbZe podla koordinaénych nariadeni osoba podliehat v oblasti
déchodkového poistenia pravnym predpisom iba jedného $tatu, pre kone¢né rozhodnutie
vo veci bolo potrebné tento rozpor vyrieSit. Napriek tomu vSak bolo nepochybné, zZe
podavatelke narok na predCasny starobny déchodok vznikol. Socidlna poistovia preto
pristupila k preddavkovej vyplate vo vySke 82 % z dovtedy zistenej sumy. Takyto postup
v8ak nenapiha imperativ vyjadreny v koordinaénom nariadeni o vyske vyplacaného
preddavku.
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Hoci vyrieSenie rozporu ohladom 18 dni obdobia déchodkového poistenia mohlo mat
za nasledok pokles sumy déchodku oproti dovtedy zistenej sume, je matematicky
nepravdepodobné, ba priam aZz nemozZné, aby doSlo v désledku 18 dni obdobia
déchodkového poistenia k zniZzeniu sumy davky o bezmala jednu péatinu. Podavatelke tak,
pocas jedného roku, boli vyplacané vyrazne nizSie finan¢né prostriedky, nez na aké uz
vtedy mala narok. Nemozno v tejto veci suCasne opomenut, Zze hoci Socialna poistoviia
preddavok vyplaca aj po dobu dlhSiu ako jeden rok, tento preddavok sa k 1. januaru
kalendarneho roka — na rozdiel od Standardnych déchodkovych davok - nevalorizuje.
S pribudajucim ¢asom sa tak pomyselné noznice medzi preddavkom a kone¢nou sumou
déchodku €oraz viac roztvarali.

Postup Socialnej poistovne v oblasti preddavkovej vyplaty povazujeme za problematicky
nielen zdévodu sumy tohto preddavku. Socidlna poistoviia pristupuje k poukazaniu
preddavkov spravidla az s odstupom niekolkych tyzdnov, ba aZz mesiacov, navysSe aj
samotny doplatok k preddavku vyplaca nie odo dfia vzniku naroku na déchodkovu davku,
ale az odo dna zistenia, Ze narok na déchodkovu davku bol spineny. Takyto postup
pritom Socialna poistovra uplatiiuje aj v pripadoch, ked' je nepochybny den vzniku naroku
na déchodkovu davku.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som Socialnej poistovni vtomto podnete vykazala
poruSenie zakladného prava podavatelky na primerané hmotné zabezpecCenie
pri nespdsobilosti na pracu podla €l. 39 ods. 1 Ustavy. KedZe medzi¢asom uz Socidlna
poistoviia rozhodla o koneCnej sume davky, opatrenia v konkrétnej veci som nenavrhla.
Socidlnu poistoviiu som vSak vyzvala, aby svoj zauzivany postup pri preddavkovej
vyplate zmenila.

Suma dochodku podl'a medzistatnej zmluvy s Ukrajinou

V kalendarnom roku 2020 som tiez zistila poruSenie zakladnych prav podavatelky, ktorej
Socialna poistoviia vyplacala dlhodobo nizSiu déchodkovu davku, nez na aku mala narok.
Podavatelka v minulosti vykonavala pracovnu cCinnost v byvalom Sovietskom zvaze,
na uzemi dneSnej Ukrajiny. Vroku 2002 odiSla do ddéchodku, pri€om v sulade
s ustanoveniami vtedy novej medzistatnej zmluvy medzi Slovenskom a Ukrajinou, jej boli
vyplacané dve dochodkové davky - jedna zo Slovenska, v ktorej boli zohladnené
podavatelkine  zamestnania (obdobia dbéchodkového poistenia) vykonavané
na Slovensku, ajedna z Ukrajiny, v ktorej boli zohladnené podavatelkine zamestnania
vykonavané na Ukrajine.

Vroku 2009 sa oba zmluvné Staty dohodli na novelizacii zmluvy, podla ktorej sa
zamestnanie ziskané do 31. decembra 2001 povazuje za zamestnanie ziskané na uzemi
toho zmluvného S$tatu, v ktorom mal poberatel déchodku k tomuto dfiu trvaly pobyt.
V pripade podavatelky by sa tak vSetky doby zamestnania ziskané
do 31. decembra 2001 povazovali za doby zamestnania ziskané na uzemi Slovenska. Ak
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vSak doéchodca poberal dochodok eSte pred novelizaciou medziStatnej zmluvy, tak sa
na jeho Ziadost vykona alternativny vypocet podla novych pravidiel. Pricom, ak by tento
vypoc€et viedol knizSej sume dbchodku, nez je uhrn sum dochodkov dovtedy
vyplacanych z oboch krajin, tak sa mu aj nadalej vyplaca davka podla ustanoveni
ucinnych pred novelou medzisStatnej zmluvy.

Podavatelka o tento prepocCet poziadala, Socialna poistovha vypocitala novu sumu
déchodku aktejto sume nasledne pripocitala aj tzv. upravu déchodku a vsetky
valorizacie. Problémom vSak bolo to, Ze zakladom pre vypocCet tzv. Upravy a valorizacii
nebola nova suma doéchodku, ale pdévodna, nizSia suma, ktora predstavovala pomernu
Cast len za dobu zamestnania na uzemi Slovenska. Suma takto upraveného
a valorizovaného doéchodku nasledne Socialnej poistovni vySla nizSia ako uhrn sum
dovtedy vyplacanych déchodkov, apreto kzmene urCenia sumy nepristupila.
Z ustanoveni medziStatnej zmluvy vSak takyto postup priamo nevyplyval. Naopak,
dospela som k zaveru, ze ak ma byt naplneny ucel celého prechodného ustanovenia, tak
je potrebné novu sumu doéchodku urcit tak, ako keby sa déchodok vyplacal nepretrzite
od vzniku naroku.

Problematika tohto prechodného ustanovenia medziStatnej zmluvy o socialnom
zabezpeCeni medzi Slovenskom a Ukrajinou bola predmetom viacerych sudnych
prieskumov. Jeden z rozsudkov NS SR, ktory ustanovoval nami navrhovany princip, sa
navySe v roku 2020 dostal do Zbierky stanovisk a rozhodnuti. Na zaklade toho nasledne
Socialna poistovia prijala na$ navrh opatreni a podavatelke vyplatila spatne déchodok
v novourCenej sume, vratane Uprav a valorizacii, ktoré by jej patrili, keby sa déchodok
v takejto sume vyplacal uz od vzniku naroku.

Licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe apovinné socidlne
poistenie

V minulom roku som sa zaoberala aj podnetom niekolkych lekarov, namietajucich
rozhodnutia Socidlnej poistovne o predpisani poistného a penale. V tychto pripadoch islo
o lekarov, ktori boli drzitelmi licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe
(tzv. licencia L1A), ktora im bola v minulosti vydana napriklad aj popri drzani iného typu
povolenia na vykon cinnosti zdravotnickeho pracovnika, ako samostatnej zarobkovej
¢innosti (napr. licencie L1B uréenej na vykon lekarskeho povolania).

Nezriedka ani samotni lekari netuSili, Ze im licencia L1A v minulosti bola vydan3,
a to najma z toho dévodu, Ze pre ich €innost bola rozhodujuca prave licencia L1B. Preto
v pripadoch, ked sa neskdr rozhodli pre iny spésob vykonu ich cinnosti (napriklad
prostrednictvom pravnickej osoby), a potrebovali si svoje pdvodné licencie nechat
Slovenskou lekarskou komorou zrusit, tak poziadali iba o zruSenie licencie L1B. Licencia
L1A im tak ostala nadalej platna.
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Zakon o socialnom poisteni v zneni ucinnom do 31. decembra 2010 vSak definoval
samostatne zarobkovo C€innu osobu na ,povolovacom® principe - to znamena, Ze
na splnenie definicie samostatne zarobkovo cCinnej osoby stacilo samotné povolenie
(opravnenie) na vykon takejto Cinnosti. Z tohto dévodu tak, podla Sociadlnej poistovne,
tito lekari, hoci uz vykonavali svoju Cinnost inym spdsobom, boli pre ucely zdkona
o socialnom poisteni aj nadalej samostatne zarobkovo ¢inné osoby, a to prave s odkazom
na to, ze su nadalej drzitelmi platnej licencie L1A. S takymto zaverom tak Socidlna
poistoviia tymto lekarom zacCala po rokoch predpisovat poistné a penale, kedZe ich
odvodova povinnost vocCi Socialnej poistovni nezanikla dnom zrusSenia licencie L1B, ale az
od jula kalendarneho roka, ktory nasledoval po kalendarnom roku, v ktorom nemali
z vykonu samostatnej zarobkovej Cinnosti prijem zakladajuci povinnu uc€ast na socialnom
poisteni.

Rozhodnutia o predpisani poistného a penale v tychto veciach sa dostali vo viacerych
pripadoch aj na sud, priCom k prehladnosti celej situacie nepomohla ani samotna
nejednotna rozhodovacia prax sudov. Az uznesenim velkého senatu spravneho kolégia
NS SR zo dna 30. aprila 2019 sa urcilo, Ze licencia L1A nema per se charakter opravnenia
na vykon samostatnej zarobkovej €innosti podla zakona o socidlnom poisteni a Socialna
poistovia je pri predpisovani poistného a penale povinna skumat, Ci prijmy osoby s touto
licenciou su prijmami z vykonu €innosti zaloZzeného licenciou L1A.

Napriek existencii uvedeného uznesenia vSak Socialna poistoviia v tychto pripadoch
nadalej trva na odvodovej povinnosti lekarov a nepovoluje obnovu konania vo veci
predpisania poistného a penale. Preto som v tychto pripadoch vykazovala Socialnej
poistovni poruSenie zakladného prava dotknutych lekarov na sudnu a inu pravnu ochranu,
ako aj zakladného prava vlastnit majetok. Su€asne som Socialnej poistovni navrhla prijat
opatrenia (napr. v sucinnosti s prislusnou prokuraturou), ktoré budu viest k zruSeniu
rozhodnuti o predpisani poistného a penale. Navrhy opatreni vSak Socidlna poistovna
neprijala, vzhladom na to, ze nesuhlasi s pravnym nazorom vyjadrenym v uzneseni
velkého senatu spravneho kolégia NS SR zo diia 30. aprila 2019. Proti tomuto uzneseniu
dokonca Socidlna poistoviia podala aj Ustavnu staZnost, ktord v$ak bola US SR
odmietnutd, ako podana neopravnenou osobou.

Pre uplnost dodavam, Ze momentalne na NS SR prebieha dalSie konanie vedené velkym
senatom spravneho kolégia v tejto otazke, kedZe s uznesenim z 30. aprila 2019 sa
nestotoznil iny zo senatov spravneho kolégia NS SR. Hoci uznesenie z 30. aprila 2019 je
nateraz jedinym pravoplatnym uznesenim, ktoré ma zjednocovat rozhodovaciu prax
sudov v tejto otazke, Socialna poistovna sa tymto pravnym nazorom odmieta v konaniach
riadit a tvrdi, ze je nevyhnutné v konaniach o predpisani poistného a penale pocCkat az
na nové uznesenie velkého senatu spravneho kolégia NS SR.
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Osobitny systém socidlneho zabezpecenia policajtov a profesionalnych
vojakov

V sprave o Cinnosti za rok 2018 a za rok 2019 som opakovane upozorfiovala na mnohé
nedostatky suvisiace s osobitnym systémom socialneho zabezpecenia policajtov
a profesionalnych  vojakov. Jednym znajzavaznejSich zisteni je existencia
nejednoznacnej pravnej upravy spoésobujuca nejasnosti v tom, ktory organ verejnej
spravy je prislusny na rozhodnutie o naroku prislusnikov zborov na déchodkovu davku
za doby poistenia ziskané v civiinom zamestnani. Poukazovala som aj na existenciu
rozdielnych pripadov, v ktorych otazky prislusnosti na rozhodnutie bud sudy eSte
neposudzovali, pripadne ich posudzovali rozdielne. Ddésledkom tohto nedostatku je
existencia osOb, ktoré nedokazu realizovat svoje zakladné pravo na primerané hmotné
zabezpecCenia v starobe. Musim konStatovat, Zze ani vroku 2020 nedoSlo zo strany
zakonodarcu v tomto smere k odstraneniu existujucej pravnej neistoty. Pozitivhe vSak
vhimam pristup NS SR, ktory poskytol odpoved na nejednoznacnu prax spravnych sudov
zjednocujucim stanoviskom Snj 24/2020 zo dna 17. juna 2020. Nadalej je vsak,
podla mojich zisteni, v tejto veci Ziaduca aj intervencia zakonodarcu.

Materské v osobithom systéme socialneho zabezpecenia

Vroku 2020 som sa, na zaklade viacerych podnetov, zaoberala aj pravnou upravou
nemocenskej davky materské v pripade prislusnikov a prislusnicok zborov. Zistila som, ze
prislusnici zborov - otcovia maju horSi pristup k materskému v porovnani s beznymi
zamestnancami - otcami. Zatial, ¢o vSeobecny systém socidlneho zabezpecCenia
umoziuje beznym zamestnancom - otcom dohodnut sa s matkou dietata otom, ze
prevezmu starostlivost o dieta kratko po jeho narodeni, po€as tohto obdobia budu Cerpat
rodiCovsku dovolenku aaj davku materské, v osobithom systéme takato moznost
absentuje. Prisludnici zborov mézu kratko po narodeni dietata prevziat, po dohode
s matkou, starostlivost o dieta a na toto obdobie Cerpat rodiCovsku dovolenku v rozsahu
materskej dovolenky Zeny, ale pravna uprava im neumoznuje Cerpat materské, len nizsiu
davku rodi¢ovského prispevku. Materské mézu prisludnici zborov - otcovia Cerpat len
v takych pripadoch, ked sa matka dietata z réznych dévodov nemdzZe o dieta starat. Ale
nie vtedy, ak sa rodiCia v beznej rodine dohodnu na miere zodpovednosti za starostlivost
o dieta po narodeni. Je potrebné uviest, Ze prislusnici zborov — muzi, uhradzaju rovnako
vysoké povinné odvody nemocenského zabezpecenia ako ini zamestnanci.

Rovnako som zistila, Ze vSetci prislusnici a prislusnicky zborov, napriek rovnakému
odvodovému zatazeniu a rovhakym podmienkam vzniku nadroku na materské (€o do doby
poistenia ako aj do dizky poberania), maju percentuélne (v rozpéti od 6 % do 30 %) nizsie
materské ako ini, rovnako zarabajuci, zamestnanci a zamestnankyne. NajcitelnejSie su
tieto rozdiely najmé u oséb s priemernymi, pripadne nizSimi zarobkami. Javi sa, Ze tento
stav bol zapriCineny opakovanym a nesystematickym zvySovanim materského
vo vSeobecnom systéme socialneho zabezpecenia, ktoré vSak nebolo nasledované
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primeranym dorovnavanim materského v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia
prislusnikov zborov. Opominanie prisludnikov a prisludni€ok zborov spdsobilo, Ze sa
zo zasadne lepSieho, resp. porovnatelného postavenia, dostali postupne do horSieho
postavenia ako ini, bezni zamestnanci.

Neidentifikovala som existenciu Ziadnych zasadnych benefitov, ktoré by vramci
materstva, resp. v ramci zabezpecovania osobnej starostlivosti o dieta v obdobi kratko
po narodeni, zmierfiovali uvedenu nerovnost. Za takyto benefit som nepovaZovaai ani
pristup k dalSiemu dobrovolnému poisteniu, ktory umoznuje prislusnikom a prislusnickam
ziskat materské aj zo vSeobecného systému socialneho zabezpecenia za predpokladu, ze
si popri povinnych nemocenskych odvodoch prisludnikov (ktoré su rovnako vysoké ako
povinné odvody inych zamestnancov) uhriadzaju aj dalSie nemocenské poistenie.
Prislunici a prislusni¢ky zborov su totiz v takychto pripadoch, v snahe ziskat dostojné
socialne zabezpecenie, ktoré patri inym zamestnancom, nuteni uhradzat citelne vysSie
celkové naklady z prijmu.

Tieto zistenia ma viedli ku konStatovaniu mozného rozporu namietanej pravnej upravy
s poziadavkou rovnosti a so zakazom diskriminacie prislusnikov a prislusniCok zborov
vo vztahu k pristupu k socialnemu zabezpecCeniu v materstve, resp. pri poskytovani
osobnej starostlivosti dietatu v obdobi kratko po jeho narodeni. Sucasne tieto zistenia
spochybriuju samotnu myslienku, na ktorej je postaveny osobitny systém socidlneho
zabezpecCenia, teda zvyhodnenie prislusnikov a prislusniCok zborov vo vztahu
k socidlnemu zabezpeceniu, s ohladom na zataz spojenu s vykonom ich povolania.

Tieto zistenia ma viedli k podaniu podnetu na zmenu dotknutej pravnej upravy, ktory vSak
bol opakovane Ministerstvom vnutra SR odmietnuty, a to napriek deklarovanému zaujmu
vlady SR o rodinu a deklarovanej snahe o zlepSenie socidlneho postavenia rodin. Kedze
podnet na zmenu pravnej upravy bol odmietnuty, povazujuc predmetnu problematiku
za délezitu, obréatila som sa v tejto veci dfia 4. novembra 2020 na US SR.

Tehotenské a jeho vplyv na dalSie zhorsSenie postavenia prislusni¢ok zborov

NR SR vroku 2020 prerokovavala aj poslanecky navrh zakona, ktorym do zakona
o socialnom poisteni a do zakona o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov bola
zavedena nova nemocenska davka — tehotenské. Ucelom tejto davky malo byt finanéne
podporit Zeny v tehotenstve a poméct im znaSat zvySené Zivotné naklady spojené
s tehotenstvom. Navrh tohto zdkona v8ak opéatovne, vo vztahu k spdsobu vypocltu
tehotenského, rozliSoval medzi tehotnymi prislusniCkami zborov ainymi tehotnymi
zamestnankynami napriek tomu, Ze ich odvodové zatazenie a ostatné podmienky vzniku
naroku na tehotenské su v zasade rovnake.

Sposob vypoctu tehotenského pre bezné zamestnankyne bol predmetnym zakonom
nastaveny vzorcom v zavislosti od vyvoja priemernej mzdy aod vysSky prijmov
zamestnankyne, surCenou minimalnou a maximalnou vyskou tehotenského. Tento
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spdsob vypocCtu zabezpelil, Ze spolu srastucou priemernou mzdou bude vyska
tehotenského v dalSich rokoch pri beznych zamestnankyniach nadalej rast. Naproti tomu,
v pripade prislusni¢ok zborov, bol vypocet tehotenského nastaveny fixnou sumou
200,- €. Tato fixnd suma je v8ak uz dnes nizSia, ako minimalne tehotenské pre bezné
zamestnankyne v roku 2021 (vypocitané podla nastaveného vzorca) s tym, Ze rozdiel sa
bude v dalSich rokoch prehlbovat. Prislusnicky zborov sucasne nebudu nikdy moct
dosiahnut maximalne tehotenské na rozdiel od inych, beznych zamestnankyn.

Toto nerovnaké zaobchadzanie posilnilo horSie postavenie prislusniCok zborov — matiek,
zalozené nizSou davkou materského v porovnani sinymi, beznymi zamestnankynami.
Désledkom tejto pravnej upravy v zasade je, Ze tieto davky nepbsobia prosocialne, teda
nepodporuju tehotenstvo a materstvo, ale naopak, posiliuju v prislusnickach zborov
opravneny pocit nerovnosti, nespravodlivosti a odradzaju ich od toho, aby mali deti.

Na predmetny problém som v legislativnom konani upozornila vladu SR, ktora vsak tieto
poznatky nereflektovala a novela bola nasledne NR SR schvéalend bezo zmeny. V tejto
veci som sa preto obratila listom na prezidentku SR, v ktorom som ju upozornila
na nedostatky schvalenej pravnej upravy. Tato moje vyhrady reflektovala a poZiadala
Ministerstvo vnutra SR a Ministerstvo prace, socidlnych veci arodiny SR o zjednanie
napravy. V pripade, ak sa tak nestane, prezidentka SR sa rozhodla obratit na US SR.
Obdobny postup prichadza do uvahy aj z mojej strany.

Vysluhové zabezpecenie prislusnikov zborov

Zaoberala som sa aj viacerymi podnetmi, ktorymi podavatelia namietali porusenie ich
zakladnych prav a slobdd novelou zakona o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov
zroku 2013, ktorou zakonodarca zvysil jednu zo zakonnych podmienok vzniku naroku
na vysluhovy déchodok prislusnikov zborov - dobu trvania sluzobného pomeru
z 15 na 25 rokov. Rovnako ucinil aj vo vztahu k vysluhovému prispevku z 5 na 10 rokov,
a upravil tiez mechanizmy poskytovania avypoCtu davok socialneho zabezpecenia
prislusnikov zborov. V ostathom obdobi vnimam v ramci odborov prislusnikov zborov vinu
aktivheho odporu voci tejto novele a zaujem na jej odstraneni.

Preskumajic doru¢ené podnety som zistila, Zze Ustava v zdsade neobsahuje explicitné
pravo na vysluhovy déchodok. Vysluhovy dochodok je socidlnym benefitom, ktory sa
zakonodarca rozhodol priznat prislusnikom zborov, reflektujuc osobitosti ich povolania.
Pokial vSak tento typ socidlnej davky nie je vyslovnou realizéciou jedného z ustavnych
prav, je v zasade na zvazeni zakonodarcu, Ci a za akych podmienok takyto typ socialnej
davky poskytne. Je vSak potrebné stale prihliadat na to, aby vo vztahu k prislusnikom
zborov boli napifiané vsetky ostatné, ustavnym poriadkom garantované sociélne istoty,
napr. aj pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe, ktoré podla aktualnej
judikatury naplfia aj vysluhovy déchodok, ale az po nadobudnuti veku staroby a pod.
Preto samotné predizenie potrebnej doby trvania sluzobného pomeru pre vznik naroku
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na vysluhovy doéchodok ¢i na vysluhovy prispevok je legitimne, a podla méjho nazoru,
nemohlo vyvolat pochybnosti o stlade namietanej pravnej Upravy s Ustavou.

Na druhej strane v8ak doddvam, Ze aj narok na vysluhovy déchodok ¢&i na vysluhovy
prispevok je pefiaznym plnenim, priCom ak dochadza k zmene podmienok vzniku naroku
na takéto davky, je potrebné dodrziavat zakladné poziadavky vyplyvajuce z principu
pravneho Statu, z principu pravnej istoty a zlegitimnych ocakavani viazucich sa
na vlastnicke pravo (resp. pravo na majetok). Zasadné zmeny v upravach réznych davok
preto mézu vyzadovat prijatie prechodnych ustanoveni, ktoré zjemnia potencidlne
nespravodlivé désledky, ktoré by mohli priniest prili§ rychle a neoCakavané zmeny.

Zistila som, Ze tieto limity nemuseli byt vo vSetkych pripadoch, na ktoré sa vztahovala
novela z roku 2013, dodrzané. Je pravdou, Ze zakonodarca prijal prechodné ustanovenia,
ktoré mali zjemiovat dopady zmeny (aby nedoslo k okamzitému predizeniu potrebnej
doby vykonu sluzby bez dalSieho opatrenia o 10 rokov), avSak v niektorych pripadoch
mohla byt osobam, ktorym chybal jeden €i dva dni k vzniku naroku na vysluhovy
déchodok, potrebna doba sluzobného pomeru neoCakavane, abez potrebnej
legisvakacnej doby, predizena o dal$i rok. Dokonca niektorym prislusnikom, ktori uz
spifali podmienky vzniku naroku na vysluhovy prispevok, boli tieto doby neo¢akavane
predizené, alebo im bola skratena dizka vyplacania tohto prispevku. Takéto zasahy
napriek tomu, Ze mézu mat charakter nepravej retroaktivity, mozno len tazko povazovat
za primerané a spravodlivé. Z ustavnopravneho hladiska sa tiez javia minimalne ako
podozrivé. Rovnako mdzu vyvolavat opravneny pocit krivdy medzi prisludnikmi zborov,
Ze sa s nimi a s ich pravami nezaobchadzalo korektne.

V preskumavanych podnetoch vsak bolo relevantné, ze s odstupom siedmich rokov uz
negativne nasledky novely zdakona o socidlnom zabezpecCeni policajtov a vojakov
pominuli, kedze dotknuti prislusnici si uz dopracovali potrebné doby sluzobného pomeru
tak, aby im vznikol narok na vysluhovy déchodok &i na vysluhovy prispevok aj podla
novych pravnych predpisov, pricom je otazne, Ci zistené nedostatky v pravnej uprave uz
nie su obsoletné. Preto som ani nemohla v predmetnej veci vyuzit dalSie svoje
opravnenia. Napriek tomu by vSak tento pripad mal byt mementom, ako by sa nemali
prijimat zasadné zmeny tykajuce sa finan¢ného a socidlneho zabezpecenia fyzickych
a pravnickych osbb, teda tykajuce sa existen¢nych otazok ich dalSieho Zivota.

Osobitny systém dochodkového zabezpecdenia ajeho vztah k vSeobechému
systému

Podavatelka svojim podnetom namietala vySku vyplacaného vysluhového déchodku. Ten
poberala od roku 2005 za vykon sluzobného pomeru eSte v70. a80. rokoch
20. storoCia. KedZe suma vysluhového déchodku, ako davky osobitného systému
déchodkového zabezpeclenia, sa odvija od vysky zarobkov pocas sluzobného pomeru,
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suma podavatelkinho vysluhového déchodku bola relativne nizka, a to vzhladom na nizke
nominalne hodnoty jej prijmov v obdobi vykonu jej sluzobného pomeru.

Podavatelka sa v tejto veci obratila aj na sud, ktory urCil, Ze nositel osobitného systému
doéchodkového zabezpelenia (v tomto pripade Ministerstvo vnutra SR) je povinny
osobam, ktorym vznikol narok na dochodkovu davku zo vSeobecného, a aj z osobitného
systému, vyplatit davku dbéchodkového zabezpeclenia v osobithom systéme aspon
v takej vySke, ktora by nalezala teoretickej sume dochodku, ak by sa sluzobny pomer
zakladajuci narok na vysluhovy dochodok zhodnocoval vo vSeobecnom systéme
socialneho poistenia. V opacnom pripade totiz, podla nazoru sudu, by nebol naplneny
ucCel zakona o socialnom zabezpeceni policajtov avojakov, ktory ma poskytovat
pracovnikom v sluzobnom pomere vysSiu mieru hmotného zabezpecenia pri urCitych
socialnych udalostiach.

Ministerstvo vnutra SR tento rozsudok realizovalo a v minulosti podavatelke dorovnalo
sumu vysluhového déchodku. V désledku rozdielneho spdsobu valorizacie vysluhovych
a starobnych déchodkov sa vSak postupom €asu zacali ,noznice“ znova roztvarat. Na to,
Ze vysluhovy déchodok podavatelky uz znovu nedosahoval ani uroven déchodku, aky by
dosahovala zo vSeobecného systému socialneho poistenia, vSak Ministerstvo vnutra SR
uz dalej nereagovalo.

Preto bolo v tejto veci vykazané Ministerstvu vnutra SR poruSenie zakladnych prav
a slobdd. Zastavam totiz nazor, Ze uvedend podmienka, tykajuca sa minimalnej sumy
davky vysluhového zabezpecCenia, musi byt splnena nielen pri priznavani davky, ale
pocCas celého trvania poberania davky. Ztohto dévodu som Ministerstvu vnutra SR
navrhla, aby opatovne rozhodlo o vyske vysluhového déchodku podavatelky a dorovnalo
rozdiel do vysky teoretickej sumy dochodku, ktory vznikol v désledku plynutia Casu
a rozdielnej valorizacie.

Socialne sluzby

V oblasti poskytovania a zabezpeCovania sociadlnych sluzieb som sa stretla najma
s podnetmi, v ktorych podavatelia namietali poruSenie svojich prav v doésledku vysky
uhrad za socialne sluzby, ur€ovanim uhrad za poskytnuté socialne sluzby, vypovedanim
zmluvy o poskytovani socialnych sluzieb Ci v kontexte nespokojnosti klientov s pristupom
niektorych zamestnancov poskytovatelov socialnych sluzieb. Hoci sa podstatna Cast
tychto podnetov ukazala ako neopodstatnena, pripadne prekracujuca hranice pésobnosti
verejného ochrancu prav, v suvislosti s niektorymi podnetmi som nadviazala spolupracu
s Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny SR. Upozornila som najma na nedostatky
v konkrétnych pripadoch a poziadala aj o vykonanie kontroly v dotknutych zariadeniach.
Musim ocenit pozitivny a konStruktivny pristup zodpovednych zamestnancov
Ministerstva prace, socialnych veci arodiny SR, ktori na moje poznatky a podozrenia
reagovali analezite ich preSetrili. Tato spolupraca viedla Kk zisteniu nedostatkov
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pri poskytovani socialnych sluzieb v dotknutom zariadeni. Verim, Ze v najblizSom obdobi
povedie aj k ich naprave.

Z mojej cCinnosti vo veciach socialnych sluzieb vSak vyplynuli aj iné poznatky.
Zodpovednost za poskytovanie a zabezpeCovanie socidlnych sluzieb v zakonom
vymedzenych medziach nesu najma uzemné samospravy. S ohladom na starnutie
populacie mozno predpokladat, Ze poziadavky na zabezpeCovanie socialnych sluzieb
stale vacsSej Casti populacie budu nadalej stupat. Pripravenost uzemnych samosprayv,
obzvlast mensich obci, na tento stav sa vSak javi ako nedostatocna. Zakon o socialnych
sluzbach pozaduje od obci, aby mali vypracovany a schvaleny komunitny plan socialnych
sluzieb vo svojom uzemnom obvode, ktory by im umoznil predvidat potrebu
zabezpeCovania socidlnych sluzieb a planovat finanénu udrZatelnost zabezpecCovania
a poskytovania tychto sluzieb. Napriek znacnému Casovému odstupu od vzniku tejto
povinnosti, najmd malé obce do dneSného dna tieto plany nemaju vypracovane
a schvalené.

Rovnako sa v podnetoch stretdvam s tvrdeniami podavatelov, Ze po obrateni sa
na mensSie obce aich predstavitelov so svojou tazivou situaciou a so ziadostou o pomoc
su Casto odradzani od podania formalnej pisomnej Ziadosti o poskytnutie socidlnych
sluZzieb s tym, Ze ide o finan¢ne nakladné sluzby, ktoré si obec nebude mdct dovolit. Hoci
ide otazko preukazatelné tvrdenia, obce sa v takychto pripadoch zacnu zaujimat
o konkrétnych ziadatelov v kontexte ich povinnosti az po nasom upozorneni alebo
po nasej ziadosti.

Pretrvavajucim problémom su tiez nedostatoCné kapacity zariadeni pre seniorov,
domovov socialnych sluzieb adlhé cakacie poradovniky, obzvlast vo verejnych
zariadeniach s nizSimi, primeranejSimi uhradami za poskytované socialne sluzby, ako aj
spomalenie tempa deinstitucionalizacie poskytovania socidlnych sluzieb na uzemi SR.
Aktualna pravna uprava neobsahuje Ziadnu alebo aspor ramcovu lehotu, v ktorej by obec
(pripadne vy8Si uzemny celok) bola povinna splnit svoju povinnost azabezpecit
Ziadatelovi socialnu sluzbu. Odstranenie pévodnej lehoty bolo odévodnené najma tym, ze
obce pri svojich limitovanych kapacitach tieto lehoty neboli schopné napifiat. Na druhe;j
strane, suCasna absencia upravy takejto lehoty vyznamne oslabuje tlak na uzemné
samospravy s cielom dobudovavania kapacit a siete poskytovanych socialnych sluzieb.
Vtomto smere by nepochybne pomohla aj vacSia spolupraca medzi samotnymi
samospravami.

Kontrola v zariadeniach socialnych sluzieb

V predchadzajucom roku mi bolo doru€enych viacero podnetov, ktoré sa tykali
podmienok v zariadeniach socialnych sluzieb. Verejny ochranca prav vo vSeobecnosti nie
je opravneny preskumavat kvalitu poskytovanej socialnej sluzby v konkrétnom zariadeni
Ci plnenie zakonnych povinnosti konkrétneho poskytovatela socidlnej sluzby. Kedze sa
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tymito otazkami méZzem zaoberat len v ramci preskumavania postupu kontrolnych
organov Ci organov dohladu, obratila som sa na prislusné samospravne kraje
so ziadostou o vykonanie inSpekcie v namietanych zariadeniach.

Viaceré samospravne kraje vSak zastavaju nazor, Ze podla zédkona o socialnych sluzbach,
nemaju opravnenie na vykonavanie dohladu v zariadeniach socialnych sluzieb, a preto
postupili moje ziadosti Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny SR, alebo prislusnému
mestu, ako zriadovatelovi. Zo strany Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR
a zo strany Banskobystrického a KoSického samospravneho kraja som bola uz v troch
pripadoch informovana o vysledkoch vykonanych dohladov v dotknutych zariadeniach,
kde boli zistené porusenia zakonnych povinnosti poskytovatelov socidlnych sluzieb.

Na nedostatky pri kontrole zariadeni socialnych sluzieb som upozoriovalauz v roku
2019, na zaklade vysledkov mdjho prieskumu zameraného na systém kontroly
v zariadeniach socidlnych sluzieb so zameranim na seniorov. Zo sucasnych informacii
od Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR vyplyva, Ze sa okrem novelizacie
zakona o socialnych sluzbach pripravuje aj reforma kontroly v zariadeniach socialnych
sluzieb a vytvorenie inSpekcie. Tieto plany vitam a verim, Ze budu reflektovat aj mnou
zistené nedostatky, na ktoré som poukazovala.

Zabezpecovanie socialnych sluzieb v malych obciach

Hoci sa pojem socialne sluzby ¢asto spaja so star§imi osobami, niektoré formy socialnych
sluzieb sa poskytuju aj inym osobam. Takou je napriklad aj pomoc pri osobnej
starostlivosti o dieta, ktoru je obec zo zakona povinna poskytnut alebo zabezpecit aj
vtedy, ak rodi¢ dietata nemdzZe zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta. Ide
napriklad o situaciu, ak sa rodiCom narodia trojCata. V takejto situacii sa ocitol aj
podavatel, ktory sa mal stat otcom trojiCiek. KedZe vSak, ako prislusnik zborov,
s ohladom na aktualnu pravnu upravu nemal narok na materské, z ekonomickych
dévodov nemohol zostat v domacnosti pomahat svojej manzZelke so starostlivostou
o narodené deti. PoZiadal preto obec o zabezpecenie/poskytnutie sociadlnej sluzby pomoc
pri osobnej starostlivosti o dieta.

KedZe vSak ide o socialnu sluzbu, ktora sa na uzemi SR poskytuje pomerne zriedka,
a to najCastejSie vo vacsich mestach, mala obec, v ktorej podavatel Zije, mala objektivhe
problémy so zabezpeCenim takejto socialnej sluzby. Poskytnutie socialnej sluzby
zo strany obce nebolo mozné, kedZe takuto socialnu sluzbu dovtedy neposkytovala a jej
vytvorenie len pre podavatela, by bolo finanéne nakladné (a to najma pre samotného
podavatela ako jediného prijimatela tejto socialnej sluzby podielajuceho sa aj na jej
financovani). Na druhej strane nebolo moZné tuto socidlnu sluzbu zabezpecit ani
prostrednictvom iného subjektu Ci obce, kedze ide o terénu socidlnu sluzbu a dalSie
uzemné samospravy v okoli nemohli pomdct dotknutej obci s jej zabezpecenim. Rovnako
sme zistili, Ze obec nemala vypracovany komunitny plan poskytovania socialnych sluzieb
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a nebola na tuto situaciu, i na iné potreby obyvatelov v oblasti poskytovania socialnych
sluzieb, pripravena. Hoci som v predmetnom pripade, s ohladom na aktivhe kroky obce
smerujuce k rieSeniu situacie, nezistila porusenie zakladnych prav a slobdd ¢€i zakonnych
ustanoveni v procesnom postupe vybavovania Ziadosti podavatela, mozno na nom
demonsStrovat fakticku aj finanénu nedostupnost socialnych sluZieb v malych obciach.
A to napriek ich formalnemu, zakonnému garantovaniu. Postup obce v predmetnej veci
dalej sledujem.

S ohladom na skutocCnost, ze nejde o jediny pripad, je na mieste zvazit systémové zmeny
pri poskytovani socidlnych sluzieb alebo posilnenie dohladu Statu nad budovanim
zakladnej siete poskytovatelov socidlnych sluzieb tak, aby aspon tie zakladné (ktorych
poskytovanie zakonodarca garantuje), boli dostupné na celom uzemi SR, nielen
vo vacsSich mestach. Je tiez na mieste posilnit metodicku €innost Statu vo vztahu
k uzemnym samospravam pri vysvetlovani ich zdkonnych povinnosti v oblasti
poskytovania a zabezpecCovania socialnych sluzieb.

Vekové limity pri ziskavani kompenzaénych prispevkov

Dfia 2. aprila 2020 rozhodol US SR o mojom navrhu na sulad pravnych predpisov, ktory
bol pripraveny v spolupraci s komisarkou pre osoby so zdravotnym postihnutim, vo veci
diskriminacnych vekovych podmienok priznavania penaznych prispevkov na osobnu
asistenciu a na kipu motorového vozidla. US SR sa stotoZnil s tymto navrhom a vyhlasil
dotknutd pravnu Upravu za nestladnu s Ustavou, ako aj s medzinarodnymi zavazkami SR.
Toto rozhodnutie vitam, kedZe otvara cestu k penaznym prispevkom mnohym osobam
s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorym boli tieto prispevky v minulosti odopierané.

Nerovhaké zaobchadzanie sosobnymi asistentmi osdob so zdravotnym
postihnutim

V mojej cCinnosti som sa zaoberala aj namietkami podavatelky, ktoré sa tykali
diskriminacie osobnych asistentov osdb so zdravotnym postihnutim, ktori su zaroven ich
rodinnymi prislusnikmi, vo vztahu k priznavaniu penazného prispevku na osobnu
asistenciu. Na rozdiel od inych osobnych asistentov, rodinni prisludnici mézu vykonavat
osobnu asistenciu len v mensom, zakonom limitovanom pocte hodin, a len pri niektorych,
najma intimnych, €innostiach. Podavatelka povazovala tuto pravnu upravu za nesuladnu
s Ustavou a Ziadala ma o vyuZitie opravnenia iniciovat zmenu pravnej Upravy, pripadne
podat navrhu na US SR.

Po ddkladnej pravnej analyze som sa s podavatelkou nemohla stotoznit. Je pravdou, ze
pravna uprava zaobchadza s osobnymi asistentmi — rodinnymi prislusnikmi inak, ako
s inymi osobnymi asistentmi (cudzimi osobami), ale toto odliSné zaobchadzanie vychadza
z uCelu osobnej asistencie, z povahy odliSnosti medzi osobnymi asistentmi, aje aj
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rozumne odovodnené. Zakladnym ucelom osobnej asistencie je pomdct Cloveku s tazkym
zdravotnym postihnutim v tom, aby mohol Zit samostatny a nezavisly Zivot. Pre vedenie
takéhoto Zivota je vSak potrebné, aby sa osoba s tazkym zdravotnym postihnutim stala
v Casti nezavislou aj od pomoci svojich rodinnych prislusnikov. Rovnako, osobna
asistencia m6ze poskytnut potrebny oddych aj samotnym rodinnym prislusnikom osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim a chranit ich pred vyCerpanim. Aktualna pravna uprava
tieto skutoCnosti reflektuje a osobnu asistenciu poskytovanu rodinnymi prislusnikmi
osoby stazkym zdravotnym postihnutim limituje povahou vykonavanych ukonov
(napr. na ukony intimnej povahy) aaj Casovo tak, aby osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim mohli mat pripadne nielen jedného, ale aj viacerych osobnych asistentov
a aby tak nebol naruSovany ucel osobnej asistencie. Celodenna starostlivost rodinného
prislusnika o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim ma charakter opatrovania, ktoré
vSak sleduje iny ciel ako osobna asistencia, aje podporovany pefiaznym prispevkom
na opatrovanie. Tieto dva inStituty nemozno zamienat. Na tychto zaveroch nemeni nic ani
skutocnost, Ze penazny prispevok na osobnu asistenciu méze byt potencidlne vyssi ako
penazny prispevok na opatrovanie. Nezistila som preto skutoCnosti nasvedcujuce
rozporu dotknutych ustanoveni s Ustavou &i s medzindrodnymi dohovormi.

Nespravne posudzovanie zdravotného stavu autistov

Zastupca organizacie reprezentujucej rodiCov deti s diagndézou porucha autistického
spektra ma oslovil s podnetom, v ktorom poukazoval na postup uradov prace, socialnych
veci arodiny, ktoré v suvislosti s posudzovanim naroku na priznanie penazného
prispevku na opatrovanie oséb, ktorym bolo diagnostikované ochorenie F84 - autizmus,
zacCali od Ziadatelov o penazny prispevok na opatrovanie vyzadovat odborné nalezy
lekdrov Specialistov,” pricom ich predloZenie vyzadovali pod hrozbou straty naroku
na penazny prispevok na opatrovanie, resp. pod hrozbou straty naroku na preukaz osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim. Z mojich zisteni vyplynulo, Ze v uvedenom pripade iSlo
o individualne zlyhanie dvoch konkrétnych uradov, ktoré si nespravne vylozili interné
usmernenie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, poskytnuté v zaujme zabezpec&enia
jednotného a odporucaného postupu posudkovych lekarov oddeleni penaznych
prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia, pri posudzovani
zdravotného stavu a odkazanosti fyzickych osd6b s diagnézou autizmus, alebo
s diagnézou Aspergerov syndrém. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny reagovalo uz
na prvotné signaly namietajuce spravnost tohto postupu, dotknuté urady obratom
kontaktovalo ausmernilo ohladne spravneho postupu. V zaujme prevencie
a predchadzania mozného opakovania sa nespravneho postupu zo strany inych uradov
prace, socialnych veci a rodiny, pripravilo Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny vo veci
nové usmernenie, ktoré v kratkom Case adresovalo vSetkym uradom prace, socialnych
veci a rodiny.

5 Pozn. genetické, metabolické, ORL, neurologické, psychiatrické a psychologické vySetrenie.
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»PFispévky na péci“

Vramci problematiky ,kompenzacnych prispevkov* som sa v priebehu minulého roka
opatovne vratila k problému, na rieSeni ktorého pracovali uz moji predchodcovia
vo funkcii. Problém je istym pozostatkom pomerov z obdobia spolo¢ného $tatu Cechov
a Slovakov, dbsledky ktorého sa, zial, prejavuju najma v sucasnosti. Ide o situaciu,
v ktorej sa ocitaju ti obCania, ktori prevaznu cCast svojho zivota prezili na uzemi
Slovenskej republiky, pracovali tu a mali tu svoje socialne zazemie. Dnes, ked sa dostali
do veku, v ktorom sa ich zdravotny stav zhorSil natolko, ze vyZaduju opateru inej osoby,
sa niektori ocitaju v situacii, ked na Slovensku nemaju rodinného prislusnika alebo int im
blizku osobu, ktora by im tuto opateru poskytla azaroven nechcu vyuzit moznost
starostlivosti v zariadeni. Obracaju sa preto na rodinnych prislugnikov, ktori Ziju v Cesku,
pricom po prestahovani sa do Ceskej republiky sa ocitaju v pre nich nerieSitelnej situacii.
KedZe poberaju ,slovensky doéchodok®, v sulade s uplatnenim pravidiel koordinaénych
nariadeni® podliehaju slovenskym pravnym predpisom. Preto ¢eské organy postupuju ich
Ziadosti o pfispévek na péci slovenskym organom.

Hoci je pravdou, Ze penazny prispevok na opatrovanie plni na Slovensku naoko obdobnu
funkciu ako Cesky prispevok, z pohladu posudenia charakteru tohto prispevku tomu tak
nie je. Potvrdil to aj Sudny dvor EU (SD EU) vo veci C-433/2013 Eurdpska komisia
vs. Slovenska republika rozsudkom zo 16. septembra 2015, ked rozhodol o tom, Ze
v pripade pefazného prispevku na opatrovanie ide o davku socialnej pomoci, na ktoru sa
pravidla koordinacnych nariadeni nevztahuju. V praxi sa tento rozdiel v charaktere oboch
prispevkov (pfispévku na péci, ako nemocenskej davky podliehajucej pravidlam
koordinacnych nariadeni ana druhej strane penazného prispevku na opatrovanie, ako
davky socidlnej pomoci nepodliehajuceho koordinacii) prejavi tym, Ze Ziadatelom
o prispevok na penazny prispevok na opatrovanie narok na tento prispevok v pripade, ze
sa nenachadzaju na uzemi SR vébec nevznikne, alebo sa jeho vyplata zastavi, kedZe
vyplata penazného prispevku na opatrovanie do zahraniCia nie je mozna. Tito jednotlivci
sa tak, po prestahovani do Ceskej republiky, dostavaju do patovej situacie, kedy nemaju
moznost sa uspesne doméct podpory ani zo strany Ceskej republiky, ktora je viazana
pravidlami koordinacnych nariadeni, ale ani zo strany SR, na ktoru ¢eské organy povinne
odkazuju.

Skutoénost, ze €Elenské Staty EU su autonémne vtom, ako nastavia svoje systémy
socialneho zabezpecenia ato, ze svoje systémy vzajomne len koordinuju, by nemala
socialne prava ich prislusnikov oslabovat. Zvlast nie tych, ktori su v osobitne zranitelnom
postaveni. V komunikacii s Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny SR som preto

'® Nariadenie (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpeCenia aNariadenie (ES) Eurdopskeho parlamentu aRady ¢&. 987/2009
zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykondavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socidlneho zabezpecenia v zneni neskorsich predpisov.
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na tento pretrvavajuci problém znova poukazala. Hoci ma Ministerstvo prace, socialnych
veci arodiny SR ubezpecilo, ze sa tomuto problému bude venovat, Ziadne konkrétne
rieSenie doposial neponuklo. Opakuje sa teda situacia z predchadzajucich rokov, kedy sa
problému ,venuje pozornost® bez znamky urgentnosti, priCom vo vysledku zostava
situacia konkrétnych jednotlivcov nerieSend. Vec preto budem aj nadalej sledovat
a budem apelovat na prijatie takych opatreni v ramci kompetencii Ministerstva prace,
socialnych veci arodiny SR, ktoré S3pecifikd tejto skupiny dotknutych jednotlivcov
skuto€ne zohladnia.

Pravo na pomoc v hmotnej nudzi

Vo svojej Cinnosti som sa stretdvala aj s podnetmi namietajucimi porusSenie zakladnych
prav aslobdéd v konaniach suvisiacich s poskytovanim pomoci v hmotnej nudzi, najma
v suvislosti s davkou v hmotnej nudzi. Obratil sa na mna podavatel trpiaci psychickymi
ochoreniami, ktory bol na zaklade rozhodnutia prislusSného organu uznany za osobu
s tazkym zdravotnym postihnutim. Dostal sa vSak do stavu hmotnej nudze a bol
odkazany na pomoc $tatu vo forme davky v hmotnej nudzi.

Aktualna pravna uprava poskytovanie tejto davky podmienuje odpracovanim potrebného
pocCtu hodin pridelenych/uréenych aktivacnych prac (pokial su uréené), pricom tato
pozZiadavka sa vztahuje aj na osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, pokial neboli
uznané za invalidné, pripadne nespifiaju iné zdkonné vynimky. Posudzovanie invalidity
a tazkého zdravotného postihnutia je pritom zalozené na inych vychodiskach. Podavatel
nebol uznany za invalidného, a ani si o takéto uznanie nepoziadal. KedZze podavatel
v niektorych obdobiach urcené prace nevykonal, davka v hmotnej nudzi mu bola odnata
a podavatel bol vystaveny existentnej neistote. Az neskdr, po predlozeni osobitného
lekarskeho potvrdenia o neschopnosti vykonavania urenych aktivaénych prac, mu
prislusny organ tieto prestal pridelovat, hoci takyto postup nie je upraveny ani v zakone
0 pomoci v hmotnej nudzi, a ani o hom podavatel nebol informovany.

V predmetnom pripade som konStatovala poruSenie zakladnych prav podavatela, kedze
prislusné organy rezignovali na svoju povinnost, vyplyvajucu z ustavno-konformného
vykladu zakona o pomoci v hmotnej nudzi, zistovat i urCené aktivacné prace bol
podavatel, s ohladom na svoj zdravotny stav, schopny vykonavat. KedZe bol podavatel
osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, o Com musel mat prislusny organ vedomost
(séam vydal rozhodnutie o posudeni podavatela ako osoby stazkym zdravotnym
postihnutim), bolo jeho povinnostou vykonat uz spomenuté zistovanie ex offo, sledujuc
princip materialnej pravdy a pozZiadavku poskytovania pomoci osobam s tazkym
zdravotnym postihnutim v takom rozsahu, aby z titulu tohto postihnutia neutrpeli ujmu
na pravach v prisluSnom konani. Zastavam nazor, Ze prisludné organy nemozu odnat Ci
znizit davku v hmotnej nudzi, ked' fyzickd osoba, napr. aj z titulu tazkého zdravotného
postihnutia, objektivne nemohla uréené/pridelené aktivaéné prace vykonat, alebo ak by
ich vykonanim mohlo déjst k zhorSeniu jej zdravotného stavu.
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Zistila som aj nedostatky v Cinnosti prisluSnych organov pri poskytovani poradenstva.
Poskytovanie pomoci vhmotnej nudzi nespocliva len v poskytovani financnych
prispevkov, ale aj v poskytovani Specializovaného poradenstva zameraného na moznosti
rieSenia hmotnej nudze osoby, ako aj vo veciach poskytovania pomoci v hmotnej nudzi.
Poberatelia davky v hmotnej nudzi su Casto osoby zo socidlne vylu€eného prostredia,
ktoré nemusia mat vedomost o svojich pravach a povinnostiach. Prislusny organ bol
preto povinny, okrem iného, nalezite podavatela poucit aj o dévodoch, ktoré mézu viest
k zaniku povinnosti vykonavat aktivacné prace (posudenie invalidity) alebo m6zu, podla
praxe prislusného organu (i ked nie su vyslovne obsiahnuté v zakone o pomoci v hmotnej
nudzi), viest kukonc€eniu urCovania/pridelovania nevhodnych aktivacnych prac
podavatelovi. O tychto zisteniach prebieha nadalej diskusia s prisluSnymi organmi.

Povazujem za potrebné doplnit, Ze uvedend situacia je v podstatnej miere ovplyvnena
nedostato¢nostou a nejasnostou pravnej upravy — zakona o pomoci v hmotnej nudzi. Ten
totiz urCuje povinnost poberatelov davky v hmotnej nudzi vykonavat urCené aktivacné
prace avynimky ztejto povinnosti. Neupravuje vSak Ziadne podmienky
ur¢ovania/pridelovania aktivacnych prac. Inymi slovami, nehovori o tom, aké skuto¢nosti
maju prislusné organy zvazovat pri uvahe otom, i aaké aktivatné prace niekomu
urCia/pridelia. Teda Ci tieto prace musia zodpovedat zdravotnému stavu poberatela, jeho
vzdelaniu, skusenostiam a pod., pripadne ¢i méZe prislusny organ urcit Upravu pracoviska
pre osobu so zdravotnym postihnutim s ohladom na jej zdravotny stav. Neexistuju tiez
Ziadne zakonom vymedzené pravidla pre to, €i a ktorému poberatelovi prislusny organ
aktivatné prace urci/prideli, alebo nie. Tato situacia je na hrane Ustavnej
akceptovatelnosti, kedZe vkontexte aktualnej rozhodovacej &innosti US SR mozno
podmienovat finanénu pomoc v hmotnej nudzi len vykonom takych men$ich aktivaénych
prac, ktoré nie suneprimerane tazivé. Podmienky urCovania ich primeranosti vSak
v sucasnosti absentuju.

Prava zamestnancov - inSpekcia prace

Stat zaru€uje ochranu prava zamestnancov na spravodlivé a uspokojujice pracovné
podmienky aj prostrednictvom dozoru nad dodrziavanim pracovnopravnych predpisov.
Délezitym inStitutom v tejto oblasti je inSpekcia prace, ktorda ma napomahat ucinnej
ochrane prav zamestnancov zabezpeCovanim presadzovania platnych pravnych
predpisov Vv pracovnopravnej oblasti. Zamestnanci, ktori su poskodeni porusenim
povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov, maju moznost podat podnet
na prisluSnhom organe inSpekcie prace. Stava sa, Ze zamestnanci nie su s vykonom
inSpekcie prace spokojni, a to najma v pripadoch, ked zamestnanec od inSpekcie prace
oCakava riesenie konkrétneho pracovnopravneho problému. Cielom vykonu inSpekcie
prace vSak nie je zabezpecit uspokojenie narokov zamestnanca vyplyvajucich
z pracovného pomeru, kedZe spory medzi zamestnancom a zamestnavatelom o takéto
naroky prejednavaju a rozhoduju sudy.
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InSpekcia prace predstavuje Specificky postup, v ktorom sa sice nerozhoduje o pravach
a povinnostiach osdb, ktoré podali ndvrh na vykonanie inSpekcie prace, je vSak spdsobily
do ich prav zasiahnut. Ak inSpektorat prace nezabezpecuje dostatocnu ochranu prav
zamestnancov, najma v pripade, ak inSpekciu prace nevykona vébec alebo ju vykona
takym spésobom, ktorym nemdze dobjst k naplneniu Uucelu inSpekcie prace
(napr. v pripade zavaznych nedostatkov pri vykone inSpekcie prace) méze, podla méjho
nazoru, dojst k zasahu do zakladného prava zamestnancov, najma do prava
na spravodlivé a uspokojujlice pracovné podmienky podla &l. 36 Ustavy.

Vroku 2020 som preskumavala niekolko podnetov, ktorymi podavatelia namietali
nedostato¢né vykonanie inSpekcie prace. V jednom z nich podavatelka namietala, ze
inSpektorat prace sa pri vykone inSpekcie prace nezaoberal viacerymi pripomienkami
a navrhmi, najma podrobne nepreskumal moznost preradenia do inej platovej
triedy. Dal$i podnet sa tykal lekarky, ktord sa na indpektorat prace obratila vo veci
poruSovania pracovnopravnych predpisov jej byvalym zamestnavatelom, ktory voci nej
v sucasnosti vedie sudny spor, v ktorom sa domaha zaplatenia nakladov suvisiacich
so zvy$ovanim kvalifikdcie poddvatelky. Specifikom tohto podnetu bola skuto&nost, Ze
podla Zakonnika prace povinnost zamestnanca na uhradu nakladov suvisiacich
so zvySovanim kvalifikacie nevznikd, ak zamestnavatel porusil ustanovenia tohto zékona
vo vztahu k zamestnancovi, ktory vykonava zdravotnicke povolanie a toto poruSenie bolo
zistené prislusnym inSpektoratom prace a pravoplatne o fnom rozhodol sud. Riadne
vykonanie inSpekcie prace je teda predpokladom uplatnenia tohto ustanovenia Zakonnika
prace a moznosti pravnej ochrany zamestnanca.

Zavery inSpekcie prace vSak nepreukazali poruSenie pracovno-pravnych predpisov
zamestnavatelom. PoCas preskumavania tohto podnetu sa ukazalo, Ze inSpektorat prace
vykonal inSpekciu prace vinom rozsahu nez navrhovala podavatelka, nezaoberal sa
viacerymi skutoCnostami, ktoré podavatelka namietala, nevysporiadal sa s ddkazmi
navrhovanymi podavatelkou ado uvahy bral iba vyjadrenia adoklady predlozené
zamestnavatelom. V oboch pripadoch som konStatovala, Ze inSpektorat prace
nevychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci, ktory by mal byt zakladom kazdého
rozhodnutia organov verejnej spravy.

Preto som dotknutym indpektoratom prace navrhla doslednejSie dbat na pripomienky
a navrhy zamestnancov, ktori podalinavrh na vykonanie inSpekcie prace a vykonavat
inSpekciu prace tak, aby spolahlivo zistili skutoCny stav veci.

Odbory profesionalnych vojakov

Na zaklade doru¢eného podnetu som sa zaoberala aj suCasnou upravou realizacie prava
slobodne sa zdruzovat s inymi na ochranu svojich hospodarskych a socialnych zaujmov
v Ozbrojenych silach SR. Zakon o zdruzovani obCanov, ako aj zakon o Statnej sluzbe
profesionalnych vojakov, v sucasnosti v zasade znemoziuju vojakom, na rozdiel
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od policajtov, organizovat sa v odboroch, priCom ucast v odboroch je ddvodom
na ukoncenie pomeru profesionalneho vojaka. Profesionalni vojaci sa mézu zdruzovat len
v obCianskych zdruZeniach s profesijnym vztahom k Ozbrojenym silam SR, ktorych
pravne a ani faktické postavenie v§ak nezodpoveda postaveniu odborov.

Zistila som, Ze na$a aktualna pravna uprava vychadza z porevolu¢nej neddvery Statnych
organov k Ozbrojenym sildm SR, ktoré boli oporou predchadzajuceho rezimu.
V suCasnosti, ato aj vdoésledku Cclenstva SR v medzinadrodnych transatlantickych
a europskych organizaciach, by tato neddévera nemala mat faktické aani ustavné
opodstatnenie. Nadalej vSak nedoslo k zmene dotknutej pravnej upravy. Z rozhodovacej
Cinnosti ESLP a Europskeho vyboru pre socialne prava odvodzujem zaver, Ze v pripade
prislusnikov Ozbrojenych sil SR je mozné prijat reStrikcie vo vztahu k pravu na Strajk Ci
k pravu na zdruzovanie sa v odboroch, ale tieto reStrikcie nemdzu ist tak daleko, ze
odnimu podstatu dotknutého prava aznemoZnia tak profesionalnym vojakom ucast
v odboroch bez dalSieho opatrenia. Pri vybavovani podnetu som si vyZiadala stanovisko
Ministerstva obrany SR, ktoré vychadzalo zprezumpcie ustavnosti dotknutych
ustanoveni vnutrostatnych predpisov.

KedZe som zistila, Ze namietana pravna Uprava mdZe byt v rozpore s Ustavou, ako aj
s medzinarodnymi zavazkami SR, podala som Ministerstvu obrany SR podnet na zmenu
pravnej upravy. Pretoze Ministerstvo obrany SR sa s mojimi zavermi nestotoznilo ani
na osobnom stretnuti, rozhodla som sa, kvéli posudeniu suladu predmetnej pravnej
Upravy, podat navrh na US SR.

Ludsko-pravne sStandardy socialneho byvania

Ako verejna ochrankyna prav som Casto konfrontovand s posudzovanim cinnosti obci
spocivajucej v poskytovani (socidlneho) najomného byvania. Tuto cinnost je mozné
charakterizovat ako verejnu sluzbu, ktord je spojena s plnenim uloh vyplyvajucich
zo zakona o obecnom zriadeni (starostlivost o vSestranny rozvoj uzemia obce
a o potreby jej obyvatelov; spolupésobenie pri utvarani vhodnych podmienok na byvanie
v obci). Predstavuje tiez realizaciu tzv. pozitivnych zavazkov S§tatu vyplyvajucich
z povinnosti reSpektovat a dostupnymi prostriedkami zabezpecCovat pravo na primeranu
Zzivotnu uroven, ktoré zahrfha aj pravo na byvanie. Ak teda konkrétna obec poskytuje
(socialne) najomné byvanie, musi ho poskytovat v takej kvalite, ktora je v sulade
s ludsko-pravnymi Standardmi.

Pravo na byvanie, vyplyvajuce predovsSetkym z¢l. 11 ods. 1 Medzinarodného paktu
o hospodarskych, socialnych a kulturnym pravach, je potrebné vykladat ako pravo osoby
na adekvatne byvanie, Zitie v bezpeci, v mieri av dostojnosti. Pre praktickejsi vyklad
pojmu adekvatne byvanie Vybor OSN pre hospodarske, socialne a kulturne prava
ustanovil sedem zakladnych kritérii, na ktoré je potrebné prihliadat pri jeho
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zabezpecovani: bezpecnost pravnych vztahov, dostupnost sluzieb, cenova dostupnost,
obyvatelnost, pristupnost, vhodna lokalita a kulturna vhodnost.

Aplikaciou tychto kritérii sa Kancelaria zaoberala napr. v suvislosti s havarijnym stavom
bytovych domov na ulici K nemocnici €. 782, 783, 784 v Banovciach nad Bebravou, ktoré
su vo vlastnictve mesta a sluzili na najomné byvanie, prevazne pre romsku komunitu.
Rozlicné dokumenty mesta nevyhovujuci stav bytovych domov identifikovali minimalne
od roku 2005 a mesto nafn upozornoval aj spravca bytovych domov od roku 2010.
Havarijny stav bytovych domov as nim spojené mozné ohrozenie Zivota a zdravia boli
vroku 2016 preukazané znaleckymi posudkami. V novembri 2016 Regionalny urad
verejného zdravotnictva so sidlom v Trencine konStatoval, ze ,prevadzkovanim budov
za daného stavu nie su zabezpecCené stanovené poziadavky v zmysle platnej legislativy®
a zaroven je ,ohrozené zdravie obyvatelov Zijucich v bytovych domoch®. Bytové domy
teda dlhodobo nespinali prislusné legislativne normy a najomné byvanie poskytované
mestom vtychto objektoch nebolo vsulade s kritériom obyvatelnosti, ktoré je
imanentnou sucCastou konceptu adekvatneho byvania vzmysle ¢l. 11 ods. 1
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach. Mesto pritom
nepodnikalo dostato¢ne efektivne kroky veduce k celkovej naprave, t. j. k zabezpeceniu
suladu s prislusnymi legislativnymi normami a s kritériom obyvatelnosti.

Ako problematicky som vyhodnotila aj postup mesta po tom, €o znalecké posudky
jednoznacne preukazali havarijny stav objektov ohrozujuci zivot a zdravie. Opominajuc
svoje povinnosti vyplyvajuce zo stavebného zakona a z realizacie prava na adekvatne
byvanie, mesto dotknuté byty de facto ,vyradilo® zo svojho bytového fondu.
So vsetkymi ngjomnikmi mesto uzatvorilo nové najomné zmluvy na dobu urcitd, v trvani
troch mesiacov, ktoré boli dodatkom predlzené na dalSie tri mesiace
do 31. oktébra 2016. Nasledne bola obyvatelom dorucena vyzva na vypratanie bytov
vtermine do 1. decembra 2016. Zmena najomnych zmluv s pdévodne dojednanym
automatickym predlzovanim najomného vztahu na najomné zmluvy
s dojednanym obdobim najmu na dobu urcitu v trvani troch mesiacov, znacne oslabila
pravne postavenie ngjomcov a situovala ich do stavu pravnej neistoty. Hoci za urcitych
okolnosti by takyto postup mohol byt ospravedinitelny, v tomto pripade som dospela
k zaveru, Ze iSlo o celoplodné opatrenie bez individualneho zddvodnenia, z Casového
hladiska zjavne suvisiace s havarijinym stavom bytovych domov. Samotna
neobyvatelnost objektu neméze byt racionalnym oddvodnenim tohto postupu, kedZe
mesto malo k dispozicii iné, vhodnejSie rieSenia. Z okolnosti pripadu sa pritom javi, ze
zmenou najomnych zmluv sa mesto snazilo vyhnut zdkonnej povinnosti poskytnut
obyvatelom bytovu nahradu. Pri zaniku najmu dohodnutého na dobu urcitu uplynutim
tejto doby, najomca vo vSeobecnosti nema pravo na bytovu nahradu. V pripade povodne
uzavretych najomnych zmluv by mesto muselo najomnu zmluvu ukoncit vypovedou
prenajimatela z dévodu, Ze byt vyZaduje opravy, pri vykonavani ktorych ho nemozno
dlhSi ¢as uzivat. Pre takyto pripad zakon ustanovuje povinnost obce zabezpecit bytovu
nahradu.
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Mesto obyvatelov vyzvalo na ,dobrovolné“ vystahovanie, avSak nedalo im Ziadnu
moznost volby. | ked nepristupilo k svojpomocnému nutenému vystahovaniu a nechalo
obyvatelov v objekte byvat ,na vlastné riziko®, tito boli okolnostami prinuteni sa z objektu
vystahovat, ak nechceli byt nadalej vystaveni ohrozovaniu ich Zivota a zdravia. Tomuto
postupu pritom nepredchadzali ani dialogy s obyvatelmi smerujuce k dohode s cielom
zvazenia apreskumania vSetkych uskutoCnitelnych alternativ, arovnako neboli
iniciované ani konania, ktoré pre obdobné pripady ustanovuje stavebny zakon.

Dospela som k zaveru, Zze mesto disponovalo viacerymi podkladmi nasvedcujucimi tomu,
ze boli splnené zakonné podmienky na zacatie konania o nariadeni nevyhnutnych uprav,
konania o nariadeni neodkladnych zabezpecCovacich prac, pripadne konania o nariadeni
vypratania stavby. Hoci mesto v sulade so zakonom konStatovalo, ze v danej veci
nemdze konat ako stavebny urad z dévodu kolizie zaujmov, nepoZiadalo okresny urad
v sidle kraja o urCenie iného stavebného uradu, a to dokonca ani na zaklade podnetu
vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru Banovce nad Bebravou.
Zastavam pravny nazor, Ze v pripade konani, ktoré sa riadia zasadou oficiality,
je potrebné ustanovenie § 119 ods. 3 stavebného zakona vykladat tak, ze ak sa obec,
ktora by bola inak stavebnym uradom, dozvie skutoCnosti nasvedc€ujuce tomu, Ze su
splnené zakonné podmienky na zacCatie konania vztahujuceho sa na jej vlastné stavby,
je povinna poziadat okresny urad v sidle kraja o urCenie, ktora ind obec bude, ako
stavebny urad, prislusna na konanie a na vydanie rozhodnutia.

Po zohladneni uvedenych skutoCnosti som konStatovala, Ze konanim a necinnostou
mesta Banovce nad Bebravou doslo k poruSeniu prava na ochranu pred nezakonnym
vykonom vlastnickeho prava podla &l. 20 ods. 3 Ustavy a préva na adekvatne byvanie
podla ¢l. 11 ods. 1 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kulturnych
pravach.

Nutené vystahovanie

Vyznamnou otdzkou, ktora suvisi s poskytovanim socidlneho byvania, je aj ochrana
najomcu pred nutenym vystahovanim. Tato ochrana vychadza z prava na adekvatne
byvanie (€l. 11 ods. 1 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kulturnych
pravach), prava na nedotknutelnost obydlia (&l. 21 Ustavy) a prava na repektovanie
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie (¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd). Zasah do nedotknutelnosti obydlia je
v zmysle judikatury US SR a ESLP pripustny len za spinenia troch podmienok: zakonnost,
sledovanie legitimneho ciela a nevyhnutnost v demokratickej spolo¢nosti.

Vypratania nehnutelnosti po skonceni ndgjomného vztahu sa prenajimatel méZze domahat
predovSetkym na sude, v civinom sporovom konani. Sud v takomto konani méze
rozhodnut o povinnosti vypratat dotknutu nehnutelnost v urCenej lehote, pripadne aj
0 povinnosti zabezpecCit bytovu nahradu, resp. ubytovanie. Ak po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu najomca nehnutelnost nevyprace v urCenej lehote, nadobudne
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rozhodnutie vykonatelhost a nasledne prenajimatel méze podat navrh na vykon exekucie
vypratanim nehnutelnosti.

Ak obec pristupi k nutenému vystahovaniu svojpomocne (t. j. bez exekucného titulu
a/alebo bez jeho vykonania prostrednictvom sudneho exekutora), vyuZiva tym svoje
mocenskeé postavenie organu verejnej spravy, prekraCujuc svoju pravomoc zverenu
zakonom.

V roku 2020 som sa zaoberala podnetom najomcov socialneho bytu vo vlastnictve mesta
Vrable. Po skoncCeni platnosti ngjomnej zmluvy na dobu ur€itu, mestské zastupitelstvo
neschvalilo dalSi prenajom nehnutelnosti a ngjomcov vyzvalo na jej vypratanie. Kedze ti
ju v stanovenej lehote dobrovolne nevypratali, mesto bez disponovania exeku¢nym
titulom nehnutelnost svojpomocne ,zapecatilo® v Case, ked sa v nej nikto nenachadzal.
Dotknuté osoby teda boli de facto nutene vystahované bez poskytnutia nahradného
ubytovania, v dosledku ¢oho sa ocitli v situdcii, v ktorej si sami nemohli zabezpecit
strechu nad hlavou. Postup mesta som vyhodnotila ako nezakonny zasah do prava na
nedotknutelnost obydlia a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota.
Zaroven je v rozpore s povinnostou mesta vykonavat ucinné kroky na zabezpecCenie
prava na adekvatne byvanie, jednym z predpokladov ktorého je aj garancia bezpecnosti
pravnych vztahov a s tym spojena ochrana pred nutenym vystahovanim.

Poziadavky dobrej verejnej spravy pri pridelovani najomnych bytov

V podmienkach SR neexistuje vSeobecna zakonna uprava tykajuca sa rozhodovacich
procesov na Useku poskytovania obecnych najomnych bytov.” Nastavenie konkrétnych
hmotnopravnych podmienok pridelenia ngjomného bytu a procesného postupu organov
mesta je teda vo vSeobecnosti ponechané samotnym obciam, prostrednictvom
vSeobecne zavaznych nariadeni.

Absencia zakonnej upravy vSak neznamena, ze postup obce pri poskytovani najomnych
bytov mdZze byt svojvolny. Na €innost vietkych organov verejnej spravy, vratane organov
uzemnej samospravy, vo vztahu k sukromnym osobam, sa totiz vztahuju principy dobrej
verejnej spravy. V oblasti poskytovania (socialneho) najomného byvania ich uplatnenie
spociva napr. v nasledujucich pravidlach:

1. rovnost - sosobami vrovnakej situacii sa zaobchadza rovnako a naopak,
s osobami  vrozdielnej situacii sa zaobchadza rozdielne  (priestor
pre uprednostnenie Ziadatelov z radov tzv. ohrozenych skupin);

2. pravna istota — postup obce je presvedcCivy a predvidatelny, su nastavené jasné
pravidla, na zaklade ktorych sa rozhoduje o pridelovani bytov konkrétnym

7 Vynimku predstavuje napr. pravna Uprava zakona €. 443/2010 Z. z. o dotécidch na rozvoj byvania
a o socialnom byvani v zneni neskorsich predpisov, ktora v § 22 ods. 3 vymedzuje podmienky, ktoré musi
splhat osoba na Ucely poskytovania socidlneho byvania v byte.
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3.

Ziadatelom, udvaha organov obce/mesta je odévodnena avychadza zriadne
zisteného skutkového stavu;

transparentnost — su zverejnené podmienky, ktoré Ziadatelia o najomny byt musia
spinat, ako aj kritéria, na zaklade ktorych sa rozhoduje o pridelovani bytov
konkrétnym Ziadatelom, su zverejnené informacie o pocte volnych a obsadenych
bytov, anonymizované zoznamy Ziadatelov, zapisnice z rokovani bytovej komisie
a pod.;

. sucinnost s verejnostou, ustretovost - obec poskytuje Ziadatelovi pomoc

pri spisani apodani Ziadosti a vdalSom procese kona v sucinnosti s nim
(komunikacia, moznost vyjadrit sa k zisteniam a zaverom).

Pri preskumavani podnetov tykajucich sa postupov miest a obci v oblasti rozhodovania
o zaradeni do poradovnika Ziadatelov ao vybere konkrétnych najomcov, som
v uplynulom roku identifikovala napr. tieto nedostatky (nedodrzanie principov dobrej
verejnej spravy):

absencia upravy kritérii, na zaklade ktorych sa uskutoCnuje vyber konkrétnych
Ziadatelov z evidencie, ktorym bude prideleny volny najomny byt (v pripade, ak
obec nema k dispozicii dostatok bytovych jednotiek a poCet ziadatelov podstatne
prevysSuje moznosti obce);

nezohladnenie vSetkych podstatnych okolnosti pri posudzovani majetkovych
a rodinnych pomerov Ziadatela (bytova komisia by sa pri vybere buducich
nadjomcov nemala riadit vylu¢ne informaciami z dostupnych verejnych
informacnych zdrojov, ale mala by redlne zistovat a vyhodnocovat vSetky
podstatné okolnosti potrebné pre uréenie miery bytovej potreby Ziadatela);

rozhodnutie o nezaradeni Ziadatela do poradovnika z dévodu nesplnenia jednej
z podmienok (neexistencia nedoplatkov vocli obci) bez moZnosti vyjadrit sa,
resp. bez vyzvy na preukazanie jej spinenia (Uhrady nedoplatkov);

rozhodnutie o odmietnuti neuplnej Ziadosti bez predchadzajucej vyzvy na jej
doplnenie v primeranej lehote;

neinformovanie Ziadatela o jeho vyradeni z evidencie Ziadatelov o najomny byt
(nezaslanie ozndmenia o vyradeni Ziadatela z evidencie s uvedenim konkrétnych
dévodov vyradenia, s odkazom na prislusné ustanovenie vSeobecne zavazného
nariadenia, a to v €o mozno najkratSsom Case po ich vyradeni; nezverejiovanie
zapisnic zo zasadnuti bytovej komisie).
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Zdravotnictvo a zdravotné poistenie

Cl. 40 Ustavy priznava ob&anom pravo na bezplatnu zdravotnu starostlivost na zaklade
zdravotného poistenia, za podmienok ustanovenych zakonom. Podstata a zmysel tohto
zakladného prava spocCiva v povinnosti Statu vytvorit systém verejného zdravotného
poistenia a prostrednictvom neho zaistit obCanom spravodlivy spésob pristupu
k zdravotnej starostlivosti primeranej kvality.

Podmienky vzniku atrvania verejného zdravotného poistenia upravuje zakon
o zdravotnom poisteni. Zakladnym kritériom, na ktoré zakon viaze verejné zdravotné
poistenie, je trvaly pobyt na uzemi SR. Z tohto pravidla vSak existuje niekolko vynimiek,
za splnenia ktorych osoba s trvalym pobytom v SR nebude verejne zdravotne poistena
(napr. vykonavanie zarobkovej ¢innosti vinom State a hradenie zdravotného poistenia
v tomto State) a naopak, aj osoba bez trvalého pobytu v SR tu bude verejne zdravotne
poistena (napr. ak tu vykonava zarobkovu ¢innost a hradi zdravotné poistenie).

V roku 2020 som sa venovala viacerym podnetom suvisiacim s otazkou vzniku a zaniku
verejného zdravotného poistenia. Jednym znich bol aj podnet tykajuci sa obcianky
Rakuska, s trvalym pobytom v Rakusku, ktord pracovala na uzemi SR. PoCas obdobia
zamestnania a nasledne pocCas poberania davky materské bola, v sulade so zakonom,
verejne zdravotne poistena na Slovensku. Ku dnu ukonCenia poberania davky materské
bol ukonCeny aj jej pracovny pomer aurad prace, socialnych veci arodiny jej
od nasledujuceho dfia zacal vyplacat rodiCovsky prispevok. Zdravotna poistovina dospela
k zaveru, ze poistenka k tomuto dfiu prestala spifiat podmienky na zotrvanie v systéme
verejného zdravotného poistenia SR, ateda verejné zdravotné poistenie jej zaniklo.
Poistenka vSak, po komunikacii s rakuskou zdravotnou poistoviiou uviedla, Zze nema
narok na zdravotné poistenie na uzemi Rakuska, ateda zostala bez zdravotného
poistenia.

Na namietanu vec sa vztahuje aj pravo EU upravujuce oblast koordinacie systémov
socialneho zabezpecenia. To ustanovuje aj pravidla, na zaklade ktorych je potrebné urcit,
ktory narodny pravny poriadok sa vztahuje na dotknutu osobu. Primarnym Kkritériom
na jeho urCenie je vykonavanie zarobkovej €innosti. Ak osoba nevykonava zarobkovu
¢innost a nemozno na nu uplatnit ani dalSie kritéria, bude sa na nu vztahovat pravny
poriadok Statu bydliska, t. j. miesta, kde osoba zvyCajne byva, resp. kde sa nachadza
zvy&ajné centrum jej zaujmov. Bydlisko predstavuje autonémny pojem prava EU, ktory je
nezavisly od vnutroStatnych institutov (vratane prechodného a trvalého pobytu). Ak sa
v dbsledku zmeny rozhodujucich skuto€nosti zmeni centrum zaujmov dotknutej osoby,
zmeni sa aj jej bydlisko, a to bez ohladu na to, Ci ma tato osoba v krajine bydliska
formalne evidovany prechodny alebo trvaly pobyt.

Z cezhrani¢ného charakteru pravnych vztahov v oblasti koordinacie systémov socialneho
zabezpecenia vyplyva, Ze objektivnu situaciu dotknutej osoby musia preskumat institucie
viac ako jedného ¢&lenského $tatu. Pravo EU preto podita aj so situaciou, Ze institicie
dotknutych Clenskych Statov maju rozdielne stanoviska o urceni bydliska. V takomto
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pripade by Clenské Staty mali spolupracovat a v pripade sporu by sa mali posudzovat
vSetky dolezité kritéria, aby sa vec vyrieSila. Tento proces predpoklada nadviazanie
komunikacie medzi instituciami dotknutych clenskych Statov s cielom vzajomnej dohody
na urceni centra zaujmov osoby.

Po preskumani podnetu som zistila, Ze zdravotna poistoviia disponovala informaciou, Ze
rakuska strana poistenku odmietla poistit argumentujuc tym, Ze pobera rodiCovsky
prispevok v SR a Rakusko jej nevyplaca zZiadne davky. Som toho nazoru, ze uvedena
informacia nasvedCovala rozdielnym stanoviskam in§titucii dotknutych ¢lenskych Statov
o urCeni bydliska poistenky, napriek tomu vSak zdravotna poistoviia jej situaciu dalej
nerieSila. V pripade potvrdenia pravdivosti tejto informacie (€i uz zo strany poistenky
alebo zo strany rakuskej zdravotnej poistovne) mala zdravotna poistoviia nadviazat
komunikaciu s rakuskou zdravotnou poistoviiou kvéli vyjasneniu rozporov v suvislosti
s urCenim bydliska poistenky. KedZe zdravotna poistovia tak neurobila, postupovala
v rozpore s pravom EU, &m doslo k poruseniu prava poistenky na inu pravnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 Ustavy).

Vykon dozoru v oblasti zdravotnictva

Vroku 2020 som sa zaoberala podnetmi, ktorych podavatelia mali podozrenie
z poruSovania zakona o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zdaklade
verejného zdravotného poistenia a o uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti zo strany dopravnej zdravotnej sluzby. Na tuto skutoCnost
podavatelka jedného =z podnetov upozornila viacero organov. Napravy sa vSak
nedomohla, kedZe vSetky uvedené organy v odpovediach konStatovali, Ze vykon dozoru
v uvedenej veci nepatri do ich pésobnosti.

Doprava osoby na ucely poskytnutia zdravotnej starostlivosti bola do 31. maja 2019
zaradena medzi tzv. sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a bola
vykonavana na zaklade zivnostenského opravnenia. Od 1. juna 2019 je preprava
sucCastou zdravotnej starostlivosti a ambulancia dopravnej zdravotnej sluzby je
povazovana za zdravotnicke zariadenie, prevadzkované na zaklade povolenia, na ktorého
vydanie je opravnené Ministerstvo zdravotnictva SR. Podla prechodného ustanovenia
mohli, do 31. decembra 2019, prepravu vykonavat aj drzitelia zivnostenského opravnenia
na vykonavanie ¢innosti dopravnej zdravotnej sluzby ziskaného do 31. maja 2019.

V Case, ked dopravna zdravotna sluzba vykonavala Cinnost na zaklade Zivnostenského
opravnenia, mohol kontrolu namietanej povinnosti vykonat zivnostensky urad v sidle
kraja. Prislusny okresny urad vSak svoju kontrolnu pravomoc v namietanom pripade
nerealizoval, ato napriek tomu, ze dotknutému subjektu vtom cCase eSte platilo
zivnostenské opravnenie. Uvedenu skutoCnost som vyhodnotila ako poruSenie prava
na bezplatnu zdravotnu starostlivost na zdklade zdravotného poistenia (€. 40 druha
veta Ustavy).
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Po zmene pravnej upravy vSak ziaden organ verejnej spravy nemal opravnenie vykonavat
kontrolu nad dodrziavanim osobitnych predpisov o uhradach zo strany ambulancii
dopravnej zdravotnej sluzby. Hoci Stat poskytovanie tejto verejnej sluzby zveril do ruk
sukromnym subjektom, nemal vytvoreny Ziaden kontrolny mechanizmus, ktory by
zabezpecil dodrziavanie pravneho ramca upravujuceho uhradu za tuto sluzbu, a tym aj
efektivne garantoval pravo na bezplatnu zdravotnu starostlivost na zaklade zdravotného
poistenia. Ambulancie dopravnej zdravotnej sluzby sice su povinné dodrziavat osobitné
predpisy o uhradach, avSak tato povinnost bola zo stranystatu de facto nevynutitelna.
Na tuto skuto€nost som upozornila Ministerstvo zdravotnictva SR, ktoré uznalo, ze ide
opravnu medzeru aprislubilo iniciovanie legislativnej zmeny. S uc€innostou
od 9. juna 2020 bola tato medzera odstranena.

Vinom pripade som sa zaoberala vybavovanim podnetov na vykon dozoru
v nemocniciach zo strany Ministerstva zdravotnictva SR. Podavatelia sa domnievali, Zze
Ministerstva zdravotnictva SR bolo necinné, kedze ich ani po niekolkych mesiacoch
neinformovalo o vysledkoch vykonanych kontrol. Necinnost Ministerstva zdravotnictva
SR sa vSak nepreukazala, ministerstvo v sulade so zakonom posudilo svoju pdsobnost
a v tych veciach, ktoré do nej spadaju, svoju dozornu pravomoc aj zacCalo realizovat.
S prihliadnutim na rozsah skutocnosti, ktoré podavatelia Ziadali preskumat som zistila, ze
poCet, povaha a Casové rozvrhnutie ukonov, ktoré Ministerstva zdravotnictva SR
zrealizovalo a ktoré planovalo zrealizovat v buducnosti, boli v sulade s principom konania
v primeranej Casovej lehote. Dospela som vSak k zaveru, Ze Ministerstva zdravotnictva
SR postupovalo Ciasto€ne v rozpore s principmi dobrej verejnej spravy, kedze
podavatelov, s prihliadnutim na zjavne dlhSie obdobie potrebné na vybavenie podnetov,
v primeranom €ase neinformovalo o tom ¢&i a v akom rozsahu sa bude podnetmi zaoberat
a v Casti, ktord nespada do jeho pésobnosti, ich neodkazalo na prislusny organ. Tieto
nedostatky vSak nemali taky vyznamny charakter, Ze by zasiahli do samotnej podstaty
prava na bezplatnu zdravotnu starostlivost na zaklade zdravotného poistenia, kedze
Ministerstva zdravotnictva SR v medziach zakonnom vymedzenej pdésobnosti
preukazatelne realizovalo svoju dozornu pravomoc.
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Sloboda prejavu, pravo na informacie, peti¢éné pravo

Ochrana prav, ktoré suvisia s participaciou obcanov na rozhodovacich procesoch statu,
je nevyhnutna pre zachovania demokratického a pravneho $tatu. Pravo na informacie je
garanciou zabezpecenia transparentnosti verejnej spravy, peticné pravo garantuje
ob&anom moznost spolo€nymi silami pdsobit na pozitivhe zmeny vo fungovani $tatu.

Formalne nedostatky pri rozhodovani o spristupnovani informacii

V oblasti pristupu k informaciam sa pri preskumavanych podnetoch Casto stretdvam
s procesnymi nedostatkami pri rozhodovani povinnych oséb (organov verejnej moci)
o ziadostiach o spristupnenie informacii, a to napriek faktu, Ze zakon o slobodnom
pristupe k informaciam je v tomto roku ucinny uz 20 rokov.

V tomto smere som, vo viacerych podnetoch, konStatovala poruSenie zakladného prava
na stdnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy. V podnetoch i$lo najéastejsie
o rozhodnutia o odmietnuti spristupnenia poZadovanych informacii, ktorym chybali
vSetky, pripadne niektoré z obligatérnych nalezitosti rozhodnutia spravneho organu,
ktorymi su vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani alebo o rozklade.

Vo viacerych podnetoch som tiez konStatovala porusSenie zakladného prava na sudnu
a inu pravnu ochranu podla €&l. 46 ods. 1 Ustavy z dévodu nedostato¢ne odévodnenych
rozhodnuti o nespristupneni Zziadanych informacii. Tymto nedostatkom byvaju zatazené
osobitne rozhodnutia o nespristupneni informacii v pripadoch, ked tieto informacie
nemaju povinné osoby k dispozicii. V takychto pripadoch je beZnou praxou povinnych
osOb strohé konStatovanie, Ze informacie nemaju k dispozicii, bez akéhokolvek bliZzSieho
oddvodnenia, ¢o tieto rozhodnutia robi nepreskumatelnymi.

Pri preskumavani podnetov tykajucich sa zakladného prava na informacie tiez nie je ni¢im
neobvyklym, ked organy verejnej moci v postaveni povinnych osbb o Ziadosti
o spristupnenie informacii nerozhodnu vobec, pricom sa nasledne odvolavaju na institut
fiktivneho rozhodnutia. Podla zakona o slobodnom pristupe k informaciam spociva
intitut fiktivneho rozhodnutia v tom, Ze pokial povinna osoba o Ziadosti v stanovenej
lehote nevyda rozhodnutie, predpoklada sa, Ze Ziadosti nevyhovela.

Indtitat fiktivnych rozhodnuti v8ak ma sluzit na ochranu Ziadatelov o informacie, aby sa
tito v situacii, ked povinna osoba nevyda rozhodnutie o Ziadosti, mohli proti fiktivnemu
rozhodnutiu odvolat, alebo ho napadnut spravnou Zalobou na sude. Tento institut bol
zakonodarcom vytvoreny na ochranu Ziadatelov o informacie, nie ako ,ulah&enie prace®
povinnych oséb a legalizacie ich neclinnosti, o vo svojej rozhodovacej cinnosti
potvrdzuju aj sudy. Som presvedCena o tom, Ze tuto zasadu by bolo vhodné explicitne
zakotvit do zakona o slobodnom pristupe k informaciam.
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Rozhodovacia ¢&innost sudu - spristupnovanie informacii evidenéného
charakteru

PoCas minulého roka som sa zaoberala jednym z viacerych podnetov, ktorym podavatel
Ziadal preskumat postup Ministerstva spravodlivosti SR pri spristupfovani informacie -
v tomto pripade namietal nespristupnenie materialu, ktorého obsahom je stav konani
(tykajucich sa SR) pred sudmi EU. Ministerstvo spravodlivosti SR &ast poZadovanych
informacii spristupnilo, avSak informacie o tzv. Zivych, t. j. stale prebiehajucich konaniach,
z materialu spristupnit odmietlo podla § 11 ods. 1 pism. d) zékona o slobode informacii,
kedZe sa, podla posudenia Ministerstva spravodlivosti SR, tykaju rozhodovacej Cinnosti
sudov. S podnetmi obdobného obsahu, tykajucich sa postupu Ministerstva spravodlivosti
SR pri spristupfiovani informacii, sa podavatel na mna obracal aj v predchadzajucich
rokoch.

Po preskumani podnetu a prisluSnej pravnej upravy som aj vtomto pripade zistila
poruSenie zakladného prava podavatela na informacie postupom Ministerstva
spravodlivosti SR pri vybavovani Ziadosti o spristupnenie informacii. KonStatovala som,
jednotne s prislusnymi rozhodnutiami sudov, Ze informacie evidenéného charakteru,
ktoré su obsahom poZzadovaného materialu, nepredstavuju skutkovy zaklad
pre obmedzenie pristupu k informaciam s pravnym dévodom v rozhodovacej €innosti
sudov, ato bez ohladu na skutocnost, ¢i iSlo o konanie skondené alebo o konanie
prebiehajuce.

Vysledky vybavenia podnetu som oznamila ministerke spravodlivosti SR a vyzvala som ju
na prijatie opatreni na odstranenie protipravneho stavu a spristupnenie pozadovanych
informacii podavatelovi. Zaroven som, vzhladom na predchadzajuce analogické podnety
podavatela, poziadala ministerku spravodlivosti SR o prijatie systémovych opatreni
na zamedzenie porusovania prava na pristup k informaciam v buducnosti.

Tato vec bola predmetom rokovania aj na osobnom stretnuti s ministerkou spravodlivosti
SR; uskutocCnilo sa tiez stretnutie zastupcov Kancelarie a Ministerstva spravodlivosti SR
s cielom diskutovat o skutkovych a pravnych vychodiskach v danej veci. V nasledujucom
obdobi mi ministerka spravodlivosti SR oznamila zahajenie krokov suvisiacich
s preskumavanim napadnutého rozhodnutia o CiastoChom odmietnuti spristupnit
informacie mimo odvolacieho konania. V decembri 2020 ministerka spravodlivosti SR
oznamila, ze napadnuté rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti SR, na zaklade navrhu
osobitnej komisie zruSila a sucasne bola vec predlozena na dalSie konanie a rozhodnutie
prvostupnovému organu.

Ziadatelovi bol napokon pozadovany materidl spristupneny v celom rozsahu. Ako
zaverom uviedla ministerka spravodlivosti SR, pri pripadnej opdtovne] poZiadavke
na spristupnenie totozného alebo obdobného materidlu bude Ministerstvo
spravodlivosti SR posudzovat nie len otazku, ¢i konania uvedené v materiali su skoncené
alebo nie, ale i otdzku, aké udaje o konaniach sa v materiali nachadzaju a ¢i sa tieto udaje
dotykaju rozhodovacej ¢innosti sudu (resp. medzinarodného sudneho organu).
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Nahravanie a prenos zasadnutia akademického senatu

Pandémia ochorenia COVID-19 mala vplyv takmer na kazdu oblast Zivota. Jednym
z dbsledkov pandémie boli aj obmedzenia pritomnosti na hromadnych podujatiach Ci
na zasadnutiach vo forme znizenia maximalnej kapacity pritomnych ucastnikov.
K takymto opatreniam pristupil aj Akademicky senat Slovenskej technickej univerzity, ¢o
logicky vytvorilo tlak na sprostredkovanie zasadnutia aj inym spésobom, ako len priamou
ucastou.

Vzhladom na délezitost tém, prerokovavanych na zasadnutiach tohto akademického
senatu najma v letnych mesiacoch, bola snaha verejnosti zucastnit sa na tychto
zasadnutiach velmi velka. Senat vSak zakazal z tychto zasadnuti vyhotovovat a Sirit
audiovizualne zaznamy. Takéto rozhodnutie, v Case prijimania obmedzeni ucasti
na hromadnych podujatiach, okliestil moznost Sirenia informacii.

Preskumala som preto podnet namietajuci zédkaz vyhotovovat a Sirit audiovizualny
zaznam zo zasadnutia akademického senatu. Vzhladom na to, ze zasadnutia senatu su
zo zékona verejné, v tomto pripade rozhodnutia US SR jasne hovorili, Ze vytvéranie
zdznamu z verejnych zasadnuti nemozno (az na niekolko vynimiek) zakazat.

PriSla som preto k zaveru, Ze takymto zakazom Akademicky senat Slovenskej technickej
univerzity porusSil pravo podavatela na volné prijimanie a Sirenie informacii. Svoje zistenia
som oznamila aj uvedenému akademickému senatu, spolu s navrhmi opatreni. Senat ich
akceptoval.

Pristup odsudenych k suidnym rozhodnutiam

Pravo na pristup k informaciam o €innosti §tatu a verejnej moci je v demokratickom State
mimoriadne vyznamnym, i ked pomerne Casto podcenovanym, zakladnym pravom.
Pritom pristup k informaciam, ako prvé politické pravo podla Ustavy, je vstupnou bréanou
k Uginnej realizacii ostatnych politickych prav podla tretieho oddielu druhej hlavy Ustavy.

Ako mimoriadne problematicky sa javi v praxi znacne obmedzeny pristup k informaciam
0s6b vo vykone vazby alebo vo vykone trestu odnatia slobody, a to aj v pripade takych
informacii, ktoré su pre ostatné osoby verejne dostupné na internete, ako napriklad
platné zakony, Ci zverejnené rozsudky sudov.

O takuto situaciu iSlo aj v pripade podavatela, ktory vykonava trest odnatia slobody
a ktory na zéklade zékona o slobodnom pristupe k informaciam poziadal Specializovany
trestny sud, aby mu spristupnil vSetky rozsudky sudu. Pri preskumavani tohto podnetu
som dospela k zaveru, Ze je ustavne neudrzatelny dévod nespristupnenia poZzadovanych
informacii, ktory Specializovany trestny sud identifikoval tak, Ze pozadované informacie
nema k dispozicii. Kazdy sud ma povinnost mat k dispozicii vlastné rozhodnutia, navyse
tento zaver Specializovaného trestného suidu nebol ani dostatoéne a vysvetlujlico
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odévodneny. K rovnakym zaverom, ako Specializovany trestny sud, dospelo v odvolacom
konani aj Ministerstvo spravodlivosti SR. Preto som konStatovala porusenie zakladného
prava na informacie podla ¢l. 26 Ustavy a zakladného préva na sudnu a inu pravnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy zo strany Specializovaného trestného stdu SR,
a rovnako aj zo strany Ministerstva spravodlivosti SR.

Na vykonanu analyzu som dostala pozitivnu odozvu od nového predsedu
Specializovaného trestného sudu, ktory mnou navrhnuté opatrenia prijal a uviedol, Ze
Specializovany trestny sid bude pri vybavovani obdobnych Ziadosti o spristupnenie
informacii postupovat na zaklade zaverov vybavenia podnetu a navrhnutych opatreni.
Napriek tomu vSak ostava otazka spristupnovania sudnych rozhodnuti a platnych
zakonov osobam pozbavenym osobnej slobody problematickou a jej komplexné
a uspokojivé rieSenie by si vyzadovalo novelizaciu zdkona o slobodnom pristupe
k informaciam, alebo zakonov upravujucich vykon trestu odfatia slobody a vykon vazby,
vratane vykonavacich pravnych predpisov.

Spristupnovanie telefénnych kontaktov na sude

S podnetom sa na mna obratil podavatel, ktory namietal poruSenie svojho prava
na informacie okresnym sudom. Sud podavatelovi na zaklade jeho Ziadosti
o spristupnenie informacii odmietol poskytnut sluzobné telefénne Cislo na zamestnanca
sudu, pricom dovodil existenciou pokynu na sude, ktory nedovoloval spristupfiovanie
sluzobnych telefonnych Cisel Ziadatelom o informacie.

Okresny sud sa domnieval, 2Ze spristupnenim sluZzobného telefénneho Cisla
na zamestnanca sudu Ci sudcu by dosSlo k poruSeniu ochrany osobnych udajov. V tejto
suvislosti som poukazala na judikaturu NS SR, ktory konsStatoval, ze pokial ide
0 zverejnenie mena a priezviska sudcu, jeho zaradenia na sude a zverejnenia telefonneho
Cisla prideleného v organizacii sudu, nedochadza suhrnom tychto znakov k naplneniu
pojmového znaku osobného udaja.

Naopak, odmietnutim spristupnenia sluzobného telefénneho C&isla dochadza k poruseniu
prava podavatela na informacie. Sudu som preto navrhla zrusit pokyn, ktory
poskytovanie sluzobnych telefénnych Cisel nedovoloval a poucit zamestnancov sudu
o povinnosti takéto sluZzobné teleféonne Cisla na Ziadost spristupnit. Okresny sud sa vSak
s danym navrhom opatreni nestotoznil, a tak som sa obratila na prislusny krajsky sud, ako
nadriadeny organ.

Krajsky sud ma nasledne informoval, Ze s mojimi zavermi, ako aj s navrhnutymi
opatreniami sa stotozfiuje, a nariadil okresnému sudu prijat mnou navrhované opatrenia.
Pri preSetrovani podnetu bola zaroven vo veci spristupfiovania sluzobnych telefénnych
kontaktov na sudoch zistend odliSnd prax na rdéznych okresnych sudoch v SR.
Pre zjednotenie danej praxe som sa preto obratila na ministerku spravodlivosti SR
so ziadostou o zvazenie prijatia zjednocujuceho stanoviska, kedze uvedené skutoCnosti
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povazujem za dolezité pre ulahlenie a zefektivnenie pristupu verejnosti k sudu
a komunikacie so sudom.

Spristupnovanie informacii neziskovou organizaciou zalozenou mestom

Vroku 2020 sa na mna obratil podavatel, ktory namietal postup neziskovej organizacie
zaloZzenej mestom a viacerymi obcami pri vybavovani jeho Ziadosti o informacie. Kedze
sa neziskova organizacia domnievala, Ze nie je povinnou osobou podla zakona
o slobodnom pristupe k informaciam, podavatelove Ziadosti vybavila listom, ktorym mu
uvedenu skuto€nost oznamila a zaroven podavatela upovedomila o tom, ze na dalSie
spodobné” Ziadosti reagovat nebude.

Preskumanim podavatelovho podnetu som zistila, Ze v danom pripade neziskova
organizacia bola povinnou osobou podla zakona o slobodnom pristupe k informaciam
a podavatelove Ziadosti o spristupnenie informacii mali byt vybavené v sulade
a vrozsahu ustanovenom predmetnym zakonom, t. j. poZzadované informacie mali byt
neziskovou organizaciou spristupnené. V pripade, ak neziskova organizacia zastavala
nazor, ze pozadované informacie nebolo mozné podavatelovi spristupnit, mala podla
zakona aplikovat osobitny postup spocCivajuci v podani bezodkladného podnetu
prislusnému organu (osobe, ktora ju zaloZila) na vydanie rozhodnutia vo veci. Neziskova
organizacia nema pri vybavovani Ziadosti o spristupnenie informacii postavenie
spravneho organu, nema teda rozhodovaciu pravomoc, ani nie je opravnena viest konanie
a vydavat rozhodnutia. Z tohto dévodu zakon ustanovil uvedeny osobitny postup, ktory
sa aplikuje len v pripade, ak ziadosti o spristupnenie informacii povinna osoba nevyhovie
(uplne alebo Ciastocne).

Kedze neziskova organizacia pri vybavovani podavatelovych Ziadosti nepostupovala
podla prisluSného zakona, vysledkom preskumania podnetu tak bolo preukazané
poruSenie podavatelovho zakladného prava na pristup kinformaciam garantovaného
&l. 26 Ustavy.

Nespravny uradny postup pri vybavovani staznosti

Vo svojej Cinnosti som sa zaoberala aj podnetmi, ktoré namietali porusenie zakladnych
prav aslobdéd v dbsledku nevybavenia staznosti podla zakona o staznostiach.
V konkrétnych pripadoch som zistila, ze viaceré organy verejnej spravy podania
podévatelov oznagené ako staznosti a napihajuce znaky staznosti odkladaju, lebo ich
identifikovali ako podania iniciujuce kontrolu podla ich interného predpisu. Teda, podla
prislusnych organov, iSlo o podania poukazujuce na nedostatky v €innosti organov
verejnej spravy, ktorych odstranenie je upravené osobitnym predpisom. V désledku
takéhoto postupu boli doruCené staznosti vyluCené zrezimu zakona o staznostiach,
preto sa na nich nevztahovali procesné zéaruky dizky vybavovania staznosti, a ani
oboznamenia staZovatela o vysledkoch vybavovania staZnosti. V kon¢enom désledku
dotknuté organy verejnej spravy znefunk&nili staznost, ako jeden zpravnych
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prostriedkov kontroly verejnosti nad spravnostou a zakonnostou postupov a Cinnosti
organov verejnej spravy prostrednictvom iniciovania vnutornej kontroly. Takyto postup
prislusnych organov, znemoziujuci verejnosti efektivhe kontrolovat vykon verejnej moci,
som vyhodnotila ako nespravny, nezakonny a v niektorych pripadoch, s ohladom
na charakter tychto staznosti, aj za porusujuci zakladné prava podavatelov.

Zakon o staznostiach ma charakter vSeobecného predpisu, ktory upravuje procesny
postup vybavovania staznosti, pokial takyto postup nie je upraveny osobitnym
predpisom. NemozZno ho pritom vykladat tak, ze prijatim akéhokolvek interného predpisu
straca zakon o staznostiach relevanciu a prislusny orgdn moéze, podla vlastnej uvahy,
odopriet procesné garancie vybavovania staznosti spoliehajuc sa na skuto¢nost, Ze
vybavovanie staznosti nepodlieha sudnemu prieskumu. Pokial zakon o staznostiach
umoznuje odlozit staznost, ak materialne ide o podanie, ktoré poukazuje na nedostatky,
ktorych odstranenie je upravené osobitnym predpisom, ma sa tym na mysli nepochybne
predpis s pravnou silou zakona, ktory aj vymedzuje procesny postup vybavovania
takéhoto podania.

Vybavovanie staznosti UVZ SR

Obratil sa na mfa poddavatel s podnetom tykajlcim sa postupu UVZ SR pri vybavovani
podavatelovej Ziadosti o uznanie odbornej spdsobilosti experta na radiaénu ochranu.
Podavatel z dévodu namietanej ne&innosti UVZ SR pri vybavovani jeho Ziadosti,
adresoval UVZ SR aj viaceré staZnosti, o ktorych sa domnieval, Ze neboli vybavené
v sulade so zakonom.

V zmysle platnej pravnej upravy vzdelanie, odbornu prax a odbornu spésobilost experta
na radiacnu ochranu uznava ad hoc komisia vymenovana hlavnym hygienikom SR, ktorej
¢lenmi musia byt aj externi odbornici z prislusnej oblasti radiacnej ochrany. Preskumanim
postupu UVZ SR pri vybavovani poddvatelovej Ziadosti som zistila, 2e UVZ SR sa
Ziadostou zaoberal v sulade so zakonom, s podavatelom v uvedenej veci komunikoval
a zriadil prislusné komisie, pricom v dvoch pripadoch podavatel zakonnym poZiadavkam
nevyhovel a v dvoch pripadoch sa podavatel z dévodu namietky zaujatosti niektorych
¢lenov komisie odmietol osobného pohovoru zucastnit.

Postup UVZ SR som nepreskimavala z hladiska odbornosti konkrétnych vysledkov
zriadenych ad hoc komisii, ale z hladiska namietanej moznej necinnosti UVZ SR.
Pri posudeni & v postupe UVZ SR pri vybavovani poddavatelovej Ziadosti doslo
k zbyto€nym prietahom, som nezistila taku necinnost, ktoru by bolo mozné kvalifikovat
ako poruSenie podavatelovho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych
prietahov garantovaného €l. 48 ods. 2 Ustavy.

V &asti podnetu tykajlcej sa postupu UVZ SR pri vybavovani podavatelovych staznosti
som rovnako nezistila poruSenie podavatelovho zakladného prava alebo slobody. Kedze
v8ak UVZ SR podavatelove staznosti nevybavil vsulade so zdkonom o staznostiach,
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zistila som, Ze preskimanym postupom UVZ SR bola porusenéd povinnost ustanovend
zakonom.
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Vlastnicke pravo a pravo na priaznivé zivotné prostredie

V tejto Casti spravy uvadzam informacie z preskumavania podnetov, tykajucich sa
rozhodovania a postupov organov verejnej spravy, v pric¢innej suvislosti s ktorymi doslo
k porudeniu zékladného vlastnickeho prava, ktoré je chranené v &l. 20 Ustavy. Sucastou
je aj informacia o predloZzeni mimoriadnej spravy, ktora vychadza z konania z vlastnej
iniciativy, z prieskumu rieSenia environmentalnych zatazi v SR.

Problémy suvisiace s ukonéenim starych exekucii

V roku 2020 sa na Kancelariu obratilo viacero podavatelov, ktori namietali porusSenie ich
zakladného prava vlastnit majetok v suvislosti so zastavenim tzv. starych exekucii
na zaklade zakona o ukonceni niektorych exekucnych konani.

Prijatim uvedeného zakona o =zastaveni starych exekucii sa nepochybne podarilo
odbremenit sudy od obrovského mnozstva starych, dlhotrvajucich exekucnych konani.
Na druhej strane v8ak nevnimam ako spravodlivé, pokial sa opravneny (veritel)
nedomdze svojej pohladavky (definitivhe teda pride o svoje peniaze), pricom eSte musi
uhradit trovy exekucie. Podavatelia tychto podnetov sa preto opravnene citili tak, ze
0 svoje peniaze prisli rovno dvakrat — najskér nezaplatenim dlhu zo strany povinného
dlznika a nasledne povinnostou hradit trovy exekutora, a to aj vtedy, pokial nebola
vymozena ani Cast pohladavky. S podnetmi v tejto veci sa pritom na mna vacsinou
obracali fyzické osoby, bezni ob¢ania. Prikladom je podavatel, ktorému nebola zo strany
jeho zamestnavatela vyplacana mzda, tato mzda nebola vymozena v exekucii, ktora bola
zakonom zastavena a podavatel bol nasledne povinny zaplatit exekutorovi trovy
exekucie.

Som toho nazoru, Ze Cast tejto pravnej upravy skuto€ne mohla neprimeranym a ustavne
nepripustnym spésobom zasiahnut do zakladnych prav opravnenych o0soéb.
Za spravodlivé a ustavne suladné rieSenie by som povazovala prijatie takej pravnej
upravy, podla ktorej by v pripade zastavenia exeku€ného konania znasal trovy konania
ten, kto takéto zastavenie zapriCinil — v tomto pripade Stat, ktory staré exekucie zastavil
priamo zakonom.

Nezakonny vymaz vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti

Jeden zpodnetov, ktorym som sa zaoberala, sa tykal namietky postupu odboru
katastralneho okresného udradu v konani o oprave chyb v katastralnom operate.
Podavatelka podnetu uviedla, Ze jej zanikla parcela v jej vyluénom vlastnictve v katastri
nehnutelnosti a namietala zasah do svojho vlastnickeho prava. Preskumanim podnetu
som zistila, ze opravou chyby v katastralnom operate nedoslo k uprave vymery Ci polohy
parcely, ale kjej uplnému zaniku a vymazu vlastnickeho prava podavatelky k parcele
z prislusného listu vlastnictva. Zistila som, ze vdanom konani o oprave chyb
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v katastralnom operate doSlo postupom odboru katastralneno okresného uradu
k porudeniu zékladného prava podla ustanovenia &l. 46 ods. 1 Ustavy. Rozhodovanie
o tom kto je vlastnikom nehnutelnosti, zakon zveruje vyluCne sudom. V danej veci
spornost udajov katastra v kontexte urCenia vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam nie je mozné odstranit v konani o oprave chyby katastralneho operatu,
kedZe vo svojej podstate sa preklopilo do roviny sporu o urCenie vlastnickeho prava,
o ktorom odbor katastralny, ako spravny organ, v Ziadnom pripade rozhodovat neméze.
NavyS$e, rozhodnutie vo veci opravy chyby v katastralnom operate nenahradza a nemdéze
nahradit rozsudok sudu vo veci urCenia prava alebo pravneho vztahu k nehnutelnosti,
pretoZze oprava udajov obsahovo nemdéZe zodpovedat zmene ¢i vymazu vlastnika.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze vo veci bol vydany protokol o oprave chyby, poZiadala som
o sucinnost prislusnu prokuraturu, ktora v danej veci podala protest. V sucasnosti je tak
podavatelka opat zapisana ako vlastniCka uvedenej parcely v katastri nehnutelnosti.

Necdinnost SPF pri poskytovani restituénej nahrady

Zaoberala som sa aj podnetom podavatela, v ktorom namietal, Ze mu nebola poskytnuta
od SPF do dneSnej doby relevantna restitu¢na nahrada na zaklade rozhodnuti z roku
1996 a zroku 1997. Z uvedeného dovodu namietal jednak necinnost SPF, ako aj jeho
postup v konani pri poskytovani restitucnej nahrady. Preskumanim podnetu som zistila,
Zze v konani SPF sa objavili obdobia nec€innosti, vratane dlhodobého obdobia necinnosti,
trvajuceho niekolko rokov. Konanie, ktoré trva taky dlhy Cas od uplatnenia naroku
na nahradu, mozno spravidla, uz len na zaklade jeho celkovej dizky, v globale povazovat
za nezlugitelné s imperativom ustanovenym v &l. 48 ods. 2 Ustavy. Takato zdihavost
konania totiz v principe predlZuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do takej miery, Ze
sa jej pravo na sudnu ochranu stava iluzornym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate.
Po zhodnoteni vSetkych uvedenych skutoCnosti apo zohladneni ucelu prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, ktorym je najmad odstranenie stavu
pravnej neistoty, som dospela k nazoru, ze v tomto konani o poskytnuti restitucnej
nahrady SPF doSlo jeho zbyto€nou necinnostou k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, ktoré je zaruCené ustanovenim
&l. 48 ods. 2 Ustavy. PoZiadala som generalnu riaditelku SPF, aby prijala opatrenia v tejto
veci — formou okamzitej urgencie prislusnych organov, ktorych podklady SPF potreboval
a po dodani listin, vzhladom na neprimeranu dizku konania, aby s podavatelom SPF
bezodkladne konal vo veci poskytnutia restitucnej nahrady.

Mladi farmari a celkové postavenie SPF

Vjednom zpodnetov sa na mna obratil podavatel, ktory ako aktivhy, mlady
polnohospodar, spinil vSetky zakonné podmienky na prenajom polnohospodarskych
pozemkov a poziadal SPF o umozZnenie prenajmu polnohospodarskych pozemkov
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v zmysle zakona o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku
alesnych pozemkov. SPF mu vSak odmietol poskytnut moznost prenajmu
polnohospodarskej pdédy ztoho ddvodu, Ze vSetka polnohospodarska péda v danom
katastralnom uzemi je uz uzivana na zaklade najomného vztahu inymi subjektmi, ktoré si
plnia zavazky z najomnej zmluvy riadne a vcas, so starostlivostou riadneho hospodara.
Preskumanim podnetu som dospela k zaveru, Ze v danom pripade ide o nedostatok
legislativy a z uvedeného dévodu by bolo vhodné precizovat pravnu upravu. Preto som
sa rozhodla ministra polnohospodarstva arozvoja vidieka SR upozornit na mozné
problémy mladych farmarov.

Ako vyplynulo z mojej komunikacie s byvalou ministerkou polnohospodarstva arozvoja
vidieka SR, snahou MPRV SR bolo zlepsit pristup mladych farmarov k polnohospodarskej
pdde. Z uvedeného dbvodu bola prijatd novela zdkona o ndajme polhohospodarskych
pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov, ktora nadobudla u€innost
1. maja 2018. Jedna vec je vSak prijatie pravnej upravy a druha vec jej aplikacia v praxi.
Mladi farmari na zaklade uvedenej novely ocakavali zrychlenie pristupu
k polnohospodarskej péde, no na zaklade aj medializovanych informacii sa v praxi
ukazovalo, Ze to nie je az také jednoduché. Zistila som, Ze vroku 2019 prijal SPF
dovedna 37 Ziadosti mladych farmarov o najom pddy a navrh nijomnej zmluvy bol
pripraveny len pre dvoch znich. Ukazuje sa, Ze ak aj Ziadatelia splnia podmienky
pre prenajom pody, tak realne sa k jej prenajmu nedostanu.

Vo svojom stanovisku mi MPRV SR taktiez uviedlo, Ze ma vedomost o tom, ze suCasné
platné najomné zmluvy SPF v dotknutych katastralnych uzemiach umoznuju skorsi zanik
najomného vztahu doterajSieho najomcu, ktory je podmieneny vykonanim pozemkovych
uprav. Ide oustanovenia, ktoré pravna uprava zlegislativneho hladiska pripusta.
Na zaklade uvedenych skutoCnosti, a aj na zaklade pripadu, ktory sa tyka Ziadatela,
navrhla som spruznit cely systém prenajimania polnohospodarskej pody zo strany Statu.
Upozornila som aj na celkové postavenie a pravne vymedzenie fungovania SPF
a na zistené nedostatky v jeho fungovani. Problém sa &rta v su€asnosti najma pri procese
uzatvarania kupnych ¢i ngjomnych zmluv s SPF, kedy obcCania namietaju najma jeho
postup a necinnost, ktora trva aj roky, kym SPF reflektuje na ziadost obCana. SPF, ako
Statny organ, by mal vybavit kazdé podanie osoby v rozumnom a primeranom case,
bez zbytocnych prietahov.

Za najvacsi nedostatok povazujem to, Zze SPF nema svoj nezavisly kontrolny organ,
na ktory by sa obCania mohli v tejto veci obratit. SPF kontroluje v podstate len sam seba
prostrednictvom na to uréenych orgénov v ramci svojej organizaénej $truktary. Co sa
tyka moznosti preskumavania postupu SPF prostrednictvom prokuratury alebo sudu,
prokuratura nepovazuje SPF za organ verejnej spravy, a tak jeho Cinnost nepreskumava.
Taktiez je vtomto pripade vylu€ena moznost podat Zalobu o ne€innost organu verejnej
spravy v zmysle ustanovenia § 242 a nasl. Spravneho sudneho poriadku, kedzZe nejde
0 administrativne konanie, ale o obCianskopravny vztah. Obcania tak nemaju v sucasnosti
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efektivny pravny prostriedok, ktorym by sa vtychto pripadoch mohli domahat
preskumania necinnosti i postupu SPF nezavislym organom.

V ramci svojej Cinnosti som zaznamenala aj viaceré podnety, v ktorych som zistila
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani o poskytnuti
reStitucnej nahrady zo strany SPF. Obcania, Cakajuci dlhé roky na vydanie restitucného
rozhodnutia tak ¢akaju dalSie roky, kym im je zo strany SPF vdbec ponuknuty nahradny
pozemok. Nasledny proces rokovania obCana s SPF je dlhodoby, ¢asto komplikovany uz
aj skuto€nostou, Ze, opravnené osoby sa, Zial,restitu¢nej nahrady uz nedozili, a tak SPF
musi konat sich dediC¢mi. Povazujem to za zavazny problém, ktory je potrebné rieSit
prostrednictvom zlepSenia administrativnych procesov na SPF, pripadne aj jeho
personalnym posilnenim.

Ochrana zivotného prostredia - hrozba kontaminacie azbestom

V suvislosti so zakladnym pravom na ochranu Zivotného prostredia som preskumavala
podnet, v ktorom podavatelia vyjadrili obavu z ohrozenia prirodnych lieCivych zdrojov,
kupelného uzemia a z ohrozenia zdravia obyvatelov v désledku moznej kontaminacie
azbestom, ato v suvislosti s odstrafiovanim stavby rozostavaného kulturneho domu
v meste. Podavatelia v podnete, okrem postupu prislusného stavebného uradu, namietali
aj ne¢innost Ministerstva zdravotnictva SR, Statnej kipelnej komisie, regionélneho tradu
verejného zdravotnictva, okresného uradu a inSpektoratu Slovenskej inSpekcie zivotného
prostredia.

Vysledkom preskumania postupu jednotlivych organov verejnej spravy bolo preukazané
viacnasobné porusSenie zakladnych prav podavatelov, a to zakladného prava na priaznivé
Zivotné prostredie garantovaného ¢&l. 44 ods. 1 Ustavy, zakladného prava na informécie
o stave Zivotného prostredia garantovaného &l. 45 Ustavy, ako aj zékladného prava
na zdravie garantovaného ¢l. 40 Ustavy.

Vo vztahu k stavebnému uradu som skonStatovala poruSenie zakladného prava
podavatelov na priaznivé Zivotné prostredie a zakladného prava na informacie o stave
zivotného prostredia, priCcom okrem porusenia zakladnych prav som zistila, ze stavebny
urad pri odstranovani stavby nepostupoval v sulade so stavebnym zakonom.

Tiez som zistila, Ze regionalny urad verejného zdravotnictva sa sice podnetmi
podavatelov zaoberal avykonal, okrem iného, aj Statny zdravotny dozor, ktory
pritomnost azbestu na stavbe potvrdil, jeho suhrnnym postupom som vSak mala
za preukazané poruSenie zakladného prava podavatelov na ochranu zdravia, atiez
zakladného prava na informacie o stave Zivotného prostredia.

Preskumanim konania ostatnych organov verejnej spravy, napriek tomu, Zze napriklad
Statna kupelnd komisia poZiadala o vykonanie $tatneho stavebného dohladu
a v suhlasom stanovisku urCila podmienky odstranenia stavby, okresny urad vykonal
miestnu ohliadku apodal trestné oznamenie suvisiace s odstrafiovanim stavby
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a inSpektorat Slovenskej inSpekcie Zzivotného prostredia, ako organ Statnej spravy
odpadového hospodarstva, vykonal svecou suvisiacu kontrolu uzodpovedného
podnikatelského subjektu, som dospela k zaveru, Ze tieto organy verejnej spravy
nepostupovali vzdy v sulade s platnou legislativou. Z uvedeného dévodu bolo vysledkom
preskumania podnetu v tychto Castiach rovnako preukazané porusenie zakladného prava
podavatelov na priaznivé Zivotné prostredie, ako ajporuSenie zakladného prava
na informécie o stave Zivotného prostredia zo strany Statnej kipelnej komisie, okresného
uradu a inSpektoratu Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia.

S ohladom na tzv. pozitivny zavazok §tatu, t. j. Ustavou uloZenu povinnost zabezpe&ovat
ulohy vramci ucinnej starostlivosti o Zivotné prostredie, som v suvislosti s postupom
namietanych organov verejnej spravy povazovala za vylucené, aby povinny subjekt
(8tat reprezentovany Statnymi organmi) rezignoval na plnenie svojich povinnosti, ktoré sa
uskuto€nuju vo verejnom zaujme.

Mimoriadna sprava - rieSenie environmentalnych zatazi na tzemi SR

V oktobri 2020 som vyuzila svoje pravo ustanovené v zakone o verejnom ochrancovi
prav a podla § 24 tohto zdkona™ som predlozila NR SR ,Mimoriadnu spravu verejne;j
ochrankyne prav o situacii vrieSeni environmentalnych zatazi na uzemi Slovenskej
republiky“. SuCastou spravy bol navrh, aby NR SR tuto spravu prerokovala na svojej
najbliz8ej schédzi.

NR SR, po prerokovani vo vyboroch a v pléne, dha 25. novembra 2020, na svojej
18. schédzi, 117 hlasmi poslancov zobrala ,Mimoriadnu spravu verejnej ochrankyne prav
o situacii v rieSeni environmentalnych zatazi na uzemi Slovenskej republiky® na vedomie.

Dévodom, pre ktory som podala tuto mimoriadnu spravu bolo zistenie skuto¢nosti, ktoré
nasvedcCovali tomu, Ze konanim niektorych organov verejnej spravy doslo nielen
k zavaznému poruSeniu zakladnych prav a slobdd, ale aj to, Ze poruSenie sa tyka
vacsieho poctu osdb.

S cielom ochrany Ustavného prava na ochranu zdravia pre kazdého (&l. 40 Ustavy),
prava na priaznivé Zivotné prostredie a ochranu Zivotného prostredia (&l. 44 Ustavy),
a tieZ aj prava na v&asné a UpIné informacie o stave Zivotného prostredia (¢l. 45 Ustavy)
som pokladala za potrebné upozornit touto mimoriadnou spravou na skutoCnosti zistené
pocas mojho prieskumu a predloZila som aj viacero navrhov, ktorych cielom je prispiet
k rychlejSiemu odstrafiovaniu environmentalnych zatazi na uzemi SR.

'8 Podla § 24 zakona o verejnom ochrancovi prav ,Ak verejny ochranca prav zisti skuto€nosti nasvedcujlce,
ze porusenie zakladného prava alebo slobody je zavazné alebo sa tyka vacsieho po¢tu os6b, méze predlozit
narodnej rade mimoriadnu spravu.”
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Environmentalnu zataz definuje geologicky zakon ako znecistenie Uzemia spdsobené
Cinnostou Cloveka, ktoré predstavuje zavazné riziko pre ludské zdravie alebo horninoveé
prostredie, podzemnu vodu a pédu, s vynimkou environmentalnej Skody.

Ako vyplyva z tejto definicie, ide o Casti uzemia SR, ktoré boli v minulosti poSkodené
rozli€nymi aktivitami Cloveka, Ci uz ide o priemyselnu, vojensku, bansku, dopravnu Ci
o polnohospodarsku €innost, alebo aj o nespravne nakladanie s odpadom.

Ide teda predovSetkym o lokality, na ktorych sa nachadzali arealy priemyselnych
podnikov, v ktorych dochadzalo k dlhodobym skrytym a nekontrolovanym unikom
nebezpecnych latok do jednotlivych zloZiek zivotného prostredia, velkokapacitné
polnohospodarske podniky, Zeleznicné depda, nekontrolované skladky nebezpecnych
odpadov, nezabezpeCené sklady pesticidov, pohonnych hmét a inych nebezpelnych
latok, znecistenie spdsobené ozbrojenymi silami, tazbou nerastov a inymi ¢innostami,
pocCas ktorych sa dlhoroCne a nekontrolovane nakladalo s nebezpeCnymi latkami. Tieto
latky pritom v prostredi pretrvavaju, kontaminuju jeho jednotlivé zlozky a dokazatelne
negativne ovplyviuju zdravotny stav obyvatelstva vo svojom okoli.

Problematika environmentalnych zatazi sa dostala do pozornosti Sirokej verejnosti
i organov verejnej moci a verejnej spravy zaCiatkom 90. rokov minulého storocia
(najma v suvislosti s odchodom okupaénych vojsk byvalej Sovietskej armady z uzemia
CSFR av suvislosti odstrafiovanim 8kéd na Zivotnom prostredi, ktoré na nasom Gzemi
zanechali), no CiastoCne sa stala aj predmetom procesu tzv. velkej privatizacie, ked' sa do
zakona o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby dostala povinnost
vyhodnocovat zavazky podniku z hladiska Zivotného prostredia a v pripade zisteného
znecistovania vycislovat Skody na zivotnom prostredi.™

Ako mnohé iné veci suvisiace s ,velkou privatizaciou® sa vSak, zial, ani tento umysel
nepodarilo uplne realizovat a cely rad byvalych statnych podnikov v minulosti prechadzal
do sukromnych ruk bez toho, aby novi vlastnici preberali zavazky suvisiace
s environmentalnymi dlhmi (povinnostou odstrafiovat environmentalne zataZe, ktoré
v minulosti vyprodukovali §tatne podniky, ktoré privatizovali).

V ostatnom Case sa pozornost medii, environmentalnych aktivistov, Sirokej verejnosti, no
tiez aj niektorych politikov zacCala v Coraz vacSej miere zameriavat na problematiku
environmentalnych zatazi, €o naznacCuje istu nadej na zrychlenie procesu ich
odstranovania.

Zdaleka vSak pritom nejde napr. iba. o problematiku medializovanej Vrakuriskej skladky,
areal podniku Istrochem v Bratislave, situaciu s PCB latkami na uzemi byvalého podniku
Chemko-Strazske a v jeho okoli, odkalisko PoSa alebo o gudronoveé jamy v aredli obce
Predajna. Musime si uvedomit, Ze ide o podstatne vacsi poCet environmentalnych zatazi

9§ 6a zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby v zneni neskorsich
predpisov.
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nachadzajucich sa na uzemi SR priamo ohrozujucich, Ci az poSkodzujucich zivotné
prostredie a zdravie.

Aj z uvedenych dovodov je urcite spravne, Ze aj suCasna vlada SR si vo svojom programe
stanovila za ciel do roku 2024 vyvinut maximalne usilie na odstranenie niektorych
environmentalnych zatazi, najma tych s najvysSsSou prioritou rieSenia, a to:

- zastavenie dalSieho znec&istovania podzemnych véd Zitného ostrova (Vrakuriska
sklddka a dalSie zdroje znecistenia z Bratislavy),

- zneSkodnenie PCB latok, tazkych kovov a sanacia prilahlého uUzemia
na Vychodnom Slovensku v okoli Strazskeho a odkaliska PoSa a gudrénov v areali
Predajna.

Musim vSak konStatovat, Ze aj v pripade environmentalnych zatazi, na ktoré zamerala
svoju pozornost vldda SR (a tiez aj absolutnej vacsiny dalSich existujucich
environmentalnych zatazi), ide aj vtomto pripade o politické predsavzatie, ktoré hovori
iba o zavazku ,...vynalozZit maximalne usilie na odstranenie environmentalnych zatazi“
a nie o zavazku tieto zataze aj skutoCne v konkrétnom Case odstranit, a tak si na jeho
vysledky musime eSte pockat.

Napriek celkovo zvySenej pozornosti venovanej problematike environmentalnych zatazi
v ostatnych rokoch, doposial sa na uzemi SR nepodarilo odstranit podstatnu vacsinu
z tohto nebezpecného a zdravie ohrozujuceho dediCstva priemyselnych, vojenskych,
banskych, dopravnych €i polnohospodarskych aktivit.

Uvedené konStatovania potvrdzuju aj aktualne informacie o stale existujucich
environmentalnych  zatazZiach, ktoré pravidelne zverejiiuje Informacny portal
environmentalnych zatazi.®°

Na zaklade predbeznych Studii a odhadov sa na Slovensku aj v su€asnosti totiz nachadza
okolo 30 000 potencialnych zdrojov znecistenia.

Podla stavu registrov environmentalnych zatazi k 25. augustu 2020 sa na uzemi SR
nachadzali tieto poCty environmentalnych zatazi:

- Register Cast A pravdepodobné environmentalne zataze:?'932,

- Register Cast B environmentalne zataze: 308 (pritom celkovo 152

environmentalnych zatazi s vysokou prioritou),

- Register €ast C sanované/rekultivované lokality: 808.

20 https://envirozataze.enviroportal.sk/Statisticke-prehlady.

21 Podla § 3 pism. u) zékona ¢. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zékon) v zneni neskorsich
predpisov sa ako pravdepodobna environmentalna zataz oznacuje stav Uzemia, kde sa dévodne predpoklada
pritomnost environmentalnej zataze.
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Pre potreby mojej mimoriadnej spravy som sa pri prieskume zamerala na situaciu a stav
rieSenia environmentalnych zatazi v jednotlivych krajoch SR, ktoré su podla Registra
environmentalnych zatazi zaradené do kategodrie B (potvrdena environmentalna zataz)
s vysokou prioritou (K > 65),%? teda na tie, ktoré su klasifikované ako najviac ohrozujtce
nielen Zivotné prostredie, ale aj Zivot a zdravie vSetkych obyvatelov, ktori sa nachadzaju
v dosahu zamorenia, ktoré jednotlivé zataze spésobuju.z®

Pri rozdeleni environmentalnych zatazi Register ¢ast B) s vysokou prioritou (K > 65)
podla krajov SR som zistila nasledujuce udaje:

Bratislavsky kraj: registrovanych 22 environmentalnych zatazi,
Trnavsky kraj: registrovanych 9 environmentalnych zatazi,

Trenciansky kraj: registrovanych 20 environmentalnych zatazi
Nitriansky kraj: registrovanych 17 environmentalnych zatazi,
Zilinsky kraj: registrovanych 23 environmentalnych zatazi,
Banskobystricky kraj: registrovanych 22 environmentalnych zatazi,
PreSovsky kraj: registrovanych 22 environmentalnych zatazi,
Kosicky kraj: registrovanych 17 environmentalnych zatazi.

22 Priloha ¢. 3 k zakonu ¢. 409/2011 Z. z. o niektorych opatreniach na Useku environmentdlnej zataze
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Klasifikacia environmentdinej zataze

1. Klasifikacia environmentdinej zataZze pozostdva z troch Ciastkovych klasifikacii, ktoré sa Clenia
na:

K1. Klasifikacia rizika Sirenia sa zne€istenia do podzemnych vod a podzemnymi vodami,

K2. Klasifikacia rizika z prchavych a toxickych latok na obyvatel'stvo:

K2a. Klasifikacia rizika pre skladky odpadov s nezndmym zloZenim priesakovej kvapaliny
a potencialom na tvorbu skladkovych plynov,

K2b. Klasifikacia rizika pre priemyselné lokality a skladky odpadov so znamym zloZenim
priesakovej kvapaliny,

K3. Klasifikacia rizika znecistenia povrchovych vod:

K3a. Klasifikacia rizika znecistenia povrchovych véd pri zjavhom znecisteni,

K3b. Klasifikacia rizika znecistenia povrchovych véd bez znamok zjavného znecistenia.

2. Vysledna klasifikacia environmentalnej zataze "K" je suc¢tom Ciastkovych klasifikacii K = K1 + K2 +
K3

3. Environmentalna zataz sa po vykonani klasifikacie zatriedi podla vyslednej hodnoty "K" do jednej z 3
skupin:
1. environmentalne zataze s nizkou prioritou rieSenia,
2. environmentalne zataze so strednou prioritou rieSenia,
3. environmentalne zataze s vysokou prioritou rieSenia.

4. Klasifikacia environmentdlnej zataze je pomocnym kritériom pri odporucani lokality na realizaciu

geologickych prac. Klasifikdcia environmentdlnej zataze nenahradza analyzu rizika znecisteného
Uzemia, ktorej zavery su pre navrh dalSieho postupu urcujice.

5. Hranice tried jednotlivych klasifikovanych skupin su:
1. environmentalne zataze s nizkou prioritou rieSenia - menej ako 35 bodov,
2. environmentalne zataze so strednou prioritou rieSenia - v rozsahu 35 - 65 bodov,
3. environmentalne zataze s vysokou prioritou rieSenia - viac ako 65 bodov.

23 Podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 409/2011 Z. z. o niektorych opatreniach na Useku environmentdlnej zataze
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zédkona €. 49/2018 Z. z. je Klasifikacia environmentalnej
zataze hodnotenie rizika environmentalnej zataze, ur€ovanie poradia environmentalnych zatazi z hladiska ich
predpokladaného rizika a z neho vyplyvajucej naliehavosti realizacie geologickych prac.
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Z celkového pocCtu 308 environmentalnych zatazi na uzemi SR je teda az 152
environmentalnych zatazi oznaCovanych ako environmentalne zataze s vysokou prioritou
(Co je takmer presne 50 %).

Pri svojom prieskume pre spravu o situacii v aktualnom rieSeni environmentalnych zatazi
na uzemi SR som sa pritom zaujimala najma o nasledujuce skuto€nosti:

- v akom S§tadiu rieSenia sa nachadzaju jednotlivé evidované environmentalne
zataze na uzemi kazdého konkrétneho kraja a

- aké rozhodnutie vydal okresny urad Zzivotného prostredia v sidle kraja ako
posledné v pripade kazdej jednej evidovanej environmentdlnej zataze a s akym
datumom (napr. urCenie povinnej osoby, schvalenie planu prace), s cielom
dosiahnut jej sanaciu.

Vyhodnotenie odpovedi na moje otazky, sktorymi som oslovila jednotlivé odbory
starostlivosti o zivotné prostredie okresnych uradov v sidlach kraja,?* vyznamnou mierou
prispelo k obsahu mojej mimoriadnej spravy.

Priviedlo ma totiZz k nasledujucim zaverom, jednak o ddévodoch sucasného stavu
ne/rieSenia jednotlivych environmentalnych zatazi na uzemi SR, ale tiez aj k formulovaniu
odporuc€ani na podporu ich urychleného odstranovania v zaujme ochrany ustavného
prava kazdého na ochranu zdravia (&l. 40 Ustavy), préva na priaznivé Zivotné prostredie
aochranu Zivotného prostredia (&l. 44 Ustavy), atiez aj prava na v&asné a Uplné
informacie o stave zZivotného prostredia (Cl. 45 Ustavy).

Pasivita organov verejnej spravy

Z celkovo 152 registrovanych environmentalnych zatazi, ktoré su podla Registra
environmentalnych zatazi zaradené do kategodrie B (potvrdena environmentalna zataz)
s vysokou prioritou (K > 65), teda environmentalne zataze, ktoré sa nachadzaju na uzemi
jednotlivych krajov SR a ktoré su klasifikované ako najviac ohrozujuce nielen Zivotné
prostredie, ale aj zZivot a zdravie vSetkych obyvatelov, ktori sa nachadzaju v dosahu ich
zamorenia, v 73 pripadoch nebol doposial uréeny povodca environmentalnej zataze, lebo
prislusny organ ani nezaCal konanie ourCeni povinnej osoby na jej sanaciu
podla § 5 ods. 1 zakona o niektorych opatreniach na useku environmentalnej zataze.

Toto zistenie pokladam za obzvlast alarmujuce, najma vzhladom na skutoCnost, Ze
vo vSetkych pripadoch ide o environmentalne zataze s vysokou prioritou, ohrozujuce

24V zmysle § 12 zdkona ¢. 409/2011 Z. z. o niektorych opatreniach na Useku environmentdinej zataze
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov su tieto organy opravnené, okrem
iného, rozhodovat o ur€eni povinnej osoby (osoba povinna zabezpecit vypracovanie a realizaciu planu prac
na odstranenie environmentalnej zataze), schvaluju plan prac, zmenu planu prac a kontroluju jeho plnenie.
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nielen zivotné prostredie, ale aj Zivot a zdravie vSetkych obyvatelov uz niekolko desiatok
rokov.

Vzhladom na skutoCnost, ze konanie o urCeni povinnej osoby zacCina v zmysle zakona
okresny Urad v sidle kraja z vlastného podnetu alebo zpodnetu MZP SR, doterajsiu
nedinnost tychto Uradov v sidlach krajov, a rovnako aj samotného MZP SR v pripade
zmienenych 73 registrovanych environmentalnych zatazi, som vyhodnotila ako porusenie
&l. 40 Ustavy (pravo na ochranu zdravia pre kazdého) a &l. 44 Ustavy (pravo na priaznivé
Zivotné prostredie, ochrana Zivotného prostredia) a navrhla som, aby jednotlivé okresné
urady v sidle kraja z vlastného podnetu okamzite zacali konanie o urCenie povinnej osoby
na sanaciu zmienenych 73 environmentalnych zatazi podla § 5 ods. 1 zakona
o niektorych opatreniach na useku environmentalnej zataze.

NereSpektovanie zakonnych leh6t

Vramci zistovania podkladov pre mimoriadnu spravu som tiez zistila, Ze prislusné
okresné urady zivotného prostredia v sidlach krajov vydali rozhodnutia o urCeni povinnej
osoby celkovo v ésmich pripadoch a v troch pripadoch konanie zastavili, pretoZe vlada
SR urgila ako povinnd osobu MZP SR. Podla platného pravneho poriadku,?® rozhodnutie
o urCeni povinnej osoby musi, okrem vSeobecnych nalezitosti, obsahovat aj lehotu
na predlozenie planu prac na odstranenie environmentalnej zataze, ktory musi opatovne
schvdlit prisluny urad.®

Napriek skutoCnosti, ze vo vSetkych skumanych pripadoch ide o environmentalne zataze
s vysokou prioritou som zistila, ze v Ziadnom z nich okresny urad Zivotného prostredia
v zakonom ustanovenej lehote nasledne nerozhodol o plane prac na odstranenie
environmentalnej zataze (a teda prakticky nezaCal proces sanacie tychto
environmentalnych zatazi a nadalej pretrvava ich negativny vplyv na Zivotné prostredie,
na Zzivot ana zdravie obCanov) aj napriek tomu, Ze najstarSie rozhodnutia o urceni
povinnej osoby su z roku 2017.

Aj vtomto pripade som tuito skuto&nost vyhodnotila ako porusenie &l. 40 Ustavy
(prdvo na ochranu zdravia pre kazdého) a ¢&l. 44 Ustavy (pravo na priaznivé Zivotné
prostredie, ochrana Zivotného prostredia).

Vo svojej mimoriadnej sprave som preto navrhla, aby inSpekcia, ako organ Statneho
dozoru v oblasti environmentalnych zatazi, zacCala konat vo vSetkych pripadoch
pravoplatnych rozhodnuti o urceni povinnej osoby.

25§ 5 ods. 3 pism. c) a § 8 zakona ¢. 409/2011 Z. z.

26 Tato lehota je zdkonom ustanovena v pripade zatazi s vysokou prioritou pre povinnu osobu do jedného
roka od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ur€eni povinnej osoby a pre prislusné ministerstvo,
do jedného roka odo dia rozhodnutia viady SR.
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Zakon o niektorych opatreniach na useku environmentdlnej zataze (v § 8 ods. 2)
v odbévodnenych pripadoch umozZnuje, najmd ak ide o rozsiahle uzemie, na ktorom sa
environmentalna zataz nachadza, na zaklade suhlasu MZP SR primerane predizit lehoty,
v ktorych su pdévodca, povinna osoba alebo prislusné ministerstvo povinni predlozit
na schvalenie okresnému uradu v sidle kraja plan prac.

Vzhladom na skutoCnost, Ze, podla méjho nazoru, ide o velmi vagne a Siroko
formulovand moZznost odkladat zacCatie sanacnych prac na odstraneni aj
environmentalnych zatazi, ktoré najviac ohrozuju nielen zivotné prostredie, ale aj zivot
a zdravie vSetkych obyvatelov, vo svojej mimoriadnej sprave som upozornila na uvedeny
stav poslancov NR SR a navrhla, aby zvazili spresnenie a najma presné casové urcenie
takto vagne formulovanej legislativhej upravy, ktoré by prispelo k rychlejSiemu
odstranovaniu environmentalnych zatazi.

Zastavené konania z dovodu, Ze povinnil osobu nemozno ur¢it a nasledné nekonanie
viady SR

Podla platného pravneho poriadku,?” okresny urad v sidle kraja zastavi konanie o uréeni
povinnej osoby, ak povinnu osobu nemozno urCit a nasledne doruCi pravoplatné
rozhodnutie o zastaveni konania MZP SR. Ak nebolo mozZné ur&it povinnu osobu, vlada
SR, na navrh MZP SR, je povinna rozhodnut o tom, ktoré prislusné ministerstvo ma
zabezpecCit vypracovanie a realizaciu planu prac na odstranenie environmentalnej zataze
a uhradit vSetky naklady suvisiace s vypracovanim a realizaciou planu prac.

Pri svojom prieskume som zistila, ze v suvislosti so sledovanymi environmentalnymi
zatazami bolo vydanych celkovo 10 rozhodnuti, v ktorych okresné urady v sidle kraja
zastavili konanie o ur€eni povinnej osoby.

Napriek tomu, Zze najstarSie rozhodnutie vydal Okresny urad v KosSiciach uz v roku 2013,
doposial v tomto, ani v dalSich deviatich pripadoch, nenasledovalo rozhodnutie
o schvaleni planu prac.

Podla § 8 zakona o niektorych opatreniach na useku environmentalnej zataze ma vsak
prislusné ministerstvo povinnost predlozit plan prac okresnému uradu do jedného roka
odo dna rozhodnutia vldady SR o tom, ktoré prislusné ministerstvo ma zabezpecit
vykonanie povinnosti povinnej osoby v pripade, Ze okresny urad zastavi konanie o urCeni
povinnej osoby pretoze tuto nemozno urcit.

Nasledkom nekonania organov verejnej spravy tak vznikla situacia, ked preukazatelne
existuje zavazna a nebezpecna environmentalna zataz, ale zodpovedné organy verejnej
spravy nekonaju a prace na jej odstraneni sa odkladaju aj niekolko desiatok rokov, pricom
zdraviu Skodlivé latky, ktoré environmentalna zataz obsahuje, sa stale viac Siria

278§ 5 ods. 5 zakona ¢. 409/2011 Z. z.
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podzemnymi Ci povrchovymi vodami alebo v ovzduSi a posSkodzuju nielen Zivotné
prostredie, ale aj zdravie ludi.

Za uvedeny stav je zrejme zodpovednad aj skuto€nost, Ze zakon o niektorych opatreniach
na useku environmentalnej zataze sice v § 5 ods. 7 konsStatuje, Ze ak nebolo mozné urcit
povinnu osobu, vidda SR na navrh MZP SR rozhodne o tom, ktoré prislu$né ministerstvo
ma zabezpeclit vykonanie povinnosti povinnej osoby, no na splnenie tejto povinnosti
neurcuje ziadnu lehotu.

Aj na toto som vo svojej mimoriadnej sprave upozornila poslancov NR SR a vyzvala som
ich na zmenu legislativy a ustanovenie presnej lehoty, v ktorej bude vlada SR povinna
rozhodnut o tom, ktoré ministerstvo ma zabezpecit vykonanie povinnosti povinnej osoby,
Co prispeje k rychlejSiemu odstranovaniu existujucich environmentalnych zatazi na uzemi
SR.

Prerusenie konania o uréeni povinnej osoby

Pri svojom prieskume som zistila, Ze v dvoch pripadoch okresné urady prerusili svoje
konanie, na ktoré sa podla zakona o niektorych opatreniach na useku environmentalnej
zataze, okrem ustanovenych vynimiek, vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.?®
Ide teda o spravne konanie, ktoré je mozné z ustanovenych dévodov prerusit. V dvoch
sledovanych pripadoch doslo k preruSeniu konania, pretoZze sa Cakalo (a zrejme stale
¢aka) na vyrieSenie predbeznej otazky.

V zmysle pravneho poriadku sa konanie okresného uradu méze ukoncit az potom, ako
vSeobecné sudy pravoplatne rozhodnu vSetky predbezné otazky. Nezriedka ide pritom
o komplikované a dlhotrvajuce konania, pri ktorych niektori ucastnici nemaju skutocny
zaujem spolupracovat a natahuju konanie, alebo podavaju opakovane odvolania
voci sudnym rozhodnutiam.

V zmysle uvedenych skuto&nosti som v mimoriadnej sprave odporucila, aby MZP SR
v konaniach o urCenie povinnej osoby vtych situaciach, ked sa pdOvodca ocitne
v likvidacii alebo v konkurze, alebo pravny zastupca povodcu, ktory zanikol, sa ocitne
v likvidacii alebo v konkurze, usmernilo prislusné okresné urady, aby ukon ili konanie
aumoznili Statu prevziat zodpovednost za €o najskorSiu likvidaciu environmentalnej
zataze. Naklady takejto likvidacie si urlené ministerstvo mbézZe spatne vysudit
od pdvodcu alebo od jeho pravneho zastupcu v pripade, ak sa likvidacia alebo konkurz
povodcu alebo jeho pravneho nastupcu neuskutoni.

Zaroven som dala na zvaZenie MZP SR a poslancom NR SR aj zmenu legislativnej upravy
obsiahnutej v § 5 ods. 7 zakona o niektorych opatreniach na useku environmentalnej
zataze tak, aby zaviazala SR uskutoCnit potrebné kroky na sanaciu zdravie ohrozujuce;j
environmentalnej zataze aj pripadoch, ked sa z akychkolvek dévodov nepodari urCit

28 Zakon €. 71/1967 Zb. o spravhom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.
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zodpovednu osobu do ur€eného cCasu (napr. do dvoch rokov od zaclatia konania)
a nasledne umoznila spatne vymahat naklady vynaloZzené na sanaciu environmentalnej
zataZze od neskoér urenej povinnej osoby (pdvodcu, jeho pravneho zastupcu a pod.).
V sucCasnej situacii pokladam takyto krok za efektivnhy spdsob ako uc€inne posunut
problém desatroCia nerieSenych environmentalnych zatazi na uzemi SR.

Stale prebiehajtce konania o uréeni povinnej osoby

Pri svojom prieskume zameranom na environmentalne zataze, ktoré su podla Registra
environmentalnych zatazi zaradené do kategodrie B (potvrdena environmentalna zataz)
s vysokou prioritou (K > 65) som tiez zistila, Ze v Styroch pripadoch stéale prebieha
konanie o uréeni povinnej osoby. Zial, nie zo vdetkych odpovedi, ktoré mi boli
z jednotlivych okresnych uradov dorucené, sa dalo zistit, ako dlho prebiehaju jednotlivé
konania. Pristupné udaje informujice o €ase vzniku tychto environmentalnych zatazi vSak
hovoria, Ze ide o obdobia trvajuce viac ako 30 rokov. To znamena, Ze do Informacného
systému environmentalnych zatazi sa museli dostat uz pri jeho vzniku - v roku 2008,
a teda minimalne od tohto roku mohlo zacat konanie predchadzajuce ich sanacii.

Preto som osobitne upozornila na dizku konania zodpovednych organov napr. aj
v pripade environmentalnej zataze VT (024) / PoSa - odkalisko Chemka Strazske, ktoré
je uz od roku 1993 posudzované a identifikované uznesenim vlady SR ako ,stard"
environmentalna zataz, dlhodobo nepriaznivo ovplyvnujuca kvalitu Zivotného prostredia
nielen v obci PoSa, ale aj v susednych obciach - Nizny HruSov, Nizny Hrabovec, Kucin,
Dlhé Kl€ovo, Sacurov, Kladzany, Hencovce a aj v SirSom prilahlom regione.

Navrhla som, aby MZP SR v su&innosti s Ministerstvom vnuatra SR, nielen ¢o najskor
zabezpedili realizaciu sanacie pévodcu tejto ekologickej havarie, ale navrhla som tiez aj
prekvalifikovanie environmentalnych zatazi (Ml (2150) / Strazske — Sklady s latkami PCB
- SK/EZ/MI/2150) a (MI (011) Strazske - cCast vyrobného aredlu) z kategdrie A
(pravdepodobna environmentalna zataz) do kategérie B (potvrdena environmentalna
zataz) s vysokou prioritou (K > 65).

Pri svojom prieskume som narazila aj na skutoCnost, Ze pre verejnost nie su
bez autorizovaného vstupu pristupné udaje pre environmentdlne zataze zaradené
do Casti A - registra environmentalnych zatazi. Verejnost tak nema moznost ziskat o nich
prakticky Ziadne informacie. Zabrafuje tomu § 20a, ods. 2 zakona o geologickych
pracach (geologicky zakon).2°

2% |de pritom o lokality, pre ktoré su charakteristické priame alebo nepriame indicie o kontaminacii. Takymito
indiciami m6zu byt napr.: a) pritomnost zdrojov kontaminacie, b) zdznamy organov Statnej spravy alebo
samospravy o znecisteni zloziek zivotného prostredia alebo o nevhodnom nakladani so znecistujucimi
latkami, c) starSie archivne informacie o znecisteni ziskané prieskumnymi alebo monitorovacimi pracami,
d) udaje z vybranych environmentalnych databaz, e) prejavy poskodenia krajiny, napr. poSkodenie vegetacie,
uhynuté organizmy, zapach, o€ividna pritomnost cudzorodych latok a pod.
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Tuto skutoCnost som v mimoriadnej sprave oznacCila za odporujucu pravu na vc€asné
a uplné informacie o stave Zivotného prostredia a o pri€inach a nasledkoch tohto stavu
(¢l. 45 Ustavy) a odporucila som MZP SR a poslancom NR SR, aby prehodnotili zékaz
spristupnovania informacii o pravdepodobnych  environmentalnych zataziach
pre verejnost aodstranili zo zakona o geologickych pracach (geologicky zakon)
ustanovenie § 20a, ods. 2.

Prebiehajuca sanacia environmentalnych zatazi

Z mojho prieskumu tiez vyplynulo, Ze celkovo v 37 pripadoch (24 %) okresné urady
zivotného prostredia vydali rozhodnutie o urCeni povinnej osoby a nasledne aj
rozhodnutie o schvaleni navrhu alebo o aktualizacii planu prace na odstranenie
environmentalnej zataze. KonsStatovala som preto, ze tieto rozhodnutia vytvaraju redlne
predpoklady, aby zmienené zataze boli v urenom termine sanované a pravidelne
monitorované, ¢o sa poklada za ich efektivne odstranenie.

Nedostato&na komunikacia medzi okresnymi Gradmi Zivotného prostredia a MZP SR

Z odpovedi ziskanych od jednotlivych uradov Zzivotného prostredia vramci mdjho
prieskumu som tiez zistila, Zze v dvoch pripadoch bola uz environmentalna zataz
sanovana, no napriek tomu sa tieto zataze stale nachadzaju v registri evidovanych zatazi.
Vo svojej mimoriadnej sprave som preto konstatovala, Ze tento stav naznacuje existujuce
rezervy v komunikacii medzi jednotlivymi okresnymi uradmi ZzZivotného prostredia
a MZP SR.

Zaverom Kk tejto téme uvadzam, Ze napriek tomu, Ze mimoriadnu spravu som v NR SR
predniesla s konkrétnou identifikaciou opatreni, ktoré by mohli prispiet k odstraneniu
neziaduceho stavu sucasnych enviromentalnych zatazi, doposial som nezaevidovala
iniciovanie ziadnej legislativnej zmeny v tejto oblasti. Preto opatovne ziadam NR SR, aby
sa touto problematikou v €o najskorSom Case vazne zaoberala.

122



Pravo na sudnu a inl pravnu ochranu

Toto pravo garantuje kazdému pravo domahat sa zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom organe SR. Tato Cast spravy obsahuje informaciu o podnetoch, ktoré su
v agende verejného ochrancu prav dlhodobo najpoCetnejSie atykaju sa prietahov
v sudnom konani. Zaroven uvadzam aj priklady ztych podnetov, v ktorych som
konStatovala poruSenie zakladného prava na pravnu ochranu pred konanim/nekonanim
dalSich organov verejnej spravy, napr. v konaniach vedenych obcami Ci okresnymi
uradmi.

Prietahy v sudnom konani - systémova ¢innost

Problematike zbyto¢nych prietahov v sudnom konani som, vzhladom na pocetnost
podnetov, venovala pozornost aj v roku 2020, priCom som sa touto témou zaoberala aj
systémovo v sucinnosti s Ministerstvom spravodlivosti SR. Ochrana zakladného prava
ucastnika sudneho konania (strany sporu) aj v uplynulom roku spocivala v komunikacii
s predsedami sudov vSetkych inStancii, ktori su organmi riadenia a spravy sudov, a to
vramci kazdého konkrétne namietaného sudneho konania. Po vyziadani a preskumani
stanoviska predsedu sudu k priebehu preskumavaného konania a po oboznameni sa
s chronoldgiou vSetkych ukonov v prisluSnom sudnom konani, som v pripade preukazania
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov uloZila
v kazdom jednotlivom pripade predsedovi sudu prijat také opatrenia, ktoré povedu
k odstraneniu poruSovania zakladného prava podavatela a zamedzia vzniku dalSich
prietahov v konani s cielom €o najskorSieho odstranenia pravnej neistoty stran sporu
v podobe pravoplatného rozhodnutia sudu. V sulade s mojimi zakonnymi opravneniami
som Ziadala od kazdého predsedu sudu naslednu informaciu o prijati opatreni a v pripade
potreby nadalej sledujem priebeh daného sudneho konania.

Na zaklade komunikacie s predsedami sudov som vyhodnocovala informacie o pricinach
existencie zbyto¢nych prietahov, ktoré spocivaju, okrem subjektivnych dovodov
na strane sudcu, najma v organizacnych, personalnych a riadiacich faktoroch a ktorych
rieSenie vyzaduje systémové zmeny.

V uplynulom roku som so zaujmom sledovala predlozeny navrh reformy sudnictva — novu
sudnu mapu, ktorej priprava arealizacia je v gescii Ministerstva spravodlivosti SR.
Nadviazala som na neopatovanu komunikaciu s predchadzajucim ministrom
spravodlivosti SR ohladom systémovych opatreni sluziacich na predchadzanie
zbytocnym prietahom v sudnom konani a v suvislosti s realizovanym auditom vykonu
sudnej moci som v aprili 2020 zaslala ministerke spravodlivosti SR list, v ktorom som,
okrem iného, uviedla suhrn odporu¢anych opatreni zrokov 2013-2019 v oblasti
zbytocnych prietahov v sudnych konaniach.
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V mesiaci jun 2020 som uskutoCnila osobné pracovné stretnutie s ministerkou
spravodlivosti SR, na ktorom sa zucastnené strany venovali tiez problematike reformy
sudnictva. Na spoloCné stretnutie nadvazoval list od ministerky spravodlivosti SR,
vktorom ma oboznamila staziskovymi  vychodiskami  auditu  sudnictva,
napr. so zavedenim a sledovanim Casovych ramcov aféaz konania, s vypracovanim
metodoldgie vazZenia pripadov s fokusom na nasledné prerozdelenie personalnych
zdrojov sudov, s testovanim novych podmienok pre rodinnopravnu agendu a aplikaciu
postupov rieSeni sporov inSpirovanych tzv. Cochemskou praxou, ktorej désledkom je
(okrem iného) vyrazné skratenie sporov v poru¢enskych veciach. Taktiez ma informovala
o planovanych zmenach v sudnych informacnych systémoch (napr. centralizovany
systém sudneho riadenia, nové nastroje informacnych technoldgii- testovaci modul
»~Sledovanie stavu sudneho konania“ ¢i elektronické formulare).

Po oboznameni sa s navrhom novej sudnej mapy, ako aj s nazormi a postojmi sudcov
Sudnej rady ¢i odbornej verejnosti, scielom sledovat proces organizacnych
a legislativnych zmien avramci Ustavou zverenych pravomoci dbat o predchadzanie
vzniku zbytoCnych prietahov v sudnom konani, som sa koncom roka 2020 obratila
na ministerku spravodlivosti SR s viacerymi konkrétnymi otazkami tykajucimi sa
zavadzania planovanych zmien v organizacii justicie aich predpokladaného vplyvu
na dizku stdnych konani.

V nadvaznosti na vlastny prieskum tykajuci sa ¢innosti registrovych sudov a fungovania
obchodného registra, ktory bol realizovany v roku 2019, som sa vo februari 2020 obratila
listom na ministra spravodlivosti SR, pana Gabora Gala, so zisteniami a zavermi
prieskumu a poziadala som ho o prijatie opatreni smerujucich k odstraneniu zistenych
technickych, prevadzkovych a v ramci moznosti i parcialnych personalnych problémov
a prekazok, ktoré zapriCifiuju znizenu efektivitu prace a funkénosti obchodného registra
SR. Ziadala som predovietkym o zabezpeéenie plnej a automatickej prepojenosti
obchodného registra sreferenénymi registrami, adekvatnej technickej podpory
obchodného registra a adekvatnej obsadenosti potrebnych kapacit v ramci jednotlivych
registrovych sudov.

V predmetnej veci oznamila ministerka spravodlivosti SR v priebehu roka 2020 Ciastocné
prijatie opatreni. Sekciou civilného prava Ministerstva spravodlivosti SR bolo
zorganizované stretnutie so zastupcami registrovych sudov, na ktorych boli registrové
sudy kvéli dosiahnutiu efektivnej spoluprace a odstraneniu zbytocnych prietahov
pri spracovavani agendy poZziadané o urCenie kontaktnych osbéb pre oblast Cistenia
obchodného registra, pre prepojenie sreferenénymi registrami a pre novoupraveny
proces zruSenia a likvidacie obchodnych spolo€nosti.

Zaroven bol Ministerstvom spravodlivosti SR pripraveny a predlozeny nelegislativny
material ,Navrh opatreni k efektivnemu fungovaniu obchodného registra®, ktory obsahuje
uceleny systém celého radu zmien, prijimanych legislativnych, technickych
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a manazérskych opatreni smerujucich k efektivnej zmene ak novému informacnému
systému obchodného registra.

Prietahy v sutdnom konani - priklady z podnetov

Prikladom podnetu, ktory sa tykal namietanych prietahov v sudnom konani, bol podnet
podavatelky, ktora sa domahala ochrany zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoCnych prietahov v sudnom konani vo veci nahrady Skody. Podavatelka, aj
so synom, boli ucastnikmi dopravnej nehody, z ktorej mali trvalé avaine zdravotné
nasledky. Vyrovnavanie sa so zdravotnymi nasledkami nehody malo pre podavatelku a jej
syna aj vyraznejSie finan¢né a existen¢né dopady. Sudne konanie vo veci ndhrady Skody
zacCalo eSte v roku 2007, pricom ani po 13 rokoch nebolo pravoplatne skon€ené. Konanie
sa nepochybne vyznacCovalo skutkovou zlozitostou, kedZe boli nariadené dve znalecké
dokazovania, ako aj kontrolné znalecké dokazovanie. Aj samotné strany konania
(i zalobcovia a podavatelia) prispeli k predizeniu konania.

Pre konStatovanie zbytoCnych prietahov vSak bolo kluCové posudenie plynulosti postupu
sudu. Zistila som, ze pocas doteraj$ej celkovej dizky konania v trvani 13 rokov, bol std
necinny vo viacerych obdobiach. Pri pocitani ¢asu uplnej a neodévodnenej necinnosti
sudu vo vSetkych tychto jednotlivych obdobiach som zistila, Ze sud sa dopustil ne€innosti
(t. j. nevykonania Ziadneho ukonu smerujtceho k prejednaniu veci) v dizke tri roky. Avéak
aj okrem tychto obdobi uplnej ne€innosti boli sporné niektoré obdobia (aj v trvani celého
roka), kedy sud uskutocCnil vréznych ¢€asovych intervaloch urcité ukony, avsak ich
efektivita bola sporna. Dochadzalo teda k naru$aniu zasady hospodarnosti konania.
O zbyto&nych prietahoch, nesustredenosti a neefektivnosti konania sved¢i napokon uz
len samotna skutoCnost, Ze ani po viac ako 13 rokoch od zacatia sporu nebolo vo veci
samej ani raz rozhodnuté rozsudkom. | ked nejde priamo o zdroj obZivy strany konania, je
mozné predpokladat, Ze Zalobcovia pri uplatnovani uvedeného naroku vychadzaju aj
zo stazenych Zivotnych podmienok. Ich vystavovanie pravnej neistote pocas takto
neumerne dlhého obdobia, ma za nasledok nielen poruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbytoCnych prietahov, ale aj ohrozenie dévery v justiciu. PoZiadala som preto
predsedu sudu o prijatie opatreni na odstranenie a predchadzanie vzniku zbytoc¢nych
prietahov.

V dalSom podnete podavatel namietal zbytoCné prietahy v suvislosti s exekuc¢nym
konanim. V ramci neho podavatel podal vroku 2016 namietky proti exekucii a proti
trovam exekucie, nasledne vroku 2017 aj navrh na zastavenie exekucie. Exekucné
konanie v uplynulych rokoch preslo viacerymi vyraznymi zmenami — menil sa Exekucny
poriadok a s nim aj niektoré procesné lehoty. Bol zriadeny jeden Specializovany exeku¢ny
sud, ktorym sa stal Okresny sud Banska Bystrica. Uvedené konanie vSak, vzhladom
na jeho zaciatok, bolo potrebné posudit eSte podla predchadzajucich zneni pravnych
predpisov, ktoré pre konanie o namietkach proti exekucii ur€ovali lehotu 60 dni od ich
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dorucCenia. V tomto pripade vSak sud rozhodol o namietkach proti exekucii a proti trovam
exekucie az po tri a triStvrte roku. Je tak evidentné, ze sud lehotu niekolkonasobne
prekroCil a svojou necinnostou oddialil nadobudnutie pravnej istoty ucastnikov konania.
Sud o namietkach rozhodol az na zaklade preskumavania podnetu. Predseda sudu ma
vo svojom stanovisku otomto kroku informoval aneclinnost sudu oddévodioval
personalnou poddimenzovanostou avysokym napadom exekucnych veci. Taktiez
prislubil, Ze bude v pravidelnych intervaloch dohliadat na plynulost konania. Kedze vSak
eSte v Case oznamenia tychto opatreni predsedom sudu nebolo rozhodnuté o navrhu
na zastavenie/Ciasto€né zastavenie konania, poziadala som ho, aby ma informoval, ked'
déjde k rozhodnutiu aj o tomto druhom podani podavatela.

Disciplinarne potrestanie advokata - byvalého ¢lena Sudnejrady SR

V sprave o Cinnosti verejného ochrancu prav za rok 2019 som NR SR informovala o tom,
ze vroku 2019 som sa venovala moznosti rieSenia moznych disciplinarnych previneni
viacerych sudcov, ktori boli podozrivi z korup€nej trestnej €innosti a zo zneuZitia svojich
funkcii.

Po oboznameni sa sobsahom vySetrovacieho spisu NAKA som zistila, ze jednu
zo sudkyn, ktora Celi obvineniu z korupcie, v trestnom konani pravne zastupoval vtedajsi
Clen Sudnej rady SR. Tym sa dostal do konfliktu zaujmov medzi presadzovanim
najlepsich zaujmov svojej klientky v trestnom konani na jednej strane a vykonom verejnej
kontroly sudnictva a presadzovanim verejného zaujmu na strane druhej. Bola som
presvedCend o tom, Ze byvaly ¢len Sudnej rady SR sa, ako advokat, dopustil porusenia
advokatskych predpisov. Preto som o zistenych skutoCnostiach vyrozumela Slovensku
advokatsku komoru, ktord na zaklade mojho listu zacala disciplinarne konanie vodi
tomuto advokatovi, ktory sa zaroven vzdal funkcie ¢lena Sudnej rady SR.

Slovenska advokatska komora ma informovala, Ze vroku 2020 bolo disciplinarne
konanie advokata — byvalého €lena Sudnej rady SR skon€ené s tym, ze tento advokat bol
uznany vinnym zo spachania disciplinarneho deliktu, spocCivajucom v poruseni povinnosti
advokata podla advokatskych predpisov.

Postup obce prirozhodovani o odvolani v dariovom konani

Garancia prava na spravodlivy proces podla &l. 46 Ustavy sa, okrem sudnych konani,
tyka aj konani pred organmi verejnej spravy, ktoré rozhoduju o narokoch vyplyvajucich
z prislusnych pravnych predpisov. V roku 2020 sa na mna obratilo viacero podavatelov,
ktori namietali postup obce, resp. mesta, ako spravcu poplatku za komunalne odpady
a drobné stavebné odpady. V jednom z podnetov obec viacerymi rozhodnutiami vyrubila
podavatelke ajej synovi poplatok za komunalny odpad spatne, za roky 2016, 2018
a 2019. Podavatelka proti uvedenym rozhodnutiam podala ,odvolanie®. Obec
v odvolacom konani nepostupovala podla ustanoveni o odvolani uvedenych v zakone
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o sprave dani (dafovy poriadok), teda podla § 73 a 74 danhového poriadku, ale
neoddvodnene postupovala podla ustanovenia § 71 danového poriadku a o odvolaniach
podavatelky rozhodla ako o namietkach, ¢im svojvolne a zasadne zmenila procesnu
situaciu podavatelky. Takymto postupom bolo podavatelke odnaté pravo konat vo veci
na druhom stupni. O svojich zisteniach som informovala prislusnu prokuratiru a z dévodu
efektivhosti som ju poziadala o sucinnost. Prokuratura proti rozhodnutiam podala
upozornenie. Uvedenym postupom bolo zabezpecené, Ze konania sa vratili spat do Stadia
odvolacieho konania aobec, ako spravca poplatku, bola povinnd postupovat podla
ustanoveni danového poriadku o odvolani.

Nespristupnenie rozhodnuti zo zbierky listin katastra nehnutelnosti

V prvej polovici roka 2020 som vyhodnotila podnetpodavatelky, tajomnicky
zahradkovej osady, ktora sa na mna obratila v suvislosti so zamietnutim jej Ziadosti
o spristupnenie rozhodnuti ulozenych v zbierke listin katastra nehnutelnosti, a to napriek
skutoCnosti, Ze sa jej predmetné rozhodnutia, ako dlhoro€nej najomni¢ky nehnutelnosti,
priamo dotykaju.

Prislusny odbor spravy katastra nehnutelnosti argumentoval skutoCnostou, ze
pozadované rozhodnutia nespristupnil v désledku absentujuceho postavenia ucastnika
konania v pripade podavatelky, priCom verejnost zbierky listin je v zmysle katastralneho
zakona obmedzend a nahliadnut do nej smie vylucne vlastnik, alebo ind opravnena osoba.
Napriek tomu, Zze podavatelka svoje postavenie dlhoroCnej najomnicky, ako inej
opravnenej osoby v zmysle katastralneho zakona, vo viacerych Ziadostiach deklarovala,
katastralny odbor tieto prehlasenia nevzal do uvahy a k preukdzaniu opravnenosti
poziadavky nahliadnut, a to napr. prostrednictvom predloZenia najomnej zmluvy,
podavatelku nevyzval.

Po preskumani podnetu som dospela k zaveru, ze postupom prislusného katastralneho
odboru doslo, v désledku nespristupnenia rozhodnuti po opakovanych Ziadostiach,
k zdsahu do prav podavatelky v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Zo strany katastralneho
odboru boli moje zistenia akceptované a podavatelke boli, po preukazani opravnenosti
nahliadnutia najomnou zmluvou, nasledne pozadované rozhodnutia spristupnené.

Zriadenie vecného bremena okresnym uradom

Vjednom zpodnetov, ktoré som preskumavala, bol namietany postup a konanie
okresného uradu - pozemkového alesného odboru vo veci zriadenia tarchy — vecného
bremena na pozemky vlastnikov bez ich suhlasu, v ramci pozemkovych uprav.

Zistila som, Ze vecné bremeno bolo zriadené bez suhlasu vlastnikov pozemkov, a to az
schvalenim vykonania projektu pozemkovych uprav v prospech neurcitého okruhu oséb,
t.j. v prospech vlastnika sukromnej stavby - skupinového vodovodu.
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Po preskumani konania spravneho organu vo veci zriadenia vecného bremena som
dospela k nazoru, ze okresny urad je v ramci vykonania pozemkovych uprav opravneny
zriadit vecné bremeno, avSak takyto postup si vyzaduje dodrzanie istych procesnych
ukonov. Vtomto smere urad pri zriadeni vecného bremena nepostupoval v sulade
so zakonom, pretoze zriadenie vecného bremena pre vlastnikov pozemkov nebolo
procesne spravne. Vecné bremeno tak bolo zriadené bez suhlasu vlastnikov pozemkov,
ato az v Stadiu schvalenia vykonania projektu pozemkovych uprav. Takymto konanim,
spocCivajucom v nespravnom procesnom postupe, boli poruSené ustavné prava a slobody
vlastnikov pozemkov, ktori su dotknuti zriadenym vecnym bremenom.

Sucasne som zistila, Zze po schvaleni projektu pozemkovych uprav boli niektoré dotknuté
parcely prevedené na novych vlastnikov, azaroven v niektorych pripadoch doSlo
k prechodu vlastnickeho prava osvedCeniami o dediCstve. V zmysle pravnej upravy plati,
Ze ak sa po schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav zisti, ze projekt obsahuje
chybné udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, okresny urad vykona opravu.
Rozhodnut mozno do piatich rokov od schvalenia vykonania projektu pozemkovych
uprav. Zaroven vSak musi byt splnena podmienka, ze nedoslo k prevodu alebo prechodu
vlastnictva pozemku na inu osobu. Ak k prevodu alebo prechodu vlastnictva pozemku
doSlo, okresny urad takto nepostupuje. Tym nie je dotknuté pravo na zacCatie konania
podla osobitného predpisu, ktorym je Civilny sporovy priadok.

Vzhladom na uvedené skutonosti som konStatovala poruSenie zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s €l. 20 ods. 4 Ustavy. S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze
zakon vyluCuje moznost napravy zo strany samotného spravneho organu, nebolo mozné
ulozit spravnemu organu v tomto smere opatrenie.

Pochybenie stavebného uradu

Podavatel v preskumavanom podnete namietal postup stavebného uradu vo veci
stavebného konania, pricom stavebnikom bol priamy sused podavatela.

Stavebny durad vydal vstavebnom konani stavebné povolenie, ktoré nadobudlo
pravoplatnost. Nasledne stavebnik podal Ziadost o povolenie zmeny stavby pred jej
dokonCenim. Na zaklade namietok podavatela boli vykonané Statne stavebné dohlady,
vysledkom ktorych boli zistenia, Ze stavebnik postupuje pri vystavbe rodinného domu
v rozpore so stavebnym povolenim. Priestupkové konanie vSak stavebny urad nezahjjil.

Stavebny urad nasledne zacal robit kroky smerujuce ku konaniu o dodato¢nom povoleni
stavby (zaslanim vyzvy stavebnikovi), av8ak opomenul meritérne rozhodnut
o prebiehajucom konani - o zmene stavby pred jej dokoncenim.

Sucastou ochrany poskytovanej ustanovenim €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo uéastnika
konania, aby sa konanie zacaté na jeho navrh skoncilo spésobom, ktory mu umozni
pokracovat v dalSej ochrane jeho prava, t. j. aby sud alebo prislusny organ verejnej
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spravy ukoncCil konanie rozhodnutim, proti ktorému sa ucastnik mdze, za zakonom
ustanovenych podmienok, aj branit opravnym prostriedkom.

Podla judikatury US SR, do obsahu zékladného prava na sddnu a int préavnu ochranu
patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy, ktora ma zaklad v plathom pravnom poriadku SR alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré SR ratifikovala a boli vyhlasené sp6sobom, ktory predpisuje zakon.
Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad dotknutej pravnej
normy, ktory je vsulade sUstavou, ¢o je zakladnym predpokladom na Ustavne
konformnu aplikaciu tejto pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci.

Po mojej vyzve na predloZzenie dopliujuceho pisomného stanoviska, adresovaného
stavebnému uradu, doSlo k meritérnemu rozhodnutiu - zastaveniu konania vo veci
Ziadosti stavebnika o povolenie zmeny stavby pred jej dokonCenim. Stavebny urad
zaroven prezentoval rozhodnutie preukazujuce prejednanie priestupku stavebnika.
Naprava zo strany stavebného uradu tak bola vykonana v priebehu preskumavania
podnetu.

Postup pri vydavani dvojjazyénych matriénych dokladov

Podavatelka, ktora sa na mna obratila, v podnete namietala postup matricného uradu pri
vybavovani jej Ziadosti o vydanie dvojjazyénych matricnych dokladov. Matricny urad
v stanovisku uviedol, Ze Zziadosti podavatelky nevyhovel preto, Ze nema v obci trvaly
pobyt, ateda nespliia podmienku trvalého pobytu v obci, kde je 20 % narodnostna
mensina v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona o pouzivani jazykov narodnostnych
mensin.

V priebehu rieSenia podnetu podavatelky bol matricny urad informovany, Ze z iniciativy
Uradu splnomocnenca vlady SR pre narodnostné mensiny a Ministerstva vnutra SR,
oddelenia matrik, odboru registrov matrik a hldsenia pobytu sa uskutoCnilo pracovné
stretnutie, ktorého predmetom rokovania bola aplikacia ustanovenia § 2 ods. 1 aods. 5
zakona o pouzivani jazykov narodnostnych mensin v kontexte vydavania dvojjazycnych
vypisov z matriky. Vystupom z tohto pracovného stretnutia bolo odporucanie adresované
matricnym uradom, t. j. obciam, ktoré vedu matriku a su uvedené v Nariadeni vlady SR,
ktorym sa vydava zoznam obci, v ktorych obCania SR patriaci k narodnostnej mensine
tvoria najmenej 20 % obyvatelstva, aby od 1. januara 2020 vydavali uradny vypis
z matriky ob€anom SR, ktori su osobami patriacimi k narodnostnej mensine a poziadaju
o vydanie dvojjazy¢ného matricného vypisu, bez spinenia podmienky trvalého pobytu
v prislusnej obci. Na zaklade tohto odporucania bola Ziadost podavatelky prehodnotena
a jej ziadosti matricny urad v plnom rozsahu vyhovel. KedZe problém bol medzicasom
vyrieSeny, podnet som odloZila.
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Nevydavanie rozhodnuti v konani o udelenie narodného viza

V minulom roku sa na mna obratil podavatel, ktory namietal, Ze zastupitelsky urad SR
v Kahire mu neudelil narodné vizum pre ucely podania Ziadosti o trvaly pobyt na uzemi
SR, pri€om o zamietnuti jeho Ziadosti nebolo vydané Ziadne rozhodnutie a nedozvedel sa
tak ani dévod, pre ktory jeho Ziadost bola zamietnuta. Ministerstvo zahrani¢nych veci
a europskych zaleZitosti SR, pod ktoré spadaju zastupitelské urady SR, to oddvodnilo
tym, Ze v tomto pripade sa na konanie o udelenie narodného viza nevztahuju ustanovenia
vSeobecného predpisu o spravnom konani, a teda v tychto pripadoch pisomné
rozhodnutia o neudeleni narodného viza nevydavaju.

Preskumanim podnetu som konsStatovala zaver, Ze zastupitel'sky urad v konani o udelenie
narodného viza, na ktoré sa nevztahuje spravny poriadok, je povinny postupovat v sulade
so vSeobecnymi pravidlami spravneho prava a s principmi dobrej verejnej spravy tak, aby
Ziadatel o udelenie narodného viza postupom zastupitelského uradu neutrpel ujmu
na svojich pravach. Konanie a prax zastupitelskych uradov, ktoré v konani o udelenie
narodného viza nevydavaju rozhodnutia a ktoré skutoCnost, Ze ziadost Ziadatela
0 udelenie narodného viza bola zamietnuta, oznamia iba Uustne, bez nalezitého
odbévodnenia a opisania skutku, ktory je dévodom pre vydanie zamietavého rozhodnutia,
ako aj bez pougenia o moznosti preskiimania rozhodnutia sidom, je v rozpore s Ustavou
as poziadavkami demokratického a pravneho Statu ktoré vyplyvaju z Cl. 1 ods. 1,
&l. 2 ods. 2 Ustavy, a je tiez v rozpore s principmi dobrej verejnej spravy, predovietkym
principom zakonnosti, principom pravnej istoty a principom transparentnosti. Takyto
postup zaroven porusuje zakladné pravo ziadatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla
¢l. 46 Ustavy a v kone&nom désledku je takéto rozhodnutie sudne nepreskimatelné
a nezakonné.

Ministerstvo zahranicnych veci a eurdpskych zdlezitosti SR sa s mojimi zavermi
stotoznilo a prijalo také opatrenia, aby aj v konani o udeleni narodného viza, na ktoré sa
nevztahuje spravny poriadok, zastupitelské urady SR vydavali pisomné rozhodnutia
s uvedenim dévodu neudelenie narodného viza, vratane poucenia o0 mozZnosti
rozhodnutie sudne preskumat.

130



Sumarne vyhodnotenie poruseni zakladnych prav z doruéenych podnetov

Dokument
Ustava

Dohovor o
ochraneLPaZS

Dohovor o
pravach dietata

Medzinarodny
pakto
hospodarskych,
socialnych a
kultirnych
pravach

Clanok

16 ods. 1 -nedotknutelnost osoby a jej sukromia

16 ods. 2 - mucenie, neludské a ponizujuce
zaobchadzanie

17 - osobna sloboda

19 ods. 1 - ochrana ludskej déstojnosti

19 ods. 2 - ochrana sukromného a rodinného Zivota
19 ods. 3 - ochrana osobnych udajov

20 - vlastnicke pravo

21- nedotknutelnost obydlia

22 - listové tajomstvo a ochrana osobnych udajov
26 - pravo na informacie

27 - peti€né pravo

35 ods. 3 - pravo na pracu

36 - pravo na spravodlivé a uspokojujuce pracovné
podmienky

39 - primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri
nespdsobilosti na pracu

40 - ochrana zdravia

41 ods. 1 - osobitna ochrana deti a mladistvych

41 ods. 4 -pravo na rodicovsku vychovu a
starostlivost

41 ods. 5 - pravo na pomoc Statu pri starostlivosti o
deti

42 - vzdelanie
46 ods. 1 - ochrana pred nezakonnym postupom
48 ods. 2 - zbytocné prietahy

8 - rodinny a sukromny zivot

3 - najlepsi zaujem dietata

11 ods. 1 - primerana zivotna uroven
19 - nezavisly spbésob Zivota a zaclenenie do

Pocet
zistenych
poruseni

ND L ODNDWN H

— —
— w - 0 o o

~ O

14
45
82
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Dohovor OSN o spolonosti os6b ZTP
pravach osob so

zdravotnym
postihnutim

28 ods. 1 - primerana zZivotna Uroven a socialna

ochrana oséb ZTP 1
Spolu vSetky zistené porusenia 233
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Spolupraca s medzinarodnymi anarodnymi instituciami
a osveta

Narodné a medzinarodné aktivity
Stretnutia s prezidentkou Slovenskej republiky

Vo februari 2020 som v Kancelarii privitala prezidentku SR, pani Zuzanu Caputovu, ktorej
som predstavila naSu pracu a aktivity v oblastiach, ktoré patria aj medzi jej priority.
Diskutovali sme o vymozitelnosti prava a spravodlivosti na Slovensku s poukazom na to,
Ze v tejto oblasti mame najviac podnetov od obcCanov. Venovali sme sa tieZz ochrane
prava na priaznivé Zzivotné prostredie. KluCovou témou stretnutia bola sprava
o dodrZiavani zakladnych prav a slobdd v zariadeniach pre seniorov. Pani prezidentke
som prezentovala naSe zistenia, akymi su napriklad chybajica ochrana sukromia seniorov
v zariadeniach ¢€i inStitucionalna kultura, ktora v nich prevlada. Po stretnuti s pani
prezidentkou a s jej timom sme pokracCovali navStevou zariadenia pre seniorov v Borskom
Mikuld8i, ktorého fungovanie zamestnanci Kancelarie analyzovali v ramci prieskumu
systemu kontroly v zariadeniach socialnych sluzieb so zameranim na seniorov. Toto
zariadenie predstavuje priklad dobrej praxe, pretoze v ramci svojich moznosti prijalo
vSetky moje odporucané navrhy na zlepSenie.

V ramci prezentacie vyrocnej spravy za rok 2019 sa v maji 2020 uskutocnilo oficialne
stretnutie s prezidentkou SR, pani Zuzanou Caputovou as predsedom NR SR, panom
Borisom Kollarom. U&elom bolo predstavit najddleZitejsie zistenia za predchadzajuci rok.
Po kratkom stretnuti nasledovala prezentacia vyroCnej spravy v pléne NR SR.

ZacCiatkom decembra 2020 som sa stretla s pani prezidentkou SR a oboznamila som ju
so zisteniami z prieskumu tykajuceho sa environmentalnych zatazi, ktoré som premietla
do svojej mimoriadnej spravy. Upozornila som na alarmujuce zistenia poruseni viacerych
zakladnych prav. Ide najma o dlhodobu necinnost organov pri odstrafiovani
environmentalnych zatazi z minulosti. Pani prezidentka si zavery mimoriadnej spravy so
zaujmom vypocula a vyjadrila suhlas v suvislosti s nevyhnutnostou venovat nalezitu
pozornost problematike likvidacie environmentalnych zatazi.

Stretnutie s mad'arskym ombudsmanom

V januari 2020 som v Kancelarii prijala novozvoleného madarského ombudsmana, pana
Akosa Kosmu, ktory tuto poziciu zastdva od konca septembra 2019. Vzajomne sme si
predstavili fungovanie a Specifika svojich uradov a zaroven sme diskutovali o témach
na kazdoroc¢né stretnutie verejnych ochrancov prav krajin V4.
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Stretnutie s €eskou verejnou ochrankynou prav

Vo februari 2020 som sa, spolu so zastupcami Kancelarie, stretla s ¢eskou verejnou
ochrankyfiou prav, pani Annou Sabatovou, pred skon&enim jej mandatu. Spolupraca
s pani Sabatovou a s celou &eskou Kanceldriou verejného ochrancu prav bola, pocas jej
mandatu, na vysokej urovni. Medzi oboma instituciami su dlhodobo velmi dobré
pracovné, ale aj ludské a priatelské vztahy. Spolu s kolegami som vyjadrila pani
Sabatovej uznanie za jej celoZivotnu pracu pri ochrane zakladnych prav a slobdd, a tiez
vdaku za spolupracu apomoc pri rieSeni mnohych ludsko-pravnych problémov
a zlozitych (aj medzinarodnych) situacii.

Prijatie delegacie Organizacie pre bezpecénost a spolupracu v Eurépe

Vo februari 2020 som prijala delegaciu pozorovatelskej misie Organizacie
pre bezpecCnost a spolupracu v Eurdpe. Diskusia sa tykala viacerych aktualnych tém
vyplyvajucich z Cinnosti Kancelarie — €i uz moznosti volit pre tisicky Slovakov v zahranici,
prijatého (a US SR pozastaveného) neprimerane dlhého moratéria na prieskum, alebo
konkrétnych podnetov tykajucich sa volieb z minulosti, ako napriklad mozného
ovplyviovania volieb v zariadeniach pre seniorov.

Komunikacia s eurépskou ombudsmankou v éase pandémie

PoCas prvej, ako aj poCas druhej viny pandémie som intenzivne komunikovala
s eurépskou ombudsmankou, pani Emily O’Reilly, ohladom situacie na Slovensku
v suvislosti so Siriacou sa pandémiou COVID-19. Eurépsku ombudsmanku zaujimalo
nielen fungovanie Kancelarie v ¢ase obmedzenia pohybu (lockdown), ale tiez podnety,
odporucania a stanoviska, ktoré Kancelaria po€as tohto obdobia rieSila a vydavala.

Stretnutia s ministerkou spravodlivosti SR

V aprili 2020 sa uskutoCnilo moje prvé oficidlne stretnutie s novou ministerkou
spravodlivosti SR, pani Mariou Kolikovou. Pritomni boli i zastupcovia Kancelarie a tim pani
ministerky. Aj napriek mimoriadnej situacii suvisiacej s pandémiou koronavirusu bolo
potrebné venovat sa ochrane zakladnych prav a slobdd aj v oblastiach, ktoré nie su
priamo prepojené so sucasnou situaciou, ale su dlhodobo predmetom komunikacie medzi
Ministerstvom spravodlivosti SR a Kanceldriou. Na stretnuti som pani ministerke poskytla
prehlad navrhovanych odporuc€ani, ktoré sa viazu k rezortu justicie a vychadzaju
zo suhrnného prehladu zisteni verejného ochrancu prav za obdobie rokov 2016 - 2020
a doteraz neboli zrealizované.

Na dalSom pracovnom stretnuti s pani ministerkou spravodlivosti SR sme sa zaoberali
predovsetkym pristupom k pravu na spravodlivy sudny proces, osobitne s prihliadnutim
na konanie bez zbyto¢nych prietahov. Zaoberali sme sa i ochranou prava na informacie.
Ministerka spravodlivosti SR ma zaroven informovala o svojich planoch suvisiacich
S0 zmenou sudnej mapy.
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Stretnutie so zastupcami velvyslanectiev

V juni 2020 bolo na pdéde slovinského velvyslanectva realizované stretnutie
so zastupcami dvadsiatich velvyslanectiev, napr. Slovinska, Kanady, Velkej Britanie,
Nemecka, irska a Holandska. Na tomto stretnuti som prezentovala podstatné &asti
vyro€nej spravy za rok 2019. PocCas diskusie boli otvorené otazky aj k problematike
neprimeranych policajnych zasahov a k problematike segregacie vo vzdelavani.

Stretnutie k navrhu novely Ustavy

V juli 2020 ma ministerka spravodlivosti SR, pani Maria Kolikova, pozvala, spolu
s predsedom US SR, panom lvanom Fiaganom, predsedom NS SR, panom J&nom
Sikutom a predsedom Sudnej rady SR, panom Janom Mazakom, na stretnutie.
Na stretnuti sa ramcovo diskutovalo o zmenach, ktoré reflektovali napriklad volbu
kandidatov na sudcov US SR, otvarali Sudnu radu SR odbornej verejnosti a navrhovali
upravit podmienky legitimacie verejného ochrancu prav v pripade podani na US SR.

Stretnutie s komisarkou pre osoby so zdravothym postihnutim

PoCas stretnutia s komisarkou pre osoby so zdravotnym postihnutim, pani Zuzanou
Stavrovskou, v auguste 2020, za ucasti zastupcov Kancelarie a timu pani komisarky, boli
prediskutované viaceré témy tykajuce sa ochrany prav ludi so zdravotnym postihnutim.
Dotkli sa diskriminaCného nastavenia pravnej upravy vzdelavania, a tiez pravnej upravy
invalidnych dochodkov. Prediskutovné boli tiez mozZnosti oboch institdcii vo vyuZivani
opravneni, s cielom dosiahnut ¢o najefektivnejSie vysledky vo vztahu k podavatelom,
obracajucim sa so svojimi problémami na mna i na pani komisarku.

Stretnutie s poslankyiiou NR SR

Koncom augusta 2020 bol hlavnou témou mdjho pracovného stretnutia s poslankyrnou
NR SR, pani Annou Zemanovou, Narodny projekt zachrany Zitného ostrova, ktorého
cielom je zabranit Sireniu znecistenia do podzemnych véd na tomto uzemi. Uvedena
problematika zapadala do ramca sfinalizovanej spravy o environmentalnych zatazZiach.
Ochranu Zivotného prostredia povazujem za mimoriadne dbélezitu, a aj v suvislosti
so zmenou klimy, za klu€ovu.

Vzhladom na to, Ze dalSie stretnutia s poslancami NR SR sa tykali pandémie ochorenia
COVID-19, tato vyro€na sprava sa o nich zmienuje v samostatnej kapitole venovanej
uvedenej téme.

Komunikacia s federalnym ombudsmanom a ombudsmankou v Belgicku, v pripade
Jozefa Chovanca

Pripad slovenského ob&ana, pana Jozefa Chovanca, ktory priSiel pred vySe dvoma rokmi
o Zivot nasledkom neprimeraného postupu belgickej policie, vyvolal viaceré otazniky.
KedZe mam zakonom limitované opravnenia len na preskumavanie pripadov, v ktorych
dochadza k moznému poruSovaniu zakladnych prav a slobdd zo strany organov verejnej
spravy v SR, auvedeny incident sa odohral v Belgicku, preskumanie tohto pripadu je
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z mojej posobnosti vylu€ené. Vzhladom na zavédznost pripadu ana obmedzenia
v opravneniach, som sa zacCiatkom septembra 2020 rozhodla listom oslovit belgického
federalneho ombudsmana a ombudsmanku, ktori mézu vo veci konat. Zahraniéni
kolegovia ma informovali, Ze moju Ziadost postupili parlamentnému vyboru, ktory je
opravneny danu udalost preskumavat. Sprava vyboru z preskumania bola v belgickom
parlamente prerokovana 14. decembra 2020 akoncom roka mi bola odoslana
na vedomie vo francuzskom a vo valénskom jazyku. Preklad zaverov z uvedenej spravy
prikladam v prilohe k tejto sprave.

Stretnutia so zastupcami mimovladneho sektora a dalSich institucii
Pracovné stretnutie s riaditel'kou a so zastupcami organizacie Zdravé regiony

Vo februari 2020 som v Kancelarii prijala riaditelku organizéacie Zdravé regiony,
spolu s jej kolegami. Organizacia od roku 2016 pracuje na zlepSovani stavu a podmienok
zdravia ludi Zijucich v marginalizovanych rémskych komunitach. K rieSeniu problémov
tato organizacia pristupuje komplexne, kedZe so zdravim uzko suvisi i vzdelavanie,
Sirenie osvety, a tiez zabezpecenie byvania a zakladnych Zivotnych podmienok, akymi su
pristup k pitnej vode Ci vybudovanie kanalizacie. Jadrom stretnutia boli tie témy, ktorych
rieSenie ovplyvrniuje dalSi progres v tejto komplexnej problematike (napr. aj reprodukéné
zdravie zZien).

Stretnutie s riaditelkou Vyskumného ustavu detskej psycholdgie a patopsycholdgie

Koncom februara 2020 prebehlo moje stretnutie s riaditelkou Vyskumného ustavu
detskej psycholégie a patopsycholdgie, pani Janette Motlovou. Diskusia bola venovana
pripravovanej stratégii inkluzivneho vzdelavania, potrebe zabezpecenia
multidisciplinarneho pristupu pre dieta a rodiCov v oblasti poradenstva, ako aj praci
v oblasti diagnostiky deti, ktora by zohladnila socialne, kulturne, jazykové a inopodnetné
prostredie dietata. Vysledkom bola zhoda na potrebe celkovej transformacie
vzdelavacieho systému tak, aby bol zabezpeCeny spravodlivy a rovny pristup
k vzdelavaniu pre vSetky deti.

Prijatie europoslanca k téme ochrany Zivotného prostredia

V juni 2020 som prijala europoslanca, pana Martina Hojsika, ktory sa dlhodobo
profesiondlne venuje ochrane Zivotného prostredia. Diskutovali sme predovSetkym
o mojom prieskume z vlastnej iniciativy zameranom na environmentalne zataze
z minulosti. Na stretnuti sme sa zhovarali aj o dalSich problémoch tykajucich sa zivotného
prostredia a zhodli sme sa, Ze vo vzajomnej komunikacii budeme nadalej pokracovat.
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Stretnutie so zastupcom a zastupkynou mimovladneho sektora k problematike
bezdomovectva

Zastupca a zastupkyna obcianskych zdruzeni Stopa a Prima, ktori boli v Case pandémie
v teréne a pomahali ludom bez domova, poCas nasho stretnutia, ktoré sa uskutoCnilo
koncom juna 2020, poukazali na problémy, tykajuce sa ludi bez domova. Konkrétne
upozornili na nemoznost realizacie sloganu ,preckat covid doma® prave u tejto ohrozenej
skupiny, spolu s nedostatocnym zabezpeCenim alternativnych rieSeni. Stazena situacia
bola =zapriCinena aj sprisnenym opatrenim upravujucim moznost zdruzovat sa
na verejnych priestranstvach ¢i obmedzenymi kapacitami v ubytovniach.

Stretnutie so zastupkynami Specialnych olympiad Slovensko

V auguste 2020 som v priestoroch Kancelérie prijala zastupkyne Speciélnych olympiad
Slovensko, ktoré upozorfiovali na to, Ze ddlezitou sucastou naSej spolo€nosti su aj
Sportovci s intelektualnym znevyhodnenim. Poukazovali na potrebu dodrzZiavania
medzinarodnych dohovorov a naplfianie zékladnych prav a slobdd ludi so zdravotnym
postihnutim v Sporte. Akcentovali zavdzok SR podporovat inkluziu a zabezpeCovat
moznosti pre aktivny a plnohodnotny Zivot Sportovcov so znevyhodnenim, bez ohladu
na jeho charakter.

Stretnutie s rodi€mi deti so zdravotnym postihnutim

Na septembrovom stretnuti s rodi€mi, ktorych deti Celia stazenému pristupu k vzdelaniu,
som mala, spolu so zastupcami Kancelarie, moznost vypocCut si pribeh matky, ktorej
synovi s Downovym syndromom nebolo umoznené Studovat na strednej Skole podla jeho
vyberu. Je nevyhnutné navrhnut odporuc€ania, ktoré moézu pomoct odstranit tento
systémovy nedostatok tak, aby aj deti so zdravotnym postihnutim mali adekvatne
zabezpeceny pristup k vzdelavaciemu procesu.

Stretnutie s predsedom Slovenskej advokatskej komory

Na oktobrovom stretnuti s predsedom Slovenskej advokatskej komory, panom Tomasom
Borecom, sme otvorili ttmu ochrany prav deti v trestnych konaniach, ako aj problematiku
domaceho nasilia, ktord v dosledku karantény eskalovala po€as prvej viny pandémie.
Dotkli sme sa aj zakona, ktory upravil poziciu advokatov ako opatrovnikov deti v trestnom
konani, ktora rezonuje aj v diskusiach za okruhlym stolom (vid' Cast spravy nazvanu
“Diskusia za okruhlym stolom o ochrane detskych obeti nasilia”).

Stretnutie s predsedom Slovenského zvazu nepocujucich

V oktobri 2020 som sa na stretnuti oboznamila so zakladnymi problémami, s ktorymi sa
stretdva skupina nepocujucich pouzivajuca posunkovy jazyk. |lde najma o mimoriadne
nizky pocet timo¢nikov. Na stretnuti sme hovorili aj o dalSom zdsadnom probléme, a to
o komunikacii a ovzdelavani nepocujucich deti uz od utleho veku.
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Osveta a iné aktivity na podporu l'udskych prav
Ombudsmanské dakujem

Pri prileZitosti Medzinarodného dfa ludskych prav (10. decembra), som netradi¢nym
spdsobom - v ramci videohovorov - vyjadrila podakovanie osobnostiam a organizaciam,
ktoré sa podielali na ochrane ludskych prav. Ocenenymi boli organizacia Clovek
v ohrozeni, pan Waldemar Svabensky, ktory organizuje festival Svet podla Gabriela, pani
Kristina Krizanova, priekopniCka paliativnej mediciny, Organizacia muskularnych
dystrofikov v Slovenskej republike, organizacie Prima a Stopa a pan Ondrej Pavella
in memoriam. V ramci rozhovorov som sa, okrem iného, zaujimala o to, ako oceneni prezili
pandemicky rok.

Diskusia so seniormi v Rastislaviciach

Vo februari 2020 som, spolu s kolegami, prijala pozvanie na diskusiu so seniormi
v Rastislaviciach. Seniorov sme oboznamili s fungovanim institucie verejného ochrancu
prav, a tiez s podnetmi, ktoré sa nam podarilo uspesne vyrieSit. Diskusia prebiehala
v ramci vzdelavacieho projektu Vidiecka univerzita, v ramci ktorého sa mdzu seniori
vzdelavat napriklad v pocitaCovej gramotnosti av prave. Zaujimalo ich, aké maju
moznosti v pripade, Ze maju pravny problém, teda na koho sa obratit, pripadne, Ci si
vedia pomoct aj sami.

Diskusia za okrihlym stolom o ochrane detskych obeti nasilia

Vo februari 2020 sa organizovala uz Siesta diskusia za okruhlym stolom pod mojou
zastitou, ktorej odbornym garantom je obCianske zdruzenie Naru€¢ - pomoc detom
v krize. Diskutovali sme so zastupcami Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR,
Slovenskej advokatskej komory, Ustredia préace, socidlnych veci a rodiny SR, okresnej
prokuratury a dalSich kompetentnych organov a institucii. Hladali sa konkrétne rieSenia
na preklenutie rezortného pristupu v tejto zlozitej problematike, formulovali sa konkrétne
navrhy de lege ferenda.

Stretnutie s detmi v Staromestskej kniznici v Bratislave

ZaCiatkom marca 2020 som sa, spolu s kolegami, stretla s detmi, s ktorymi sme sa
rozpravali o ich pravach a o moznostiach ako ich chranit. Venovali sme sa tiez otazke,
kedy, ako a v ktorych pripadoch sa deti, alebo ich rodi¢ia, méZu obratit na Kancelariu.
S detmi sme hovorili aj o diskriminacii a obzvlast o segregacii v Skolach, no
i 0 bezbariérovosti pre deti so zdravotnym postihnutim.

Stretnutie so Studentkami na programe letnej Skoly demokracie

Na zacCiatku letnych prazdnin som, spolu s ministerkou spravodlivosti SR, pani Mariou
Kolikovou, prijala pozvanie zucastnit sa letnej Skoly demokracie a v ramci programu
Studentom spolo¢ne odprezentovat tému zameranu na reformu sudnictva a prokuratury.
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Uéast na festivale Pohoda in the Air

Prijala som pozvanie do julovej online diskusie s autorkou filmu Orchester z krajiny ticha,
pani Luciou KaSovou, a moderatorkou, pani Frederikou Halaszovou. Diskutovali sme
o filme, pravach Zien, potrebe edukacie a osvety, vyroCnej sprave, ale tieZ o pandémii.

Memorial Stopami ukyvanych deti v Ciernom Balogu

V auguste 2020 som prijala pozvanie na memorial organizovany zdruzenim Post Bellum,
pocCas ktorého sme, spolu s kolegami, mali moznost oboznamit sa s pribehom pana Pavla
Eliho Vaga a jeho sestry Ester, ktori sa, ako Zidovské deti, museli ukryvat, aby vébec
prezili. Pribehy prezivSich su nesmierne cennymi svedectvami o déleZitosti ochrany
a dodrziavania ludskych prav a slobdd, ktoré musime mat neustale na pamati.

Medzinarodny den posunkového jazyka

V septembri 2020 som sa zucastnila na slavnostnom vyhlaseni a podpise Deklaracie
o kodifikacii slovenského posunkového jazyka. Slovensky posunkovy jazyk je tak
oficidlne uznany ako plnohodnotny jazyk. Tento moment je vyznamnym krokom na ceste
k inkluzii nepocujucich, €i uz v ramci vzdelavania, kultury alebo v ramci inych oblasti.

Ugast na online workshope k projektu Otvorené skoly

PoCas oktdbrového workshopu som prezentovala riaditelom zapojenych $kol akym
spdsobom sme v Kancelarii rieSili podnety tykajuce sa Skolskych poriadkov, ktoré mali
obsahovat nariadenia v rozpore so zakladnymi pravami a slobodami ziakov $kol.

Prispevok o ochrane ludskych prav pocas koronakrizy na online konferencii Nadacie
Pontis

Na novembrovej konferencii som sa vo svojom prispevku zamerala na viaceré oblasti,
ktorym sme sa poCas pandémie v Kancelarii venovali a venujeme, Ci uz ide
o problematiku povinnej Statnej karantény, karantenizacie marginalizovanych rémskych
komunit, prav Zien pri pérodoch alebo prav seniorov.

Zastita nad sutazou o Cenu Daniela Tupého

Pri prilezitosti 15. vyroCia smrti Daniela Tupého som prevzala zastitu nad sutazou eseji
a v novembri 2020 som sa zucastnila aj na diskusii v ramci vyhlasenia vysledkov sutaze.
Vzhladom na situdciu suvisiacu so Sirenim ochorenia COVID-19 sa vyhlasenie vysledkov
presunulo do online priestoru. Moderatorom diskusie bol pan Michal Havran, ktory sa
zhovéral s Danielovym otcom, s pani profesorkou, Zlaticou Plasienkovou, s dekanom
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského, panom profesorom Maridnom Zouharom
a s byvalym rektorom Univerzity Komenského, panom profesorom FrantiSkom Gahérom.

Ugast na diskusii: Co by na to povedal Jan Amos?
V novembri 2020 som sa zucastnila na panelovej diskusii Nadacie otvorenej spolocnosti

o participacii mladych ludi. Spolu s pani Elenou Gallovou Kriglerovou, riaditelkou Centra
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pre vyskum etnicity a kultury, panom Davidom PieSom, dobrovolnikom programu
Otvorené koly a s pani Zuzanou Ca&ovou, programovou manazérkou Nadacie otvorenej
spolo¢nosti sme diskutorvali o dolezitosti podpory demokratickej kultury v Skole.

Prevzatie zastity nad filmom Neviditelna

Z3Stitu som prevzala aj nad premiérou filmu slovenskej rezisérky, pani Maie Martiniak,
ktory zachytava pribehy troch Zien, rozpravajucich o svojich skusenostiach s pérodom.
Hovorit o porodoch nahlas a otvorene je velmi dblezité predovSetkym preto, aby sme
jasne identifikovali problémy a nasledne rozprudili odbornu, atiez aj SirSiu verejnu
diskusiu. Je potrebné, aby sme poznali nase prava a chranili ich. Dokument mal premiéru
v novembri 2020, na filmovom festivale Jeden svet a stal sa vitaznym filmom festivalu.

Podpora inych podujati a kampani

Vroku 2020 som prevzala zasStitu, alebo vyjadrila verejnu podporu podujatiam
a kampaniam ako Belasy motyl, Olympiada ludskych prav, ocenenie Roma Spirit, projekt
Create&Control, kamparn UkoncCime neviditelnost, projekt Otvorené skoly, Duhovy Pride
online, Den narcisov, Globalny klimastrajk, Den vojnovych veteranov, kampan Za pekné
pondelky, kampan 16 dni aktivizmu proti nasiliu pachanému na zenach, Human Forum
Ci kampan RecoverBetter - StandUp4Human Rights.

Ziskané ocenenia

Cena SDGs 2020 v kategorii Verejny sektor

Za moj prispevok k napifianiu cielov udrzatelného rozvoja som dostala ocenenie SDGs
2020. Ocenovanie organizuje nadacia Pontis. Ceny su udelované za projekty, ktoré maju
napomdéct zmenit svet k lepSiemu do roku 2030, a to napriklad hladanim rieSeni
odstranovania chudoby, bojom proti nerovnostiam Ci proti klimatickej krize.

Ocenenie za angazovanost v oblasti ludskych prav a pravneho Statu

Francuzske a nemecké ministerstva zahrani¢nych veci od roku 2016 udeluju spolocné
ocenenie pri prilezitosti pripomenutia prijatia VSeobecnej deklaracie ludskych prav
15 osobnostiam v oblasti obhajovania ludskych prav na celom svete. Dostalo sa mi tej cti
a bolo mi, ako jedinej osobnosti z Eurépy v roku 2020, udelené nemecko-francuzske
ocenenie, ktoré som ziskala za zasadzovanie sa za prava romskej menSiny,
za reprodukéné prava aza humanne Statne karanténne opatrenia. Rovnako tiez
za angazovanost v otazkach reSpektovania rovnopravnosti muzov a zZien aboj proti
diskriminacii na zaklade sexualnej orientacie alebo na zaklade rodovej identity.
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Kancelaria v roku 2020

Cinnost Kancelarie

Sumarne udaje o ¢innosti Kancelarie

V roku 2020 pracovala Kancelaria celkovo s 3 727 agendovymi pisomnostami a rieSila
7 konani zvlastnej iniciativy verejnej ochrankyne prav. Z tohto pocltu agendovych
pisomnosti bolo 2453 podnetov,* ktoré boli doruc¢ené bud osobne, prostrednictvom
postovej prepravy, elektronickou poStou alebo prostrednictvom elektronickej schranky
¢. EOOO05579891, vratane prenesenych nevybavenych podnetov zroku 2019.
V roku 2020 zaznamenala Kancelaria historicky druhy najvyssi napad podani a podnetov
(3075) za obdobie 18 rokov od vzniku inStitucie verejného ochrancu prav, ¢o
vyhodnocujeme ako uspech nielen medialnej komunikacie, ale aj zvySenia dovery
obc&anov k praci verejnej ochrankyne prav, a to aj pocas stavu spésobeného pandémiou
koronavirusu.

Prostrednictvom formuldra na stranke detskyombudsman.sk® bolo doruc¢enych 166
podani a prostrednictvom elektronickej posSty bolo dorucenych 1 108 Ziadosti
o usmernenie.*? VSetky tieto pisomnosti boli vybavené v roku 2020.

Po preskumani 1888 podnetov verejna ochrankyfia prav konsStatovala porusenie
zakladného prava a slobody 233 krat v 186 podnetoch. PoruSenie zakladného prava
a slobody nezistila v 729 podnetoch a 973 podnetov nepatrilo do pésobnosti verejného
ochrancu prav. Do roku 2021 bolo prenesenych 565 podnetov.

Spolu/rok Celkovo Pocet (vybavené)
3727 |podnety 2 453 | zistenie poruSenia 186
nezistenie porusenia 729
mimo posobnosti 973
podania 1274 | detsky ombudsman 166
usmernenie 1108

30 Oproti roku 2019 stupol pocet podanych podnetov o 8 %, oproti roku 2018 dokonca o 56 %.

31 Kanceldria prostrednictvom internetovej stranky www.detskyombudsman.sk zvySuje povedomie deti
amladych [udi o problematike zakladnych prav aslobod, otom aké su ich prava v Skole, v rodine,
v medziludskych vztahoch aotom, akym spOsobom si ich mézu uplathovat. Kancelaria to povazuje
za klu€ové najma preto, Zze bez dostatku informacii je uplatiiovanie prav pre deti a mladych ludi tazsie ako
pre dospelych. Na tejto internetovej stranke najdu mladi uzivatelia pristupnou formou spracované informacie
o pbsobnosti verejného ochrancu prav, o aktivitach tykajucich sa deti a ochrany ich prav a o Dohovore
o pravach dietata.

32 Na Kanceldriu sa ¢asto obracaju aj obc¢ania hladajuci pomoc pri rieSeni problémov, ktoré nepatria
do pdsobnosti verejného ochrancu prav. Napr. s otdzkami z oblasti obCianskeho prava, ako su exekucie,
susedské spory, alebo spory s bankou, pri€com obcania velakrat su€asne ziadaju aj o pravne poradenstvo.
Takychto ob&anov sa Kanceldria snazi usmernit a poradit im, ako sa dany problém da riesit, pripadne ich
odkdaze na prislusny organ alebo instituciu, ktora im m6ze pomoct.
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Tab.: Grafické znazornenie podielov agendovych pisomnosti v roku 2020, uvedené v
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Vybavovanie Ziadosti podl'a zakona o slobode informacii

Pravo na informacie je zakotvené v Ustave, a tiez vyplyva i z viacerych noriem
medzinarodného prava, napr. z Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd,
z Listiny zakladnych prav a slobdd a z Medzinarodného paktu o obc&ianskych a politickych
pravach. Procesny postup umoziujuci realizaciu tohto prava upravuje vo vSeobecnej
rovine zakon o slobodnom pristupe k informaciam. Specialnu pravnu Upravu na tomto poli
obsahuju aj iné pravne predpisy. Zmyslom tohto prava je, aby organy verejnej moci
primeranym sposobom poskytovali informacie o svojej innosti.

Zakon o slobodnom pristupe k informaciam upravuje dva spésoby spristupfiovania
inform3cii — povinné spristupfiovanie, tzv. aktivne a spristupriovanie informacii na zaklade
Ziadosti Ziadatela, tzv. pasivne. Kancelaria zabezpeCuje povinné spristupfiovanie
informacii prostrednictvom svojej webovej stranky, kde zverejiiuje vSetky informacie
ku ktorym sa tato povinnost viaze, vratane uzatvorenych zmluv a objednavok.

Spristupfovanie informacii na zaklade Ziadosti individualnych Ziadatelov zabezpecuje
Kancelaria priebezne, v sulade so zdkonom o slobodnom pristupe k informaciam.

V roku 2020 bolo Kancelarii doru€enych 102 individualnych Ziadosti o spristupnenie
informacii od fyzickych a pravnickych oséb, z toho 101 Ziadosti o spristupnenie informacii
bolo v roku 2020 aj vybavenych. Vybavenie jednej Ziadosti, ktora bola Kancelarii
dorucena 31. decembra 2020, bolo prenesené do roku 2021. Z celkového poctu
101 vybavenych Ziadosti o spristupnenie informacii boli poZzadované informacie v plnom
rozsahu spristupnené v 73 pripadoch. V Siestich pripadoch pozadované informacie
spristupnené neboli a boli vydané rozhodnutia o nespristupneni. V dvoch pripadoch
Kanceldria vyzvala Ziadatelov na doplnenie informacii. PretoZze Ziadatelia poZadované
udaje nedoplnili a bez doplneni nebolo mozné informacie spristupnit, v sulade
so zakonom boli tieto ziadosti odlozené. V dvoch pripadoch Kancelaria Zziadosti
o spristupnenie informacii postupila inej povinnej osobe. V 15 pripadoch boli informacie
poskytnuté CiastoCne a Cast poZadovanych informacii spristupnena nebola — teda boli
vydané rozhodnutia o Ciasto€nom nespristupneni. Z ostavajuceho poctu troch ziadosti
o spristupnenie informacii Kancelaria jednu Ziadost vybavila CiastoCnym spristupnenim
a Cast ziadosti bola postupena inej povinnej osobe a v dvoch pripadoch boli Ziadosti
o spristupnenie informacii vybavené Ciastoénym spristupnenim, s€asti boli vybavené
rozhodnutim a scasti boli postupené inej povinnej osobe. V dvoch pripadoch sa Ziadatelia
voCi rozhodnutiu o nespristupneni odvolali. V jednom pripade bolo rozhodnutie
Kancelarie odvolacim organom potvrdené a v jednom pripade uplatnila Kancelaria vocCi
svojmu rozhodnutiu inStitut autoremedury, teda svoje rozhodnutie zruSila a poZzadované
informacie v plnom rozsahu spristupnila. V tomto pripade iSlo o fiktivne rozhodnutie,
pretoZe Ziadost o spristupnenie informacii skonc¢ila v spamoch. Preto o nej nebolo riadne
v lehote rozhodnuté. Uhrnom teda mozno vyjadrit, Ze v roku 2020 Kanceléria spristupnila
pozadované informacie (v plnom rozsahu aj CiastoCne) v 91 pripadoch, vydala
rozhodnutie o nespristupneni (Uplnom, Ciastocnom aj v ramci odvolania) v 23 pripadoch,
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v dvoch pripadoch Ziadosti odlozZila pre ich nedoplnenie a v troch pripadoch vybavila
Ziadost o spristupnenie informacii (v plnom rozsahu alebo v ciasto€nom rozsahu)
postupenim inej povinnej osobe. Postupenia boli adresované konkrétne Prezidiu
policajného zboru, Uradu komisara pre deti, Ministerstvu spravodlivosti SR, Uradu
hraniénej a cudzineckej policie, sekretariatu Ustredného krizového $tabu, Slovenskej
advokatskej komore, Socidlnej poistovni, Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej
indpekcie, Statnej veterinarnej a potravinovej sprave SR, Generalnemu riaditelstvu Zboru
vézenskej a justiénej straZe, Okresnému sidu Banskda Bystrica, Okresnému sudu Zilina,
Generalnej prokuratire SR a mestu Zilina.

Tie Ziadosti, ktoré boli vybavené spristupnenim pozadovanych informacii, sa tykali najma
informacii o stave vybavenia podanych podnetov, listinnych kopii roznych stanovisk
a dokumentov od organov verejnej spravy a rozhodnuti verejného ochrancu prav v ramci
podnetov, rovnako tiez réznych Statistickych informacii vo vztahu k podnetom. Tykali sa
aj informacii o internych normach Kancelarie, informacii o verejnom obstaravani
v Kancelarii, informacii o poctoch zamestnancov, o prijmoch veducich zamestnancov
a o kompetenciach Kancelarie. Niektoré ziadosti sa tykali vyroCnych aj mimoriadnych
sprav verejného ochrancu prav, vydavkov Kancelarie, postupov, ktoré sa v Kancelarii
uplatiiuju, podani na US SR a otadzok suvisiacich s volbou verejného ochrancu prav.

Rozhodnutia o nespristupneni Ziadosti sa tykali predovSetkym takych informacii,
ku ktorym je pristup zakonne obmedzeny (najma z dévodu ochrany osobnych udajov)
a informacii, ktoré Kancelaria nemala k dispozicii.

V8etky Ziadosti o spristupnenie informacii, ktoré boli Kancelarii doru¢ené, boli vybavené
bez zbyto&ného odkladu, v zékonnej lehote. Ziadosti boli vybavené zaslanim
pozadovanych kopii a informacii, alebo odkazom na uzZ zverejnené a vSeobecne dostupné
informacie.

Aktivity a stretnutia zamestnancov Kancelarie

Stretnutie k vzniku Rady vlady SR pre duSevné zdravie

V oktobri 2020 sa zastupcovia Kancelarie stretli so zastupcom Ministerstva
zdravotnictva SR aby prediskutovali vznik Rady vlady SR pre duSevné zdravie, ktorého
stalym ¢lenom bude aj Kancelaria, resp. verejny ochranca prav. Cielom vytvorenia tohto
medzirezortného organu bude koordinacia tvorby narodnych politik v oblasti duSevného
zdravia.

Diskusia o migracii a ute¢enectve v Klube prezivsich holokaust

V januari 2020 sa zamestnanci Kancelarie zucCastnili na diskusii o migracii a uteCenectve
v Klube prezivsSich holokaust, ktoru moderovala veduca klubu, pani Eva Mosnakova.
O odborny prispevok sa podelila pani Jarmila Bednafikova z Masarykovej univerzity,
ktora upozornila, Zze migracia je azda najCastejSim javom v l[udskych dejinach. Sucasny
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pohlad pribliZil pan Azim Farhadi pochadzajuci z Afganistanu, ktory pomaha uteCencom
v krizovych oblastiach.

Konferencia medzinarodného vzdelavacieho programu Walls of Ignorance

Koncom februara 2020 vystupila v rédmci konferencie zastupkyna Kancelarie
s prispevkom a so Studentmi Zivo diskutovala o situacii u nas i v zahraniCi. Upozornila, ze
na Slovensku su prava ludi z LGBTI komunity neustale prehliadané — pravna uprava ich
rodinného a sukromného Zivota u nas absentuje, Co je z hladiska medzinarodnych
[udsko-pravnych dokumentov nereSpektujuce, problematické a do buducnosti
neudrzatelné.

Navsteva jedinej zachovanej synagogy v Bratislave

Koncom septembra 2020 sa zamestnanci Kancelarie zucastnili na prehliadke synagogy
v Bratislave, ktorou sprevadzal pan Ivan Pasternak, ktory je ¢lenom Klubu prezivSich
holokaust a patri medzi deti ukryvané pocas 2. svetovej vojny. NavSteva vSak, okrem
toho, v sebe niesla aj temnu kapitolu spojenu s obetami 2. svetovej vojny. Na stene
holokaustu v synagoge su napisané vSetky priezviska rodin, ktoré sa z vojny uz nevratili
a o svoj zivot prisli krutym spésobom len pre prislusnost k Zidovstvu.

70. vyrocie Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach

Zamestnanci Kancelarie si prostrednictvom prispevku na socialnych sietach pripomenuli
udalost podpisania Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach (4. november), ku ktorému
sa svojim podpisom zaviazalo 47 krajin a medzi nimi aj Slovensko. VSetky tieto krajiny sa
tak rozhodli dodrziavat isté Standardy spravania, a taktiez ochrafiovat ludské prava
a zakladné slobody ludi. V tejto suvislosti zdielame spolo¢nu zodpovednost
na vnutroStatnej i na medzinarodnej urovni za ochranu pravneho Statu aza podporu
demokracie v krajinach.

Prednaska zamerana na €innost a aktivity Kancelarie v €ase pandémie

ZaCiatkom decembra 2020 sa zastupcovia Kancelarie zucastnili online prednasky
s vysokoSkolskymi Studentkami pravnickej fakulty, s ktorymi diskutovali na tému
poruSovania ludskych prav v doésledku pandémie, ako aj na tému cCinnosti a aktivit
Kancelarie.

Pripomenutie si prijatia Dohovoru o pravach dietata

Zamestnanci Kancelarie si prostrednictvom prispevku na socialnych sietach pripomenuli
prijatie Dohovoru o pravach dietata (20. november), ktory je prvym pravne zavaznym
medzinarodnym nastrojom na ochranu prav deti. Je dblezité nezabudat na to, Ze vSetky
deti si zasluzia ochranu a garanciu zakladnych prav, Ci uz ide o pristup k vzdelavaniu,
o poskytovanie podpory zo strany Statu pre zabezpecenie ich plnohodnotného Zivota Ci
o dostato¢nu ochranu, ak sa stanu obetami nasilia.
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Ziskané ocenenia

Narodna cena za dizajn za novu vizualnu identitu

Vizualna identita Kancelarie ziskala Narodnu cenu za dizajn. Jej autori, Andrej & Andrej, ju
postavili na jedineCnom pisme, ktoré vyuziva symbol vykricnika, ako upozornenia
na poruSovanie zakladnych prav a slobéd. Vykri¢nik v pisme tak prirodzene symbolizuje
samotnu funkciu verejného ochrancu prav v spolo¢nosti, teda to, Ze upozoriuje
na nepravosti.

Organizaéné zabezpecenie a hospodarenie Kancelarie

Organizacéné a personalne zabezpecenie

Kancelaria bola, ako rozpocCtova organizacia, zriadena zakonom o verejnom ochrancovi
prav. Jej uCelom je plnenie uloh spojenych s odbornym, organizaénym a technickym
zabezpecenim Cinnosti verejného ochrancu prav. Sidlo Kancelarie je rovnako ustanovené
v zakone o verejnom ochrancovi prav, a je nim Bratislava.

Na Cele Kancelarie je veduci Kancelarie. Vymenuva a odvolava ho verejny ochranca prav,
ktorému veduci Kancelarie zodpoveda za svoju Cinnost. Veduci Kancelarie je suCasne
Statutarnym organom Kancelarie, ako pravnickej osoby.

Ulohy Kancelarie plnia dve skupiny zamestnancov, ato zamestnanci v §tatnej sluzbe
a zamestnanci pri vykone prace vo verejnom zaujme. Schvalovanie po¢tu zamestnancov
zveruje zakon o verejnom ochrancovi prav, podla § 27a ods. 1 tohto zakona,
do kompetencie verejného ochrancu prav.

V roku 2020 bol pre Kancelariu zachovany limit 57 zamestnancov v zloZeni: jeden
ustavny Cinitel - verejny ochranca prav, 42 miest v Statnej sluzbe a 14 miest pri vykone
prace vo verejnom zaujme. Uvedeny limit zamestnancov bol schvaleny uznesenim vlady
SR €. 500 zo 14. oktobra 2019, ktorym vlada SR schvalila navrh Statneho rozpoctu.
Sucasne boli rezorty vyzvané nepredkladat v roku 2020 navrhy legislativhych predpisov
a inych materidlov, ktoré zakladaju naroky na zvySenie pocltu zamestnancov
a na zvySenie vydavkov alebo na ubytok prijmov schvalenych v Stathom rozpocte
na rok 2020 s rozpoctovymi dbésledkami na Statny rozpocet alebo na iné rozpocty
tvoriace rozpocCet verejnej spravy.

Rok 2020 bol v mnohych ohladoch vynimoCny. Kancelaria, rovnako ako iné
zamestnavatelské subjekty, bola postavena pred doposial nepoznané vyzvy, ktoré sa
dotkli aj pracovnopravnych vztahov. Podstatna zmena rezimu vykonu prace s vyuzivanim
prace z domacnosti zamestnanca (tzv. home office), priebezné prijimanie preventivnhych
hygienickych opatreni alebo nevyhnutné obmedzenie sluzobnych apracovnych ciest
so sucasne vysokym narastom poctu doru¢enych podnetov, boli skuskou miery flexibility,
zabezpecenia logistiky, pruznosti prijimania rozhodnuti a efektivheho riadenia.
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Mimoriadna situacia zasiahla aj do realizacie vyberovych konani.
Oproti predchadzajucemu roku, kedy Kancelaria realizovala 17 vyberovych konani
na 13 Statnozamestnaneckych miest a dve vyberové konania na pozicie pri vykone prace
vo verejnom zaujme, vroku 2020 boli vyhladsené celkom Styri vyberové konania
na tri pozicie v Statnej sluzbe a jedno na poziciu pri vykone prace vo verejnom zaujme.
Obmedzenie moznosti zhromazdovania sa viacerych osdb bolo jednym z dévodov, Ze
Kancelaria po novele zakona o Statnej sluzbe pristupila aj k prijimaniu uchadzacov
do tzv. doCasnej Statnej sluzby, bez vyberového konania.

Po rokoch 2018 a 2019, kedy fluktuacia vysoko prekracovala prirodzenu hranicu vymeny
zamestnancov, v roku 2020 sa podarilo stabilizovat personalne obsadenie Kancelarie
a percento fluktuacie sa pohybovalo na urovni 11,3 %.

K 31. decembru 2020 plnilo ulohy Kancelarie celkom 46 zamestnancov (stav
bez verejnej ochrankyne prav). Cinnosti v oblasti vykonu pdsobnosti verejného ochrancu
prav zabezpecCovalo 26 odbornych zamestnancov a organizaciu, chod a prevadzku
zabezpecovalo 20 zamestnancov.

Struktira zamestnancov bola k 31. decembru 2020 nasleduijtca:

Evidencny | Materska Dosiahnuté vzdelanie/ Riadiacich
pocet dovolenka, z toho zien zamestnanc
zamestnan | rodiCovska ov/
cov dovolenka, = = = z toho zZien
/z toho pracovné alebo 28 Yst \Z/St
Zien sluzobné volno St St
/z toho Zien
Statni 34 /26 4/4 - - 34/26 |6/3
zamestnanci
Zamestnanci  pri
vykone prace vo | 12/9 1/1 6/3 2/2 414 1/1
verejnom zaujme
Celkom 46 /35 5/5 6/3 2/2 38/30 |7/4

Rozpocet Kancelarie urCeny na odmernovanie, bol po Uprave suvisiacej s valorizaciou,
stanoveny vo vyske 1066 276,- €. Usporu vo vyske 9 386,18 € vréatila Kancelaria
do Statneho rozpoctu.

Koniec roka 2020 vsak bol spojeny aj s nariadenymi restriktivnymi opatreniami, u€innymi
od 1. janurara 2021. ESte dina 14. novembra 2020 schvalila vlada SR uznesenie k navrhu

rozpoCtu verejnej spravy na roky 2021 az 2023, ktoré bolo zverejnené pod Cislom
€. 649/2020. Tymto uznesenim bol Kancelarii ur€eny limit po¢tu zamestnancov v pocte
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52 (poCet uvadzany vratane verejného ochrancu prav), ¢im doSlo Kk zniZzeniu
0 5 zamestnaneckych miest.

Kompetencia verejného ochranu prav, individualne rozhodnut o poCte zamestnancov, je
jednou z legislativnych zaruk nezavislosti verejného ochrancu prav. Napriek tomu, ze
k zniZzeniu limitu doSlo bez akejkolvek predchadzajucej diskusie jednostranne, zo strany
vlady SR, verejna ochrankyna prav reSpektovala celospolocensku potrebu zabezpecenia
rovhovahy medzi aktualnymi potrebami zdrojov avydavkov, ako aj nutnost prijatia
ploSnych konsolidaCnych opatreni, smerujucich k udrZatelnosti verejnych financii.
Z uvedeného dévodu vydala rozhodnutie o organizacnej zmene, ktora spocivala v zniZeni
poCtu Statnozamestnaneckych miest a miest pri vykone prace vo verejnom zaujme
v Kancelarii, a to s ucinnostou od 1. januara 2021. Schvéleny pocCet miest, ana to
nadvazujuci rozpocCet, vSak nepovazuje za adekvatny pre riadny vykon funkcie verejného
ochrancu prav. Znizeny personalny stav povazuje za doCasny a spOsob urCenia limitu
za, v danej situacii, mimoriadny zasah do originalnej kompetencie ustavného organu.

Rovnako ako v predchadzajucich rokoch je preto potrebné konStatovat, ze pravomoc
verejného ochrancu prav nezavisle rozhodnut o poCte zamestnancov potrebnych
pre riadny vykon funkcie verejného ochrancu prav, nie je v podmienkach SR dostato¢ne
garantovana.

Napriek mimoriadnej situacii registrovala Kancelaria v priebehu roka 2020 zvySenie
poCtu dorucenych podnetov. Naroky na odbornost sa odzrkadluju aj v poziadavkach
na zabezpecenie vzdelavania zamestnancov. K mnohym odbornym témam, s ktorymi
pracuju najma zamestnanci tzv. pésobnostnej sekcie, nie je na trhu adekvatna ponuka
vzdelavacich aktivit. Aj z uvedeného dévodu organizovala Kancelaria v predchadzajucich
rokoch pravidelné spolocné, spravidla dvoj az trojdnové, vzdelavacie podujatie spojené
s teambuildingom. S ohladom na potrebu prijimania efektivhych preventivhych opatreni
pred Sirenim ochorenia COVID-19, sa takéto interné vzdelavacie podujatie v roku 2020
nerealizovalo.

Zamestnanci vyuZzivali dostupné ponuky online vzdelavania, viaceré znich sa vSak
v kone€nom désledku nerealizovali pre ich zruSenie zo strany organizatora, pripadne
dochadzalo k viacerym posunom terminu konania. Vo vztahu k druhom kompetenéného
vzdelavania prevladalo vzdelavanie odborné, kde bolo realizovanych az 45 vzdelavacich
aktivit. Uskuto€nilo sa v8ak aj kvalitné vzdelavanie v oblasti informacnych technoldgii,
kde bolo preskolenych 43 ucastnikov, a to v oblasti Microsoft Outlook, Microsoft Word
a Microsoft Excel. Vo vzdelavani v oblasti informacnych technolégii planuje Kancelaria
pokragovat aj v nasledujicom kalendarnom roku. Statni zamestnanci sa aj v roku 2020
zucCastnovali vzdelavacich kurzov organizovanych Centrom vzdeldavania a hodnotenia
Uradu vlady SR. Celkovo sa tychto kurzov zuéastnilo 20 §tatnych zamestnancov, priom
najviac zamestnancov sa zucCastnilo kurzu ,Mentoring“. Tento bol, ako jeden z mala,
mozné realizovat aj online formou. Kancelaria organizovala interné hromadné vzdeldvacie
podujatia aj v oblastiach ako napr. ,Kurz prvej pomoci®, ,Spisovné pouzivanie
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slovenského jazyka v pisomnom a ustnom prejave®, ,ZabezpecCenie ochrany osobnych
udajov v Cinnosti Kancelarie verejného ochrancu prav®, €i vzdelavanie zamerané na
aplikaciu zakona o Statnej sluzbe. Formy kontinualneho vzdeldvania boli v roku 2020
v najvyznamnejSej miere ovplyvnené aktualnou pandemickou situaciou, a preto
prevladalo vzdelavanie vo forme webinarov. Niektoré naplanované vzdelavacie podujatia
sa realizovat nepodarilo, naopak vSak zamestnanci realizovali mnohé online vzdelavania
na vlastnu ziadost, aj mimo planovanych aktivit.

Napriek staZzenym podmienkam fungovania, aj vroku 2020 umoznila Kancelaria
absolvovat zaujemcom odborné stazové pobyty. StaZze sa realizovali na zaklade vyzvy
Kancelarie, priCom sohladom na ich obsahové zameranie, boli tieto urCené najma
zaujemcom z radov Studentov vySSich ro€nikov pravnickych fakult. Realizovali sa tak
vramci tzv. pésobnostnej sekcie - sekcie ochrany zakladnych prav a slobdd, ako aj
v ramci sekcie riadenia a spravy, ktora zabezpecuje organizacné a technické Cinnosti, ale
aj styk s verejnostou a spolupracu s inymi organizaciami na narodnej i na medzinarodnej
arovni.

Celkovo Kancelaria v roku 2020 uzatvorila 19 zmluv o vykonani a zabezpec€eni odbornej
staZe, z toho 14 vramci sekcie ochrany zakladnych prav a slobéd a pat v ramci sekcie
riadenia a spravy.

Cielom stazovych pobytov bolo overovanie teoretickych poznatkov stazistu a ich
aplikacia v konkrétnych, praktickych podmienkach Kancelarie. Pod dohladom
a odbornym vedenim pracovnikov Kancelarie ako gestorov, ziskali stazisti praktické
poznatky nielen z oblasti ochrany zakladnych prav a slobéd, ale aj jednotlivych odvetvi
prava. BlizSie zameranie staze zaviselo najmd od toho, v akej sekcii a vakom odbore
Kancelarie sa staz realizovala.

Staz v sekcii ochrany zakladnych prav sa zameriavala na zvySovanie vSeobecného
rozhladu v oblasti ochrany zakladnych prav a slobdd a pésobnosti verejného ochrancu
prav, tiez sa zameriavala na participaciu pri priprave podkladov k vybavovaniu podani
a podnetov fyzickych os6b a pravnickych oséb av konani z vlastnej iniciativy verejnej
ochrankyne prav, Ci na lustrovanie judikatury sudov na narodnej a nadnarodnej urovni.
V sekcii riadenia a spravy sa staz orientovala najma na pomoc pri priprave a spracuvani
podkladov pre odbornych pracovnikov Kancelarie, na spolupracu pri priprave materialov
a koreSpondencie suvisiacich s ¢innostou Kancelarie, Ci na zabezpecCovanie podpornych
cinnosti, jednoduchych administrativnych uloh a beznej agendy.

Staze v Kancelarii boli hodnotené vysoko pozitivne, a to tak zo strany stazistov, ako aj
zo strany zamestnancov Kancelarie, ktori nad nimi zabezpecovali odborny dohlad.
Pri realizacii stazi vroku 2020 vSak musela Kanceldria prihliadat nielen na svoje
kapacitné moznosti, ale naviac aj na pravidla prijimané na zabranenie Sireniu nakazy
COVID-19.
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Sprava informacénych technolégii

V roku 2020 pokraCovala Kanceldria v modernizécii informacnych technoldgii,
a to v sulade s Koncepciou rozvoja informacnych akomunikacnych technoldgii
a systémov v Kancelarii, ktord Kancelaria vypracovala v prvom polroku. Vzhladom
na situaciu s pandémiou sa Kancelaria musela prispdsobit praci online, a to urychlilo aj
niektoré planované upravy v ramci informacnych technoldgii. Vymenilo sa pripojenie
z mikrovinového na optické, zacalo sa s budovanim VPN pripojenia pre zamestnancov.
Kancelaria cez verejné obstarania obstarala nové notebooky pre vSetkych
zamestnancov, a tiez novy server, ktory ma nahradit tie existujuce, uz technologicky
zastarané. Kancelaria vyuzila poskytnuté licencie a zaCala vyuzivat kolaboracny nastroj
na komunikaciu. V roku 2020 Kancelaria zaCala proces na obstaravania nového
informaéného systému pre registraturu a spravu dokumentov, ktory bude vykazovat
zhodu s poZiadavkami vynosu Ministerstva vnutra SR ¢. 525/2011 Z. z. o Standardoch
pre elektronické informacne systémy na spravu registratury a sluzit ako agendovy
systém pre S$pecifické potreby spracovania podnetov podla zakona o verejnom
ochrancovi prav.

Sprava majetku

Kancelaria nevlastni nehnutelny majetok, sidli a Cinnost vykonava v prenajatych
priestoroch v zmysle platnej najomnej zmluvy €. NZ/31/2014, v budove na Grdsslingovej
35 v Bratislave, ktorej vyluénym vlastnikom je Sprava sluzieb diplomatickému zboru a. s.,
Bratislava, spolo¢nost so 100 %-nou majetkovou ucastou Statu. Prostriedky vynalozené
na najom sa prostrednictvom dividend vracaju do Statneho rozpoctu.

Hnutelny majetok Kancelarie je postupne, podla potreby, po jeho zastarani obmieriany.
Ide hlavne o drobny nabytok Ci o elektrospotrebiCe. V roku 2020 Kancelaria obmenila
vozidlo uréené pre verejnu ochrankyfiu prav (obstarané v roku 2008 s viac ako 320 000
najazdenymi kilometrami) a obstarala nové osobné motorové vozidlo zn. Skoda Superb,
s pohonom plug-in hybrid, z dévodu postupného zavadzania enviromentalnych opatreni
a znizovania uhlikovej stopy Kancelarie. Zaroven, ako trvalo prebytoCny majetok,
cez verejné ponukové konanie, Kancelaria darovala osobny automobil Skoda Octavia
na ucely poskytovania vSeobecne prospesnych sluzieb Diecéznej Charite Roznava.

Sprava registratury a podatelina

V hodnotenom obdobi bolo v podatelni Kancelarie zaevidovanych spolu 7969
doru¢enych zdznamov, z toho bolo az 70 % podani doru€enych elektronicky (4 658
prostrednictvom e-mailu a 906 prostrednictvom elektronickej schranky UPVS) a 30 %
podani bolo doru¢enych postou alebo osobne(2 405).
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Kancelaria v roku 2020 odoslala spolu 6 877 zaznamov, z toho az 73 % zaznamov bolo
odoslanych elektronicky (2 940 prostrednictvom e-mailu,2 054 prostrednictvom
elektronickej schranky UPVS) a 27 % zaznamov odoslala Kancelaria postou (1 883).

Zamestnanci Kancelarie vytvorili spolu 1 932 internych zaznamov.

Hospodarenie Kancelarie s pridelenymi rozpoc¢tovymi prostriedkami/finanéné
zabezpecenie

Kancelaria je rozpoCtova organizacia, ktora je suCastou rozpoctovej kapitoly VSeobecna
pokladni¢na sprava a hospodari vylu€ne s prostriedkami Statneho rozpoctu podla zakona
o Statnom rozpocCte na rok 2020 v zneni neskorSich predpisov. V rozpoctovom obdobi
2020 Kancelaria hospodarila so schvalenym rozpoctom vo vyske 1857 374,- € urenym
na realizaciu beznych a kapitalovych vydavkov programu 06Q Ochrana zakladnych prav
a slobéd a medzirezortného programu OEKOW Informacné technoldgie financované
zo Statneho rozpocCtu. Schvéleny rozpoc€et na rok 2020 bol 0152 615,- € vysSi ako
rozpoCet schvaleny na obdobie roka 2019. V schvalenom rozpocte boli zohladnené
finan¢né prostriedky na krytie platovych valorizacii z rokov 2019 a 2020 a k nim
prisluchajuce poistenie.

V priebehu rozpoCtového obdobia bol schvaleny limit vydavkov zvySeny o kapitalove
prostriedky z predchadzajucich obdobi vo vysSke 146 700,- €, mzdové vydavky
na odmenovanie ustavnych CcCinitelov vsume 5830,- € a bezné vydavky suvisiace
s pandémiou COVID-19 vo vyske 5 750,- €. V oktobri 2020 bol limit vydavkov zvySeny aj
o finan¢né prostriedky vo vySke 124 920,- € urCené na digitalizaciu a elektronizaciu
sluzieb verejného ochrancu prav, vratane kritickej obnovy hardvéru.

V zavere rozpocCtového obdobia bol rozpocCet upraveny o kapitalové prostriedky uréené
na investicné akcie, ktorych ukonCenie je ocCakavané vrokoch 2021 a 2022.
Do nasledujucich rozpoctovych obdobi Kanceldria spolu presunula 223 320,- £.
Upraveny rozpocet dosiahol sumu 1917 254 - €.

VysSka prostriedkov na odmenovanie, ktora bola Kancelarii oznamena v rozpise
zavaznych ukazovatelov Statneho rozpoctu na rok 2020 z 11. decembra 2019, umoznila
v priebehu roka udrzat personalny stav 44 os6b zroku 2019, dokonca mohol byt
posilneny o dvoch zamestnancov. Posilnenie bolo nevyhnutné predovSetkym z dévodu
mimoriadnej situacie spbésobenej ochorenim COVID-19 - Kanceldria vroku 2020
zaznamenala druhy najvysSi napad podani apodnetov v 18 roCnej historii svojej
existencie. Pravnici Kancelarie vybavili spolu 3 162 podnetov a podani, o je o0 989 viac
ako v roku 2019.

Z upraveného rozpocCtu Kancelaria vyCerpala 1856 539,- €, Co predstavuje 98,41 %
z celkového upraveného rozpoctu.
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Detailnejsi priebeh Cerpania finanénych prostriedkov v hodnotenom obdobi je uvedeny
v nasledujucej tabulke.

RozpocCet a jeho Cerpanie k 31. decembru 2020 v €

Rozpocet
Klasifikacia

schvaleny upraveny Cerpanie zostatok
610 odmerfiovanie 1061440 |1066276 |1056890 |9 386
620 poistné 372 400 368 494 357 716 10778
630 tovary a sluzby 410 434 419 244 382 074 37170
640 bezné transfery 13100 13 200 9 836 3364
700 kapitdlové vydavky | O 50040 50 023 17
Spolu 1857 374 1917254 |1856539 60715

NajvysSie vydavky Kancelaria Cerpa na odmenovanie zamestnancov a na prislichajuce
socialne a zdravotné poistenie.

Z nakladov na beznu prevadzku, t. j. v polozke tovary a sluzby, boli najvySSim vydavkom
Kancelarie prostriedky ur€ené na najomné za najom kancelarskych priestorov a sluzby
s tym spojené, vratane energii vo vySke 172 087,- €, ktoré Kancelaria hradi
prenajimatelovi budovy akciovej spoloCnosti Sprava sluzieb diplomatickému zboru.
Vacsina vydavkov Kancelarie suvisi so zabezpecenim bezného chodu organizacie. Za nie
bezné, resp. nepravidelné vydavky, mozno povazovat vydavky na kriticki obnovu
hardvéru. Kancelaria vroku 2020 pouzila 50 668,- € z beznych vydavkov na nakup
novych pracovnych stanic a 6 310,- € z kapitalovych vydavkov na nakup servera, ktory
bude zakladom novej serverovej infrastruktary. Dal$im vynimo&nym vydavkom
prostrednictvom uspory bol nakup motorového vozidla v cene 33 033,- €, ako uz bolo
uvedené v Casti spravy, ktora pojednava o sprave majetku.
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Priloha

(Priloha nadvézuje na Cast spravy “Komunikdcia s federalnym ombudsmanom a ombudsmankou
v Belgicku, v pripade Jozefa Chovanca” na str. 135. Je uvedena v takom formate, ako bola
Kancelarii dorucena, teda aj s pdvodnym clenenim, iba prelozena z franciuzkeho jazyka
do slovenského jazyka.)

5. Zavery
5.1 Pouzitie legislativheho ramca na riadenie toku informacii

121. Tok informacii sa riadi velkym mnoZstvom zakonnych ustanoveni a predpisov,
ktorymi sa musi riadit belgicky policajny zbor v celom federalnom usporiadani Belgického
kralovstva. Deje sa to najma prostrednictvom internych usmerneni, ktoré poskytuju
vyklad k uvedenym ustanoveniam a predpisom, ¢o ma ulahcit realizaciu kralovskych
dekrétov a obeznikov. Tento vSeobecny pravny ramec sa javi ako dostacujuci na prenos
informacii na jednotlivych urovniach policajnej hierarchie. Je vSak dolezité skonStatovat,
Ze v tomto konkrétnom pripade nedoslo k jeho spravnemu pouZzitiu.

122. Nasledky obmedzenia slobody boli zndme hned od 24. februara 2018, ato
prostrednictvom hned' niekolkych prvkov - zaujmom slovenského velvyslanectva,
staznostou rodiny, zaujmom tlaCe, vyuZitim sluzby Stress Team, umrtim v nemocnici,
intervenciou vySetrovacieho sudcu a prokuratury. Toto vSetko sa udialo medzi
24. februarom a 2. marcom. Nacelnik letiskovej policie v Gosselies sa do sluzby vratil
28. februara 2018. V3etky tieto informacie nespustili Ziaden proces postupenia informacii
z letiskovej policie v Gosselies, k postupeniu informacii nepristupilo ani riaditelstvo
letiskovej policie ako takej. O vSetkom bolo 2. marca DAO (operacné riaditel'stvo spravnej
policie) informované riaditelstvom letiskovej policie. Spustacom tejto iniciativy bol fakt,
Ze sa opripade zprehladu tlaCe dozvedel generdlny riaditel spravnej policie dna
1. marca 2018. Cize DAO bolo v zmysle nariadeného toku informacii informované, avsak
v rozpore Casovymi lehotami, pretoze sa tak stalo az 6 dni po udalostiach. S ohladom
na to, Zze o pripade uz 1. marca pisala tla¢, DAO malo za to, Ze o pripade su uz vSetci
informovani aZ po uroven federalnej policie.

123. Identifikovana bola nekonzistentnost vo vnutornom usmerneni z roku 2017, ktoré
poskytuje vyklad k medzirezortnému obezniku GPI 62. Vo vnutornom usmerneni z roku
2017 nie je jasne formulovand poZziadavka zasielat informacie DAO aregionalnemu
riaditel'stvu.

124. VySSie zmienené nezaslanie informacii spésobilo, Ze generadlny riaditel spravnej
policie bol ,slepy a hluchy®, ato z dévodov na strane réznych zloZiek policie, po¢nuc
letiskovou policiou v Gosselies az po riaditela celej letiskovej policie. Az na zaklade
informacii novinového &lanku, ktory do svojho prehladu tlace zaradila belgicka federalna
policia diia 1. marca 2018, konal generalny riaditel a zameral sa na zistovanie dobrych
podmienok zadrzania, a nie na operativne zalezitosti.
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5.2 Uloha prislusnika zboru spravnej policie (OPA) v retazci toku informacii

125. Osobitou ulohou prislusnika zboru administrativnej policie je zhromazdovanie
odlidnych stanovisk jednotlivych aktérov vypo&utych v ramci vySetrovania pripadu. Uloha
prislusnika zboru spravnej policie je zamienana s ulohou veduceho odboru a tiez s ulohou
stdleho styCného dbéstojnika. Tato zamena uloh neumoZiiuje zmysluplné riadenie
vzajomnej vymeny informacii pri rieSeni konkrétneho pripadu, kedZe kazdy jeden
z uvedenych funkcionarov je presvedCeny, Ze informacnu povinnost si uz splnil ,ten
druhy®, aze kazdy uz vie ovSetkom, ateda ni€ uz netreba nikomu posielat. Je
absolutnou samozrejmostou, Ze postupovanie informacii od prislusnika zboru spravnej
policie veducemu odboru z jeho vlastnej iniciativy je prirodzenou sucastou Strukturovane;j
vymeny informacii pri kazdom incidente, ktory vzbudzuje pochybnosti, alebo ktory si
vyZadoval, alebo bude vyZadovat podniknutie konkrétnych krokov. K tomuto je ddlezZité
dodat, Ze prisludnik spravnej policie sa objektivnhe nemdZze urychlene dostavit na miesto
z dévodu velkej vzdialenosti.

126. V pripade Chovanec generalny komisar vypracoval vnutorné usmernenie
dna 21. augusta 2020, v ktorom pripomenul ulohu prislusnikov spravnej policie v ramci
federalnej policie, najma im pripomenul nutnost dostavit sa na miesto v pripade takého
policajného zasahu, pri ktorom doSlo vzasahu do fyzickej integrity jednotlivca.
Bez ohladu na to, Ci iSlo o prislusnika policajného zboru alebo bezného obCana. Toto
vnutorné usmernenie okrem iného pripomina, Ze prislusnici spravnej policie musia byt
riadne informovani zasahujucimi prislusnikmi policajného zboru. Jedine takto si m6zu
prislusnici spravnej policie optimalne vykonavat im zverené pravomoci. Po vypocuti
pred vyborom P v ramci vySetrovania tejto veci generdlny komisar rozposlal noveé
usmernenie (z 12. oktébra 2020), ktoré umozhuje riadny vykon vnutorného usmernenia
z 21. augusta 2020. Rozposlal ich vSetkym zlozkam v prvej linii - teda generalnemu
riaditelstvu spravnej policie a koordinanym a podpornym riaditelstvam spravnej policie
v okresoch. Konecnym ucelom jeho vnutorného usmernenia je zabezpeclit dostatocné
kapacity a schopnost prislusnikov spravnej policie konat na celom uzemi Belgicka. %2 15

5.3 Technicky aadministrativny sekretariat Integrovaného policajného zboru
pri Ministerstve vnutra a toky informacii

127. Dha 26. februara 2018, na zaklade Ziadosti velvyslanca Slovenskej republiky, zaslal
zamestnanec kancelarie ministra vnutra otazku riaditelovi letiskovej policie o incidente

33 15 Generalny komisar na vypocuti vo vybore P tento vybor informoval, ze okrem, iného kralovsky dekrét
zo 7. decembra 2018 priznava Statut prislusnika spravnej policie aj prislusnikom justi¢nej policie, ktori su
povereni riadenim stalych zasahovych oddeleni. K dneSnému dfu, 65 policajnych inSpektorov justi¢nej
policie uz bolo na tento Uc€el vySkoleni. Ich vySkolenie bolo poZiadavkou vyty€enou v kralovskom dekréte.
Hl'adaju sa tiez rieSenia smerujuce k zvySeniu intenzity Skoleni dalSich prislusnikov justic¢nej policie.
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v Gosselies. Riaditel' letiskovej policie odpovedal tiez mailom, ku ktorému prilozil uplnu
spravu o incidente a napisal, Ze o pripad sa zaujimala aj slovenska televizia.

128. Vrozpore s ustanoveniami zakona v integrovanom policajnom zbore a v rozpore
s vyhlaskou technického a administrativneho sekretariatu integrovaného policajného
zboru sa zamestnanec kancelarie ministra obratil priamo na letiskovu policiu, ¢im
nezohladnil hierarchiu belgického policajného zboru. Vzhladom na skuto€nost, Ze riaditel
letiskovej policie tiez neinformoval svojich nadriadenych, situacia vyustila do stavu, Ze ani
generalny riaditel spravnej policie ani generalny komisar neboli informovani. Aj keby sme
zohladnili tu skutocnost, ze iSlo o velmi konkrétnu a urgentna situaciu®* 16, pri ktorej
treba spravy zasielat priamo ministrovi, toto kontrolné Setrenie ukazuje, ze neSlo
o ojedinelu situaciu, a Zze dokonca aj pri dblezitych strategickych otazkach sa kancelaria
ministra Castokrat obracala na nizSie urovne hierarchie policajného zboru. Tento stav,
ktory vznikol po atentatoch, uz bol odstraneny.

129. Siahnutie po tomto type priamej komunikacie je dékazom, Ze ani generalny komisar
aani generalne riaditelstvo spravnej policie nie su automaticky informovani
o konkrétnych otazkach, ani o vSeobecnom kontexte, ¢im vznika riziko, Ze vykon ich
pravomoci bude zmarené, najma v pripade, ak ich neinformuju priamo kontaktované
osoby nachadzajuce sa nizSie v policajnej hierarchii.

130. Kancelaria ministra zaslala prislusné e-maily spolu s prilohami technickému
a administrativnemu sekretariatu v ten isty den, v ktorom uviedli vetu ,zvilastny pribeh,
slovensky velvyslanec Ziada stretnutie s ministrom na tuto tému.” Technicky
a administrativny sekretariat, po obdrzani tychto mailov, nepodnikol ni¢. Sucasny
generalny riaditel tohto sekretariatu ako aj jeho vtedajsSi generalny riaditel vyhlasili, ze
technicky aadministrativny sekretariat nemal za ulohu overovat toky internych
informacii, a Ze riaditel letiskovej policie informovany bol. Napriek tomu vSak podotkli, ze
ak by koreSpondencia vtom CcCase iSla prostrednictvom ich sekretariatu, boli by
informovali aj hierarchicky vyssie urovne policajného zboru.

5.4 VSeobecnhy monitoring situacie po zadrzani pana Chovanca

131. Cela policajna hierarchia, po zadrzani a po umrti pana Chovanca, zamerala svoju
pozornost na preSetrenie podmienok jeho zadrzania, o je prvoradé na posudenie
individualneho ¢&i kolektivneho fungovania policie, s ohladom na jeho zly psychicky stav,
ktory bol zjavny a ktory tiez skonStatoval nacelnik letiskovej policie v Gosselies. Avsak,
operativne nalezitosti monitoringu - ako napriklad objektivizacia operativnej vymeny
informacii  prisludnikov policajného zboru scielom jej neustaleho zlepSovania,
vyhodnotenie rizik, respektive body, ktoré si vyZaduju pozornost... toto vSetko nebolo

34 16 Urgentnost situacie mohla vyplyvat zo Ziadosti z 26. februara kedy poziadal velvyslanec o stretnutie
s ministrom na den 2. marca
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predmetom posudzovania, doslo len k Ziadosti o materidlne dovybavenie policajného
zboru a o skonStatovanie nutnosti Skoleni.

132. Otazka spocCiva vtom, ktoré ustanovenia zkddexu spravania azobeznika
o vnutornej kontrole CP3 boli zohladnené pri komunikacii medzi nacelnikom letiskovej
policie v Gosselies a riaditelom letiskovej policie (ktory nasledne komunikoval so svojim
generalnym riaditelom) o zadrZani, podniknutych krokoch, o disponibilnych informaciach,
oich Sireni, respektive uchovavani - ako napriklad obrazovy zaznam z diania v cele
predbezného zadrzania na letisku. Analyza ukazuje, ze ani nacelnik letiskovej policie, ani
riaditel' letiskovej policie, ani jeho generalny riaditel nepodnikli vébec ni¢ na pripadné
zlepSenie stavu, nevykonali analyzu rizik, vd'aka Comu by prislo k zlepSeniu stavu, napriek
tomu, Ze to pozaduje obeznik o vnutornej kontrole CP3.

133. Co sa tyka obrazového zaznamu, ak by sa dfia 27. februdra 2018 nedostavil
na miesto vySetrovaci sudca, obrazovy zaznam by sa bol automaticky vymazal do piatich
dni, €o by znemoznilo neskorsie vizualne posudenie zasahu.

5.5 Tok informacii vsuvislosti sposudenim gesta, ktoré bolo kvalifikované ako
»hacisticky pozdrav“

134. Gesto kvalifikované ako ,nacisticky pozdrav“, ktoré jeho autorka priznala, viedlo
k okamzitej reakcii niektorych prislusnikov policajného zboru, ktori ho priamo videli.
Obrazovy zaznam videlo viacero prislusnikov letiskovej policie v Gosselies v dnoch
nasledujucich po zadrzani, neexistuje vSak zmienka o tom, Zeby sa ktorykolvek z tychto
prislusnikov vyjadril k samotnému gestu. Samotna dotknuta prislusnicka policajného
zboru, ako aj dalSi jej kolegovia potvrdili, Ze o tom mala diskutovat so svojim priamym
nadriadenym. Hlavny inSpektor neskér potvrdil, Ze nacelnik letiskovej policie mu o geste
hovoril. Nasledne na to, nacelnik potvrdil, Ze sa s vySSie uvedenymi osobami stretol, tvrdi
vSak, ze sa s nimi o geste nerozpraval.

135. VSetky urovne hierarchie letiskovej policie v Gosselies, tvrdenia o okamzitej
komunikacii o geste, ako aj nasledné vySetrovanie justiCnou policiou — vSetky tieto prvky
viedli k presvedCeniu zainteresovanych, ze Co sa gesta tyka, vSetko potrebné bolo
urobené. Toto tvrdenie je potrebné dat do kontextu ,so vSeobecnou kulturou
na pracovisku®, ktora umoznila, Ze na nom odznievali kuloarne sarkastické poznamky
o geste eSte niekolko dni po incidente.

136. Riadny disciplinarny organ, ani riaditel letiskovej policie neboli o geste informovani,
ato ani vden =zadrzania, 24. februdra, ani po vydani interného usmernenia
5. marca 2018, ani poCas ich osobnej navstevy v utvare letiskovej policie v Gosselies
dia 13. marca anestalo sa tak ani po operativnom ukonCeni vymeny poznatkov
dna 21. marca 2018.

137. Kopia obrazového zaznamu, na ktorom je gesto viditelné, bola novinarmi zaslana
na generalny komisariat federalnej policie (tlacové oddelenie). Po tom, ako tuto
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informaciu ziskal generdlny riaditel spravnej policie zaslal na generalny komisariat
federalnej policie (na tlatové oddelenie) vSetky ziskané informacie (najma riaditela
letiskovej policie) anariadil generdlnemu komisariatu federalnej policie vykonanie
interného presetrenia tohto gesta.

138. Z analyzy vyplyva, Zze poCas mesiaca august 2020, teda pred zacatim kontrolného
Setrenia vyborom P, dna 27. augusta 2020, oddelenie vnutornej kontroly generalneho
komisariatu federalnej policie neurobilo ni¢ na interné preSetrenie toku informacii
pred zverejnenim videa v tlaCi dna 19. augusta 2020. Z internej mailovej komunikacie
medzi zamestnancami generalneho komisariatu federalnej policie vyplyva, Ze vedduci
oddelenia vnutornej kontroly piSe dna 8. septembra 2020, Ze zatial jeho oddelenie
nepodniklo ni¢ aZe, koniec koncov, toky informacii su posudzované vyborom P
(ktord svoju €innost zacala 27. augusta 2020).

5.6 Kultura a riadenie (leadership)

139. Na zaklade spbsobu, akym sa tento pripad opatovne ocitol na scéne po niekolkych
rokoch, staly vybor P sa zameral vo svojom Setreni najmd na proceduralne zalezitosti
s cielom overit, Co sa vlastne pokazilo v spleti postupov a existujucich usmerneni.

140. Setrenie ukazalo, Ze mnoho postupov nebolo spravne dodrzanych. Otazka vSak stoj
tak, ¢i by aj uplne spravne dodrzanie postupov na priebehu veci Cokolvek zmenilo.
Po vyhodnoteni celej série aspektov a podrobnosti vSetko nasvedCuje tomu, Ze existuje
isty problém so ,Stabnou kulturou®, ktora vladne letiskovej policii.

141. Ako sme uz uviedli v bode 120:
1) neexistuje jasna dohoda o postupe pri vyhodnocovani incidentov ex post

2) dochadza k pochybeniam pri spontdannom postupovani informacii v hierarchii
policajného zboru zdola nahor

3) doslo len k analyzovaniu incidentu z hladiska podmienok zadrZania, bez akejkolvek
uvahy o zlepSeni vlastného fungovania, Ci bez akéhokolvek spochybnenia kvality
vlastného fungovania

4) problémy s mordlnou integritou, kedZe viaceri prislusnici mali vedomost
o opovrhnutiahodnom geste s tym, Ze nikto z nich ho neoznamil nadriadenym (prave
naopak, toto gesto sa stalo predmetom chodbovych vtipov).

VSetky tieto uvedené body sa zdaju byt prvkami, ktoré dokopy definuju skutkovy stav.

142. VySSie uvedené konStatovania pravom otvaraju otazku o kvalite riadenia
a o integrite riadenia letiskovej policie. Inymi slovami povedané, bez toho aby sme zasli
do explicitnych uvadzani konkrétnych prikladov, zda sa, ze fakty poukazuju na to, Ze
v organizacii vladne kultura, v ktorej sa nedostatok zmyslu pre zodpovednost stal
vS§eobecnou normou.

157



6. Odporucania
143. Vo veci toku informacii staly vybor odporuca:
1) Vnutorné usmernenie GPI 62:

a) federalna policia by mala vydat nové vnutorné usmernenie, ktorym by usmernenie GPI
62 nadobudlo operativnejSi charakter, aj s poukazom na kodex spravania CP3, malo by
déjst k zruSeniu uz existujucich identickych usmerneni, aby bol zachovany sulad
a celistvost usmerneni

b) federalna policia by mala pristupit k celkovému zhodnoteniu reSpektovania usmernenia
GPlI 62, scielom zabezpeCenia, Ze vSetky incidenty budu oznamované suladnym
spbésobom

c) analyza incidentov bude prebiehat integrovanym spésobom, zaangaZzované do nej
budu vSetky prislusné odbory policajného zboru a riadit sa bude cielmi vytyCenymi v GPI
62.

2) Na urovni federalnej policie budu udalosti a nasledné kroky, ktoré boli podniknuté,
predmetom postupenia/vymeny dokumentov medzi jednotlivymi styénymi ddstojnikmi,
ktorych uloha musi byt vopred definovana (stycny dostojnik spravnej policie, staly styény
déstojnik a veduci utvaru).

3) Integrovany policajny zbor by mal vypracovat jasné hierarchické pravidla, ktorymi sa
bude riadit vymena informacii medzi policajnym zborom a kancelariou ministra vnutra
a administrativnym a technickym sekretaridtom Ministerstva vnutra. Tieto hierarchicke
pravidla budu reSpektovat ramec vytyCeny paragrafmi 97 a nasl. Zakona o integrovanom
policajnom zbore a kralovsky dekrét, ktorym sa zriaduje administrativny a technicky
sekretariat pri Ministerstve vnutra.

144. Co sa tyka kultury ariadenia (leadership), staly vybor P odporuéa, aby federalna
policia na zéklade tejto spravy pristipila k hibkovej analyze problémov vo vedeni
letiskovej policie, najma aby analyzovala stav absentujuceho zmyslu pre zodpovednost
a aby posudila riziko vyplyvajuce z nedostatku moralnej integrity prislusnikov letiskovej
policie. Na zaklade analyzy musi vzniknut realizovatelna stratégia, ktora zlepsi ,Stabnu
kultaru®, integritu a citlivost na moralne aspekty prace prislusnikov letiskovej policie.
K zlepSeniu musi dojst aj vo vzajomnej komunikacii. Klu€ovu ulohu tu zohrava prikladné
spravanie vedenia letiskovej policie (vratane stredného manaZmentu) a podpora, ktoru
radovi zamestnanci od vedenia pocituju.

158



