11. Odpoved’ ministra vnutra Slovenskej republiky R. Mikulca na interpelaciu poslanca
Narodnej rady Slovenskej republiky J. Hlinku podana 10. februira 2021 vo veci
oznameni, ktoré zaslal organom ¢&innym v trestnom konani predseda Najvyssieho
kontrolného tradu Slovenskej republiky na zaklade vysledkov kontrolnej &innosti za
roky 2017 az 2019
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VazZeny pan poslanec,

na zéklade VaSej interpelacie z9. februdra 2021 dorufenej ministerstvu vnutra
17. februdra 2021 vo veci vysledkov preverovania trestnych oznameni, ktoré zaslal Najvyssi
kontrolny trad Slovenskej republiky organom &innym v trestnom konani na zéklade vysledkov
kontrolnej ¢innosti v kontrolovanych subjektoch za roky 2017 aZ 2019, Vam predkladam
nasledovné odpovede na Vase otazky.

Otdzka ¢ 1: ,, Ako vyuZili orgdny Cinné v trestnom konani, pripadne prislusnici utvarov
Policajného zboru ozndmenia, ktoré im zaslal Najvyssi kontrolny irad Slovenskej republiky
na zaklade vykonanych kontrol v rokoch 2017 az 2019? “

V pripade otdzky €. 1 a otdzky ¢&. 2 konstatujem, Ze tieto spolu obsahovo suvisia, preto
aj odpovede je potrebné brat’ ako jeden celok. Vo vSeobecnosti, kazdé trestné oznamenie musi
posudit’ a vybavit’ postupom podla Trestného poriadku prisluiny orgén &inny v trestnom konani
(prokurator alebo policajt). Aj v stvislosti s ,,vyuZitim*“ oznameni zaslanych Najvy$$im
kontrolnym uradom Slovenskej republiky (NKU SR) je potrebné uviest’, Ze utvary Policajného
zboru vykondvajlice vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie, resp. prislusni policajti tychto
ttvarov ako orgény &inné v trestnom konani, aj trestné ozndmenia NKU SR (podané v rokoch
2017 - 2019) po ich doruceni posudili a o nich konali a rozhodli postupom podrla Trestného
poriadku. Dozor nad dodrZiavanim zékonnosti pred zagatim trestného stihania a v pripravnom
konani pritom vykonaval podl'a Trestného poriadku prislusny prokurator. Co sa tyka informécii
ohladom ,vyuZitia“ konkrétnych oznémeni NKU SR (a to v tych pripadoch, na ktoré
poukaquete vo svojej interpeldcii, ale aj v d’al§ich pripadoch v dotknutom obdobi), tieto st
uvedené v odpovedi na otazku &. 2.

Otdzka €. 2: ,, V kolkych pripadoch bolo zacaté trestné stihanie a kolko ozndmeni bolo
odloZenych so zdverom, Ze kontrolné zistenia z kontrol vykonanych Najvyssim kontrolnym
uradom Slovenskej republiky v rokoch 2017 aZ 2019 nie st trestnym ¢inom? “

Na zaklade informécii zo sprav o vysledkoch kontrolnej &innosti NKU SR za roky 2017
~ 2019, ktoré spominate, nebolo moZné identifikovat’ vSetky ozndmenia a naopak,
v informaénom systéme Dennik vysetrovacwh spisov st za uvedené roky evidované aj idaje
o takych trestnych veciach, v ktorych NKU SR vystupuje ako oznamovatel alebo poskodeny,
pricom ich viak neuviedol vo svojich predmetnych spravach. Z uvedeného ddvodu st
v odpovedi rozdelené zistenia na tie, ktoré vychadzali zo sprav, resp. na nich v interpel4cii
poukazujete, a na ostatné zistenia nad ramec tychto sprav.

V roku 2017 belo identifikovanych 10 ozndmeni NKU SR, pri¢om v dvoch pripadoch
bolo vo veci zagaté trestne stihanie, v siedmych pripadoch bolo rozhodnuté o odmietnuti veci
a v jednom pripade doposial’ nebolo rozhodnuté. Pripad, ktory uvadzate, sa podla dostupnych
informacii nepodarilo identifikovat’.



V roku 2018 boli identifikované dve ozniamenia NKU SR, pri¢om v jednom pripade
bolo vo veci zacaté trestné stihanie a v jednom pripade bolo rozhodnuté o odmietnuti veci.
Pripad, ktory uvadzate, sa podl'a dostupnych informacii nepodarilo identifikovat’.

V roku 2019 bolo identifikovanych Sest’ oznameni NKU SR, pri¢om v dvoch pripadoch
bolo vo veci zacaté trestné stihanie, v dvoch pripadoch bolo rozhodnuté o odmietnuti veci,
v jednom pripade dop051al’ nebolo rozhodnuté av jednom pripade sa nepodarilo zistit
podrobnosti, pretoZe vec je na Urade inspekénej sluzby.

Spdsob vybavenia konkrétnych pripadov oznameni NKU SR, na ktoré sa vo svojej
interpelacii pytate, je mozné zistit’ z niZSie uvedeného zoznamu.

Rok 2017

Kontrola hospodarenia v obci Tura:

- v tejto veci boli vedené dve trestné konania, pre dva rozne trestné &iny. V oboch pripadoch
policajt skon¢il trestné konanie podanim névrhu na podanie obZaloby prokuratorovi, v jednom
pripade pre trestny &in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku v subehu so
zneuzivanim pravomoci verejného Cinitela a v druhom pripade pre trestny &in zneuZivanie
pravomoci verejného ¢initela v sibehu so spreneverou.

Kontrola v obci Liptovsky Hradok:
- v predmetne;j veci policajt rozhodol uznesenim o odmietnuti veci, ked’Ze nebol zisteny dovod
na zacatie trestného stihania a ani iné rozhodnutie.

Kontrola v meste Banska Bystrica:

- trestné oznamenie bolo zaslané nirodnej kriminélnej agentire Prezidia Policajného zboru.
V predmetne;j veci policajt rozhodol uznesenim o odmietnuti veci, ked’Ze nebol zisteny dévod
na zacatie trestného stihania a ani iné rozhodnutie.

Kontrola na Ministerstve obrany Slovenskej republiky:
- konanie vtejto veci doposial skonené nebolo, si zistované skutognosti déleZité
pre rozhodnutie.

Kontrola v P6dohospodarske;j platobhej agenture:
- k tejto veci sa nam nepodarilo zistit’ Ziadne skutoénosti.

Ostatné zistenia:

- vec vedena na Narodnej krimindlnej agentdra Prezidia Policajného zboru (NAKA P PZ),
v uvedenej veci NKU SR vystupoval ako poSkodeny, vo veci policajt rozhodol uznesenim
o odmietnuti veci, ked’Ze nebol zisteny d6vod na zacatie trestného stihania a ani iné
rozhodnutie;

- vec vedend na NAKA P PZ, v uvedenej veci NKU SR vystupoval ako oznamovatel’, vo veci
policajt rozhodol uznesenim o odmietnuti veci, ked’Ze nebol zisteny dovod na zadatie
trestného stihania a ani iné rozhodnutie;

- vec vedena na NAKA P PZ, na ziklade protokolu NKU SR bolo vo veci zadaté trestné
stihanie a bolo vznesené obvinenie pre trestny &in poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku, konanie doposial’ skonéené nebolo;

- vec vedend na NAKA P PZ, v uvedenej veci NKU SR vystupoval ako oznamovatel’, vo veci
policajt rozhodol uznesenim o odmietnuti veci, ked’?e nebol zisteny dévod na zadatie
trestného stihania a ani iné rozhodnutie;



- vec vedena na odbore krimindlnej policie Okresného riaditel’stva Policajného zboru (OR PZ)
v Bratislave II, v uvedenej veci NKU SR vystupoval ako poskodeny, vo veci policajt
rozhodol uznesenim o odmietnuti veci, ked’Ze nebol zisteny dovod na zalatie trestného
stihania a ani iné rozhodnutie;

- vec vedend na odbore kriminalnej policie OR PZ v Banskej Bystrici, v uvedenej veci NKU
SR vystupoval ako oznamovatel’, vo veci policajt rozhodol uznesenim o odmietnuti veci,
ked’Ze nebol zisteny dovod na zadatie trestného stihania a ani iné rozhodnutie.

Rok 2018

Regul4cia v elektroenergetike:
-k tejto veci sa nam nepodarilo zistit’ Ziadne skuto&nosti.

Kontrola hospodérenia v obci Kamenin:

- vySetrovatel' odboru krimindlnej policie OR PZ v Novych Zamkoch poZiadal v roku 2017
NKU SR o vykonanie kontroly hospodérenia v obci Kamenin, nasledne na zaklade podnetu
odovzdaného z Krajskej prokuratiry Nitra bolo vo veci zadaté trestné stihanie pre trestny ¢in
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Nasledne na zaklade zisteného
skutkového stavu bolo v tejto veci trestné stihanie zastavené, aviak na zaklade pokynu
prokurdtora Krajskej prokuratiry Nitra, bolo vo veci opdtovne zaaté trestné stihanie pre ten
isty skutok.

Ostatné zistenia:

- vec vedend na odbore kriminalnej policie OR PZ v Bratislave II, v uvedenej veci NKU SR
vystupoval ako poSkodeny, vo veci policajt rozhodol uznesenim o odmietnuti veci, ked’ze
nebol zisteny dévod na zadatie trestného stihania a ani iné rozhodnutie.

Rok 2019

Nedostatky v oblastiach w€tovnictva, verejného obstaravania, zverejtiovania a poruienia

vSeobecne zaviznych nariadeni v obci Luka:

- vo veci policajt rozhodol uznesenim o odmietnuti veci, ked’?e nebol zisteny ddvod na zadatie
trestného stihania a ani iné rozhodnutie.

VyuZivanie sluZobnych bytov vo vlastnictve Slovenskej republiky (Ministerstvo vntitra
Slovenskej republiky): ' :

- trestné oznamenie NKU SR bolo zaslané odboru kriminélnej policie Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave, odkial bolo zdévodu prislusnosti postiipené Uradu
inpekenej sluzby, pritom tdaje o konaniach vedenych na Urade inSpekénej sluzby
Prezidium Policajného zboru nema k dispozicii.

VyuZivanie sluZzobnych bytov vo vlastnictve Slovenskej republiky (Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky):

- Vo veci policajt rozhodol uznesenim o odmietnuti veci, ked’Ze nebol zisteny ddvod na zadatie
trestného stihania a ani iné rozhodnutie.

Nedostatoén4 praca s pohPaddvkami v hlavnom meste SR Bratislave:

- vo veci bolo zaCaté trestné stthanie pre trestny &in skresPovania tdajov hospodarskej
a obchodnej evidencie, pri¢om nésledne na zaklade zisteného skutkového stavu bolo v tejto
veci trestné stihanie zastavené



Projekt elektronickych sluZieb katastra realizovany Uradom geodézie, kartografie a katastra

Slovenske;j republiky:

- konanie vtejto veci doposial skonfené nebolo, su zisfované skutodnosti doleZité
pre rozhodnutie.

Ostatné zistenia:

- trestné oznamenie NKU SR zaslané NAKA P PZ - vo veci bolo zakaté trestné stihanie pre
trestny €in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, konanie doposial’ skonéené
nebolo.

Kotdazke ¢ 3: ,,Vzhladom na to, e memorandum o spoluprdci s Generdlnou
prokuratirou Slovenskej republiky a Policajnym zborom md zabezpelit efektivnu a ucinni
ochranu verejnych prostriedkov a majetku, prosim uviest, kolko finanénych prostriedkov
z verejnych zdrojov bolo za roky 2017 az 2019 zachrdnenych?

K vy3ke zachranenych finanénych prostriedkov z verejnych zdrojov za roky 2017 —
2019 sa Prezidium Policajného zboru nedokdZe vyjadrit, lebo takymito Statistikami
nedisponuje.

Vo v8eobecnosti viak moZno uviest, Ze predmetné memorandum o spolupraci, ktoré
spominate vo svojej interpelacii, malo pozitivny vplyv na vzijomnd spolupracu. Bol napr.
vytvoreny priestor na aktivhu konzultatni spoluprdcu kontrolérov s policajtmi, ktora
prebiehala najmd v oblasti vymeny informécii a poznatkov ziskanych pri &innosti stran
memoranda, v oblasti pracovnych stretnuti a konzultdcii k rie§eniu aktuadlnych problémov,
avoblasti trestného konania (pred za¢atim trestného stihania a aj po jeho zadati), a pod.
Spoluprica ma teda réznu podobu, pritom v takom pripade, Ze déjde k podaniu trestného
oznémenia zo strany NKU SR, tak to eite neznamena, Ze v danej veci aj bol spachany trestny
¢in, pri¢om posidenie tejto skuto&nosti je v pdsobnosti prisluinych organov &innych v trestnom
konani. Za potrebné povaZujem pritom upriamit’ pozornost’ na to, Ze pripadné nevyvodenie
trestnej zodpovednostl voCi konkrétnym osobam na zaklade skutoCnosti zistenych pri
kontrolnej &innosti NKU SR neznamens, Ze neboli poruSené pravne predpisy, a Ze oznamovat’
takéto skuto¢nosti Policajnému zboru nemé vyznam. Prave naopak ¢o najuzfia vzdjomna
spolupraca medzi Policajnym zborom a NKU SR (spotivajiica aj v dokonalom oboznémen sa
s mantinelmi fungovania tychto intitacif) moéZe v budiicnosti prispiet k precizovaniu trestnych
oznameni do takej miery, Ze ich Uspesnost’ bude podstatne vy3sia.

S Gctou

VéZeny pan

Jozef HLINKA
poslanec

Narodnej rady
Slovenskej republiky

Bratislava

Na vedomie: Boris Kollar, predseda Nérodnej rady Slovenskej republiky
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