Pozmeiiujici a dopliiujici navrh
poslanca Nirodnej rady Slovenskej republiky Milana Vetraka o Jof/ivis- j,&/)[/u}
k vlidnemu navrhu zikona o reforme sidnictva
(tla¢ 271)
Vladny navrh zdkona o reforme siidnictva sa meni a dopiia takto:

1. V €L. V bod 3 znie:

»3. V § 115 ods. 1 sa slové ,,nadpolovi¢nu vé&sinu hlasov pritomnych poslancov* nahradzaja
slovami ,trojpétinovii vi¢sinu vsetkych poslancov a v novej volbe a kazdej d’alsej volbe
aspoil nadpolovi¢nu viésinu vietkych poslancov®.«.

Odoébvodnenie:

V nadvdznosti na pozmetiujici ndvrh k tlaci 270, ktorym sa meni v texte Ustavy SR kvérum
potrebné pre volbu kandiddta na sudcu vstavného sidu sa navrhuje suvisiaca zmena aj
v zdkonnej uprave, ato v § 115 ods. 1 zdkona o rokovacom poriadku Ndrodnej rady
Slovenskej republiky. Ide teda o zmenu zdkona vyvolanii zmenou tistavného textu,

2. V€L 'V sa vypiista bod 5.
Nasledujuce body sa primerane precisluji.
Odoévodnenie.

Ustavnoprdvny vybor Ndrodnej rady Slovenskej republiky svojim uznesenim rozhoduje (nie
prijima stanovisko) o tom, & uchddzac o funkciu sudcu Ustavného sidu SR spliia podmienky
uvedené v Ustave SR vyzadované pre vykon tejto funkcie. Rovnako je to aj pri uchddzacoch o
Jfunkciu generdineho prokurdtora SR, specidineho prokurdtora SR a dalsich Sunkcidch, ktoré
tento parlamentny vybor posudzuje. Kede viddny ndvrh zdkona navrhuje zmenit rozhodnutie
za stanovisko, je potrebné toto ustanovenie vypustit,

3.CL X sa dopliia bodmi 7 a 8, ktoré zneji:
»1- V § 146 ods. 4 sa vypusta prva veta.

8. § 146 sa dopiiia odsekom 5, ktory znie:

»(5) Ustanovenia odsekov 1 a 2 sa nevztahuju na eurépskeho delegovaného prokuratora.
Ustanovenie odseku 3 sa vztahuje aj na eur6pskeho delegovaného prokuritora. Poistné na
zdravotné poistenie a poistné na socidlne poistenie plati za eurdpskeho delegovaného
prokuratora generdlna prokuratira vo vydke urenej zdkonom pre zamestnanca i
zamestnavatela; vymeriavacim zakladom pre odvod poistného na zdravotné poistenie a na
platenie poistného na socidlne poistenie je prijem eurdpskeho delegovaného prokuratora
dosiahnuty v rozhodujicom obdobi uréeny podFa osobitného predpisu.?)“.«.

Odédvodnenie:

Rozhodnutim kolégia Eurdpskej prokuratury & 001/2020 z 29. septembra 2020, ktorym sa
stanovuju predpisy o podmienkach zamestmadvania eurdpskych delegovanych prokurdtorov,



doslo k spresneniu pravidiel socidlneho zabezpecenia eurdpskych delegovanych
prokurdtorov. Rozhodnutie kolégia je vykondvacim predpisom vydanym podla ¢l. 114 pism. c)
nariadenie Rady (EU) 2017/1939 z 12. oktébra 2017, ktorym sa vykondva posilnend
spoluprdca na vcely zriadenia Eurdpskej prokuratiiry.

Podla ¢l. 16 ods. 3 citovaného rozhodnutia kolégia Eurdpskej prokuratury sa v sulade s
Clankom 96 ods. 6 nariadenia na vyrovndvaciu sumu nevztahuji prispevky na socidlne
zabezpecenie, déchodok ani vmitrostdtny systém poistného krytia. To znamend, Ze odvodovd
povinnost vo vztahu k eurépskym delegovanym prokurdtorom nebude pinend Eurépskou
prokuratirou. Na zdklade uvedeného je potrebné upravit pravidld zdravomého poistenia a
socidlneho poistenia eurdpskych delegovanych prokurdtorov v rdmci vritrostdtneho systému
socidlneho zabezpecenia tak, Ze poistné na zdravotné poistenie a poistné na socidlne Doistenie
bude plati Generdlna prokuratira SR. Bez zmeny vniitrostdtnej upravy by nastala situdcia,
Ze vpripade eurdpskych delegovanych prokurdtorov by neexistoval pravny zdklad pre
platenie odvodov v pripade tychto prokurdtorov. Predkladany pozmernjuci a doplriujici
navrh tento pravny zdklad vytvara.

4.V &. XXVII sa za bod 28 vklada novy bed 29, ktory znie:
»29.V § 49 ods. 3 sa slova ,,na priprave, prejednavani a schvalovani* nahradzaja slovami ,,na
priprave a prejednavani“.“.

Nasledujiice body sa primerane precisluju.
Odobvodnenie:

Sudca Ustavného siidu Slovenskej republiky bude vyliceny z konania a rozhodovania vo veci
aj vtedy, ak sa zucastnil schvalovania ndvrhu prdvneho predpisu, napr. ako poslanec
Ndrodnej rady SR, prezident SR a pod. Mozno mat dévodné pochybnosti o tom, & takyto
sudca je nezaujaty, kedZe v tej istej veci uz raz rozhodoval a nesie za svoje rozhodnutie
(mordlnu) zodpovednost a reputacné riziko, ¢oho by sa mohol zbavit rozhodnutim vo veci ako
ustavny sudca, napr. v konani o posudeni siladu prévneho predpisu (napr. zékona) s Ustavou
SR.

S. V é. XXVII bode 56 sa v ndzve § 250a slovo ,ustanovenie“ nahridza slovom
»ustanovenia“, doterajsi text § 250a sa oznacuje ako odsek 1 a § 250a sa dopiiia odsekom
2, ktory znie:

»(2) Ustanovenie § 49 ods. 3 v zneni u¢innom od 1. januéra 2021 sa nevztahuje na sudcov
ustavného stiidu vymenovanych do funkcie do 31. decembra 2021 ..

Oddvodnenie:

Legislativno-technickd dprava, ktord bezprostredne sivisi s bodom 3 tohto pozmeriujuceho a
doplfijiiceho ndvrhu s ciefom vylucit refroaktivne pésobenie novej definicie zaujatosti sudcu.
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