Jan Podmanicky
Poslanec NR SR

Pozmenujuci navrh

(k tlagi 270)

Vladny navrh Gstavného zakona, ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej republiky
€. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, parlamentna tlag 270,

¢l. I bod 3 znie:

»3. V&l 125 ods. 4 sa na konci pripéja tato veta: ,Ustavny sud nerozhoduje ani o
sulade ustavného zakona s ustavou; to neplati ak ide o zmenu podstatnych naleZitosti
demokratického pravneho Statu.“

Odoévodnenie:

Na tvod pripominam, Ze Benatska komisia neodporucéa vykonavat poas nidzovych
situacii ustavné zmeny. V predlozenom navrhu sa prezentuje zamer wvylGéit
pravomoc Ustavného sudu SR pri preskimavani stladu  Ustavnych zéakonov s
Ustavou SR.

Pokial ide o m6j pozmefiujici navrh upozoriiujem na to, Ze v pravnom $tate musi
existovat mechanizmus, ktory bude pripadné excesy Ustavodarcu eliminovat & aspori
timit, a prave to je Ulohou Ustavného sudnictva. V tomto ohlade je vyznamny aj fakt,
Ze s uvedenym navrhom vyjadril nesthlas priamo na schédzi Gstavnopravneho vyboru
predseda Ustavného sudu SR Ivan Fiadan a upozorrioval, Ze zasah prebieha bez
SirSej odbornej diskusie. Argumentoval aj tvrdenim, Ze by po schvaleni tohto
ustanovenia neexistovali prekazky v tom, aby poslanci napriklad schvalili trest smrti
alebo aby si prediZili mandat zo tyroch rokov trebars na patnast rokov. V tejto
sUvislosti pripominam ministerkou spravodlivosti avizovani zmenu Ustavného zakona
o0 bezpecnosti $tatu, a vyjadrujem vazne obavy, &i tento Gstavny zakon vyznamne
zasahujuci do zakladnych prav a slobdd nebude v budicnosti zmeneny tak, e budt
Uplne popreté niektoré prava zaru¢ené Ustavou SR. Ustavny sud SR v8ak u2 nebude
méct vébec zasiahnut.

Vychodisko z uvedenej situacie predstavuje mnou navrhovana zmena, ktorou som sa
inpiroval v &lanku 9 Ustavy Ceskej republiky, podfa ktorého ustava méze byt
dopifiana & menena iba ustavnymi zakonmi. Zaroveri véak Ustava Ceskej republiky
obmedzuje ustavodarcu tym, Ze podla odseku 2 je nepripustna zmena podstatnych
naleZitosti demokratického pravneho S§tatu. Obmedzenia pre Gstavodarcu pri zmene
Ustavy predstavuje aj ¢lanok 79 ods. 3 nemeckej Ustavy.



Pokial ide o mnou predloZeny navrh upozoriiujem aj na to, Ze sa nim snazim predist
takej situacii, aka nastala v pripade Minerva Mills Ltd. a Ors. v. Union of India and Ors.
(AIR 1980 SC 1789), v ktorom indicky Najvy$si sid jednomysefne rozhodol, Ze
pravomoc parlamentu zmenit Gstavu je istavou obmedzena. Parlament preto neméze
vykonavat tuto obmedzenu pravomoc, aby si udelil neobmedzend moc. Vaésina studu
tiez uviedla, Ze pravomoc parlamentu menit nie je silou ni¢it. Parlament preto nemoéze
popriet zakladné prava jednotlivcov vratane prava na slobodu a rovnost. Rozhodnutie
zrusilo oddiely 4 a 55 zakona o Ustave (Styridsiaty druhy dodatok) z roku 1976, ktory
bol prijaty po¢as stavu nlidze Indirou Gandhiovou.

Obavam sa, Ze vzhlfadom na postoj predsedu Ustavného sidu SR, ako aj
medializované nesuhlasné vyhlasenia viacerych Ustavnych pravnikov apelujucich na
ochranu tzv. materidlneho jadra Ustavy SR, by mohol Ustavny stid SR v zareagovat
podobne ako indicky Najvys$si sid.
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