3

Predseda vlady Slovenskej republiky
Igor Matovic

/ . V Bratislave 25. novembra 2020
L f48P-2 1207 Gislo: 20218/2020

A4

Vézeny pén predseda,

na zdklade poverenia vlady Slovenskej republiky Vam oznamujem, Ze vl4da Slovenskej
republiky na svojom zasadnuti 25. novembra 2020 prerokovala névrh poslancov Nérodnej rady
Slovenskej republiky Richarda NEMCA, Radovana SLOBODU a Petra VONSA na vydanie
zékona, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 440/2015 Z. z. o Sporte a 0 zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskorich predpisov (tlag 216) a uznesenim &. 731 vyslovila s ndvrhom sihlas.

S uctou s

QowaC

VéZeny pan

Boris Kollar

predseda Nérodnej rady Slovenskej republiky
Bratislava



STANOVISKO
vlady Slovenskej republiky

k ndvrhu poslancov Ndrodnej rady Slovenskej republiky Richarda NEMCA, Radovana
SLOBODU a Petra VONSA na vydanie zdkona, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 440/2015
Z.z. o $porte a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov

(tla& 216)

Vlada Slovenskej republiky siihlasi s ndvrhom poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky
Richarda NEMCA, Radovana SLOBODU a Petra VONSA na vydanie zdkona, ktorym sa meni a
doplita z&kon &. 440/2015 Z. z. o Sporte a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorgich
predpisov (tla¢ 216) a uplatiiuje k nemu nasledujiice pripomienky:

K&l

Vsieobecne

PredloZeny névrh zékona opakovane odkazuje na Svetovy antidopingovy program,
respektive jeho pravidlad vo vyrazne vét3ej miere ako aktudlne znenie zdkona o Sporte.
Napriklad podla § 93 ods. 1 ndvrhu zikona komisie pre konanie vo veci dopingu
prejedndvaji doping podra pravidiel Svetového antidopingového programu pri dodriavani
zasad spravodlivého procesu. Podl'a § 93 ods. 2 sa dokonca na osoby, ktoré su dévodne
podozrivé z dopingu, m4 vztahovat’ nikde v zikone neustanovens povinnost’ dodrZiavat’
pravidld Svetového antidopingového programu a antidopingové pravidld agentury.
Domnievame sa, Ze nie je celkom zrejmé, akym pramefiom préva maju byt pravidld
Svetového antidopingového programu. Z tohto dévodu povaZujeme za potrebné predmetny
problém v ndvrhu zdkona vyriesit, aby nemohla byt' ich zavdznost' pre subjekty prava
ddvodne spochybiiovana.

K bodu 3

V siivislosti so zmenou v tomto novelizatnom bode, ktorou dochédza aj k vypusteniu spojky
»alebo® medzi poslednymi dvoma prvkami vypoctu, je potrebné pred tento novelizaény bod
vloZit' novy noveliza¢ny bod 3 v zneni: ,,V § 67 ods. 1 pism. b) druhom bode sa na konci
pripaja slovo ,,alebo*.«.

K bodu 7

V § 88 ods. 1 pism. g) navrhujeme vypustit slovo »akoukol'vek* z ddvodu nadbyto&nosti.
V § 88 ods. 1 pism. j) navrhujeme presnejSie vymedzit, aké zdruZovanie $portovca alebo
inej osoby je dopingom, navrhované znenie Je nejasné a je v zjavnom rozpore s principom
pravnej istoty. Ddvame v tejto spojitosti do pozornosti aktudlne znenie obdobného
ustanovenia § 88 ods. 3 pism. k) zakona o Sporte.

V § 88 ods. 1 pism. k) navrhujeme za slovo »dopingu“ vloZit’ slov4 ,,podl’a pismen a)azj)“
za (iCelom precizovania textu, ked’?e dopingom st v zmysle § 88 ods. 1 ivodne;j vety vetky
skuto¢nosti uvedené v jednotlivych pismenach.



V suvislosti s § 89 ods. 1 pism. €) a praxou, podla ktorej vy3etrovanie, prejednivanie a
rozhodovanie veci nerobi a ani nemé robit agentlra, ale komisie pre konanie vo veci
dopingu, navrhujeme v § 86 ods. 4 pism. b) na konci pripojit tieto slova: ,,v rozsahu podla
§ 89 ods. 1 pism. a) azd)*“a v § 93 ods. 1 na konci pripojit’ tieto slova: ,,v rozsahu podra §
89 ods. 1 pism. e)*.

V' § 90 ods. 1 pism. b) navrhujeme slov4 , ktoré maji* nahradit’ slovami ,ktord ma“, ked’ze
celé ustanovenie je pisané v jednotnom &isle a fyzicka osoba a pravnicka osoba sti v ffom
uvedené alternativne, teda spojené spojkou ,,alebo.

V' § 91 ods. 4 pism. a) navrhujeme slovo ,,a* nahradit’ Ciarkou, ked’Ze v § 91 ods. 4 nejde o
vypocet pravnych podmienok ani pravnych nasledkov.

V' § 92 ods. 2 navrhujeme slové , Kazd4 komisia® nahradit slovom ,,Komisia“, ked’?e ndvrh
zakona konzistentne pouZiva slovd ,komisia pre konanie vo veci dopingu“ bez dalsej
$pecifikdcie na oznadenie oboch komisii (aj pre prvy stupeti, aj pre druhy stuperi).

V § 92 ods. 2 pism. d) navrhujeme slovo ,komisii* nahradit slovom ,.komisie* za G&elom
zosuladenie s pismenami a) aZ c), ktoré pouZivaju jednotné &islo.

V § 92 ods. 3 pism. d) navrhujeme slova »Sportovych vied“ nahradit’ slovami ,,vied
o telesnej kultdre®.

V' § 92 ods. 3 pism. e) navrhujeme vypustit’ slovo ,,Ziadnom“ z dévodu nadbyto¢nosti.

V § 92 ods. 13 navrhujeme slovo »upravuje nahradit’ slovom ,,upravi«.

V § 93 ods. 3 druhej vete navrhujeme za slovo ,,predseda‘ vloZit slovo »prisludnej“ a v gasti
pred bodkociarkou vypustit’ &iarku a slova »0 €lena ktorej ide«.

V' § 93 ods. 3 je potrebné vypustit slové »tohto odseku® z dévodu nadbytoénosti.

K bodu 10

V § 106f ods. 2 je potrebné slova »predpisov G¢innych* nahradit’ slovami ,,tohto zakona v
zneni uéinnom*,



