11. Odpoved’ ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky M. Kolikovej na interpelaciu
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky O. Dostala podanu 24. septembra 2020 vo veci
postoja ministerstva k podaniu podnetu na disciplindrne konanie sudcu JUDr. Matasa
Tarcalu



__ KANCELARIA PREDSEDU
MINISTERSTVO NARODNEJ RADY SLOVENSK EJ] REPUBLIKY
—_—— Datum
E SPRAVODLIVOSTI S =
SLOVENSKE} REPUBLIKY 21 -0~ 267
Cislo spisu. 7W - pL L0
Maria Kolikova Listy: Prildhy:
aria Aolikova
ministerka spravodlivosti RZ ZH I LU
Slovenskej republiky
Bratislava,

Cislo: 14481/2020/151

Vaieny pan poslanec,

dria 29. septembra 2020 mi bol doruceny list predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky, ¢. PREDS-
238/2020, ktorého prilohou bola Va3a interpelécia zo diia 24. septembra 2020, ktora sa tyka pripadu
starostu obce Vy3ny MiroSov v okrese Svidnik p. Michala Petranika, na ktorého bola v roku 2014
podana obzaloba pre zlotin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3 zikona
€. 300/2005 Z. z. Trestného zékona, pricom zacdiatkom roka 2018 do$lo k zmene zdkonného sudcu
a novym predsedom sendtu prejednévajlicim vec sa stal JUDr. Matu3 Tarcala. Dovedna malo byt hiavné
pojednavanie odroené aZ Styridsatkrat. Zaverom Vasej interpelacie ste ma poZiadali o vyrozumenie,
¢i som uZ v tejto veci podala navrh na disciplindrne konanie voéi sudcovi Okresného sudu Svidnik
JUDr. Matasovi Tarcalovi, resp. ¢i tak mienim v blizkej dobe urobit.

V zmysle § 130 Rokovacieho poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky Vam zasielam nasledovnu
odpoved"

V trestnej veci starostu obce VySny MiroSov ste sa koncom roka 2017 obratili na vtedaj$iu ministerku
s interpeldciou. Ziadali ste o disciplindrne potrestanie sudcu a predsedu Okresného sGdu Svidnik
JuDr. Stefana Bujiidka, ktory mal byt zodpovedny za to, %e sa starosta obce mohol takmer tri roky
vyhybat pojednavaniu.

Byvald ministerka Vam vo svojej odpovedi na interpeldciu uviedla, Ze proti JUDr. Bujnakovi nepodala
navrh na zacatie disciplinarneho konania a ani takyto navrh uZ neméZe podat, pretoze menovany sudca
sa v decembri 2017 vzdal funkcie sudcu, ktora mu zanikia 31.12.2017. V predmetnej trestnej veci bol
ministerstvom poZiadany sudca povereny plnenim udloh predsedu Okresného sudu Svidnik o dohfad
nad bezprietahovostou uvedeného sudneho konania.

Predmetna trestnd vec bola pridelena novému predsedovi senétu JUDr. Matu$ovi Tarcalovi. Spis mal
zaliatkom roka 2018 spolu 1160 stran, JUDr. Tarcala si musel predmetnd trestnd vec najprv
nadtudovat, o bolo ¢asovo ndroéné. Po nastudovani veci zstil, Ze poskodenému v tejto veci (obci,
v ktorej je obZalovany starostom) je potrebné ustanovit opatrovnika, preto tohto aj ustanovil. Diia
12.04.2018 bol vo veci nariadeny termin pojednavania na defi 31.05.2018, v uvedenom termine sa
hlavné pojednévanie uskutocnilo, avSak obZalovany nesuhlasil so zmenou v zloZeni senatu, a preto
bolo potrebné v zmysle poslednej vety § 277 ods. 5 Trestného poriadku celé hlavné pojednévanie
vykonat znova. Na hlavnom pojednévani diia 31.05.2018 stid umoznil obzalovanému urobit vyhldsenie
podfa § 257 Trestného poriadku a po jeho vyhlaseni, Ze je nevinny zo vietkych skutkov v obZalobach
(ide o 2 spojené veci) vykonal vysluch obZalovaného Petranika a nasledne aj jednej poskodenej. Hlavné




pojednavanie bolo odrofené na 07.08.2018, kde boli predvolani dal$i 3 svedkovia. Pojednavanie
vytyCené na 07.08.2018 bolo odrocené z ddvodu ospravedinenia sa prisediacej z dévodu cesty do
zahranicia na deri 27.08.2018, ktoré sa riadne uskutoénilo a zérover sa odroéilo na def 13.11.2018,
kde boli predvolani dal3i traja svedkovia. Diia 10.01.2019 bolo vo veci hlavné pojednévanie, kde boli
vypocuti svedkovia. Zdrover bol vytyéeny novy termin hlavného pojednavania na defl 28.02.2019
z dévodu vypocdutia dalsich svedkov.

Dal$i uskutogneny termin hlavného pojednévania bol vo veci vykonany dna 28.02.2019, kde sud
vykonal dokazovanie vysluchom svedkov a ktoré bolo odroéené na defi 17.04.2019. Nésledne ale tesne
pred hlavnhym pojednavanim oznamil obhajca obZalovaného JUDr. Marek Bujdo$, Ze k datumu
10.04.2019 doslo medzi nim a obZalovanym k uzavretiu dohody o skonéeni pravneho zastupovania.
Vzhladom na to, Ze obz. Petranik bol t. €. vo vdzbe v inej veci, o je dévod povinnej obhajoby, sud ho
vyzval, aby si vlehote 5 pracovnych dni zvolil obhajcu, inak mu bude ustanoveny ex offo. Stud
obZalovanému na jeho Ziadost prediZil lehotu na volbu obhajcu do konca maja 2019 a kedZe si v tejto
lehote obZalovany obhajcu nezvolil a nezanikol ani dévod povinnej obhajoby, ustanovil mu opatrenim
zo drnia 05.06.2019 za obhajcu na zdklade vygenerovania JUDr. Jana Juréa, advokata so sidlom
v Bardejove, ktory telefonicky toto ustanovenie prijal. Nasledne ale JUDr. Jén Juré podanim zo dia
19.06.2019, doruc¢enym sidu 24.06.2019, poZiadal o zrusenie opatrenia o jeho ustanoveni za obhajcu
pre jeho vek azdravotny stav, pre ktoré chce do konca roka 2019 ukonéit sukromnu advokatsku
¢innost. Na zaklade tychto skuto&nosti predseda sendtu 27.6.2019 zrusil opatrenie o ustanoveni JUDF.
Jurca za obhajcu obzalovanému a nasledne bol ako obhajca vygenerovany JUDr. Cahajla, advokat so
sidlom v Bardejove.

Dalsi termin hlavného pojednavania bol nariadeny na 08.10.2019. Medzitym bol obZalovany Petranik
prepusteny z vazby (v inej veci), takZe zanikol ddvod povinnej obhajoby. ObZalovany si na zéklade pinej
moci zvolil advokata JUDr. Petra Curillu, ktory #iadal o zru$enie terminu pojednavania nariadeného na
08.10.2019, aby sa mohol oboznamit so spisom a pripravit na obhajobu. Sud viak tomuto navrhu
nevyhovel, termin hlavného pojednavania zostal nezmeneny.

Dria 09.01.2020 sa uskuto¢nil dalsi termin hlavného pojednévania, na ktorom sad vykonal dokazovanie
vysluchom dvoch svedkyri a sud hlavné pojedndvanie odroéil na 05.03.2020. Dalsi uskutoéneny termin
hlavného pojednévania bol vo veci vykonany dria 05.03.2020, kde sud vykonal dokazovanie vysluchom
dal3ej svedkyne. Vzhlfadom na nepritomnost dalieho svedka, ktory mal byt na hlavhom pojednavani
dia 05.03.2020 vypocuty, bolo hlavné pojedndvanie odroéené na 26.05.2020 a 27.05.2020
a nepritomnému svedkovi sud uloZil poriadkovi pokutu. Diia 26.05.2020 sid vykonal na hlavnom
pojednavani dokazovanie vysluchom dalSich dvoch svedkov a nasledne bolo hlavné pojednavanie
prerudené do 27.05.2020. Na hlavnom pojednavani, ktoré sa uskuto¢nilo dita 27.05.2020, boli vypocuti
dalsi svedkovia.

Ostatny uskuto¢neny termin hlavného pojednavania bol vo veci vykonany dria 23.07.2020, na ktorom
sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov. Hlavné pojednavanie bolo odrocené na 21.10.2020.

Vzhladom na to, Ze sudca JUDr. Tarcala je v stlade s ust. § 277 ods. 5 Trestného poriadku povinny
vykonat celé hlavné pojednavanie znova, ¢o je z&asového hladiska naroéné, som doposial
nenadobudla presvedienie, 7 dizku trestného konania zapritinil predseda senatu JUDr. Matus Tarcala
svojou osobitnou Cinnostou, resp. ne¢innostou, a preto som doposial proti JUDr. Matusovi Tarcalovi



nepodala navrh na zaCatie disciplindrneho konania v sulade s ust. 116 a nas!. zékona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. Trestné konanie budem aj nadalej
sledovat z pohfadu bezprietahovosti a v pripade, Ze v budicnosti zistim zo strany predsedu senatu
JUDr. Matusa Tarcalu pochybenie, budem sa tymito skuto&nostami zaoberat.

Na zaver uvadzam, Ze moja odpoved' na interpelaciu bola zaslana na vedomie aj predsedovi Narodnej
rady Slovenskej republiky Borisovi Kollarovi.

S pozdravom

— !pﬂ/

VaZeny pan

Ondrej Dostal

poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky
Namestie Alexandra Dub¢eka 1
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