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Vaieny pan predseda,

z poverenia vlady Slovenskej republiky Vam predkladdm stanovisko vlddy Slovenskej
republiky k ndvrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vyslovenie
neddvery predsedovi vlady Slovenskej republiky Igorovi Matovicovi (tla¢ 182).

Vldda Slovenskej republiky navrh skupiny poslancov prerokovala na svojom zasadnuti
23. jula 2020 a prijala k nemu uznesenie &. 481, ktoré pripajam.

Stanovisko vlddy v Narodnej rade Slovenskej republiky odévodni predseda vlady
Slovenskej republiky.
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VaiZeny pan

Boris Kollar

predseda Narodnej rady
Slovenskej republiky
Bratislava



VLADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

UZNESENIE VLADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

¢. 481
z 23. jula 2020

k navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
na vyslovenie nedovery predsedovi vlady Slovenskej republiky
Igorovi Matovicovi (tla¢ 182)

Cislo materialu: 15842/2020
Predkladatel: predseda vlady

Vlada

A. nesuhlasi

Al s navrhom skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
na vyslovenie neddvery predsedovi vlady Slovenskej republiky Igorovi
Matovicovi (tla¢ 182);

B. poveruje

predsedu vlady

B.1. oznamit' stanovisko vlady Slovenskej republiky predsedovi Narodnej rady
Slovenskej republiky,

B.2. oddvodnit’ stanovisko vlady Slovenskej republiky v Narodnej rade Slovenske;j
republiky.

Vykona: predseda vlady

Na vedomie: predseda Narodnej rady SR

Uznesenie viddy SR ¢islo 481/2020 strana |



Stanovisko

Vlidy k navrhu skupiny poslancov Niarodnej rady Slovenskej republiky na vyslovenie
nedévery predsedovi viady Slovenskej republiky Igorovi MATOVICOVI

(tla& 182)

Navrh skupiny poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky na vyslovenie nedovery
predsedovi vlady Slovenskej republiky Igorovi MATOVICOVI (tla¢ 182) vidda vnima ako suéast’
politického boja a ako prejav obsahovej prazdnosti navrhovatelov, ktori sa snaZia vyuZit' letné
obdobie.

Prvym dovodom na vyslovenie neddvery predsedovi vlady SR je nenapliianie sPubu
predsedu vlady. Vo vztahu k tomu je potrebné uviest, Ze vlada SR si uvedomuje, Ze oéista
prokuratiry a snaha vyrazne zlepsit’ vyber generalneho a $pecialneho prokuratora je v prikrom
rozpore so zaujmom navrhovatel'ov podpisanymi pod navrh na odvolanie predsedu vlady, aviak
pre toto ucelové konanie vlada SR nema Ziadne pochopenie. Poéas predoslych vlad prislo za
aktivneho prispevku navrhovatel'ov k masivnemu rozkradaniu verejnych zdrojov a k Gi¢innému
vyvodeniu spravodlivosti je mimoriadne d6leZité, aby tieto dva kPiové posty zastavali I'udia,
ktori budt schopni zabezpecit spravodlivost’ a potrestanie zlo&incov.

Vlada SR v rozpore s tvrdenim navrhovatel'ov nenasla Ziadny dokaz, na zaklade ktorého
by bolo mozné tvrdit, Ze predseda vlady "sa nikdy nezabudol zastavit’ a podporit’ protestujlicich
vodi€ov, najmi ak kamiénmi alebo traktormi blokovali verejnii komunikdciu pred tiradom
vlady alebo hatili premévku na postupoch pred Bratislavou.". Vlada SR preto toto tvrdenie
navrhovatel'ov povaZuje za tvrdenie v rozpore s objektivnou pravdou.

Vlada SR bola priebeZne informovana o koordinacii postupov SR v stvislosti s
pandémiou COVID - 19 s okolitymi $tatmi. Tvrdenie navrhovatel'ov preto Vlada SR povazuje
za tvrdenie v rozpore s objektivnou pravdou.

Jednym zdévodov na vyslovenie neddvery je obvinenie z neplnenia alebo
odchylovanie od programového vyhlasenia vlady, ktoré je odévodnené poctom skritenych
legislativnych konani a sp6sobom vyberu prednostov okresnych uradov.

Skratené konania ako dévod na vyslovenie nedévery pdsobi zméto¢ne, na jednej strane
si navrhovatelia asi neuvedomuju, Ze situacia vyvoland pandémiou si vyZadovala skratené
konania, na druhe;j strane prevazni va¢Sinu parlamentnych tla¢i uvedenych v navrhu podporili
aj navrhovatelia, ateda ndvrh vtejto &asti musi vlada SR povaZovat minimélne za
schizofrenicky.

Sposob, ktorym boli vyberani prednostovia okresnych uradov bol plne v stihlase so
zékonom, ktory bol prijaty v obdobi, ked’ su€astou vlady boli prave navrhovatelia. Vlada SR
chipe odpor navrhovatelov voéi programovému vyhldseniu vlady SR, pretoZe hlavnou
ambiciou zékona o $tatnej sluzbe bolo oddelit’ politické funkcie od odbornych, to sa vobec
nestalo a tito otdzku vyriesi aktualna vlada SR.

Dalsim dévodom na vyslovenie neddvery ma byt nepripravenost’ na meneZovanie
plnenia ustavnych povinnosti s odévodnenim, Ze predseda vlady preferuje aktivity v oblasti
politického marketingu. Skutoénost’, Ze navrhovatelia nedokéu pochopit’ otvorenost’ predsedu



vlady SR kobfanom, ktord nijak nezasahuje aneobmedzuje vykon jeho kompetencii
a povinnosti ukazuje, ako oni pristupovali k obanom Slovenskej republiky. Aktualna vlada SR
pristupuje k oblanom otvorene, bez zbytoénych prikrasPovani a klamstiev, ako tomu bolo
vminulosti. Je paradoxné, ¢ pod navrh na vyslovenie nedovery, ktory je v podstate
odbvodneny tym, Ze predseda vlady SR vykonéva politicky marketing, je podpisany poslanec,
ktory ako predseda vlady SR pred novindrov na tladovej besede nechal pochybne priniest
milién Eur v hotovosti.

Navrh ako d’al$i d6vod uvadza neexistenciu ucelenejsej stratégie postupu transformacie
spolo¢nosti a ekonomiky po krize. Vlada SR si plne uvedomuje, Ze désledkom pandémie bude
ekonomicka kriza, preto plne ststreduje svoje kapacity na zvladnutie prichadzajicej
ekonomickej krizy. AZ po priprave na krizu bude moZno nastavovat’ ekonomiku na obdobie po
krize. V tomto ohlade navrhovatelia predbiehaji nevyhnutné kroky, ktoré predstavujt logicky

postup.
Na zaklade uvedeného vlada Slovenskej republiky

nesuhlasi

s navthom skupiny poslancov Narodnej rady SR na vyslovenie nedovery predsedovi vlady
Slovenskej republiky Igorovi MATOVICOVI (tla¢ 182).



