8. Odpoved’ ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky M. Kolikovej na interpelaciu
poslanca Nérodnej rady Slovenskej republiky J. Gyimesiho podanu 27. méja 2020 vo
veci sporu medzi M.B. c/a Slovenska republika vedenom na Eur6épskom sude pre Pudské
prava
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Vazeny pan PhDr. Juraj Gyimesi,
poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky,

dnia 1. juna 2020 bola Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len , ministerstvo
spravodlivosti“) doru¢ena cestou predsedu Nérodnej rady Slovenskej republiky Vaga »interpeldcia na
ministerku spravodlivosti podanéd vo veci sporu medzi M.B. ¢/a Slovenskd republiky vedenom na
Eurépskom stide pre fudské prava“ z 27. mdja 2020.

V zmysle § 130 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom
poriadku Ndrodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorgich predpisov si Vam ako ministerka
spravodlivosti dovolujem zaslat tuto

ODPOVED NA INTERPELACIU.

Otazka 1.:
Aky postoj zastava ministerstvo spravodlivosti k tzv. Benesovym dekrétom?

Odpoved"

Hodnotenie fudského konania bez znalosti kontextu ¢asto neprinasa odpovede esencisine pre
diskusiu a nie zriedka mdZe skreslit pohfad na veci. To sa tyka aj diskusie (v demokratickej spolo&nosti
tak potrebnej) ohladne vydania tzv. Bene$ovych dekrétov.

Druha svetové vojna priniesla konstitutivny zésah do celospolocenskej paradigmy, Ze
jednotlivec je pod vyluénou jurisdikciou $tdtu, ktorého je obfanom. Medzindrodné spoloéenstvo sa v
reakcii na hrézy Druhej svetovej vojny rozhodlo trestat za vojnové zlociny priamo individudlne
zodpovedné osoby bez moZnosti ochrany zo strany svojich domovskych $titov. Druhou stranou mince
tohto krucidineho zdsahu do vnimania postavenia jednotlivca v medzindrodnom kontexte je
pristipenie k ochrane jednotlivcov presunutim ochrany fudskych prav zdrovne $titu aj na
medzindrodné pole. Norimbersky systém bol vistom zmysle predzvestou sicasnej individudinej
koncepcie fudskych prav.

Co sa tyka Ceskoslovenska v &asoch po Druhej svetovej vojne, exilové a retribu¢né
zdkonodarstvo, nech to v dneénych &asoch medzinarodnych a Ustavnych garancii slobéd vyznieva
akokofvek neuchopitelne, malo za ciel reagovat na vysledky dovtedy nevidanych hréz Druhej svetovej
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vojny a zaloZit prvy kameii obnovy slobodného Ceskoslovenska, a to aj v kontexte vyssie popisaného
odstranenia vZitej paradigmy a v kontexte celosvetového pristupu Stétov k vypatraniu a potrestaniu
vojnovych zlo¢incov bez ohfadu na hranice §titov.

Verejnd moc nebola a nie je neomylnd, ani tzv. Benedove dekréty neboli vysledkom
spravodlivého vaZenia a individualneho posudzovania kazdého jedného pripadu. Tejto skuto¢nosti sa
nemoZno ani dnes stavat chrbtom aje potrebné o nej sohfadom na sdcasné $tandardy ochrany
fudskych prév a slobdd s nasledujicimi generaciami otvorene diskutovat.

BeneSove dekréty viak boli mimoriadnou a v &ase ich vydavania pripustnou reakciou v dobe
bezprostredne nadvazujicej na mimoriadnu skutoénost, ktora zasiahla cely svet aZ metafyzickou silou.
Boli nefahkym $tétnickym aktom, ktory bol napriek vietkym nedostatkom ospravedInitelny udalostami
Druhej svetovej vojny, na ktoré reagovali.

Spochybnit dnes legitimnost vydania tzv. BeneSovych dekrétov je nielen historicky vefmi
delikatne, ale znamenalo by to spochybnit systém vyvodzovania zodpovednosti za &iny nezluditefné
s fudskou podstatou a civilizovanou spolo¢nostou naprie¢ medzindrodnym spologenstvom. Navyse
otazka zodpovednosti za hrdzy Druhej svetovej vojny ma aj v dnesnej dobe rovnako silny symbolicky
vyznam. NemoZno taktie? zabudaf na skutoénost, Ze dnes Ziaden zo $tatnikov neéeli tak silnému tlaku
potreby nefahkého fudského i $tatnického rozhodnutia, akému &elila exilova vlada Edvarda Beneta.

Preto ministerstvo spravodlivosti vnima tzv. Benefove dekréty ako dobovy legitimny akt
normativnej povahy, ktorého G&elom bolo aj v kontexte pristupu medzindrodného spolocenstva
k potrestaniu zloginov Druhej svetovej vojny odstrinenie nasledkov doby neslobody a nastolenie
slobodného reZimu, ktory sa viak nevyhol nespravodlivym zdsahom do individudlnych Zivotov.

Co sa tyka Gcinkov tzv. BeneSovych dekrétov na stcasné pravne vztahy a prava jednotlivca
ministerstvo spravodlivosti sa stotozfiuje so zdvermi Ustavného sude Ceskej republiky vo veci PI.US
14/98 aje toho presvedlenia, Ze tzv. BeneSove dekréty predstavuju vo svojej podstate dnes u?
uzavrety okruh problémov a otazok Uzko sdvisiacich s vojnovymi udalostami. Ako normativne akty z
onej doby splnili tak svoj el v opisanej bezprostrednej povojnovej dobe, z hfadiska stucasnosti s viak
uz bez aktudlneho vyznamu a postradaji nadalej konstitutivny charakter. Bene3ove dekréty tak boli v
dobe svojho vydania nielen legalnym, ale tiez legitimnym aktom. Tieto normativne akty po dobu viac
ako sedemdesiat rokov nezakladaju pravne vztahy.

Otazka 2.:
UvaZuje ministerstvo spravodlivosti na ziklade vysSie uvedeného rozsudku o zruseni
niektorych tzv. Bene$ovych dekrétov Ex nunc?

Odpoved:

V prvom rade je potrebné ozrejmit obsah rozsudku Eurépskeho stdu pre fudské prava (dalej
len ,ESLP“) vo veci BOSITS v. Slovenska republika, &. 75041/17, 2 19. méja 2020.

ESLP vytkol Slovenskej republike na pédoryse opisaného rozsudku vyuZivanie procesného
inStititu mimoriadneho dovolania podévaného Generalnym prokurdtorom Slovenskej republiky (dalej
len ,generalny prokurator”) v civilnych sporovych konaniach v pripadoch, kedy opisany zdsah do
principu pravnej istoty v podobe podania mimoriadneho opravného prostriedku nie je ospravedineny
potrebou napravit prostrednictvom takejto ingerencie §tatu vadu konania zisadného vyznamu pre cely
sudny systém.



MINISTERSTVO
SPRAVODLIVOSTI

SLOVENSKE] REPUBLIKY

ESLP odkézal v opisanom rozsudku na svoju ustalend judikatiru smerujicu proti Slovenskej
republike vobdobnych veciach vyuZivania mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora
v civilnych sporovych konaniach bez ohladu na Zalovany narok ¢i predmet konania (napr. na vec DRAFT
— OVA, a.s,, v. Slovenska republika, ¢. 72493/10, z 9 jina 2015). Rozsudok ESLP vo veci BOSITS sa vo
svojom ratio decidendi (body 30 aZ 36) nijak nevyjadruje k legitimite tzv. Bene3ovych dekrétov ani
k legitimite hmotnopravnych narokov vyplyvajucich z nich.

Naopak, ESLP vbode 33 uvedeného rozsudku uvidza, ze problematika tzv. Bene3ovych
dekrétov patri do beZnej praxe sudov a jej riefenie nie je nic¢im zasadnym pre prévny poriadok:

«Sud poznamendva, Ze napadnuté konanie sa zadalo na zdklade Zaloby Stdtu o urcenie
vlastnictva polnohospoddrskeho majetku, ktory kedysi patril predkom Ziadatela a ktory bol predmetom
konfiskdcie v Styridsiatych rokoch minulého storocia. Otdzky, ktoré sa maji v tomto konanf riesit, sa
tykali nariadenia o konfiskdcii z roku 1945, platnosti rozhodnutia o konfiskdcii, a uéinkov zdkona &
180/1995 na vlastnictvo. Podla ndzoru Sudu ide o be3né prdvne otdzky, ktoré patria do beznej stidnej
Cinnosti. Aj ked Najvyssi sud zistil, Ze nizsie stdy sa dopustili nespravneho postdenia, ked' ustdili, Ze
konfiskdcia nebola uc¢innd a Ze viastnicke prdva predchodcu staZovatefa boli $tdtom uznané pri
obnoveni zdpisu, Sud nie je presvedeny, e ide o ,,chybu” zdsadného vyznamu pre sudny systém».

V tomto ohlfade ministerstvo spravodlivosti nema dévod na podklade opisaného rozsudku ESLP
vo veci BOSITS uvaZovat o zrudeni niektorych z tzv. Bene$ovych dekrétov.

Otazka 3.:

Ak nie, ma ministerstvo spravodlivosti v plane prijat zakonni normu, ktorou by doslo
k zmierneniu nasledkov tzv. BeneSovych dekrétov, resp. aby nedochadzalo k vyssie popisanym
situdaciam?

Odpoved"

Ministerstvo spravodlivosti nema v si¢asnosti v plane (a nevyplyva to ani z Programového
vyhlasenia vlddy) aj vzhfadom na vy$ie uvedeny postoj ministerstva spravodlivosti k tzv. BeneSovym
dekrétom a ich sticasnym acinkom prijat zdkonnd normu, ktorou by doslo k zmierneniu nasledkov tzv.
BeneSovych dekrétov.

Co sa tyka rozhodovania stidov v otazke aplikdcie tzv. Bene3ovych dekrétov na suasné pravne
vztahy, minister spravodlivosti nesmie zasahovat do rozhodovacej €innosti stidov a uZ vbbec sa nesmie
svojimi vyhldseniami, akokofvek oprostenymi o politikum, snaZit ovplyvnit rozhodovaciu &innost sidov
v akejkofvek pravnej otazke.

Ztohto pohfadu méZe ministerstvo spravodlivosti vo vieobecnosti aktivne bdiet nad
dodrZiavanim ustavnosti a zakonnosti rozhodovania jednotlivych sidov av pripade dopustenia sa
zdkonom predpokladaného disciplindrneho previnenia sudcu, spocivajuceho napr. v poruseni
poZiadavky na nezdvislost a nestrannost sudcu pri rozhodovani, na nezaujatost sudcu voéi Géastnikom
konania a Usilie ukonit sidne konanie spravodlivo, iniciovat disciplinarne konanie.

Otazka 4.:
UvaZuje ministerstvo spravodlivosti o zruSeni resp. zmene instititu ,mimoriadneho
dovolania generalneho prokuratora“, ktoré méze slizit aj ako nastroj politickej manipulacie?
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Odpoved"

Ministerstvo spravodlivosti citlivo vnima vsetky vyhrady ESLP smerujuce voéi Slovenskej
republike a k zabezpeceniu &o najspravodlivejSieho stidneho konania pred sidmi Slovenskej republiky.

Ano, otézka nastavenia a vyuZivania instititu mimoriadneho dovolania generdlneho
prokuratora nas zamestndva dlhodobo a uvedomujeme si, ze jeho vyuZivanie v pripadoch, kedy zdsah
do principu pravnej istoty ucastnikov konania nie je ospravedineny silnym zadujmom na spravodlivom
rozhodovani so Strukturalnym presahom do celého stidneho systému, nie je dalej z pohfadu ochrany
Ustavnych prav déastnikov konania udriatefné.

V ramci plnenia programového vyhlasenia vldady ma ministerstvo spravodlivosti v roku 2021
pristipit k vyhodnoteniu rekodifikicie ob¢ianskeho prava procesného, kde sa témou mimoriadneho
dovolania generalneho prokuratora bude ministerstvo spravodlivosti podrobne zaoberat.
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S dctou,

VdZeny pan

Juraj Gyimesi

poslanec

Narodnd rada Slovenskej republiky
Bratislava

Na vedomie:

Véaieny pan

Boris Kollar

predseda

Narodna rada Slovenskej republiky
Bratislava



