POZMENUJUCI NAVRH

poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Vliadimira SLOBODU

k vladnemu navrhu zakona, ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisedlacich a o zmene a doplneni mektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony

(tlag €. 1823)

Viadny névrh zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju
niektoré zakony sa meni takto:

1. Clanok | znie:

»ClL 1

Zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona ¢€.185/2002 Z. z., zakona &. 670/2002 Z. z., zakona &. 426/2003 Z. z., zakona &.
458/2003 Z. z., zakona ¢. 462/20032 z., zakona ¢. 505/20032 z., zakona €. 514/2003 Z. z., zakona
¢. 548/2003 Z. z., zakona ¢. 267/2004 Z. z., zakona ¢C. 403/2004 Z. z., zakona é&. 530/2004 Z z,
zakona &. 586/2004 Z. z., zakona ¢&. 609/2004 Z. z., zakona €. 757/2004 Z. z., zakona &. 122/2005 Z.
z., zadkona &. 622/2005 Z. z., nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢. 15/2008 Z. z., zakona
€. 517/2008 Z. z., zakona &. 520/2008 Z. z., zakona &. 5§9/2009 Z. z., nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢. 290/2009 Z. z., zakona &. 291/2009 Z. z., zakona &. 500/2010 Z. z., zdkona
€. 543/2010 Z. z., zakona €. 33/2011 Z. z., zakona €. 100/2011 Z. z., zakona &. 467/2011 Z. z., zakona
€. 503/2011 Z. z., zakona €. 79/2012 Z. z., zakona &. 335/2012 Z. z., zakona ¢&. 392/2012 Z. z., zakona
€. 462/2013 Z. z., zakona &. 195/2014 Z. z., nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky &.
216/2014 Z. z., zakona €. 307/2014 Z. z., zakona €. 322/2014 Z. z., zakona €. 362/2014 Z. z., zakona
€. 401/2015 Z. z., nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢. 443/2015 Z. z., zikona &.
125/2016 Z. z., zakonac 152/2017 Z. z., zakona ¢. 177/2018 Z. z., zakona &. 314/2018 Z. z., nalezu
Ustavného siidu Slovenskej republlky . 40/2019 Z. z., zakona . 282/2019 Z. z. a zakona c.
397/2019 Z. z. sa meni a dopiiia takto:

1.V § 104 druha veta znie:

~AK Stat uhradi nahradu Skody, ktora bola spésobena postupom alebo rozhodnutim sudcu, pozaduje od
sudcu regresnu nahradu za podmienok ustanovenych tymto zakonom.".

2.V § 105 odsek 1 znie:

-Ministerstvo je povinné vymahat od sudcu nahradu $kody, za ktorG zodpoveda.".

3.V § 105 ods. 2 sa na konci pripaja tato veta:

» 10 neplati, ak bola $koda spdsobena svojvolnym rozhodnutim alebo postupom, ktoré zjavne nemaijd
oporu v pravnom poriadku a v ustalenej rozhodovacej praxi najvyssich studnych autorit.”.



4.V § 105 odsek 3 znie:
+O povinnosti nahradit $kodu a o vyske pozadovanej nahrady $kody rozhoduje ministerstvo." *
Odo6vodnenie:

Sucasné znenie zgkona vyraznym a zjavne neprimeranym spésobom obmedzuje zodpovednost sudcu
za nezakonny postup arozhodnutie. Takato prévna dprava sudcov fakticky nijako nemotivuje
postupovat’ a rozhodovat v silade s pravnym poriadkom a ustélenou judikatirou najvys$ich sudnych
autorit, ¢o ma samozrejme velmi negativny dopad na prévnu istotu nielen strén sporu, ale tiez
spoloénosti ako takej.

Regresny nérok $tatu na nahradu $kody voci sudcovi podfa stiéasného znenia zékona vznikd len v
pripade, ak $koda vznikla $tatu v suvislosti s rozhodovacou &innostou sudcu na zéklade rozhodnutia
Ustavného stidu Slovenskej republiky alebo Eurépskeho sidu pre fudské préva, t. j. len v pripadoch
poru$enia zakladnych préav a slob6d. Regresny nérok $tatu vodi sudcovi nevzniké na zéklade priznania
nahrady $kody dotknutej osobe vseobecnym sudom podfa zékona & 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov, hoci uplatiiovanie regresného néroku $titom voéi sudcovi je v tychto pripadoch dplne
dévodné a opodstatnené.

Uplatnenie regresného néroku S$tatu voéi sudcovi podlfa stdasného znenia zékona Jje navyse
podmienené zavinenim sudcu, ktoré bolo prévoplatne zistené (konstatované) v disciplinérnom konani,
¢o nie je dévodné ani opodstatnené. Pri kaZzdom nezékonnom postupe a rozhodnuti sudu Je potrebné
logicky predpokladat, v zmysle zésady "iura novit curia” — "stid pozné pravo" Ze k poru$eniu prava
doslo zavinenim sudcu, ¢i uz imyselne alebo z nedbanlivosti. Nevyvrétiteina pravna domnienka znalosti
platného prava platil pre kazdého (§ 2 zékona & 1/1993 Z. z. o Zbierke z&konov Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov), o to viac musf platit pre sudcov. Nie je preto potrebné, aby zavinenie
sudcu bolo vyslovne konstatované v disciplinarnom konani, ktoré ani nemusi byt v konkrétnom pripade
iniciované. V pripade, Ze v disciplindrnom alebo trestnom konani nebude sudcovi preukézany umysel,
treba ex lege predpokladat, Ze sudca nezékonne postupoval alebo rozhodoval z nedbanlivosti,

Podla sucasného znenia zkona je néhradu $kody od sudcu povinnd vyméhat sprava sudu.
O povinnosti nahradit $kodu a o vyske poZadovanej $kody rozhoduje predseda sddu. Ak spésobil skodu
predseda stdu sém alebo spolo¢ne so sudcom a podriadenym zamestnancom, rozhodne o povinnosti
nahradit $kodu a o jej vyske predseda krajského studu. O povinnosti nahradit $kodu a o Jej vyske
u predsedov vyssich sudov rozhodne ministerstvo.

Takato diferenciécia subjektov, ktoré rozhoduji o povinnosti sudcu nahradit $kodu ao vyske
poZadovanej $kody, nemé& Ziadne opodstatnenie a objektivne vedie k rozdielnym pristupom
v obdobnych veciach, ¢o vytvéra stav prévnej neistoty. Navyse, predsedovia stidov maji voéi sudcom,
0 ktorych maju rozhodovat, kolegidlny & dokonca priatefsky vztah, o zakladd prekazku objektivnej
alebo subjektivnej pochybnosti o ich nestrannosti pri rozhodovani. Podla navrhovanej pravnej dpravy
bude o povinnosti ktoréhokolvek sudcu nahradit $kodu a o vyske poZadovanej $kody rozhodovat len
ministerstvo spravodlivosti ako najvy$$i organ $tétnej sprévy sidov, ktoré bude zéroveri povinné od
sudcov tuto $kodu aj vyméhat.

Pokiaf ide o vysku néhrady $kody, ktord méZe $tat od sudcov ako regresny nérok vyméhat, této podfa
sacasnej pravnej dpravy nie je limitovand len pri umyselnom zavineni sudcu. Umyselné zavinenie pri
nezakonnom rozhodnuti ¢i postupe sa véak méZe sudcovi preukazovat velmi tazko. Ak by teda regresny
narok vocCi sudcovi podfa sticasného znenia z&kona cez ,husté sito” uvedené v § 104 z&kona presiel,
tak vzéasade len pri $kode spésobenej z nedbanlivosti, pri ktorej vyska néhrady Skody nesmie
presiahnut sumu rovnajicu sa trojnasobku funkéného platu sudcu. Sudcovia tak mézu rozhodovat
podfa lubovéle (resp. podfa véle inych oséb, ako podfa medializovanych informécif vyslo najavo
v ostatnych tyZdrioch), a to bez ohfadu na platny pravny poriadok a ustélend sudnu judikatiru, pricom
za tieto svojvolné rozhodnutia a $kodu, ktort nimi dotknutym osob&m a nésledne $tatu spésobia,



nenesu Ziadnu pravnu zodpovednost. Ak, tak maximéine do vy$ky trojndsobku svojho funkéného platu.
Takyto stav v stdnictve vytvéra velky priestor pre korupciu a klientelizmus.

Ziadny sudca nesmie v sidnom konani postupovat a rozhodovat svojvolne (arbitrérne), teda v zrejmom
rozpore s platnym pravnym poriadkom a ustélenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit.
Za takuto vedomu hrubu nedbanlivost, pripadne umysel, pri postupe a rozhodovani v stidnom konanlf,
musl kaZdy sudca niest pInt zodpovednost, vratane zodpovednosti za $kodu, ktoru dotknutym osobam
a nasledne $tatu spbsobl. Preto by vy$ka nahrady $kody, ktort sudca spdésobf svojim svojvoinym
postupom alebo rozhodnutim, t. j. ak postupoval alebo rozhodol v zrejmom rozpore s platnym préavnym
poriadkom alebo ustélenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, nemala byt limitovana
trojnasobkom funkéného platu sudcu.

2. Clanok Il znie:
LCL 1l

Zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni zdkona €. 215/2007 Z. z., zakona &. 477/2008 Z. z., zakona ¢. 517/2008
Z.2z.,zékona €. 508/2010 Z, z. a zakona &. 412/2012 Z, z. sa meni takto:

V § 22 odsek 3 znie:
»Ak tat uhradi nahradu $kody, ktora bola spésobena sudcom, poZaduje od sudcu regresnt nahradu

a) v celej vyske, ak bola $koda spbsobend umyselnym konanim sudcu alebo jeho svojvolnym
rozhodnutim alebo postupom, ktoré zjavne nemaju oporu v pravnom poriadku a v ustélenej
rozhodovacej praxi najvy$sich sidnych autorit,

b) vo vySke podra osobitného predpisu,'® ak ide o nedbanlivostné konanie sudcu.*

Odovodnenie:

Navrhovana zmena § 22 ods. 3 odrdZza navrhované zmeny v ustanoveniach § 104 a § 105 z4kona é&.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a dopineni niektorych z&konov v zneni neskorsich
predpisov, predovsetkym reaguje na zavedenie uplnej hmotnej zodpovednosti sudcov za svojvolny
postup a rozhodovanie v sidnom konani.
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