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Vazeny pén predseda,

podla €l 102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky vraciam Nérodnej rade
Slovenskej republiky zikon z 28. oktébra 2019, ktorym sa menf a dopina zakon
¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia niektoré zakony.

Vzhl'adom na obsah pripomienok k vritenému zikonu uvedenych v rozhodnutf,
moja G¢ast na schodzi Narodnej rady Slovenskej republiky nie je nevyhnutna. Dovol'ujem
si Vas, vdZeny pan predseda, poziadat o doruéenie mdjho rozhodnutia vSetkym
poslancom a o prerokovanie vrateného zakona v Narodnej rade Slovenskej republiky bez
mojej ucasti.

Vratenie zdkona vo vyboroch Nirodnej rady Slovenskej republiky odévodni

Stanislav Gafia, riaditel' odboru legislativy a milosti Kancelarie prezidenta Slovenskej
republiky.

S pozdravom

Lo 424—

Vazeny pan

Andrej Danko

predseda Narodnej rady
Slovenskej republiky
Bratislava
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ROZHODNUTIE
prezidentky Slovenskej republiky

o vraten{ zakona z 28. oktébra 2019, ktorym sa meni a dopfiia zakon
¢.180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia niektoré zikony

Predklada:
Zuzana Caputova 4 e a L

prezidentka Slovenskej republiky

Bratislava 6. novembra 2019



Na rokovanie

Narodnej rady Slovenskej republiky

I

Podl'a ¢l. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,ustava“) vraciam
Narodnej rade Slovenskej republiky zakon z 28. oktébra 2019, ktorym sa meni a dopliia zakon
¢.180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava aozmene adoplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia niektoré zakony (dalej aj ,,schvéleny
zakon“).

Navrhujem, aby Néarodna rada Slovenskej republiky (d‘alej len ,nirodna rada®) pri
opéatovnom prerokovani schvalila zdkon so zmenami, ktoré st uvedené v &asti I11.

Ak narodnd rada tejto pripomienke nevyhovie, vyuZijem svoje opravnenie podat
Ustavnému stidu Slovenskej republiky navrh na zacatie konania o siilade €L IV prvého bodu
schvaleného zakona ststavou Slovenskej republiky (dalej len »ustava“) a medzinarodnou
zmluvou, sktorym spojim aj navrh na pozastavenie u¢innosti sporného ustanovenia do
pravoplatného rozhodnutia istavného siidu vo veci same;j.

Il
(A) Uvod

1. Clankom IV schvaleného z4kona bol novelizovany zakon ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej
kampani a o zmene a doplneni zakona & 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych
hnutiach v znenf neskorsich predpisov (d'alej aj ,zakon o volebne;j kampani“). Touto novelizaciou
bol sprisneny zakaz zverejiiovat' vysledky volebnych prieskumov, ked' lehota, potas ktorej je
zakazané takéto prieskumy zverejiiovat (d'alej aj ,moratérium na zverejfiovanie prieskumov*)
bola prediZen4 z pévodnych 14 dni predo dfiom konania volieb na 50 dni predo diiom konania
volieb (dalej aj ,sporné ustanovenie”). Spornym ustanovenim tak dochadza k protitistavnému
obmedzeniu nasledovnych zakladnych prav ob¢anov:

(a) pravo na informécie podl'a €. 26 ods. 1 tistavy a &l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d'alej len ,,dohovor*);

(b) pravo slobodne vyhl'adavat, prijimat a rozirovat informacie podla &l. 26 ods. 2
ustavy a¢l. 10 dohovoru,
(d'alej aj ako ,informa¢né zakladné prava“); a

(c) prava na rovnakeé zaobchédzanie v zmysle &l. 12 ods. 1, 2 a 4 ustavy a ¢&l. 14 dohovoru
vspojeni s informa¢nymi zékladnymi pravami (d'alej aj ako ,prava na rovnaké
zaobchadzanie").

2. Sporné ustanovenie je taktieZ v rozpore so zékazom cenziry podl'a &l. 26 ods. 3 ustavy

a¢l. 10 ods. 1 dohovoru a nespliia ani podmienky na obmedzenie informacnych zakladnych prav
uvedené v ¢l. 26 ods. 4 a ¢l. 13 ods. 4 tstavy, resp. ¢l. 10 ods. 1 a ¢l. 18 dohovoru.

3. Sporné ustanovenie okrem toho oslabuje apotlata slobodnu sitaZ politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti, ¢im porusuje aj &l. 31 ustavy.



4. Sporné ustanovenie je napokon v rozpore aj sé&l. 1 ods. 1 ustavy, pretoZe porusuje
z tohto ustanovenia vyplyvajtici istavny princip pravnej istoty a ochrany legitimnych o¢akavani
tym, Ze meni pravidla vedenia volebnej kampane v priebehu volebnej kampane.

5. PovaZujem preto za nevyhnutné poukazat na nesilad schvaleného zakona v fasti
sporného ustanovenia s istavou, a to konkrétne s &l. 26 ods. 1,2 a 4, &l. 12 ods. 1, 2 a4 a&l. 31
Ustavy, z rovnakych dévodov aj na jeho nesiilad s &. 10 a 18 dohovoru, ako aj na jeho nestilad
sc¢l. 1 ods. 1 ustavy. Okrem toho upozoriiujem narodnii radu aj na nedodrzanie zakonnosti
legislativneho procesu pri prerokivani aschvalovani sporného ustanovenia, ¢o je postup
vrozpore s principom legality vyplyvajiicim z ¢l. 2 ods. 2 tstavy. Detailné dévody rozporu
s prislusnymi ustanoveniami tstavy a dohovoru uvadzam v &astiach (B) a (E).

(B) Nesilad sporného ustanovenia s ¢€l. 26 ods. 1, 2,3 a4 a¢l. 13 ods. 4 dstavy a ¢l. 10
dohovoru

6. Podl'a &l. 26 ods. 1 tstavy: ,Sloboda prejavu a prdve na informdcie sii zarucené.

7. Podla &l. 26 ods. 2 prvej vety ustavy: ,KaZdy md prdvo vyjadrovat’ svoje ndzory slovom,
pismom, tlacou, obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne vyhl'addvat, prijimat
a rozsirovat idey a informdcie bez ohl'adu na hranice $tdtu.

8. Podl'a ¢l. 26 ods. 3 ustavy: ,Cenziira sa zakazuje."

9.Podlacl. 26 ods. 4 tstavy: ,Slobodu prejavu a prdvo vyhl'addvat’ a $irit’ informdcie mozno
obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spoloénosti nevyhnutné na ochranu
prav a slobéd inych, bezpecnost’ Stdtu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.“

10. Podl'a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru: ,KaZdy md prdvo na slobodu prejavu. Toto prdvo zahfiia
slobodu zastdvat’ ndzory a prijimat’ a rozsirovat informdcie alebo myslienky bez zasahovania
Stdtnych orgdnov a bez ohladu na hranice. Tento ¢ldnok nebrdni $tdtom, aby vyZadovali
udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.*

11. Podla ¢l. 10 ods. 2 dohovoru: ,Vykon tjchto slobdd, pretoZe zahfria povinnosti aj
zodpovednost, méZe podliehat’ takym formalitdm, podmienkam, obmedzeniam alebo sankcidm,
ktoré stanovuje zdkon, a ktoré sii nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme ndrodnej
bezpecnosti, tizemnej celistvosti alebo verejnej bezpeénosti, na predchddzanie nepokojom alebo
zlocinnosti, ochranu zdravia alebo mordlky, ochranu povesti alebo prdv inych, zabrdnenia tniku
dévernych informdcii alebo zachovania autority a nestrannosti stidnej moci.“

12. Rozsah informa¢nych zakladnych prav podla ustavy je vzasade identicky s ich
rozsahom podla dohovoru. Preto analyza rozporu sporného ustanovenia s informaénymi
zakladnymi pravami je spolo¢na z pohl'adu ustavy aj dohovoru.

13. Zverejiiovanie vysledkov volebnych prieskumov je jednou zforiem realizacie
informac¢nych zakladnych prav, konkrétne prava na rozdirovanie informacif (tymi, ktori ich
produkujui a/alebo zverejiuji) a na vyhl'adavanie a prijimanie informécif (tymi, ktori sa o tento
typ informacif zaujimaju a pripadne na ich zaklade postupuju v politickej sutaZi, t. j. politickymi
stranami, kandidatmi a voli¢mi, ale napriklad aj politickymi analytikmi & médiami). PredfZenie
trvania moratéria na zverejfiovanie prieskumov je preto bez akejkolvek pochybnosti
obmedzenim informaénych zdkladnych prav.



14. Informacné zakladné prava je viak mozné v sulade s tistavou a dohovorom obmedzit
iba, ak su splnené tak vSeobecné podmienky obmedzenia akychkol'vek zakladnych prav a slobéd
podla €. 13 ustavy, resp. ¢l. 18 dohovoru, ako aj osobitné podmienky obmedzenia tychto
konkrétnych zakladnych prav a slobdd podl'a ¢l. 26 ods. 4 Ustavy, resp. &l. 10 ods. 2 dohovoru. Bez
splnenia tychto podmienok ide o nepripustné obmedzenie informaénych zakladnych prav, ktoré
v predkladanom kontexte moZno oznatit dokonca za cenziru uréitého druhu informacif.

Vseobecné podmienky obmedzenia zdkladnych prdv a slob6d

15. Spomedzi vSeobecnych podmienok obmedzenia zakladnych prav a slobéd podla &. 13
ustavy, resp. ¢l. 18 dohovoru porusuje sporné ustanovenie podmienku zohl'adnenia podstaty
a zmyslu zakladnych prav, ktoré maju byt obmedzené podl'a &l. 13 ods. 4 prvej vety tstavy, podla
ktorého ,pri obmedzovani zdkladnych prdv a slobéd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel.”
Podstatou azmyslom informacnych zakladnych prav vo vztahu k volebnym prieskumom je
umoZznit vietkym ucastnikom politickej sutaze pristup k uréitému druhu informacii, ktoré im
poskytuji obraz o vyvoji verejnej mienky, aby (aj) na zaklade tychto informacii mohli v politickej
suitazi urobit maximalne informované rozhodnutie. Stiboj o priazeti verejnej mienky je pritom
zakladnou podstatou slobodnej politickej sutaze. Tak ako v $portovych sitaziach st meradlom
ispechu dosiahnuté gély, body alebo ¢as, v politickej sutaZi je takymto meradlom verejna mienka
vyjadrena percentami politickych preferencit.

16. To, ako vel'mi je predi’enie moratéria na zverejiiovanie prieskumov spornym
ustanovenfm mimo podstaty a zmyslu informa¢nych zakladnych prav v politickej stitaZi, mozno
ilustrovat na jednoduchom priklade zo sveta 3portu. Predstavme si, %e by si niekto dovolil zmenit
pravidla futbalu alebo hokeja takym spdsobom, Ze by hraci a divaci nemohli poznat priebeZny
stav zapasu. Je to vel'mi absurdnd predstava, ktora nam ale ukazuje, e ak by sa stala realitou, dany
Sportby sav jej dosledku stal nehratel'nym a nevyhnutne by zanikol. Z pohl'adu hra¢a nie je moZné
hrat futbal alebo hokej bez toho, aby tento hra¢ poznal priebezny stav a vyvoj z4pasu. A z pohl'adu
divdka nema zmysel chodit na $tadion a zapas sledovat, ked’ neméZe informaciu o priebeZnom
stave a vyvoji zdpasu vnimat. Kto by v takom pripade tento 3port sledoval, a kto by ho hral?

17. Politicka sutaz sice v demokratickej spoloénosti prebieha de facto neustale, aviak
vrcholi v kratkom obdobf pred vol'bami, ktoré zakon o volebnej kampani oznatuje ako ,volebnu
kampari“, aktora sa podla § 2 ods. 2 zakona o volebnej kampani za¢ina diiom uverejnenia
rozhodnutia o vyhlaseni volieb v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a konéi 48 hodin pred
diiom konania volieb. V tomto obdobf je logicky aj zvy$eny dopyt vietkych u&astnikov politickej
sltaZe a verejnosti po informéciach o stave a vyvoji tohto politického zapasu. V podmienkach
Slovenskej republiky ako parlamentnej demokracie st prave parlamentné vol'by aim
predchadzajiica volebna kampati tym obdobim, kedy zaujem v3etkych uéastnikov politickej
stitaZe a verejnosti o tieto informécie opravnene vrcholi a kedy by mal tat v najvacsej miere
garantovat' tymto osobam plnohodnotnu realiziciu ich informaénych zakladnych prav tak, aby
(aj) na zaklade takto ziskanych informécii mohli vo finale politickej stitaZe (vo vol'bach) urobit
maximalne informované rozhodnutie.

18. PredlZenie moratéria na zverejiiovanie prieskumov z aktualnych 141 na 50 dni by
znamenalo, Ze takmer polovicu obdobia volebnej kampane je obmedzované pravo voli¢ov na

! Aj aktudlne GCinnd pravnu (ipravu moratéria na zverejfiovanie prieskumov vtrvani 14 dni povaZujem pritom
z hladiska jej siladu s tistavou za problematicku; re§pektujem ju viak ako status quo. Mojou tlohou v tomto pripade nie
je posudzovat' ustavnost' aktuélnej pravnej lpravy, povaZujem viak za potrebné poukdzat’ na niekol'ko skuto¢nosti,
ktort stvisia so zikazom zverejfiovania volebnych prieskumov vo vieobecnosti. Dévody, ktoré uvadzam v tychto
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pristup k informaciam z volebnych prieskumov. Ustavny sid Slovenskej republiky (d'alej len
»ustavny sud“) sa uz v minulosti vyjadril, Ze ,obdobie volebnej kampane je obdobim zvySeného
zdujmu obyvatelstva Stdtu o verejné veci aj obdobim zvyseného vyznamu informdcif o verejnych
zdleZitostiach” pri€om ,informdcie o okolnostiach, podla ktorych obcania uplatnia svoje prdvo
podla cl. 30 ods. 1 majui vacsi vyznam pred uplatnenim aktivneho volebného prdva ako v dalsich
fazach volebného obdobia".2 O to déslednejsia musi byt potom &innost zakonodarcu a dévody, pre
ktoré chce obmedzit' informa¢né zakladné prava v €ase kedy je jeho vyznam va&si ako inokedy.
Nemozno preto legitimizovat obmedzenie informa¢nych zakladnych prav odévodnenim, Ze ide
0 ,snahu chranit voli¢a pred dezinforméciami a a¢elovymi informaciami*.

19. Pouzijic opat obraz zo sveta 3portu, parlamentné volby aim predchadzajiica
predvolebna kampail si vo svete demokratickej politickej stita%e pre jej Gcastnikov niedim
podobnym, ako je pre hracov a divakov futbalu druhy poléas findlového zapasu Ligy majstrov.
Moratérium na zverejfiovanie prieskumov v trvani 50 dni sa d4 prirovnat’ k tomu, ako keby
v spominanom finalovom zapase Ligy majstrov vo futbale na $tadiéne na poslednych 50 minut
usporiadatelia zhasli vSetky svetla a televizie vypli vietky kamery. Désledkom by bola uplna tma,
v ktorej by hréa¢i nemali ako pokracovat v hre a divaci by ni¢ nevideli. Podstata a zmysel tohto
finalového zapasu by tak boli nepochybne zmarené.

20. Pokial zakonodarca bez splnenia tstavnych podmienok obmedzf (Zast) ucastnikov
politickej sutaZe na ich informa¢nych zakladnych pravach, rovnakym spésobom zmarf aj podstatu
azmysel informa¢nych zakladnych prav atakisto aj celi politickd sita?, ktora je esenciou
demokracie.

21. Vzhl'adom na to je bez rozumnych pochybnosti zrejmé, Ze zakonodarca pri obmedzeni
informa¢nych zakladnych prav spornym ustanovenim zanedbal téel a podstatu tychto prav.
Ucelom a podstatou tychto prav je zabezpecit informovanost ob&nov v & najvyssej moznej
miere abez zbytoénych aneod6vodnenych informadnych bariér. Sporné ustanovenie vak
sp6sobuje pravy opak, ¢im cel a podstatu tychto prav popiera.

Osobitné podmienky obmedzenia informacnych zdkladnych prdv

22. Sporné ustanovenie nespliia ani osobitné podmienky vyZadované podl'a &l. 26 ods. 4
tstavy, resp. ¢l. 10 ods. 2 dohovoru pre obmedzenie informaénych zakladnych prav.

23. Prvou ztychto podmienok predpokladanych je formalna podmienka vyZadujiica
ustanovit' takéto obmedzenie zdkonom. Napriek vyhradam k zakonodarnému procesu, na ktoré
poukazujem v €asti (G), moZno tito podmienku vzhl'adom na ustanovenie schvalené v é&l. 1V,
ktorym sa novelizuje zakon o volebnej kampani, povaZovat' za splnent.

24. Druhou, vtomto pripade uZ materidlnou podmienkou obmedzenia informaé¢nych
zakladnych prév je legitimnost sledovaného ciel’a, pre ktory dochidza k takémuto obmedzeniu.
Podl'a zverejneného odévodnenia sporného ustanovenias3 cielom sporného ustanovenia ma byt
»ochrana voli¢a pred dezinforméciami a i¢elovymi informéciami*, ktoré maju zrejme spocivat
v neodborne vykonanych alebo priamo zmanipulovanych prieskumoch. Odhliadnuc od toho, Ze
zakonodarca zvolil vel'mi selektivny a tizkoprofilovy pristup k vymedzeniu okruhu dezinformacif

mojich pripomienkach ako spochybiiujice stlad sporného ustanovenia stistavou a dohovorom, v rovnakej miere
spochybiiuja aj stilad s tymi istymi ustanoveniami Ustavy aj dohovoru v pripade aktualne platnej pravnej ipravy, podla
ktorej moratérium na zverejtiovanie prieskumov trvd 14 dni.

2 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky PL. US 15/98

3 Dostupné online na: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=472648
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atcelovych informécii, pred ktorymi pocitil potrebu voli¢a chranit, pri¢om ponechal bez
povsimnutia ovel'a Sir$i a v zdsade neobmedzeny okruh dezinformacii a ucelovych informaécii,
pred ktorymi uZ rovnaki alebo podobnt potrebu chranit volia neciti (kon3piraéné
a dezinformacné média, fake news, 3irenie hoaxov a podobné) hoci st spdsobilé ovplyvnit jeho
volebné spravanie prinajmensom rovnako, ak nie eite viac, ako volebné prieskumy, v teste
legitimnosti sledovaného ciel'a neobstoji ani takto uzko a $pecificky zakonodarcom vymedzeny
ciel.

25. Kcielu sporného ustanovenia, tak ako ho formuloval zikonodarca, povaZujem za
potrebné uviest, Ze voli¢ neZije vo vzduchoprazdne, ale je pri svojom rozhodovan{ ovplyviiovany
Sirokou paletou najréznejsich okolnosti. Ako priklady takychto okolnosti, ktoré mézu voli¢a
ovplyvnit' vjeho volebnom rozhodovani, si dovolim uviest tieto: pocasie, zdravotny stav,
poZivanie alkoholickych napojov, cestovanie, rozchod so Zivotnym partnerom, timrtie blizkeho
¢loveka. Toto v3etko (a eSte mnoho iného) méze mat vplyv na rozhodovanie voli¢a vo vol'bach
anajmi na zasadnu Cast tohto rozhodovania - &i sa volieb vébec ziidastni. Vplyv takychto
okolnosti méZze byt dokonca omnoho vyznamnejsi ako vplyv zverejneného volebného prieskumu.
To isté je moZné povedat aj o réznych falodnych spravach (fake news) a hoaxoch &iriacich strach,
nenavist ¢i myslienkach smerujticich priamo proti demokratickému istavnému zriadeniu.

26. Napriek tomu nie sme svedkami toho (a bolo by to nepochybne aj v rozpore s tstavou
a dohovorom a aj pomerne nepredstavitel'né), aby zakonodarca zakonom prikazoval voli¢om
zdrZiavat sa pred vol'bami aktivit ohrozujicich jeho zdravie ¢ poZivania alkoholickych napojov,
aby zakonom reguloval pocasie v diioch konania volebného aktu alebo aby zikonom zakazoval
volicom v ¢ase blizkom konaniu volieb zomierat' &i rozchadzat sa so Zivotnymi partnermi alebo
cestovnym kancelariam ¢&i leteckym prepravcom vtomto &ase poskytovat zakaznikom lacné
letenky a pobyty mimo tizemia Slovenskej republiky. Rovnako zakonodarca nezakazuje zakonom
zverejiiovanie uZ spominanych falo$nych sprav (fake news) a hoaxov &iriacich strach, nenavist’ &
my3lienky smerujlice priamo proti demokratickému ustavnému zriadeniu, pretoZe ustava
garantuje slobodu prejavu. Ciel, ktory v pripade sporného ustanovenia vymedzil zikonodarca ako
»ochranu voli¢a pred dezinformaciami a ti¢elovymi informéciami“ neméze byt z tychto dévodov
legitimny.

27.Cl. 26 ods. 4 tistavy a obdobne tak &L 10 ods. 2 dohovoru taxativne vymedzuje d6vody,
pre ktoré mézu byt informa¢né zakladné prava obmedzené. Tymito dévodmi sti: ochrana prav
aslobdd inych, bezpe¢nost 3titu, verejného poriadku, ochrana verejného zdravia a mravnost
(podl'a dstavy) anarodna bezpecnost, tizemna celistvost, verejna bezpetnost, predchadzanie
nepokojom alebo zlo¢innosti, ochrana zdravia alebo moralky, zabranenie tniku dévernych
informacif a nestrannost stidnej moci (podl'a dohovoru). Z inych ako prave z tychto dévodov
informa¢né zékladné prava obmedzené byt nemézu. Je zjavné, e sporné ustanovenie spocivajtice
v predizeni moratéria na zverejiiovanie prieskumov tito podmienku nesplia. Dévod prijatia
sporného ustanovenia spofivajici v ,ochrane volica pred dezinformaciami a ucelovymi
informaciami“, tak ako bol formulovany zikonodarcom, 4 nespad4 ani pod jeden z vyssie
uvedenych taxativne vymedzenych dévodov, pre ktoré dstava a dohovor umoziiuji obmedzit
informacné zakladné prava.

28. Ustava ani dohovor nepoznaju pravo na ,ochranu pred dezinformaciami a Gi¢elovymi
informéciami“. Okrem toho, nie je moZné obmedzit jedno zakladné 'udské pravo alebo skupinu

4 Dostupné online na: https://www.nrsr.sk/ web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=472648.
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zakladnych T'udskych prav urcitej skupiny oséb z dévodu ochrany tej istej skupiny oséb pred
realizaciou toho istého zékladného I'udského prava alebo skupiny zakladnych I'udskych prav.
Preto zastavam nazor, Ze sporné ustanovenie nespliia ani podmienku legitimnosti sledovaného
ciel'a podl'a ¢l. 26 ods. 4 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru.

29. ,Opatrenie v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné“ predstavuje tretiu, opéat
materialnu podmienku nevyhnutnosti, ktorii musi zakonodarca splnit, ak nim ustanovené
obmedzenie informa¢nych zékladnych prav ma byt v silade s tistavou a dohovorom. Pri uréeni
nevyhnutnosti obmedzenia zékladného l'udského prava je potrebné zohladnit rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d‘alej len ,ESLP”), podl'a ktorych pojem »nevyhnutny” nema
taku flexibilitu, aby obsahoval vyznam vyrazov ,uZitoény”, ,primerany” alebo ,Ziaduci“ ale
»vztahuje sa len na existenciu naliehavej spoloenskej potreby vykonat dany zisah.5 Pritom
obmedzenie prava priznaného dohovorom nemozno pokladat za nevyhnutné v demokratickej
spoloCnosti, ak nie je primerané sledovanému legitimnemu ciel'n; pri urdovani rozsahu
obmedzenia nie je ddlezity iba ciel sledovany obmedzenim, ale aj podstata prava, ktoré sa ma
obmedzit'.6

30. Zuvedeného vyplyva, Ze obmedzenie informaénych zakladnych prav je
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné v pripade naliehave; spoloCenskej potreby, kedy ciel
obmedzenia nie je moZné dosiahnut inak.

31. Sporné ustanovenia nespliia ani tiito tretiu podmienku nevyhnutnosti v demokratickej
spolo¢nosti. Pri ustanoveni obmedzenia zakladného I'udského prava treba vidy dékladne zvazit
¢i neexistuju aj iné prostriedky na dosiahnutie deklarovaného legitimneho ciel’ za pouzitia menej
invazivnych prostriedkov, t. j. takych, ktoré nebudu vébec alebo v mensej miere zasahovat do
predmetného zakladného l'udského prava. Vtomto pripade zakonodarca pre dosiahnutie nim
deklarovaného ciel'a ochrany pred dezinformaciami a ti¢elovymi informaciami zvolil prostriedok,
ktory zavaZnym spdsobom zasahuje do informacnych zékladnych prav, pricom sa ani len
nepokusil najst iné, menej obmedzujiice rieSenie (prostriedok), ktorym by tento ciel’ mohol
dosiahnut.

32. Jeden zo spésobov, ktory by Setril informaéné zakladné prava a zaroveii by sa este
efektivnejSie vysporiadal s neseriéznymi vyskumnymi agentirami aich produktmi je
prezentovany priamo Slovenskou asociaciu vyskumnych agentir (d'alej ,SAVA*), ktora situaciu
navrhuje ,riesit’ spolo¢nym stretnutim zdstupcov SAVA, vyskumnych agentiir, akademickej obce,
médii a $tdtu s cielom pripravit’ prostrednictvom Standardného legislativneho procesu ndvrh, ktory
by pomohol zadefinovat’ vecné, odborné a v praxi realizovatelné opatrenia, smerujiice Jednak
k stanoveniu mechanizmov nezdvislej metodologickej kontroly, a jednak k zlepSeniu sposobu
zverejiiovania vysledkov vyskumov volebnych preferencif tak, aby zodpovedali svetovo uzndvanym
Standardom, ¢o by mohlo ndsledne viest' k skrdteniu, resp. plnému zruseniu moratéria na ich
zverejriovanie’. Tymto spésobom by sa zakonodarca mohol systémovo a dlhodobo vysporiadat

S ESLP: Handyside vs. The United Kingdom, rozsudok zo diia 7. decembra 1976, staZnost’ & 5493/72, obdobne US SR: PL.
Us 15/98.
6 ESLP: Gillow vs. The United Kingdom, rozsudok zo diia 24. novembra 1986, staZnost’ & 9063/80, obdobne US SR: PL.
Us 15/98.
7 Stanovisko Slovenskej asocidcie vyskumnych agentir k pripravovanym legislativnym zmendm v podmienkach
zverejiiovania vysledkov vyskumov volebnych preferencif, publikované diia 26 septembra 2019. Dostupné na oficidlnej
strdnke Slovenskej asocidcie vyskumnych agentdr: https://sava.sk/stanovisko-slovenskej-asociacie-vyskumnvch-
agentur-k-pripravovanym:legislativnym-zmenam-v-podmienkach-zverejnovania-vysledkov-vyskumov-volebnych-
preferencii/.
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s problémom neseriéznych vyskumnych agentir a ich produktov, pri¢om by nijako nezasahoval
do ustavou garantovanych informaé¢nych zakladnych prav.

33. Dal$imi moZnostami st spomedzi inych vzdelavanie verejnosti v otazkach
dezinformacii, rozliSovania renomovanych vyskumnych agentir od tych, ktoré si menej
transparentné, nie st &lenmi SAVA, publikuji prieskumy nepravidelne bez zverejnenia metodiky
prieskumu aposkytuji voli€om prave takéto ucelové informacie & dezinformacie. Treba
podotknut, Ze uZ dnes su verejnosti dostupné informacie, pomocou ktorych je mozné odlisit
seridzne vyskumné agentiry, ktoré zverejiiuji informacie ohladom svojej metodiky
a technologickych postupov prieskumov, ich financovania, apodliehaji kontrole napriklad
zo strany SAVA, od tych, ktoré st menej seriézne ¢i dokonca neseri6zne. Zaroveti je potrebné
apelovat’ na politické strany a politické hnutia, ktoré si nechavajii vyhotovovat takéto prieskumy
volebnych preferencif, aby vyuZivali sluzby renomovanych vyskumnych agentiir.

34. Ako vyplyva z citovaného stanoviska SAVA® ktoré porovnavalo analogické legislativy
réznych Statov v sivislosti s moratériom na zverejiiovanie prieskumov, tendencie (nielen)
vo vyspelych demokratickych $tatoch vedu k tomu, Ze takéto zakazy zverejiiovania volebnych
prieskumov su skracované na jednociferny po¢et dni, resp. si zhodné s moratériom na reklamnu
kampaii pred vol'bami (Ceska republika 3 dni, Mad'arsko 2 dni, Pol'sko 1 dei, Nemecko 0 dni,
Rusko 6 dni, Slovinsko 1 defi, Velka Britania 0 dnf, Franctizsko 2 dni, Holandsko 0 dni, Spanielsko
5 dnf, Svédsko 0 dni, Portugalsko 2 dni, Taliansko 14 dni). Tato skuto¢nost rovnako preukazuje,
Ze obmedzenie informa¢nych zakladnych prav vtakom rozsahu, ako sa to deje spornym
ustanovenim, nie je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné. Ak by to tak bolo a platila by logika
zvolena zakonodarcom pri prijimani sporného ustanovenia, potom by $tity, vktorych
moratorium na zverejiiovanie prieskumov je kratsie ako 50 dni (t. j. napriklad vsetky z vyssie
uvedeného zoznamu) nebolo moZné povaZovat za demokratické.

35. Ze to s ,nevyhnutnostou“ obmedzenia informa¢nych zakladnych prav
prostrednictvom sporného ustanovenia zikonodarca neméZe mysliet vaZne, dokazuji aj
skuto¢nosti, ktoré som uz spomenula vy3$ie vbodoch 24 aZ 26. NemoZno toti¥ hovorit
o nevyhnutnosti takejto ,ochrany voli¢ov pred dezinformaciami atéelovymi informaciami*
v situacii, ked pred ovel'a vi¢Sou a réznorodej$ou mnoZinou dezinformécii a ti¢elovych informacii
zostavaju voliti v politickej sutazi nechraneni a plne vystaveni ich vplyvu.

36. Na zaklade vysSie uvedeného preto musim dospiet’ k zaveru, Ze sporné ustanovenie
nespliia ani tretiu istavni podmienku nevyhnutnosti obmedzenia informa¢nych zékladnych prav
v demokratickej spolo¢nosti.

Test proporcionality

37. Podl'a stabilizovanej judikatiiry istavného siidu musi zasah do dstavou garantovanych
prav vychadzat aj z principu proporcionality, ktory je vlastny pravnemu 3tatu, zvlast jeho
materialnemu chapaniu. Podstatu a obsah principu proporcionality dstavny stid opakovane
vymedzil® tak, Ze ,tento princip predovietkym znamend primerany vztah medzi cielom (ticelom)
sledovanym Stdtom a pouZitymi prostriedkami. V tychto siivislostiach ciel (iicel) sledovany $tdtom
smie byt sledovany; prostriedky, ktoré $tdt pouZije, smi byt pouZité; pouZitie prostriedkov na

8 Ibid. )
2 Napr. PL. US 3/00.



dosiahnutie ticelu je vhodné; pouZitie prostriedkov na dosiahnutie ticelu je potrebné a nevyhnutné.
Kritérium alebo princip vhodnosti znamend, Ze stav, ktory $tdt vytvori zdsahom, a stav, v ktorom
treba sledovany ciel’ vidiet' ako uskutocneny, sa nachddzaji vo vzdjomnej sivislosti: ciel’ musf byt
v silade s prostriedkom. Nevyhnutnost' znamend, Ze neexistuje iny stav, ktory stdt bez vel'kej ndmahy
moZe rovnako vytvorit, ktory obc¢ana zataZuje menej a ktory sivisi so stavom, v ktorom treba
sledovany icel pokladat’ za uskutocneny. Inymi slovami, ciel’ nesmie byt dosiahnutelny rovnako
ucinnym, ale menej zataZujiicim prostriedkom.” Z pohl'adu siiladu sporného ustanovenia s upravou
informa¢nych zékladnych prav podl'a dstavy adohovoru je preto potrebné podrobit’ sporné
ustanovenie aj testu proporcionality.

38. Test proporcionality sa zaklada na troch po sebe nasledujucich krokoch (subtestoch).
Prvym krokom je posudzovanie napadnutej upravy z hl'adiska vhodnosti, resp. existencie
dostatocne déleZitého ciela a racionalnej vizby medzi prislusnou (napadnutou) pravnou
normou a ciefom (ii¢elom) pravnej tpravy. Druhym krokom je postidenie napadnutej pravnej
Upravy uplatnenim kritéria nevyhnutneosti, potrebnosti ¢ pouZitia najmenej drastickych, resp.
Setrnejsich prostriedkov. Napokon tretfm krokom je hl'adisko primeranosti (t. j. proporcionality
Vv uzsom zmysle slova) vo vztahu k zamy3l'anému ciel'u.10, Aby bolo sporné ustanovenie v silade
s principom proporcionality, musi splnit’ vietky tri podmienky (kroky).

39. Pokial' ide osubtest vhodnosti, resp. existencie dostatoéne déleZitého ciela
aracionalnej vazby medzi spornym ustanovenim asledovanym cielom, tento subtest nie je
splneny z dévodov, ktoré som uviedla v bodoch 24 a% 26.

40. Pokial' ide osubtest nevyhnutnosti naplnenia deklarovaného ciela prave
prostrednictvom sporného ustanovenia, tento nie je potrebné vykonavat' z dévodu nesplnenia
subtestu vhodnosti (bod 39). Napriek tomu, ani subtest vhodnosti nie je splneny, a to z dévodov,
ktoré som uviedla v bodoch 29 a? 35.

41. Pokial' ide o subtest primeranosti, tento rovnako nie je potrebné a ani mo#né vykonat
z d6vodu nesplnenia predchadzajticich dvoch subtestov, pretoZe ak sporné ustanovenie nie je na
dosiahnutie deklarovaného ciel'a vhodné ani nevyhnutné, potom neméze byt na jeho dosiahnutie
ani primerané,

42. Sprisfiovanim zékazu zverejiiovania prieskumov verejnej mienky sa v minulosti
zaoberal napriklad Ustavny sid Slovinskej republiky, kedy Narodna rada Slovinskej republiky
predfZila zékaz zverejiiovania prieskumov verejnej mienky na 7 dni. Ustavny sid Slovinskej
republiky v tomto pripade posudzoval legitimitu ciel'a zdkonného obmedzenia slobody prejavu
(Jeho objektivnu odévodnenost atstavnopravnu pripustnost) a aplikoval tzv. prisny test
proporcionality, pri¢om dospel kzaveru, Ze ciel' ustanovenia predl?ujiceho moratérium na
zverejiiovanie prieskumov, ktory spoéival v ochrane pred zneuZitim a manipulaciou vysledkov
volebnych prieskumov, je neprimerany anie je nevyhnutny. Zarover konstatoval nestlad
takéhoto ustanovenia s Ustavou Slovinskej republiky, pri¢om zdéraznil kIi¢ovu tlohu plurality
médii ajej slobodného fungovania pri sprostredktvani informacii arovnako pravo voli¢ov
formovat svoj nazor na zéklade rozli¢nych prieskumov verejnej mienky.!! I$lo teda o identicku
situaciu, akd vznikla v Slovenskej republike prijatim sporného ustanovenia ajej posudenie
najvy$sim organom ochrany ustavnosti podla vzasade rovnakej tpravy informaénych

10PL. US 23/06.
'1 Rozhodnutie Ustavného stidu Slovinskej republiky, U-1-67/09, Up-316/09 zo difia 24. marca 2011. Dostupné na:
http://odlocitve.us-rs.si/documents/a1/96/u-i-67-09-up-316-09.pdf
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zakladnych prav, aka je platna a G¢inna aj u nas (jedinym rozdielom bolo trvanie moratéria na

zverejiiovanie prieskumov, ktoré v Slovinskej republike bolo 7 dni zatial' &o u nas je to az 50 dni).

43. Obdobnym spdsobom azobdobnych dévodov vyhlasil vroku 2007 Ustavny sid
Mad‘arskej republiky za rozporné s mad'arskou tstavou (a s principom proporcionality z nej
vyplyvajiicim) moratérium na zverejiiovanie prieskumov v trvani 8 dni.!2

Zdkaz cenziiry

44. Informacné zakladné prava s sii¢astou slobody prejavu. Cenzirou je zasah Statnej
moci, ktorym Statny orgédn zpolitickjch dévodov obmedzuje slobodu prejavu. 13
Z ustavnopravneho hladiska treba pod cenzirou rozumiet osobitny spdsob obmedzovania
slobody prejavu vsnahe obmedzit politicky pluralizmus (obmedzovanie slobody prejavu
z politickych dévodov).14 Utelom zakazu cenziiry podla ustavy a dohovoru je ochrana slobody
prejavu a prava na informécie. 15

45. Prijatim sporného ustanovenia zdkonodarca uskuto¢nil obmedzujici zasah do
zakladnych informaénych prav bez toho, aby splnil materialne podmienky obmedzenia tychto
prav vyZadované tistavou a dohovorom. Vysledkom tohto obmedzenia je nevyhnutne obmedzenie
politického pluralizmu, pretoZe sporné ustanovenie upiera ¢asti (v skuto&nosti vel'kej vacsine)
GCastnikov politickej sitaZe informacie ovyvoji zakladného ukazovatela politickej sutaZe,
ktorym je verejnd mienka a z nej vyplyvajice voli¢ské preferencie. Navyse tak robi v obdobi, ked’
su tieto informacie pre i¢astnikov politickej siitaZe relevantnejsie ako inokedy (k tomu vid’ body
17 a18).

46. Z tohto dévodu sporné ustanovenie porusuje aj zakaz cenziry podl'a &. 26 ods. 3
ustavy a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru.

(9] Nesiilad sporného ustanovenia s ¢1. 12 ods. 1, 2 a 4 tistavy a €1. 14 dohoveru v spojenf
s informacnymi zakladnymi pravami

47. Podl'a ¢l 12 ods. 1 ustavy, prvej vety: ,Ludia su slobodni a rovni v déstojnosti
ivprdvach.”

48.Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy: ,Zdkladné prdva a slobody sa zaruéujii na vizemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndboZenstvo, politické, &
iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny pévod, prislusnost’ k ndrodnosti alebo etnickej skupine,
majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat, zvyhodriovat
alebo znevyhodriovat'”

49. Podl'a ¢l. 12 ods. 4 ustavy: ,,Nikomu nesmie byt' spésobend ujma na prdavach pre to, Ze
uplatriuje svoje zdkladné prdva a slobody.”

50. Podl'a ¢l 14 dohovoru: ,UZivanie prdv a slobéd priznanych tymto dohovorom musi byt
zabezpeCené bez diskrimindcie zaloZenej na akomkolvek dévode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti,

12 Rozhodnutie Ustavného siidu Madarskej republiky &. 6/2007 (I 27.) AB, sp. zn. 363/B/2003 zo dia 26. februara
2007, zverejnené v Oficidlnom vestniku (Magyar Kéziony) MK 2007 /22.

13 DRGONEC, J.: Tladové prdvo na Slovensku. Bratislava: Archa, 1995, s. 2.

14111 US 308/06 a VOZAR, J., VALKO E., LAPSANSKY, L.: Tlaéovy zdkon. Komentdr:. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 33.

15 DRGONEC, |.: Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. Bratislava: C. H. Beck, 2015, 5. 641.

9



jazyk, ndboZenstvo, politické alebo iné zmyslanie, ndrodnostny alebo socidiny pévod, prislusnost
k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie."

51. Sporné ustanovenie zakazuje volebné prieskumy po¢as moratéria na zverejhiovanie
prieskumov zverejiiovat. Nie je vSak zakdzané pocas tohto obdobia takéto prieskumy realizovat
(takyto zakaz by bol samozrejme protilistavny vzéisade zrovnakych dévodov, zakych je
protidstavné aj sporné ustanovenie). Je vSeobecne znamou skutoénostou, Ze kandidati a politické
strany prave polas volebnej kampane v zvy3enej miere monitoruji vyvoj svojich politickych
preferencii a podl'a tohto vyvoja prispdsobuji svoju stratégiu a postup v kampani. Na takomto
postupe samozrejme nie je nic¢ zlé ani protipravne.

52. Vy33ie opisana realita v3ak znamena, Ze aplikdciou sporného ustanovenia vznikne
nerovnost (v podobe informacnej asymetrie a nerovnakému pristupu k informa¢nym zakladnym
pravam) medzi dvomi skupinami G¢astnikov politickej siitaZe aaj medzi dvomi skupinami
volic¢ov.

53. Ked'Ze realizacia volebnych prieskumov zostava aj po¢as moratéria na zverejiiovanie
prieskumov povolena atieto ostanu k dispozicii kandidujicim subjektom, tak jedna skupina
ucastnikov politickej sutaZe (politické strany a ich kandidati) pristup k tymto informaciam mat
bude, zatial' ¢o druhej skupine ti¢astnikov tej istej politickej sitaZe (verejnost, voli¢i) zakonodarca
bez splnenia dstavnych podmienok pristup ktymto informacidam odopiera. Kym teda prva
skupina ulastnikov politickej sutaze ma zabezpeteni uplnu realiziciu jej zakladnych
informa¢nych prav, druha skupina uéastnikov tej istej politickej sitaZe je na jej zakladnych
informa¢nych pravach (tykajicich sa tych istych skuto¢nosti) bezdévodne a protitistavne
ukratena.

54. Okrem toho netreba opomentit skutoénost, Ze osoby pracujiice na volebnej kampani
kandidatov a politickych stran a aj samotni kandidati kandidujici vo vol'bach si zarovefi voli¢mi.
Tato skupina voli¢ov (len z titulu iného postavenia, Ze st zaroveti kandidatmi) informécie o vyvoji
politickych preferencii z volebnych prieskumov bude mat aj po¢as moratéria na zverejiiovanie
prieskumov abude sa méct podla nich spravat vkampani, druhej skupine voli¢ov (zvy3ok
obyvatel'stva) tieto informicie zdkonodarca odopiera, ¢m ju diskriminuje na jej zakladnych
informac¢nych pravach vo¢i prvej skupine,

55. Skutocnosti popisané v bodoch 51 aZ 54 preukazuji, Ze sporné ustanovenie porusuje
principy rovnosti a rovnakého zaobchadzania s i¢astnikmi politickej stitaZe a porusuje ich prava
na rovnake zaobchadzanie vo vztahu k ich zakladnym informaénym pravam.

56. Okrem toho, poruSenie zakazu zverejiiovania volebnych prieskumov je spravnym
deliktom. Za spéichanie tohto spravneho deliktu hrozia prisluinym osobiam
administrativnopravne sankcie (pokuty). To znamena4, Ze takymto osobam hrozi za realizovanie
ich zékladnych informa¢nych prav ujma, ¢o je vrozpore aj sustavnym zékazom postihu za
uplatiiovanie z&kladnych prav a slobdd podl'a &l. 12 ods. 4 tistavy.

(D) Nesilad sporného ustanovenia s ¢l. 31 tstavy

57. Podra ¢l. 31 ustavy: ,Zdkonnd tprava vsetkych politickych prdv a slobéd a jej vyklad
a pouZivanie musia umoZiiovat’ a ochrariovat’ slobodnii siitaz politickych sfl v demokratickej
spolocnosti.”
10



58. Cl. 31 ustavy ma priamu spojitost so vdetkymi politickymi pravami vyjadrenymi
v Ustave a svojou povahou ovplyviiuje formovanie politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.
Slobodna sutaz politickych sil, nachadzajiica vyraz predovietkym vo vol'bach, je zakladnym
predpokladom fungovania demokratického 3tatu, a to je dévodom na to, aby obsah ¢l. 31 tstavy
bol transformovany najma vo volebnych zakonoch.16

59. Informacné zakladné prava su vzhl'adom na ich systematické zaradenie v tistave a aj
vzhl'adom na ich obsah politickymi pravami. Zakon o volebnej kampani, ktorého sti¢astou sa stalo
sporné ustanovenie, je jednym z ,volebnych” zdkonov aktudlne platnych a ti¢innych v Slovenskej
republike.

60. Ochrana slobodnej stitaZe politickych sil v demokratickej spoloénosti v zmysle €. 31
lstavy sa tyka normotvornej a aplikacnej ¢innosti organov verejnej moci ($tatnych organov) ako
aj ¢innosti politickych stran, resp. nezavislych kandidétov v sivislosti s vol'bami. Tieto organy
mdZu porudit pravo na rovnost 3anci tym, Ze v ramci volebnej kampane nezdkonnym alebo
neustavnym spésobom pésobia v prospech alebo neprospech jednej politickej sily.1?

61. Sporné ustanovenie navy3e bolo schvéalené z ¢asového hl'adiska v extrémne kratkom
tase pred vol'bami, ¢o predstavuje zmenu pravidiel politickej stitaZe ,po¢as hry“. Ked'Ze za sporné
ustanovenie hlasovala iba pomerne tesna va¢sina parlamentného politického spektra za pomerne
ostrej kritiky zvy3nej Casti politického spektra i odbornej verejnosti, sporné ustanovenie nesie
so sebou podozrenie, Ze schvalenim sporného ustanovenia si jedno zoskupenie politickych sil
presadilo v zaverecnej faze prebiehajticej politickej stitaZe svoj vlastny zaujem a vyhodu vo svoj
prospech a v neprospech zvy3nej asti politického spektra i verejnosti.

62. Miera pristupu v3etkych ucastnikov politickej sutaZe kinformaénym zakladnym
pravam a k moZnosti ich v ¢o naj$ir3ej miere realizovat ma priamy dopad na mieru slobody sutaZe
politickych sil, pri¢om ide doslova o ,spojené nadoby“. MoZno to pozorovat na prikladoch krajin,
v ktorych je demokratickd aslobodna siitaZ politickych sil potlatana alebo neexistuje, ¢oho
sprievodnym javom je cenzira a obmedzovanie verejnosti na ich informaénych zdkladnych
pravach (ako tomu bolo aj v Ceskoslovensku pred rokom 1989).

63. Volebné prieskumy poskytuju voli¢ovi informaciu o vyvoji spatnej vazby spoloénosti
na pésobenie jednotlivych politickych sil. Majti teda podobnii funkciu, ako ma priebeZna
Casomiera a poradie pri etapovych cyklistickych pretekoch. Bez tychto ukazovatel'ov by pretekari
ani ich podporovatelia aZ do konca poslednej etapy pretekov nevedeli, ako na tom vlastne su a ¢i
maju napriklad v nie€om pridat’ alebo ubrat, ¢i im nehrozi vypadnutie z pretekov pre nesplnenie
¢asového limitu alebo kto ich v sttaZi najviac ohrozuje. Stratila by sa cela podstata a zmysel
takejto Sportovej sutaZe. Ked' to prenesieme do siitaZe politickych sil, v tej plati, Ze pokial voli¢
nema moznost' vnimat spitnu vazbu spolo¢nosti na pésobenie jednotlivych politickych sil, moze
to viest az k jeho apatii ¢i rezignicii a neti¢asti vo volbach, atym k strate podstaty a zmyslu
in3tititu volieb, volebného prava a v kone¢nom ddsledku i demokracie.

64. MoZno teda bez akychkol'vek rozumnych pochybnosti konstatovat, Ze miera slobody
demokratickej sutaZe politickych sil je tym vadsia, ¢im vacési priestor maju garantovani vietci
Ucastnici tejto sutaze (kandidati aj voli¢i) na realizaciu informa¢nych zakladnych prav. A naopak,
kazdé ziZenie Ci zakaz realizacie tychto informacnych zakladnych prav slobodu demokraticke;j
sutaze politickych sil oslabuje a znemoZiiuje. Ak sa tak deje bez splnenia podmienok pre takéto

16 PL. US 22,/2000.
17 PL, US 35/03.
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zuZenie ¢i zakaz vyZadovanych ustavou adohovorom, potom takéto opatrenie nevyhnutne
porusuje aj ¢l. 31 ustavy.

(E) Nesiilad sporného ustanovenia s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy

65.Podl'a ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy: ,Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky a
prdvny Stdt.”

66. Jednym z principov pravneho 3tatu je aj princip pravne;j istoty a ochrany legitimnych
ocakavani.t8 Legislativnym zasahom, ktory moZno povaZovat za nahlu, resp. neo¢akavanu zmenu
pravidiel, na ktoré sa adresati pravnych noriem spoliehali, méZe $tat porusit princip pravneho
$tatu a to aj vtedy, ak nekona retroaktivne alebo nezasiahne do nadobudnutych prav.1®

67. Vsulade sprincipom pravnej istoty a ochrany legitimnych ocakavani by mal
zdkonodarca v procese prijimania zakonov a obzvlast pri ich novelizacii zohl'adfiovat doterajsi
pravny stav azmeny realizovat len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie legitimneho ciel'a
v kontexte s legitimnym verejnym zaujmom. Zdkonodarca by mal pri zmene pravnej tipravy volit
také spOsoby, ktoré budi v &o najvdcSej moZnej miere zohl'adniovat fakt, Ze adresati tychto
pravnych noriem dosial' museli prispdsobovat svoje spravanie existujlcej pravnej uprave, 20
Ulelom legitimneho o¢akavania by teda mala byt najma ochrana adresitov pred
nepredvidatel'nymi mocenskymi zasahmi do pravnej situacie, na vyustenie ktorej do ur¢itého
vysledKku sa spoliehali.2! Tieto principy teda chrania adresatov pravnych noriem pred zmenou
pravidiel ,,poc¢as hry“.

68. Volebna kampati pred vol'bami do narodnej rady v roku 2020 sa zacala 5. novembra
2019, ked' bolo v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢islom 351/2019 Z. z. zverejnené
rozhodnutie predsedu narodnej rady o vyhlaseni tychto volieb na termin 29. februara 2020.
Pravidla vedenia volebnej kampane upravuje zdkon o volebnej kampani, ktory sa ma zmenit
spornym ustanovenim. Ak sporné ustanovenie vzhl'adom na nepochybné anesporné casové
suvislosti (zadiatok, trvanie a koniec volebnej kampane) nadobudne uéinnost, stane sa tak uz
pocas samotnej volebnej kampane. Do3lo by tak k zmene pravidiel , po¢as hry*.

69. Pre lepsie pochopenie opat poukaZem na paralelu zo sveta Sportu. Prijatie sporného
ustanovenia ajeho vstup do udinnosti pocas volebnej kampane je podobné situacii, ked' by
v zavere druhého poléasu findlového zapasu Ligy majstrov vo futbale doSlo k zmene pravidiel
tejto hry, podl'a ktorych by sa uZ futbal nehral na pocet dosiahnutych gélov, ale napriklad na pocet
ziskanych rohovych kopov ¢i outovych vhadzovani. Nepochybne by islo o zasah, ktory by zmaril
cely dovtedajsi postup oboch timov a neférovo by zasiahol do rozohraného zapasu.

70. Rovnako tak prediZenie moratéria na zverejiiovanie prieskumov prijatim sporného
ustanovenia, ktoré nadobudne téinnost pocas trvania volebnej kampane, do ktorej tym priamo
zasiahne, je nahlou aneocakavanou zmenou pravidiel volebnej kampane ,pocas hry“, ktora
zasahuje do legitimnych o¢akéavani vietkych uéastnikov volebnej siitaZe. Z tohto dévodu je sporné
ustanovenie v rozpore aj s ¢l. 1 ods. 1 ustavy

18 Napr. PL.US 7/2017,11. US 48/97, PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04, PL. US 17/2014,
1. US 30799, PL. US 10/04, PL. US 12/05, PL. US 10/06, PL. US 53/2015.

19 PL. US 12/05.

20 PL. US 19/08 a PL. US 3/09.

21 PL. US 10/04.
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(F) Dopad sporného ustanovenia na realizaciu volebného prava

71. Informacné zakladné prava si jednymi znajdéleZitejSich politickych prav
v demokratickej spolo¢nosti prave preto, Ze od moZnosti ob¢ana tieto prava u¢inne realizovat
bezprostredne zavisi moZnost toho istého ob¢ana realizovat' aj iné jeho zakladné I'udské prava.

72. Spomedzi v3etkych zakladnych l'udskych prav, pri ktorych u¢innd moznost ich
realizacie priamo zavisi od G¢innej moZnosti realizacie zakladnych informaénych prav, sa najviac
vynimavolebné pravo, ktorého realizécia je priamo zavisla od realizacie zakladnych informa¢nych
prav.

73. Rozhodnutie voli€a vo vol'bach ma byt informovanym rozhodnutim. Informacie
o vyvoji politickych preferencii pred vol'bami, ktoré poskytuji volebné prieskumy, si v tvorbe
rozhodnutia voli¢a déleZitou sticastou celého spektra informacii, na ziklade ktorych sa rozhoduje.
Pokial’ spornym ustanovenim tiito déleZitu ¢ast spektra informacii voli¢ovi zdkonodarca zobral
av8ak zvy3na Cast tohto spektra informécii (zahfiiajica aj mnoho ,dezinformacii a i¢elovych
informécii“) mu zostava dostupn4, zdkonodarca tym voli¢ovi zobral moZnost urobit pri vykone
jeho volebného prava plne informované rozhodnutie. Tym zdkonodarca voli¢a ukratil okrem

informacnych zakladnych prav aj na jeho volebnom prave.

74. Tento pristup zadkonodarcu je podobny tomu, ako keby lekar pri uréovani alebo zmene
stratégie lieCby zavaZnej choroby pacientovi pontikol viacero alternativ, ale pri kazdej z nich by
sa rozhodol pred pacientom utajit jej nepriaznivé vedlajie uc¢inky alebo kontraindikicie
uvadzané vyrobcom lieku, aby pacienta ,ochranil® pred touto ,cielenou informéaciou” (cit.
z odévodnenia sporného navrhu) aaby sa ten mohol o svojej lie¢be rozhodnit na zaklade
vlastného usudku a odporucania lekara, a nie na zaklade plnej informovanosti.

75. Bez uplnej informovanosti sa voli¢ dostava do pozicie, v ktorej sa rozhoduje ndhodne
a mozno niekedy aj proti svojej skutoCnej véli, chybne a najma inak, neZ by sa rozhodol, ak by mu
zdkonodarca pravo na niektoré informacie neodoprel. Volebné prieskumy poskytuji voli¢ovi
informéciu o spétnej viazbe spolo¢nosti na pésobenie jednotlivych politickych sil v spolo¢nosti. Ak
voli¢ tito spatni vazbu nevidi, méZe to viest aZ k jeho apatii ¢i rezignacii a neti¢asti vo vol'bach.

(G) Proceduralne nedostatky sporného ustanovenia a rozpor sporného ustanovenia
s €L. 2 ods. 2 listavy

76. Podl'a &l. 2 ods. 2 tstavy: ,Stdtne orgdny mézu konat' iba na zdklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zdkon."

77. Narodna rada je Statny organ, ktory méZe konat iba na zéklade tstavy, v jej medziach
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

78. Zprocedurdlneho hl'adiska sa prijatie sporného ustanovenia prostrednictvom
pozmehujiceho a dopliiujiceho navrhu poslancov nirodnej rady javi problematické, ato
vo dvoch aspektoch.

79. Vprvom rade moja pripomienka smeruje k tomu, Ze sporné ustanovenie bolo
v zdkonodarnom procese schvalené formou tzv. ,prilepku”, kedy jednym pravnym predpisom,
ktorym sa novelizoval zakon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene
adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,zdkon o podmienkach
vykonu volebného prava“), bol novelizovany formou pozmeiiujiiceho a dopliiujiiceho navrhu aj
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zakon o volebnej kampani, ktorym bolo doplnené prave sporné ustanovenie. Zakon & 400/2015
Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v § 6 ods. 2 hovori, Ze ,jednym prdvnym predpisom mozno priamo novelizovat’
viac prdvnych predpisov, len ak je novelizdcia tychto prdvnych predpisov vzdjomne obsahovo
suvisiaca”. Vtomto pripade je obsahovd suvislost noveliz4cii tychto pravnych predpisov
prinajmensom diskutabiln4. Novela zdkona o podmienkach vykonu volebného prava sa tyka
Upravy udajov uvadzanych na kandidatnych listinach, pri¢om novela zakona o volebnej kampani
(vo forme prilepku) sa tyka sprisnenia moratéria na zverejiiovanie prieskumov. Aj ked spolo¢nou
mnoZinou tychto dvoch pravnych predpisov je tiprava volieb, predmet novelizacie tychto
pravnych predpisov je obsahovo rozdielny atyka sa pravnej upravy rozdielnych oblasti
volebného prava. V sivislosti suvedenym poukazujem aj na nalez Ustavného stidu Ceskej
republiky, sp. zn. P1. US 77/06, ktorym bola zrusen4 &ast zakona prijatého parlamentom iba preto,
Ze iSlo o prilepky prijaté v rozpore so zdkonnymi pravidlami legislativneho procesu.

80. Uvedomujem si skuto¢nost, Ze rozhodovacia prax tistavného stidu je v podmienkach
Slovenskej republiky k zakonodarcovi ovel'a zhovievavejia nez v Ceskej republike, a rovnako aj
skuto¢nost, Ze aj rozhodovacia prax Ustavného stidu Ceskej republiky v otazkach rusenia zdkonov
vyluéne pre vady legislativneho procesu sa od prijatia vy33ie citovaného nalezu vyvinula tak, Ze je
k zakonodarcovi o nie€o zhovievavej$ia.22 Na druhej strane viak povaZujem za potrebné na tento
procedurdlny nedostatok upozornit, pretoZe predstavuje porulenie €. 2 ods. 2 ustavy,
prostrednictvom ktorého doslo k poruseniu inych ustanoveni tstavy a dohovoru, ktoré uz maji
hmotnopravnu povahu (vid ¢asti (A) az (E)).

81. V druhom rade sa moja pripomienka tyka formy, akou sa navrh sporného ustanovenia
dostal do legislativneho procesu, t. j. prostrednictvom pozmeiiujiceho a dopliujiceho navrhu.

82. Riadny a uplny zdkonodarny proces, ktory vo svojom ,$tandardnom” prevedenf zahfiia
vSetky prvky posudzovania vplyvov, od6évoditovania navrhu a diskusie o iom, sliZi ako garancia
kvality, déveryhodnosti a legitimity prijimanej legislativy. Nie je teda samou&elny, ale plni uéel
neformalnej a preventivnej kontroly tistavnosti navrhovanej legislativy.

83. Kvalitativne poZiadavky kladené na riadny zakonodarny proces by mali byt o to viac
dodrZané v pripade, ak vysledkom zakonodarného procesu dochadza kobmedzovaniu
zakladnych 'udskych prav a slobéd. Prijatie tak zavaZného zasahu do informaénych zakladnych
prav prostrednictvom pozmeftiujiiceho a doplilujiiceho navrhu poslancov narodnej rady, a teda
bez predchéadzajicej odbornej diskusie, viedlo k tomu, Ze znenie schvaleného ustanovenia je
vrozpore s vyssie citovanymi ustanoveniami ustavy a dohovoru. Ak by navrh presiel dplnym
legislativnym procesom, tymto nedostatkom by sa (aspori teoreticky) bolo moZné vyhniit.

84. Pre ilustraciu dopadov nedodrZania proceduralnych poZiadaviek zdkonodarného
procesu je vhodné poukazat na ¢l. 26 ods. 4 Ustavy, ktory upravuje podmienky, za ktorych
splnenia je moZné obmedzit slobodu prejavu a pravo vyhl'adavat a $irit informacie. 0dévodnenie
pozmetiujiceho a dopliiujiceho navrhu obsahuje len struéné uvedenie dévodov, ktoré viedli
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky k presvedéeniu o potrebe legislativnych zmien
spocivajucich v sprisneni zakazu zverejiiovat vysledky volebnych prieskumov. Toto odévodnenie
neobsahuje ani zmienku o silade schvaleného ustanovenia s tstavou, resp. na zaklade ktorych
tychto podmienok predpokladanych tistavou poslanci narodnej rady dospeli k zaveru, Ze je mozné
v stilade s tistavou obmedzit spornym ustanovenim informaéné zakladné prava.

22 Napr. P1. US 56/05, P1. US 10/09 a napokon P1. US 55/10.
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V nadvéznosti na pripomienky uvedené v &asti Il navrhujem, aby Narodna rada Slovenskej
republiky pri opatovnom prerokovani schvalila zdkon s tymito zmenami:

1. V&L 1V savypusta prvy bod.
Zru3uje sa oznacenie druhého bodu.

2. V¢l Visaslova,cl IV bodu 2“ nahradzajui slovami &l 1V~

Bratislava 6. novembra 2019
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NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ZAKON

z 28. oktébra 2019,

ktorym sa meni a dopiiia zikon & 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného
prava a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia niektoré zakony

Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto zakone:
CLI

Zékon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného préva a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zikona &. 356/2015 Z. z., zdkona &. 125/2016 Z. z., zikona &.
69/2017 Z. z., z&kona &. 73/2017 Z. z., nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky €. 130/2017
Z. z., nilezu Ustavného stidu Slovenskej republiky &. 131/2017 Z. z., zikona &. 165/2017 Z. z.,
zakona €. 177/2018 Z. z., zékona €. 344/2018 Z. z. a zékona &. 37/2019 z. z. sa meni a dopliia
takto:

1. V § 50 ods. 3 pismeno b) znie:

»b) zoznam kandidétov, ktory obsahuje
1. meno, priezvisko, titul a ditum narodenia kandidata,
2. zamestnanie, ktoré kandidat vykonava v ase podania kandid4tnej listiny; idaj
o zamestnani nesmie obsahovat’ Ziadne vlastné mena alebo ich skratky,
3. adresu trvalého pobytu kandidata,
4. poradie na kandidéatnej listine vyjadrené arabskym &islom pri vsetkych
kandidatoch,.

2. 'V § 51 ods. 2 sa za pismeno b) vklada nové pismeno c), ktoré znie:
»C) ktory napriek vyzve Statnej komisie v stanovenej lehote neodstranil vietky vlastné
mena alebo ich skratky z udajov o zamestnani,*.

Doterajsie pismen4 c) aZ €) sa oznadujii ako pismen4 d) aZ f).

3. V § 80 ods. 3 pismeno b) znie:
»b) zoznam kandidatov, ktory obsahuje
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meno, priezvisko, titul a ddtum narodenia kandidata,

. zamestnanie, ktoré kandidat vykoniva v Case podania kandidatnej listiny;

udaj zamestnani nesmie obsahovat’ Ziadne vlastné mena alebo ich skratky,
adresu trvalého pobytu kandidata,

poradic na kandidatnej listine vyjadrené arabskym &islom pri vietkych
kandidatoch,*.

Doterajsie pismeno c) sa vypista a pismeno d) sa oznacuje ako pismeno c).

. 'V § 81 ods. 2 sa za pismeno b) vklada nové pismeno c), ktoré znie:
,,¢) ktory napriek vyzve $tatnej komisie v stanovenej lehote neodstranil vSetky vlastne
mena alebo ich skratky z idajov o zamestnani,“.

Doterajsie pismena c) aZ g) sa oznaduji ako pismena d) az h).

. 'V § 103 ods. 1 pism. c) sa na konci &iarka nahradza bodko¢iarkou a pripdjaju sa tieto

slova:

,udaj o zamestnani nesmie obsahovat’ Ziadne vlastné mena alebo ich skratky,.

. 'V § 139 ods. 4 pismeno b) znie:
,,b) zoznam kandidatov, ktory obsahuje

1.
2.

3.
4.

meno, priezvisko, titul a ddtum narodenia kandidata,

zamestnanie, ktoré kandidat vykondva v ase podania kandidatne;j listiny; 0daj
o0 zamestnani nesmie obsahovat’ Ziadne vlastné mena alebo ich skratky,
adresu trvalého pobytu kandidata,

poradie na kandidatnej listine vyjadrené arabskym <&islom pri vSetkych
kandidatoch,“.

. 'V § 139 odsek 7 znie:
,(7) Kandidatna listina kandidata bez politickej prisluSnosti obsahuje
a) &islo volebného obvodu,
b) meno, priezvisko, titul a ddtum narodenia kandidata,
¢) zamestnanie, ktoré kandidat vykonava v €ase podania kandidatne;j listiny; udaj
o zamestnani nesmie obsahovat’ Ziadne vlastné mena alebo ich skratky,
d) adresu trvalého pobytu a vlastnoruény podpis kandidata.®.

. 'V § 140 ods. 2 sa za pismeno b) vklada nové pismeno c), ktoré znie:
,,¢) ktory napriek vyzve volebnej komisie samospravneho kraja v stanovenej lehote
neodstranil vietky vlastné mena alebo ich skratky z idajov o zamestnani,.

Doterajsie pismena c) az f) sa oznaCujii ako pismena d) aZ g).

. 'V § 144 ods. 3 pismeno b) znie:
,,b) udaje o kandidatovi v rozsahu

1.
2.

3.

meno, priezvisko, titul a datum narodenia kandidata,

zamestnanie, ktoré kandidat vykonava v &ase podania kandidatne;j listiny; udaj
o zamestnani nesmie obsahovat’ Ziadne vlastné mené alebo ich skratky,

adresu trvalého pobytu kandidata,*.



10. V § 144 odsek 6 znie:
,(6) Kandidatna listina kandidata bez politickej prislu$nosti obsahuje
a) meno, priezvisko, titul a ditum narodenia kandidata,
b) zamestnanie, ktoré kandidat vykonava v &ase podania kandidatnej listiny; idaj
o zamestnani nesmie obsahovat’ Ziadne vlastné men4 alebo ich skratky,
¢) adresu trvalého pobytu a vlastnoru¢ny podpis kandidéta..

11. V § 145 ods. 2 sa za pismeno b) vklada nové pismeno c), ktoré znie:
,,¢) ktory napriek vyzve volebnej komisie samospravneho kraja v stanovenej lehote
neodstranil vietky vlastné mena alebo ich skratky z udajov o zamestnani,".

Doteraj$ie pismena c) aZ €) sa ozna¢uju ako pismena d) az f).

12. V § 171 ods. 4 pismeno b) znie:
,,b) zoznam kandidatov, ktory obsahuje

1. meno, priezvisko, titul a datum narodenia kandidata,

2. zamestnanie, ktoré kandidat vykonava v ase podania kandidatnej listiny; udaj o
zamestnani nesmie obsahovat’ Ziadne vlastné men4 alebo ich skratky,

3. adresu trvalého pobytu kandidata,

4. poradie na kandidatnej listine vyjadrené arabskym cislom pri vSetkych
kandidatoch,.

13.V § 171 odsek 7 znie:
,(7) Kandidatna listina kandidata bez politickej prislusnosti obsahuje
a) ¢islo volebného obvodu,
b) meno, priezvisko, titul a ddtum narodenia kandidata,
c¢) zamestnanie, ktoré kandidat vykondva v €ase podania kandidatnej listiny; udaj
o zamestnani nesmie obsahovat’ Ziadne vlastné mena alebo ich skratky,
d) adresu trvalého pobytu a vlastnoruény podpis kandidata.*.

14. V § 172 ods. 1 sa za pismeno b) vklada nové pismeno c), ktoré znie:
,,¢) ktory napriek vyzve miestnej volebnej komisie v stanovenej lehote neodstranil
vietky vlastné men4 alebo ich skratky z Uidajov o zamestnani,“.

Doterajsie pismena c) aZ f) sa oznacuju ako pismena d) az g).

15. V § 176 ods. 3 pismeno b) znie:
,,0) udaje o kandidatovi v rozsahu
1. meno, priezvisko, titul a datum narodenia kandidata,
2. zamestnanie, ktoré kandidat vykondva v &ase podania kandidatne;j listiny; Udaj
o zamestnani nesmie obsahovat’ Ziadne vlastné mena alebo ich skratky,
3. adresu trvalého pobytu a vlastnoruény podpis kandidata,".

16. V § 176 odsek 6 znie:
,,(6) Kandidatna listina kandidata bez politickej prislusnosti obsahuje
a) meno, priezvisko, titul a datum narodenia kandidata,
b) zamestnanie, ktoré kandidat vykonava v Case podania kandidatnej listiny; udaj
o zamestnani nesmie obsahovat’ Ziadne vlastné mend alebo ich skratky,
¢) adresu trvalého pobytu a vlastnoruény podpis kandidata.“.



17. V § 177 sa za pismeno b) vklada nové pismeno c), ktoré znie:
,,¢) ktory napriek vyzve miestnej volebnej komisie v stanovenej lehote neodstranil
vetky vlastné mena alebo ich skratky z idajov o zamestnani,".

Doterajie pismena c) aZ f) sa oznacuju ako pismena d) az g).

18. Slova ,,nezavisly kandidat“ vo vSetkych tvaroch sa v celom texte zakona nahradzaju
slovami ,,kandidat bez politickej prislu$nosti“ v prisluSnom tvare.

CL1I

Zakon ¢&. 162/2015 Z. Z. Spravny sudny poriadok v zneni zdkona ¢&. 88/2017 Z. z.
a zakona ¢. 344/2018 Z. z. sa meni takto:

V § 295 av § 305 sa slova ,nezavisly kandidat“ nahradzaju slovami ,kandidat bez
politickej prislusnosti.

CL 111

Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni zdkona
Slovenskej narodnej rady &. 96/1991 Zb., zakona Slovenskej nirodnej rady ¢&. 130/1991 Zb.,
zakona Slovenskej narodnej rady €. 421/1991 Zb., zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 500/1991
Zb., zakona Slovenskej narodnej rady €. 564/1991 Zb., zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
11/1992 Zb., zdkona Slovenskej narodnej rady €. 295/1992 Zb., zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 43/1993 Z. z., zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 252/1994
Z. z., zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 287/1994 Z. z., zékona €. 229/1997 Z. z.,
zékona &. 225/1998 Z. z., zdkona &. 233/1998 Z. z., nilezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky &. 185/1999 Z. z., zékona ¢&. 389/1999 Z. z., zékona ¢. 6/2001 Z. z., zakona ¢&.
453/2001 Z. z., zakona ¢&. 205/2002 Z. z., zékona &. 515/2003 Z. z., zékona &. 369/2004 Z. z.,
zakona &. 535/2004 Z. z., zdkona ¢&. 583/2004 Z. z., zdkona ¢&. 615/2004 Z. z., zdkona ¢.
757/2004 Z. z., zakona &. 171/2005 Z. z., zakona €. 628/2005 Z. z., zakona ¢&. 267/2006 Z. z.,
uznesenia Ustavného studu Slovenskej republiky &. 616/2006 Z. z., zékona &. 330/2007 Z. z.,
zakona &. 334/2007 Z. z., zakona ¢&. 335/2007 Z. z., nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. 205/2008 Z. z., zdkona ¢&. 384/2008 Z. z., zdkona €. 445/2008 Z. z., nélezu
Ustavného stdu Slovenskej republiky &. 511/2009 Z. z., zikona &. 102/2010 Z. z., zakona &.
204/2011 Z. z., zékona &. 361/2012 Z. z., zakona ¢. 160/2014 Z. z., zdkona ¢&. 180/2014 Z. z.,
uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky &. 239/2014 Z. z., zakona &. 125/2015 Z. z.,
zékona &. 447/2015 Z. z., zdkona &. 125/2016 Z. z., ndlezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky &. 131/2017 Z. z., zékona ¢. 70/2018 Z. z., zdkona ¢. 177/2018 Z. z. a zékona ¢.
5/2019 Z. z. sa menti takto:

V § 14 ods. 2 sa slové ,,nezavislych poslancov nahradzaja slovami ,,poslancov bez
politickej prislusnosti.



CL 1V
Zékon €. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni zadkona ¢. 85/2005 Z.

z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni zakona &. 125/2016 Z. z., zakona ¢&.
69/2017 Z. z., zékona &. 73/2017 Z. z., zakona €. 344/2018 Z. z. a zdkona ¢. 208/2019 Z. z.

sa meni takto:

1.V § 17 saéislovka ,,14 nahradza ¢islovkou ,,50%.

2. Slova ,,nezavisly kandidat vo vietkych tvaroch sa v celom texte zdkona nahradzaju
slovami ,.kandidat bez politickej prisluSnosti“ v prisluSnom tvare.

CLV

Zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide a o zmene a doplneni niektorych zakonov sa
meni takto:

V § 160 ods. 1 pism. c¢) prvom bode sa slova ,,nezavisly kandidat* nahradzaji slovami
.kandidat bez politickej prislusnosti®.

CL VI

Tento zakon nadobuda iéinnost’ diilom vyhlasenia okrem ¢l. I az IIL, €1. IV bodu 2 a &l
V, ktoré nadobudajii u€innost’ 1. maja 2020.

prezidentka Slovenskej republiky

predseda Narodnej rady Slovenskej republiky

predseda vlady Slovenskej republiky
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