Pozmeiiujici navrh
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Alojza Bar4nika a Ondreja Dostila
k viadnemu nivrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia zékon & 385/2000 Z. z.
0 sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopiﬁajli niektoré zikony
(tla¢ 1604)

1. V&1 sa na zadiatok vkladaju nové body 1 az 3, ktoré Zneju:
»1. V § 22 odsek 3 znje:

»(3) O ndvrhu na do&asné pozastavenie vykonu funkcie sudcu disciplindrny senat
rozhodne v lehote 10 dni od jeho dorugenia. Opravny prostriedok na Ustavny std Slovenskej
republiky nem4 odkladny t&inok.«,

2. 'V § 22 ods. 4 sa na konci prip4ja tto veta: »Opravny prostriedok na Ustavn}'f sud
Slovenskej republiky proti rozhodnutiu o zrugeni doCasného pozastavenia m4 odkladny

G¢inok.*,

3. V§41ods. 2 pism. b) sa slova ,disciplinirneho senatu, ktorym uznal sudcu* nahradzaju
slovami ,,, ktorym bol sudca*.«.

Nasledujice body sa primerane precisluja.
2. Vé.Isazabod1 vkladaji nové body 2 az 9 ktoré zneju:

»2.V §78a§ 84 saslova sdisciplindrneho senatu nahrédzaju slovami ,,v disciplindrnom
konani*,

3.V § 119 odsek 2 znie:
»(2) Disciplinarny sen4t je trojélenny a jeho predseda a jeden &len musia byt sudcovia a
Jeden ¢len ind osoba ako sudca. .

4. V§ 119c ods. 1 sa vypustaju slova ,,prvého stuptia a odvolacich disciplinarnych
senatov*,

5.V §119c ods. 2 sa Vypustaju slova ,,prvého stupiia®,
6.V § 119c¢ sa vypista odsek 3.

7.V § 119d ods. 1 sa vypustaja slova ,,a odvolanie proti rozhodnutiu disciplinarneho
sendtu prvého stupiia®,

8.V§119dsa Vypustajt odseky 5 a 7. Doterajsi odsek 6 sa oznaluje ako odsek 5.



9. § 131 vréatane nadpisu znie:
»§ 131
Opravny prostriedok

(1) Proti rozhodnutiu disciplindrneho sendtu mozno podat’ opravny prostriedok na
Ustavny std Slovenskej republiky za podmienok ustanovenych osobitnym z4konom.284)

(2) Ak bol podany opravny prostriedok podl'a odseku 1, nenadobuda rozhodnutie
disciplindrneho sentu pravoplatnost, kym o opravnom prostriedku nebolo pravoplatne
rozhodnuté.*,

Poznamka pod &iarou k odkazu 28d znie:
» %) § 225b zakona & 314/2018 7. 7. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona &. 2019 Z, 2.4,

Nasledujuce body sa primerane precisluju.
3. V&l I bod 3 znie:
»3- Za § 151zc sa vkladd § 151zd, ktory znie:

»§ 151zd
Prechodné ustanovenie
k ipravam @¢innym od 1. januara 2020

(1) Na justi¢ného &akatela, ktory vykonava $tatnu sluzbu k 31. decembru 2019 sa
vztahuje tento zédkon v zneni uéinnom do 31. decembra 2019.

(2) Odvolacie disciplinarne senaty sa uplynutim 31. decembra 2019 zrusuju; tym nie je
dotknuté ich opravnenie konat’ podla tohto paragrafu.

(3) Konania o odvolaniach proti rozhodnutiam disciplindrnych senatov, o ktorych
odvolaci disciplindy senét nerozhodol do 31. decembra 2019, dokonéi Ustavny sud
Slovenskej republiky ako konania o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu disciplindrneho
senatu.*0)

(4) Predsedovia odvolacich disciplinérnych' senatov najneskdr do 15. janudra 2020
postipia spisy v konaniach uvedenych v odseku 2 Ustavnému studu Slovenskej republiky.

(5) V pripadoch neuvedenych v odseku 2 vykond odvolaci disciplinarny senat vSetky
tkony potrebné na ukon&enie konania o odvolani podl'a doteraj$ich predpisov.

(6) Ak k 1. januaru 2020 podra predpisov Gginnych do 31. decembra 2019 plynula lehota
na podanie odvolania proti rozhodnutiu disciplindeho senitu vydanému pred 1. janudrom
2020, nemoZno ho po 31. decembri 2019 napadnut’ odvolanim, ale len opravnym prostriedkom
na Ustavny sid Slovenskej republiky za podmienok uvedenych v osobitnom predpise.*?)
Lehota na podanie opravného prostriedku v tychto pripadoch plynie znova od 1. januara

2020.«,

Poznamka pod &iarou k odkazu 40 znie:



»40) § 225b zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov.“.«.

4. Za ¢l III sa vklada novy ¢lanok IV, ktory znie:
LCLIV

Zakon ¢.314/2018 Z. z. o I:Jstavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zidkonov sa meni a dopliia takto:

1.V § 7 ods. 1 pism. a) sa slové ,,0ds. 2 aZ 7 nahradzajt slovami ,,0ds. 2 aZ 8.

2.V § 27 ods. 3 sa slovd ,,najmenej tri pitiny poslancov narodnej rady“ nahradzaja
slovami ,,prezident alebo najmene;j pétina poslancov narodnej rady*.

3. § 42 ods. 2 sa dopifia pismenom X), ktoré znie:
»X) opravny prostriedok proti ne¢innosti alebo rozhodnutiu disciplindrneho senatu pre sudcov
podla €l. 129 ods. 8 ustavy.“.

4. § 221 znie:
»8 221
Procesn4 legitimacia na podanie navrhu

Navrh na zacatie disciplindrneho konania podla &l. 136 ods. 2 Gstavy proti predsedovi
najvysiieho siidu, podpredsedovi najvyssieho sudu a generalnemu prokuratorovi mézu podat’
a) prezident,

b) najmenej pétina poslancov narodnej rady,

¢) minister spravodlivosti Slovenskej republiky,
d) predseda sudnej rady,

e) verejny ochranca prav.«.

5.V dvadsiatej hlave piatej Casti sa za prvy diel vklad4 novy druhy diel a § 225a a2 225e,
ktoré vratane nadpisu druhého dielu zneju:

,»Druhy diel
Opravny prostriedok proti ne¢innosti a rozhodnutiu disciplindrneho sendtu

§ 225a
Opravny prostriedok proti ne¢innosti disciplinirneho sendtu

(1) Ak je predpoklad, Ze v disciplindrnom konani proti sudcovi'') doslo k prietahom,
moZe ten, kto podal disciplinarny névrh, ako aj sudca, proti ktorému sa disciplinérne konanie
vedie, podat’ tistavnému sudu opravny prostriedok proti nedinnosti disciplindrneho senatu.

(2) Opravny prostriedok proti odseku 1 moZno podat’, len pokial’ sa disciplinarne konanie
eSte neskoncilo, alen ak ten, kto ho podédva, najskér podal predsedovi disciplindrneho senatu
upozornenie na priet'ahy a od jeho podania uplynuli aspoii dva mesiace.

(3) K opravnému prostriedku proti neginnosti treba pripojit’ ddkaz o podani upozornenia
podl'a odseku 2.



(4) Opravny prostriedok proti nefinnosti disciplindrneho senitu sa predbezne
neprerokuva, ale sa bezodkladne dorugi jeho predsedovi. Predseda disciplinarneho senatu
bezodkladne, najneskér do piatich dni predloZi ustavnému sudu spisy disciplinarneho konania
0 svojim stanoviskom.

5) U’stavn}'f sid rozhodne o opravnom prostriedku proti neéinnosti bezodkladne
uznesenim bez tstneho pojedndvania. U'stavn;'f sid opravny prostriedok proti neginnosti
odmietne, ak su tu dévody uvedené v § 56 ods. 2. Ak také dovody nie st a ustavny sud zisti, Ze
opravny prostriedok je opodstatneny, uréi disciplinArnemu sendtu lehotu na vykonanie tikonov,
pripadne rozhodnutie vo veci; inak opravnému prostriedku nevyhovie.

Opravny prostriedok proti rozhodnutiu disciplinarneho sendtu
§ 225b

(1) Opravny prostriedok mozno podat’ proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu
v disciplinidrnom konani pre sudcov o
a) navrhu na do&asné pozastavenie vykonu funkcie sudcy,'?)
b) zruSeni doasného pozastavenia vykonu funkcie sudeu,'3)
¢) zastaveni disciplindrneho konania,'4)
d) disciplinarnom previneni.!%)

(2) Opravny prostriedok proti rozhodnutiam podla odseku 1 méZe podat’
a) ten, kto podal navrh na zadatie disciplinirneho konania proti sudcovi alebo navrh na docCasné
pozastavenie vykonu funkcie sudcu, a to len v neprospech sudcu,
b) sudca, proti ktorému sa vedie disciplinarne konanie, len vo SVoj prospech,
¢) minister spravodlivosti Slovenskej republiky, generalny prokurdtor a verejny ochrana prav,
ak nie st navrhovatelom [pismeno a)], a to tak v prospech, ako aj v neprospech sudcu.

§ 225¢

(1) Opravny prostriedok proti rozhodnutiam podl'a § 225b ods. 1 pism. a) az €) moZno
podat’ do troch dni od doru&enia rozhodnutia disciplinarneho senatu. Opravny prostriedok proti
rozhodnutiam podla § 225b ods. 1 pism. d) moZno podat’ do 15 dni od dorudenia rozhodnutia
disciplindrneho senétu.

(2) Osobam uvedenym v § 225b ods. 2 pism. c) plynie lehota od toho dorudenia, ktoré
bolo vykonané najneskér. Tieto 0soby musia v opravnom prostriedku zretePne uviest’, &i ho
podévaji v prospech alebo v neprospech sudcu; ak tak neurobia, plati, e je podany len
v prospech sudcu.

(3) Uastnikmi konania o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu disciplinirneho sendtu
je ten, kto opravny prostriedok podal, a osoby uvedené v § 225b ods. 2 pism. a) a b), a to aj ak
ho nepodali; i¢astnikom konania nie je disciplindrny senat.

§ 225d

(1) Opravny prostriedok proti rozhodnutiu disciplindrneho senatu sa predbeZne
neprerokuva.



2) I'Jstavn)" sid doruéi opravny prostriedok proti rozhodnutiu disciplindrneho senatu
ostatnym ucastnikom konania a vyzve ich na vyjadrenie k nemu v lehote, ktord uréi. Vyjadrenia
doru¢i na vedomie tomu, kto opravny prostriedok podal.

(3) Ustavny sud vyZiada spisy disciplinirneho senatu, ktory je povinny ich bezodkladne
predloZit. Ak je to potrebné, ustavny std vykond dokazovanie potrebné na rozhodnutie
0 opravnom prostriedku, v stlade s § 60.

4) Ustavn}'f sud rozhoduje o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu disciplinirneho
senatu podl'a § 225b ods. 1 pism. a) a2 ¢) uznesenim bez Gstneho pojednévania. V pripadoch §
225b ods. 1 pism. a) a b) rozhodne bezodkladne, najneskér do jedného mesiaca od jeho podania.

(5) O opravnom prostriedku proti rozhodnutiu disciplinirneho senatu podla § 225b ods.
1 pism. d) rozhoduje tstavny sud
a) po verejnom uUstnom pojedndvani v pripadoch, vktorych podla Trestného poriadku
odvolaci sid rozhoduje o odvolani po verejnom zasadnuti; inak méZe rozhodnat’ aj bez
ustneho pojednavania,
b) ndlezom, ak opravnému prostriedku proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu vyhovuje
alebo nevyhovuje; inak rozhoduje uznesenim.

(6) Ak ustavny sid vyhovie opravnému prostriedku proti rozhodnutiu disciplindrneho
sendtu, mdZe toto rozhodnutie zmenit’ a sdm rozhodnif’ tak, ako mal rozhodnut’ disciplinarny
senat, alebo ho zrusit’ a prikdzat’ disciplindrnemu senatu, aby vo veci znova rozhodol.

§ 225¢

(1) Na konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu disciplindrneho senitu sa
primerane pouZij\i ustanovenia osobitného predpisu o disciplindrnom konani proti sudcom,!!)
ato vratane tych Casti Trestného poriadku, ktoré sa maji pouZit' podla tohto osobitného
predpisu. ')

(2) Ak tento zakon neustanovuje inak, pouZije sa na konanie o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu disciplindrneho senatu podl'a § 225b ods. 1 pism. a) aZ c) aj primerane ustanovenia
Trestného poriadku o konani o staZnosti proti uzneseniu sidu a na konanie o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu disciplindrneho senatu podla § 225b ods. 1 pism. d) aj primerane
ustanovenia Trestného poriadku o odvolacom konani.

(3) Ak tistavny stid zmeni rozhodnutie disciplindrneho senitu, m4 jeho rozhodnutie tie
isté i€inky ako keby rozhodol disciplinarny senat.*.

Poznamky pod &iarou k odkazom 11 aZ 16 Zneju:

»11) § 120 aZ 131 zéakona &. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
12) § 22 ods. 1 a 2 zakona &. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
13) § 22 ods. 4 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
14) § 124 zékona &. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

15) § 129 zékona &. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

16) § 150 ods. 2 zékona &. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.*.

Doterajsi druhy diel dvadsiatej hlavy sa oznaduje ako treti diel.



6. Za § 250 sa vklada § 250a, ktory znie:

»3§ 250a
Prechodné ustanovenia i¢inné k Gpravam od 1. januara 2020

(1) Konania o odvolaniach proti rozhodnutiam disciplinarnych sendtov, o ktorych
nerozhodol do 31. decembra 2019 odvolaci disciplindrny senat, dokon&i Ustavny sid
Slovenskej republiky ako konania o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu disciplinirneho
senatu (§ 225b).

(2) V konaniach podl'a odseku 1 plati:

a) odvolanie proti rozhodnutiu disciplindrneho senatu sa povaZuje za opravny prostriedok
podla § 225b, pricom jeho pripustnost’ a véasnost’ sa posudzuje podl'a predpisov uéinnych
v &ase jeho podania,

b) konanie o opravnom prostriedku sa povaZuje za zadaté diiom zalatia konania
o odvolani proti rozhodnutiu disciplindrneho sen4tu,

¢) ukony vykonané odvolacim disciplinarnym senatom pred 1. janudrom 2020 v stilade
s predpismi u¢innym pred tymto diiom sa posudzuju tak, ako by boli vykonané ustavnym
sudom v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu disciplindrneho sudu anie je
potrebné ich opakovat’ len preto, Ze sa zmenilo zloZenie orgéanu, ktory o odvolani rozhoduje; ak
vak tento zdkon ustanovuje, Ze o opravnom prostriedku sa mdze rozhodniit’ len po verejnom
Ustnom pojedndvani, nepostatuje, Ze verejné pojednavanie vykonal odvolaci disciplinarny
senat podl'a predpisov u€innych pred 1. januarom 2020.«.

Nasledujuci €lanok sa primerane predisluje.“.

Odovodnenie

K bodu 1 pozmeiiujiiceho navrhu:

K novelizaénému bodu 1: Uprava sivisiaca so zruSenim odvolacich disciplinarnych
senatov, ktorych Glohu prevezme Ustavny siid SR. Ten bude rozhodovat aj o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu o dogasnom pozastaveni vykonu funkcie.

K novelizaénému bodu 2: Navrhuje sa, aby opravny prostriedok proti rozhodnutiu
o zruseni doCasného pozastavenia mal odkladny u&inok. Primerana aplikacia Trestného
poriadku (§ 185 ods. 6 — staznost’ ma odkladny (&inok, len kde to zakon vyslovne
ustanovuje) by mohla viest’ k zdveru, Ze uéinky dogasného pozastavenia sa rusia uz
vydanim rozhodnutia disciplinarneho senétu. To by bolo v rozpore so zabezpe&ovacim
uelom tohto institatu.

K novelizaénému bodu 3: Spresnenie textu, ked’ e nemusi ist len o rozhodnutie
disciplinidrneho senétu, ale aj o rozhodnutie US SR v konani o opravnom prostriedku.

K bodu 2 pozmeiiujliceho nidvrhu:

K novelizaénému bodu 2: Spresnenie textu, ked’?e nemusi ist' len o rozhodnutie
disciplindrneho senatu, ale aj o rozhodnutie US SR v konani o opravnom prostriedku.



K novelizaénym bodom 3, 4, 5, 6, 7 a 8: Uelom Je zruSenie odvolacich senatov,
v désledku €oho sa navrhuje Vypustit’ iprava, ktora uklad4 povinnost zriadit’ ich. Stidna
rada bude zriad’ovat’ len troj&lenné disciplindrne senaty ,,prvého stupiia“ (hoci nebuda
takto oznadené), ktoré budi konat’ v disciplindrnom konani ako prvostupiiové organy.
Takisto nie je potrebna tiprava pridelovania odvolani tymto senitom.

K novelizaénému bodu 9: Namiesto doterajSieho odvolania sa navrhuje len odkaz na
Upravu opravného prostriedku v zdkone &. 314/2018 Z. z., v ktorom budd upravené
pravidld konania. Vzhladom na to, e vypustenim odvolania méZe byt sporné, &i sa
pouzije § 183 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o odkladnom w&inku odvolania na
pravoplatnost’ disciplinirneho rozhodnutia. Preto sa navrhuje tento u&inok opravného
prostriedku vyslovne ustilit’ v podstate v zhode s Upravou cit. ustanovenia Tr. por.

K bodu 3 pozmeiiujiiceho navrhu:

K novelizaénému bodu 3: V odseku 1 § 151zd ide o text prevzaty z vladneho navrhu.
V dalsich odsekoch sa v prechodnom ustanoveni navrhuje jednak vyslovne zrugit
odvolacie disciplinirne senaty ako organy zriadené podra doterajsich predpisov. Nie je
potrebné riedit’ prechod prav a povinnosti na iné organy, ked’2e nemali privnu
subjektivitu ich &innost' zabezpedovala Stdna rada SR, ktord zostdva zachovana.
V zaujme okamzitej realizicie zakona sa navrhuje ustanovit, aby neukondené
disciplinirne konania uz dokongil US SR; podrobnosti budi upravené v zakone &.
314/2018 Z. z. Na ten téel mu odvolacie disciplindrne senity postipia spisy aj bez
akéhokol'vek tkonu zo strany G&astnikov disciplinirneho konania. Ak u% odvolaci
disciplinirny senat rozhodol (t. j. prijal rozhodnutie, aj ked’ este nebolo vyhlasené),
dokonéi aj ostatné odvolacie konanie, t. J. najmé vyhotovi rozhodnutie, doruéi ho,
zariadi jeho vykon a pod. tak, ako by to urobil podla doterajsej pravnej pravy. Ods. 5
riedi osobitni situaciu v pripadoch, ak ku diiu G&innosti zakona bude plyniit’ Iehota na
podanie odvolania, ktoré by tak uz nebolo moné podat’. V takom pripade sa vyslovne
prizndva pravo podat’ proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok na US SR, pri¢om
v zaujme zachovania plne;j lehoty na jeho pripravu tato lehota plynie znova od tiginnosti
zédkona. Ak viak uz odvolanie bolo podané, ma svoje iinky aj nad’alej, ale prejedna sa
uz ako opravny prostriedok pred US SR.

K bodu 4 pozmeiiujiiceho navrhu

K novému &l IV:

K novelizaénému bodu 1 a 3: Uprava sivisiaca so zaradenim novej pravomoci
Ustavného siidu SR.

K novelizaénému bodu 2 a 4: Doterajsia Uprava aktivne legitimovanych subjektov na
podanie disciplindrneho navrhu proti predsedovi US SR a predsedovi a podpredsedovi
NS SR a generdlnemu prokuratorovi vobec nezodpovedala ich postaveniu v {istavnom
systéme. Systém bizd a protivah Jednotlivych moci si vyzaduje, aby Ziadna z moci
(vratane sidnej) nebola chranens pred zodpovednostou nerealnymi prekazkami. Takou
prekazkou vsak bola poziadavka trojpétinovej (!) véSsiny potrebnej na podanie
disciplindrneho névrhu. Takéto tprava efektivne »povySuje” uvedené osoby na rovnaki
uroveri, akil poskytuje dstave, ktora je takisto zmenitel'nd len trojpétinovou vidsinou
poslancov. Naopak, efektivna kontrola si vyZaduje, aby tieto navrhy boli omnoho
dostupnejsie. Osobitne je existujiica zakonnd Uprava neakceptovatelna vo vztfahu
k funkcionarom NS SR, ktorych funkcie nie sii vyslovne dstavnymi funkciami a ktorych
disciplindrne konanie upravuje Narodna rada SR zdkonom, na ktorého schvalenie sta&i
nadpolovi¢na visina pritomnych poslancov. Podobne je uprava neakceptovatelna vo
vzt'ahu ku generalnemu prokurétorovi, ktorého podra ¢l. 150 dstavy mdze narodna rada
navrhnit’ na odvolanie nadpoloviénou vi&sinou pritomnych poslancov. Poziadavka
trojpétinovej viciiny na podanie disciplindrneho navrhu sa preto vymyka akejkolvek
opodstatnenosti. Uvedena zmena nebude mat’ Ziaden dopad na nezavislost US SR ani



funkcionirov NS SR, pretoze o disciplindrnej zodpovednosti bude v kone¢nom
ddsledku rozhodovat len Ustavn)’/ sud SR; je viak vylugené, aby v pripade vaznych
verejnych podozreni proti uvedenym osobam nebolo mozné toto konanie zacat’ bez
suhlasu dstavnej va&siny poslancov.

K novelizaénému bodu 5: Zikonne sa navrhuje upravit’ konanie o novom opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu disciplindrneho stidu. Systematicky ide o konanie
v disciplinarnych a imunitnych veciach, preto sa navrhuje jeho zaradenie do dvadsiate;
hlavy zikona ako novy druhy diel. V sulade s navrhovanym znenim &l. 129 ods. 8
Ustavy SR sa navrhuje tprava opravného prostriedku v dvoch variantoch — proti
nedinnosti a proti rozhodnutiu.

K § 225a: Opravny prostriedok proti nedinnosti sa navrhuje upravit’ podla vzoru
staZznosti podla § 55 Trestného poriadku s prihliadnutim na iné funk&né vzt'ahy medzi
disciplindrnym senatom a US SR. Ugastnik disciplinirneho konania mée tiito staznost
podat pri podozreni na prietahy. Predpokladom je, aby najskor predsedu
disciplindrneho senatu upozornil na prietahy a vy&kal tri mesiace, &0 mozno povaZovat’
za primerany &as, aby predseda senétu urobil potrebné opatrenia (ods. 2); preukazanie
podania upozorfiuje bude néleZitosfou navrhu na zalatic konania — opravného
prostriedku (ods. 3). Nenavrhuje sa formalne vybavenie tohto upozornenia, hoci bude
v zaujme disciplinarneho senatu samotného, aby nafi reagoval. Preto nebude anj
podstatny obsah pripadného vybavenia, podstatné bude, &i v trojmesagnej lehote boli
alebo neboli odstranené tvrdené prietahy. Ak nie, bude otvoreny priestor opravnému
prostriedku k US SR. PretoZe ciePom nie je odskodnit, ale vyriesif prietahy, po
skonéeni disciplinarneho konania tento opravny prostriedok straca zmysel a nebude ani
pripustny. V zaujme zjednodufenia konania o opravnom prostriedku sa navrhuje
vylugit jeho predbezné prerokiivanie a formalne prijimanie na d’alSie konanie, &o by
bolo v rozpore s jeho uelom (urychlené odstranenie prietahov); dévody uvedené v §
56 ods. 2 viak budu viest k Jeho odmietnutiu (ods. 5), kedze vyluCuji jeho vecné
prerokovanie. Predseda disciplindrneho sendtu predloZi spisy s vyjadrenim, ktoré by sa
malo zamerat’ na to, & v konani doglo alebo nedoslo k prietahom a na odévodnenie
pripadnej nadmernej dizky konania (ods. 4). PretoZe predmetom konania je len
posidenie otizky prietahov podra predloZzenych spisov, nie je u&elné ani astne
pojednévanie. Rozhodntit’ postadi uznesenim. Navrhuje sa, aby US SR v pripadne
d6vodnosti opravného prostriedku mohol podla svojho uvézZenia zvolit’ vyrok svojho
uznesenia, najmi to, aké tkony ulo{ urobit’ disciplindrnemu siidu a v akej lehote. Ajtu
plati vSeobecné ustanovenie § 45, teda ze US SR je viazany rozsahom a dévodmi
navrhu, teda bude moct’ posudzovat’ len tie tkony atl neinnost, ktorti staZovatel
v opravnom prostriedku namietal.

K 225b: Navrhuje sa taxativne urdit, proti ktorym rozhodnutiam disciplindrneho senatu
bude pripustny opravny prostriedok. Ostatné rozhodnutia disciplinarneho senatu
(procesné a pod.) nebude mozné napadniit’ samostatnym opravnym prostriedkom, ale
ich nezikonnost' bude mozné namietat v opravnom prostriedku proti kone&nému
rozhodnutiu. V pism. a) bude pripustny opravny prostriedok tak proti do¢asnému
pozastaveniu, ako aj proti zamietnutiu tohto navrhu; opravny prostriedok proti
do€asnému pozastaveniu nema odkladny w¢inok (§ 22 ods. 3 zakona &. 385/2000 Z. z).
Podla pism. b) bude opravny prostriedok pripustny len proti zruSeniu do&asného
pozastavenia, nie proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhy na jeho zrusenie; v tomto
pripade ma zasa opravny prostriedok odkladny u¢inok (navrhované znenie § 22 ods. 4
zékona ¢&. 385/2000 Z. z.). V pism. ¢) a d) je cieFom pripustit opravny prostriedok proti
koneénému rozhodnutiu v disciplinirom konani. Legitimaciu (ods. 2) sa navrhuje
priznat’ jednak navrhovatelovi disciplindrneho opatrenia, jednak sudcovi, vzdy vo svoj
prospech. Zaroveii sa ale ako zastupcom verejného zaujmu navrhuje dat’ aktivna
legitimicia aj ministrovi spravodlivosti ako predstavitelovi vykonnej moci
zodpovednému za siidnictvo a generilnemu prokurétorovi a verejnému ochrancovi prav



ako osobam zodpovednym za ochranu zakonnosti. Tito budi méet’ uplatnit’ opravny
prostriedok v silade so svojim postavenim tak v prospech, ako aj v neprospech
disciplindrne stthaného sudcu. To viak plati, len ak tieto osoby nie st navrhovatel'mi;
ak navrhli disciplinarne Opatrenie, nemdZ zdrovedi vystupovat ako ochrancovia
verejného zdujmu a vztahuje sa na nich len pismeno a).

K 225c: Lehoty (ods. 1) sa navrhuji upravit' primerane podla Trestného poriadku.
Rozhodnutie o dogasnom pozastaveni a zastaveni konania by v trestnom konani malo
povahu uznesenia, proti ktorému by sa staznost musela podat’ do troch dni (§ 187 ods.
1 Tr. por.). Rozhodnutie vo veci samej by malo povahu rozsudku, proti ktorému by bolo
pripustné odvolanie do 15 dni (§ 309 Tr. por.). V ods. 2 sa navrhuje, aby zastupcovia
verejného zaujmu mohli podat’ opravny prostriedok len dovtedy, kym ho méze podat’
niektory zG&astnikov disciplinarneho konania. Okrem toho sa navrhuje branit’
zneuZivaniu tohto opravného prostriedku zo strany tychto osdb tym, Ze si dévody
(najmi ¢i je podany v prospech &i neprospech) ,,ponechaji* na neskdr, o méoze vytvérat
negativny tlak na sudcu. Absencia naleZitosti podla ods. 2 neznamena nedostatok
naleZitosti opravného prostriedku, ale zikonnd fikciu, Ze je podany len v prospech
sudcu. V ods. 3 sa navrhuje odlisne od § 32 upravuje okruh G&astnikov. PretoZe ide
oopravné konanie sui generis, v podstate o pokradovanie disciplinarneho konania,
disciplinarny senat tu nema postavenie uUcastnika; icastnikmi st len ti, kto st G&astnikmi
disciplinarneho konania.

K § 225d: Opdt’ v zaujme racionalizacie prace sa navrhuje opravny prostriedok
predbeZne neprerokuvat’ a nerozhodovat’ o Jeho prijati na d’alsie konanie. US SR bude
podla § 225e konat’ o opravnom prostriedku podobne ako o staZnosti alebo odvolani
v trestnom konani. Preto vyziada vyjadrenia a spisy. V ods. 3 sa vyslovne ustanovuje,
Ze aj v tomto pripade plati § 60, teda dokazovanie maze vykonat’ povereny sudca US
SR a nie je potrebné ho vykonavat na tistnom pojedndvani pred celym plénom, k omu
by inak mohlo smerovat’ ustanovenie § 322 Tr. por. Pri iprave rozhodovania sa navrhuje
znova vychédzat’ z analogickej situacie v trestnom konani. O opravnych prostriedkoch
podla § 225b ods. 1 pism. a) a¥ ¢) rozhoduje US SR ako pri rozhodovani o staznosti,
takZe postaduje rozhodnutie na neverejnom zasadnuti. Opravny prostriedok proti
rozhodnutiu o disciplindrnom previneni sa pribliZuje odvolaniu, kde Tr. zikon v § 326
vymeniva, kedy mozno rozhodniit’ na neverejnom zasadnuti (zamietnutie odvolania —
v konani pred US SR odmietnutie opravn¢ho prostriedku, a zruSenie napadnutého
rozhodnutia v urgitych pripadoch). Preto sa v ods. 5 navrhuje, aby mohol US SR
rozhodovat’ bez ustneho pojednavania tam, kde v trestnom konani odvolaci sud
rozhoduje na neverejnom zasadnuti, a po Ustnom pojednavani tam, kde odvolaci sid
rozhoduje po verejnom zasadnuti. VzhlPadom na predbezny charakter niektorych
rozhodnuti sa v ods. 4 navrhuje zaviazat' US SR konat v tychto pripadoch bezodkladne.
Forma rozhodnutia US SR zavisi od rozhodnutia, proti ktorému opravny prostriedok
smeruje, s tym, Ze len o opravnom prostriedku proti disciplinArnemu rozhodnutiu vo
veci samej bude rozhodovat' nalezom, ak opravny prostriedok vybavuje vecne. Na
rozdiel od trestného konania tak bude US SR rozhodovat’ nalezom aj v pripadoch, ak
zamietne (ako nedovodny) opravny prostriedok (odvolaci sid tu rozhoduje uznesenim
- § 319 Tr. por.) alebo ak zrusi napadnuté rozhodnutie a vrati vec na d’al$ie konanie
(odvolaci sid tu tieZ rozhoduje uznesenim - § 316, § 321 a pod.). V ods. 6 sa navrhuje
podrobnejia uprava spésobu rozhodnutia US SR, ktory méZze napadnuté rozhodnutie
sam zmenit’. V takom pripade bude mat’ jeho rozhodnutie rovnaké uginky, ako keby
rozhodol disciplinarny senat (navrhovany § 225¢ ods. 3).

K § 225e: Vsilade s § 223 ods. 1 sa navrhuje subsididrne pouzitie predpisov
o disciplinarnom konani (§ 120 a2 130 zékona &. 385/2000 Z. z.) a Trestného poriadku,
na ktorého subsidiarne pouzitie tieto predpisy vyslovne odkazuji (§ 150 ods. 2 zikona
¢. 385/2000 Z. z.). V ods. 2 sa osobitne zdbraziiuje, %e z Trestného poriadku sa tiez
subsididrne pouZiju aj ustanovenia o konani o staZnosti, resp. o odvolani, pokial’ viak



tento zakon neustanovuje inak (vo veobecnej, ale aj osobitnej &asti). V dosledku toho
sa pouZijii vietky ustanovenia vSeobecnej Casti, pokial’ ich § 225a az 225e vyslovne
nevyluduji. Preto platia napr. ustanovenia o povinnom zastipeni (§ 34), vyli&eni
sudcov, priebehu pojednavania a rozhodnutia. Vzhladom na viazanost US SR
rozsahom a dévodmi navrhu to okrem iného Znamend, Ze sa nepouZiji ustanovenia
o preskimavani spravnosti rozhodnutia disciplinArneho senatu v celom rozsahu,
Neuplatni sa tak ani beneficium cohaesionis (§ 195 ods. 2, § 324 Tr. por.), pretoze by to
znamenalo rozsirenie dévodov a rozsahu navrhu na osobu, ktora opravny prostriedok
v6bec nepodala. Na druhe;j strane ale v konani pred US SR ni¢ nebrani pouzitiu zdkazu
reformationis in peius (§ 195 ods. 1, § 322 ods. 3), takZe v neprospech sudcu mozno
rozhodnit’ len na zéklade opravného prostriedku podaného v jeho neprospech. Uelom
ods. 3 nie je zniZit' vyznam rozhodnutia Ustavného siidu SR (stale preti plati &l. 129 ods.
9, Ze je zavizné pre orgény a osoby), ale vyjadrit,, Ze sa naif ma nazerat rovnako, ako
keby rozhodol disciplinarny senat. M4 sa teda vykonat’ rovnako ako rozhodnutie
disciplinarneho senatu. Nie je tak ani potrebny Ziaden osobitny postup upraveny v tomto
zékone; prisluiny organ, ktory ma sudcu odvolaf (prezident) alebo ma vykonévat
zrazky z platu bude podPa rozhodnutia US SR postupovat’ rovnako, ako by postupoval
podla rozhodnutia disciplinirneho senatu.

K novelizaénému bodu 6: Ugelom prechodnych ustanoveni je zabezpegit plynuly
prechod konani z odvolacich disciplindrnych senatov na US SR. Toto ustanovenie
nadvizuje na navrhovany § 151zd zdkona &. 385/2000 Z. z., podla ktorého
v neskonéenych odvolacich konaniach sa postiipia spisy Ustavnému sidu SR. V ods. 2
sa navrhuje upravit’ zachovanie G&inkov doterajsich ukonov, t. j. posudzovat v&asnost
a pripustnost’ podl'a dovtedajsich predpisov. Samotné konanie sa ale bude viest’ podla
§ 225b az 225¢ a podla procesnej Upravy tam uvedenej. Zmyslom ods. 2 pism. c) je
zabranit' potrebe opakovat napriklad dokazovanie vykonané pre odvolacim
disciplindrnym senatom, takZe Ustavn)" sid SR (ak nerozhodne dokazovanie vykonat’
sam) moéZe vychadzat’ z dokazovania vykonaného odvolacim disciplinarnym sen4tom
rovnako, ako keby ho vykonal sam. V kazdom pripade v8ak musi byt’ zachované pravo
na ustne pojednavanie, teda nesmie sa stat, aby US SR rozhodol bez ustneho
pojednavania len z dovodu, Ze sa uz konalo pred odvolacim disciplinarnym senatom.
Disciplinarne obvineny musi maf moZnost’ aspoii raz sa osobne dostavit’ pred teleso,
ktoré rozhoduje o jeho opravnom prostriedku.



Podpisovd listina k pozmefiujiicemu nivrhu poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky Alojza Barinika a Ondreja Dostila k vlidnemu ndvrhu zakona, ktorym sa
meni a dopliia zdkon & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni

niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaji niektoré
zakony (tla¢ 1604)
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