Pozmeiiujici navrh
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Alojza Baranika a Ondreja Dostila
k ndvrhu skupiny poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky na vydanie dstavného
zakona, ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenske;j republiky
€. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (tla& 1655)

V {1 I sa na zadiatok vkladajii nové body 1 az S, ktoré zneju:
»1. V&L 129 sa za odsek 7 vklada novy odsek 8, ktory znie:

»(8) Ustavn}’l sud rozhoduje o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu a nedinnosti
disciplindrneho stidu pre sudcov.“.

Doterajsi odsek 8 sa oznacuje ako odsek 9.
2.V ¢l 131 saslova &1, 129 ods. 2 a3 7% nahrédzaju slovami , &l. 129 ods. 2 az 8.

3.V ¢l 147 ods. 1 sa Vypustaju slova ,na nivrh Sudnej rady Slovenskej republiky*, slova
»rozhodnutia disciplinarneho sendtu® sa nahrédzaju slovami »disciplinarneho rozhodnutia“ a na
konci sa pripéjaju slova ,,alebo ak dosiahol vek 65 rokov*.

4.V &l 147 odsek 2 znie:

»(2) Prezident Slovenskej republiky na navrh Sudnej rady Slovenskej republiky méozZe
sudcu odvolat’, ak mu zdravotny stav dlhodobo, najmenej pocas jedného roka, nedovoluje
riadne vykon4vat’ sudcovské povinnosti.*,

5. V¢l 148 odsek 4 znie:

»(4) Disciplinarne konanie sudcov vykonéva disciplindrny senat, ak tato tstava
neustanovuje inak. Disciplinirny senat rozhoduje aj o doasnom pozastaveni vykonu funkcie
sudcu avo veciach &l. 141a ods. 10, ako aj oinych otazkach ustanovenych zikonom.
O opravnom prostriedku proti rozhodnutiu disciplindrneho senstu rozhoduje Ustavn}’/ sud
Slovenskej republiky. Podrobnosti o disciplindrnej zodpovednosti sudcov a disciplindrnom
konani ustanovi zdkon.*.«,

Doterajsi novelizaény bod v &l. I sa primerane preéisluje.

Odévodnenie:

Kbodu 1: Zveruje sa wstavnému stdu pravomoc rozhodovat’ o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam disciplindrnych senétov, ale aj proti ich
ne¢innosti. Ide najmi o pripady st'aZnosti proti ne&innosti upravenych v § 55
Trestného poriadku. O tychto veciach bude konat’ plénum Ustavného sidu SR
(€l 131). V zmysle &. 130 ods. 2 bude okruh opravnenych navrhovatelov
upravovat’ zakon, takZe sa nepouZije ¢l. 130 ods. 1. Aj ked’ to navrh vyslovne
neustanovuje, zo systematického zaradenia ipravy je zrejmé, Ze je tym vyluéené



napadat’ rozhodnutia a postupy disciplinarnych senatov staznost'ou podla ¢&l.
127 Ustavy SR.

K bodu 2: VzhPadom na déleZitost predmetu (ked’Ze trestom moZe byt’ aZ strata
funkcie sudcu, teda strata funkcie tstavného Cinitel'a) by o tejto otazke malo
rozhodovat’ plénum, nie troj¢lenny senat. Podobne rozhoduje o obZalobe proti
prezidentovi.

K bodu 3: Spresiiuje sa formulécia, ked’ze rozhodnutie o tom, e sa sudca
dopustil &inu nezlugitelného s funkciou, bude méct vydat’ aj Ustavn}’f sud SR na
zéklade opravného prostriedku, nielen »disciplinarny senat«, vV tychto pripadoch
by odvolanie nemalo byt viazané na navrh Stdnej rady SR, ked’e dévod
odvolania tu je uz ustéleny prislunym organom a stiidna rada nem4 mat’ pravo
nepodanim ndvrhu ponech4vat’ vo funkcii sudcu, ktory v nej nema byt’. Okrem
toho sa navrhuje riesit Uplne netransparentny postup Sudnej rady SR pri
odvolavani sudcov po dosiahnuti vekovej hranice tak, e v tychto pripadoch
prezident sudcu priamo odvol4 aj bez jej navrhu.

K bodu 4: Uprava v nadvéznosti na bod 3.

K bodu 5: Doterajsi &. 148 ods. 4 celkom neddvodne vynima sudcov zo
zodpovednosti za svoje rozhodovanie. Aj sudca musi byt zodpovedny za svoje
rozhodnutie tak disciplinarne, ako aj trestne, a takto tiprava je bezna aj v inych
pravnych poriadkoch (napr. trestny &in »ohybania prava“ podla § 339 Trestného
zékonnika Spolkovej republiky Nemecko). Imunita sudca pri rozhodovani sa
mus{ tykat’ len pravneho nazoru vyjadreného pri aplikécii veci za predpokladu,
Ze sudca svoj ziver formuluje na zaklade riadneho uvdZenia argumentov
a naleZite ho vysvetli. V takom pripade sudca nemédze byt zodpovedny, ani keby
Jjeho pravny nazor bol vyS$im stiidom povaZovany za nespravny. Sudca viak musi
byt’ disciplinirne a v extrémnych pripadoch aj trestne zodpovedny za pravny
nazor svojvolny, ni¢im nepodloZeny, ignorujici znenie pravnych predpisov,
judikatiru, pravnu literatiry a pod. Doterajsi ¢l. 148 ods. 4 predstavoval
neakceptovatelnti prekdzku pre uplatnenie tejto zodpovednosti, preto sa
navrhuje nahradit’ ho. Namiesto neho sa navrhuje v tomto ustanoveni upravit’
zéklady disciplinarneho sudnictva, ktoré budi ako doteraz vykondvat
disciplinirne senaty (okrem disciplinarneho stihania predsedu a podpredsedov
Najvyssieho siidu SR, ktoré vykonéva Ustavny sid SR), ktoré voli Sudna rada
SR. Disciplindrnym senatom by malo byt vyhradené aj rozhodovanie
0 doCasnom pozastaveni vykonu funkcie, ked’ze ide o opatrenie s podobnymi
U€inkami zbavenia funkcie sudcy, V nadvéznosti na &l. 129 ods. 8 sa ustanovuje,
Ze opravny prostriedok Je pripustny len na Ustavn)'l sud SR, takZe ani zakon
neméZe povolit' opravny prostriedok na iny organ. Podrobnosti sa navrhuju
zverit’ zékonu.



Podpisov4 listina k pozmeiiujiicemu ndavrhu poslancov Nirodnej rady Slovenskej
republiky Alojza Barinika a Ondreja Dostila k ndvrhu skupiny poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky na vydanie dstavného zikona, ktorym sa meni a dopliiia
Ustava Slovenskej republiky ¢&. 460/1992 Zb. v znenj neskorsich predpisov (tla¢ 1655)

12

13.

1. MiLen (Anpeve 2

13 Ve Cratodn



