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Anotacia

Autor sa Vv prdci venuje najmd priebehu volieb kandiddtov na sudcov Ustavného siidu Slovenskej
republiky vykondvanych Narodnou radou Slovenskej republiky. Sucastou prace su aj
najvyznamnejsie rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky suvisiace s procesom vyberu
sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj vynatky zo stenografickych zdznamov
rozprav, ktoré sa uskutocnili k predmetnym volbam kandidatov.
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Uvod

Predmetny material sa zameriava na spracovanie chronologického prehladu volieb
kandidatov na sudcov Ustavného sidu Slovenskej republiky Narodnou radou Slovenskej
republiky, v celej jeho historii a na vyznamné udalosti sivisiace s vol'bou alebo vymenovanim
kandidatov na sudcov Ustavného stidu Slovenskej republiky.

V ramci kreacnej pravomoci Narodnej rady Slovenskej republiky ma vel'mi vyznamné
miesto navrhovanie dvojnasobného poétu kandidatov na sudcov Ustavného sudu Slovenskej
republiky prezidentovi Slovenskej republiky, ktorého tstavné opravnenie spociva vo
vymenovani polovice navrhnutych kandidatov. Pokial Néarodnd rada Slovenskej republiky
nenavrhne prezidentovi potrebny pocet kandidatov, ten neméze vymenovat ziadnych sudcov, ¢o
v koneénom désledku spdsobuje nefunkénost’ Ustavného sadu Slovenskej republiky. Je preto
dolezité, aby Narodna rada Slovenskej republiky navrhovala prezidentovi Slovenskej republiky
potrebny pocet kandidatov, o sa vSak vzhl'adom k poslednym okolnostiam vol'by sudcov
Ustavného sudu Slovenskej republiky v roku 2019, javi ako mimoriadne problematické.

Predkladany material sa preto zameriava na analyzu priebehu predchadzajucich volieb
ahlasovani s cielom vytvorit chronologicky prehlad volieb od vzniku Ustavného sudu
Slovenskej republiky az dodnes, spolo¢ne s vyznamnymi udalostami, ktoré ich sprevadzali a
ovplyviiovali. Chronologicky prehl'ad obsahuje dolezité udalosti stvisiace s predmetnymi
vol'bami od vyzvy predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky na predkladanie navrhov na
kandidatov, cez uznesenia Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky,
ktorymi konStatoval splnenie (¢i nesplnenie) podmienok stanovenych ustavou, jednotlivé
hlasovania az po konStatovanie, ktori kandidati boli vymenovani.

Su¢astou materialu st aj relevantné &asti judikatiry Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ako aj vyber zo stenografickych zaznamov schodzi Néarodnej rady Slovenskej
republiky, ktoré pomahaju dokresl'ovat’ politicka realitu v ¢ase danej vol'by a grafy Volieb
kandid4tov na sudcov Ustavného stidu.

V case vypracovania predmetného materidlu prebieha volba 18 kandidatov na sudcov
Ustavného stdu Slovenskej republiky.
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Vysledky analyzy

| Pravny zaklad vyberu sudcov Ustavného stidu Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,Ustavny sad*) bol zriadeny Ustavou
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. (d’alej len ako ,,ustava“). Predmetna pravna tprava bola
obsiahnuta v &lankoch 124 az 140.! Clanok 134 ustavy v odseku 1 stanovoval, ze Ustavny sid
sa sklada z desiatich sudcov.? Spdsob vyberu sudcov Ustavného sudu, obsiahnuty v odseku 2
uvedeného ¢lanku tstavy, bol nasledovny: ,,Sudcov tistavného sudu vymeniiva na sedem rokov
prezident Slovenskej republiky z 20 0s6b navrhnutych Narodnou radou Slovenskej republiky.«?
Zaroven bolo mozné, aby sa sudca Ustavného sidu opakovane uchadzal o funkciu sudcu

Ustavného sudu.

Uvedeny pravny stav bol uc¢inny do 30. jina 2001, kedy doSlo Ustavnym zidkonom
&.90/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ako tstavny zakon ¢. 90/2001 Z. z.), k Gprave spdsobu vyberu
sudcov Ustavného sudu. Clanok 134 odsek 2 v novelizovanom zneni stanovoval: ,,Sudcov
ustavného sudu vymenuva na ndvrh Narodnej rady Slovenskej republiky na dvandst rokov
prezident Slovenskej republiky. Narodnd rada Slovenskej republiky navrhuje dvojnasobny pocet
kandiddtov na sudcov, ktorych ma prezident Slovenskej republiky vymenovat.“.* Dalsia zmena
nasledovala 1. janudra 2002, kedy sa stali i¢innymi ustanovenia ustavného zakona ¢. 90/2001
Z. z., ktorymi sa zvysil poet sudcov Ustavného sudu z desiatich na trinast’ sudcov® a ustanovila
sa nemoznost’ opakovaného vymenovania tej istej osoby za sudcu Ustavného sudu®.

Zakon ¢. 38/1993 Z. z. 0 organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov z20. januara 1993 (dalej len ako zakon ¢. 38/1993 Z.z.)
obsahoval v pévodnom zneni’ v druhej hlave ustanovenia o ustanovovani sudcov. V § 11
Vv odseku 1 boli vymenované subjekty opravnené podat’ navrh Narodnej rade Slovenskej
republiky (d’alej len ako ,,NR SR*). Boli to poslanci NR SR, vlada Slovenskej republiky,
predseda Ustavného stdu Slovenskej republiky, predseda Najvyssieho stdu Slovenskej
republiky, generalny prokurator Slovenskej republiky, zaujmové organizacie pravnikov

a vedecké inStitucie.

! Dostupné na internete: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ7/1992/460/19921001.html#predpis.hlava-
siedma.oddiel-prvy [cit. 16.03.2019].

2 Clanok 134 odsek 1 ustavy. Dostupné na internete: https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/1992/460/19921001.html#ustavnyclanok-134.odsek-1 [cit. 16.03.2019].

3 Clanok 134 odsek 2 ustavy. Dostupné na internete: https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/1992/460/19921001.html#ustavnyclanok-134.odsek-2 [cit. 16.03.2019].

4 Clanok 134 odsek 2 ustavy. Dostupné na internete: https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z27/1992/460/20010701.html#ustavnyclanok-134.odsek-2 [cit. 16.03.2019].

5 Clanok 134 odsek 1 tstavy. Dostupné na internete: https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z27/1992/460/20020101.html#ustavnyclanok-134.odsek-1 [cit. 16.03.2019].

& Clanok 134 odsek 3 tstavy. Dostupné na internete: https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z27/1992/460/20020101.html#ustavnyclanok-134.o0dsek-3 [cit. 16.03.2019].

" Dostupné na internete: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/38/19930215.html#predpis.cast-
druha. [cit. 19.03.2019].
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Velmi dolezitym ustanovenim z pohladu vol'by kandidatov na sudcov Ustavného sudu
bol § 11 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. znel nasledovne: ,,Ndavrhy dvadsiatich kandidatov na
funkcie sudcov predklada Narodnda rada Slovenskej republiky prezidentovi Slovenskej republiky
najneskor tri mesiace pred uplynutim funkcéného obdobia sudcov skor vymenovanych.
Prezident Slovenskej republiky vymenuje desat sudcov a z nich predsedu a podpredsedu
Ustavného sidu na dobu sedem rokov do jedného mesiaca od doruéenia zoznamu kandiddtov.
Uvedené znenie bolo u¢inné do 19. marca 2002. Predmetné ustanovenie bolo vypustené zakon
124/2002 Z. z. ktorym sa meni a dopiia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov.

Volebny poriadok na vol'bu kandidatov na sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky
(tla¢ 528 schvaleny uznesenim NR SR €. 551 zo 7. februara 1997 stanovoval, ze predseda NR
SR ozndmi vietkym opravnenym subjektom, Ze sa konéi funkéné obdobie sudcov Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sa sudca svojej funkcie vzdal alebo zanikla funkcia sudcu alebo,
ze prezident Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,prezident®) sudcu odvolal. Oznamenie malo
byt’ zaslané v primeranom ¢ase tak, aby NR SR mohla prezidentovi predlozit’ navrh dvadsiatich
kandidatov najneskor tri mesiace pred uplynutim funkéného obdobia sudcov, alebo v ostatnych
pripadoch tak, aby nadrodna rada mohla predlozit’ prezidentovi navrh kandidatov bez zbytoéného
odkladu.® Ak sa konala nova volba, tak sa mala vykonat’ takym sposobom, aby bola dodrzana
stanovena trojmesaéna lehota, respektive, aby sa vykonala bez zbytoéného odkladu.®

V roku 2006 doslo k prijatiu nového Volebného poriadku o vol'be kandidatov na sudcov
Ustavného sudu Slovenskej republiky (tlaé 55) schvéaleného uznesenim NR SR &. 62 zo
6. septembra 2006%°. Kedze vroku 2002 bolo zrusena trojmesaéna lehota na predloZenie
kandidatov prezidentovi tri mesiace pred uplynutim funkéného obdobia sudcov skor
vymenovanych, tak doslo k zmene aj vo volebnom poriadku o vol'be kandidatov na sudcov
Ustavného sudu Slovenskej republiky. V ¢lanku 2 v odseku 2 stanovoval: ,,Predseda nérodnej
rady zasle ozndmenie ... tak, aby narodna rada mohla prezidentovi v dostatocnom casovom
predstihu predlozit dvojnasobny pocet kandidatov na sudcov, ktorych ma prezident vymenovat.*

Zakon €. 38/1993 Z. z. bol u¢innym do 28. februdra 2019, kedy bol zruseny zdkonom
¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov (d’alej len ako ,,zakon o Ustavnom sude”). Podla zakona o Ustavnom stde sa
opravnenymi subjektami na podavanie navrhov na kandidatov na sudcov Ustavného sudu
nasledujuce subjekty: poslanci NR SR, vlada Slovenskej republiky, predseda ustavného sudu,
predseda Sudnej rady Slovenskej republiky, najmenej péat’ ¢lenov Sudnej rady Slovenskej
republiky, predseda Najvyssicho sadu Slovenskej republiky, generalny prokurator Slovenskej

8 C1. 2 Volebného poriadku na vol'bu kandidatov na sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky (tlag 528).
Dostupné na internete: https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=66501 [cit. 17.04.2019].

9 1. 21 ods. 1 Volebného poriadku na vol'bu kandidatov na sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky (tlag
528). Dostupné na internete: https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=66501 [cit. 17.04.2019].
1 Dostupné na internete: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=249055 [cit.
17.04.2019].
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republiky, verejny ochranca prav, profesijné organizacie pravnikov, vedecké instittcie pésobiace
v oblasti prava.!

Vyznamnou skuto¢nostou pre volbu kandidatov na sudcov Ustavného sidu bolo
obmedzenie, ktoré sa tykalo kandidatov, ktori neboli navrhnuti v predchadzajucom kole. Postup
pri tajnom hlasovani o navrhu na vymenovanie sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky,
schvéaleny 18. 11. 1992, stanovoval, Ze kandidati, o ktorych sa uz hlasovalo, st vyluceni
V kazdom d’alSom novom tajnom hlasovani. Podobny postup stanovoval aj volebny poriadok na
volbu kandidatov na sudcov Ustavného sidu schvaleny uznesenim NR SR &. 551 zo 7. februara
1997. V ¢lanku 21 v odseku 3 stanovoval: ,,Pri kazdej novej volbe su vyluceni kandidati, o
ktorych sa uz hlasovalo.*

K zmene doslo v roku 2006, ked’ volebny poriadok stanovoval, Ze ,,su vyluceni kandidati,
o ktorych sa hlasovalo v predchadzajiicom kole volieb.“!? K d’alsej zmene doslo v roku 2011
prijatim Volebného poriadku o vol'be a odvoldvani funkcionarov, ktory bol schvéleny uznesenim
NR SR zo 17. jina 2011 &. 498.33 V ¢lanku 16 v odseku 2 stanovuje, Ze ,,do novej volby mozno
navrhnut’ kandidatov, ktori neboli zvoleni vo volbe ani v opakovanej volbe, ak vybor svojim
uznesenim nenavrhne inak; rozhodnutie vyboru plati pri kazdej novej volbe.

Volby v X. volebnom obdobi SNR/NR SR

Prvé vol'ba kandidatov na sudcov Ustavného sudu sa konala v roku 1992. Bolo potrebné
obsadit’ 10 miest na novovzniknutom Ustavnom sude. Podl'a vtedajsieho znenia ustavy mala NR
SR navrhnut prezidentovi 20 kandidatov. Predseda NR SR listom z 13. augusta 1992 vyzval
predstavitelov politickych stran a politickych hnuti, poslaneckych klubov, podpredsedov
Slovenskej narodnej rady a vladu Slovenskej republiky, ako aj odborné institiicie a pravnické
fakulty v Slovenskej republike na predloZenie navrhov na &lenov Ustavného studu s terminom do
15. septembra 1992. Ustavnopravnemu vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len
ako ,,UPV*) bolo dorugenych celkovo 36 navrhov. VoI'ba kandidatov na sudcov Ustavného stidu
bola vedena ako tlac 43.

UPV vo svojom uzneseni z 21. oktobra 1992 ¢&. 48 konstatoval, Ze suhlasi s ndvrhmi na
sudcov Ustavného sidu stym, Ze je potrebné doplnit’ idaje o odbornej praxi niektorych
kandidatov. Z daného dovodu bol nasledne prijaty dodatok k navrhu na sudcov Ustavného sudu
Slovenskej republiky ozna¢eny ako tlag 43a. V iiom konstatoval, Ze jeden kandidat nespina
podmienku 15 rokov pravnickej praxe (k 30.10.1992 to bolo 14 rokov a 3 mesiace). Pri dvoch
kandidatoch vznikla otazka, ¢i spinaju Gstavou pozadovany vek, ked’ze v dobe prerokovania

118 15 ods. 1 zakona o Ustavnom stde. Dostupné na internete: https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z27/2018/314/20190301#paragraf-15.0dsek-1 [cit. 16.03.2019].

12 ¢1. 10 Volebného poriadku na vol'bu kandidatov na sudcov Ustavného sidu Slovenskej republiky (tla¢ 55).
Dostupné na internete: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=249055 [cit.
17.04.2019].

13 Dostupné na internete: https://www.nrsr.sk/web/Static/sk-SK/NRSR/Doc/zd_volebny-poriadok-funkcionari.rtf
[cit. 17.04.2019].
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navrhov nemali vek 40 rokov (vek 40 rokov dosiahli 25.11.1992, respektive 26.11.1992).
Vznikla otdzka k akému terminu musi kandidat spifat’ ustavou dané podmienky (hlavne
dosiahnutie veku 40 rokov a byt najmenej 15 rokov ¢inny v pravnickom povolani).

V predmetnom obdobi existovali dva nazory na uvedeny problém. Prvym bol nazor, ze
kandidat by mal spiiiat’ uvedené podmienky v ¢ase prerokovania, pricom druhy nazor stanovoval,
7e kandidat musi spifat’ podmienky v ¢ase vymenovania. Nakoniec prevazil druhy nazor a 0
kandidatoch, ktori este nedosiahli vek 40 rokov bolo rozhodnuté tak, Ze ich spliiajt, ked’ze
v kratkej budicnosti mali predmetny vek dosiahnut’ a teda v ¢ase vymenovania dani podmienku
spifiat’ uz budi.

Hlasovanie o kandidatoch na sudcov Ustavného sudu sa konalo 18. novembra 1992. Vo
vol'be bolo navrhnutych prezidentovi 17 kandidatov z 20 potrebnych. Navrhnuti boli Cubomir
Dobrik (85 hlasov), Jan Klucka (83 hlasov), Viera Mrazova (83 hlasov), Milan Ci¢ (77 hlasov),
Anna Daniel¢akova (72 hlasov), Stefan Oguréak (72 hlasov), Viera Straznicka (71 hlasov),
Toma$ Valovié (70 hlasov), Tibor Safarik (68 hlasov), Richard Rapant (67 hlasov), Jozef
Schmidt (66 hlasov) FrantiSek Poredo$ (66 hlasov), Michal Bencik (66 hlasov), Jan Drgonec (65
hlasov), Brigita Polatkova (65 hlasov) Julius Cernak (64 hlasov), Jozef Madliak (62 hlasov).'*

Kedze bolo prezidentovi navrhnutych iba 17 sudcov z potrebnych 20, opakované
hlasovanie sa uskuto¢nilo 19. novembra 1992, v ktorom boli navrhnuti Milo$ Seeman (63 hlasov)
a Ladislav Boroii (62 hlasov).!®

Napriek opakovanému hlasovaniu nebol prezidentovi navrhnat’ plny pocet 20 kandidatov
na sudcov Ustavného sudu, preto sa konala dopliiujica vol'ba vedena ako tla¢ 118. Predseda NR
SR listom z 24. novembra 1992 poziadal o predloZenie navrhov s terminom do 2. decembra
1992. Do dopliujucej vol'by bolo navrhnutych 6 kandidatov. Kandidati, ktori neboli uspesnych
v predchadzajiicom kole, boli vyluéeni z d’alsich hlasovani. UPV uznesenim z 9. decembra 1992
¢. 113 vyslovil stihlas s navrhnutymi kandidatmi. Dopliiujuca vol'ba sa konala 22. decembra
1992. V prvom kole sa nepodarilo navrhnut’ ziadneho kandidata. V opakovanom hlasovani bol
navrhnuty Jan Azud (58 hlasov).1

V stvislosti s vymenovanim sudcov Ustavného sudu vznikla ista polemika. V zmysle
tistavy sudcov Ustavného siidu vymentiva prezident Slovenskej republiky.!’ Ked'ze vsak
Slovenské republika po svojom vzniku nemala prezidenta, tak podla ¢lanku 105 ods. 1 Ustavy
vykon funkcie prezidenta patri vlade Slovenskej republiky, okrem opravneni prezidenta podla
¢l. 102 pism. d) az g).'® V predmetnom kontexte bol spornym ¢lanok 102 pism. g), ktory znie
nasledovne: ,,(Prezident) vymeniiva a odvoldva veducich tistrednych organov a vyssich statnych

14 Uznesenie NR SR ¢&. 65 z 19. novembra 1992.

15 Uznesenie NR SR ¢&. 65 z 19. novembra 1992.

16 Uznesenie NR SR ¢&. 115 z 22. decembra 1992.

17 Clanok 134 odsek 2 ustavy. Dostupné na internete: https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z27/1992/460/19921001.html#ustavnyclanok-134.odsek-2 [cit. 18.03.2019].
18 Clanok 105 odsek 1 ustavy. Dostupné na internete: https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/1992/460/19921001.html#ustavnyclanok-105.0dsek-1 [cit. 18.03.2019].
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funkcionarov v pripadoch, ktoré ustanovuje zakon, vymenuva profesorov a rektorov vysokych
skol, vvmenuva a povysuje generdlov. Problematickym bol vyklad predmetného ustanovenia,
najmi otazka, ¢i vymenovanie sudcov Ustavného sudu spada pod predmetny ¢lanok 102 pism.
0). Gstavy. Niektori poslanci zastavali nazor, Ze vlada SR nemoze vymenovat’ sudcov Ustavného
stidu, lebo v zmysle Gstavy na vladu neprechadza pravomoc vymenovat’ sudcov Ustavného sadu.

Predmetny spor nakoniec vyrie§il UPV, ktory zaujal nasledujtice stanovisko: ,,Cldnok 105
ustavy obsahuje generdlnu klauzulu, ktorou prendsa pravomoci na viadu. Clanok 102 pism. dJ,
e/, 1/ a g/ hovori, ktoré pravomoci viada pritom nema. Tam su menovani aj vySsi Statni
funkcionari. Ustavnopravny vybor je toho ndzoru, Ze sudca iistavného sidu nie je vy$si Statny
funkcionar. Preto je toho ndzoru, ze vlada ma pravo menovat sudcov ustavného sudu.
Ustavnopravny vybor je toho nézoru, Ze predseda vistavného siidu a podpredseda tistavného siidu
st funkcionari, ktorych ma menovat prezident republiky.«*®

Za sudcov Ustavného stdu boli 21. janudra 1993 vymenovani Milan Ci¢, Stefan Oguréak,
Julius Cernak, Anna Daniel¢akova, Viera Mrazova, Milo§ Seeman, Jan Drgonec, Jan Klucka,
Richard Rapant a Tibor Saférik. Prezident Michal Kova¢ vymenoval 8. marca 1993 Milana Ci¢a

za predsedu Ustavného sudu. Za podpredsedu Ustavného sudu bol 8. marca 1993 vymenovany
Stefan Oguréak.

VorI'ba v 1. volebnom obdobi NR SR

Sudca Ustavného sudu Milo§ Seemann sa podl'a § 12 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (d’alej aj ako ,,zakon o organizacii Ustavného stidu*)
vzdal k 28. februaru 1997 svojej funkcie sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky. Predseda
NR SR vyzval listom zo dia 29. novembra 1996 navrhovatel'ov uvedenych v § 11 ods. 1 zdkona
0 organizacii Ustavného sudu o podanie navrhov na vol'bu sudcov v termine do 10. januara 1997.
Vol'ba bola vedena ako tla¢ 590 a bolo do nej predlozenych 8 navrhov. UPV v uzneseni z 30.
januara 1997 ¢&. 386 konstatoval o 7 kandidatoch, Ze spifiaja podmienky, o jednom kandidatovi
konStatoval, Ze je potrebné spresnit’ okolnosti tykajuce sa jeho praxe. Nasledne uznesenim z 5.
februara 1997 ¢&. 386a UPV konstatoval, Ze aj 6smy kandidat spifia podmienky.

Hlasovanie sa konalo 7. februara 1997 a navrhnuti boli Jan Cuper (69 hlasov) a Cubomir
Dobrik (70 hlasov).? Prezident vymenoval I'ubomira Dobrika.

‘ Volby v II. volebnom obdobi NR SR

Diia 21. januéra v roku 2000 sa konéilo funkéné obdobie deviatich sudcov Ustavného
stdu, zvolenych NR SR v roku 1992 a 1993 a vymenovanych prezidentom 21. januara 1993.

19 Vid stenograficky zdznam z 3. dita rokovania NR SR 21. januara 1993.
20 Uznesenie NR SR ¢&. 552 zo 7. februara 1997.
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Bolo preto potrebné navrhnit’ prezidentovi 18 kandidatov na sudcov Ustavného sudu. Predseda
NR SR sa obratil na subjekty uvedené v § 11 ods. 1 zakona o organizéacii Ustavného sudu, aby
predlozili NR SR navrhy na kandidatov v termine do 20. augusta 1999. Do uvedeného terminu
bolo dorucenych 34 navrhov na 28 kandidatov. V zmysle § 11 ods. 2 zdkona o organizicii
Ustavného sadu mala NR SR prezidentovi navrhnat' 18 kandidatov na sudcov Ustavného sudu
do 21. oktdbra 1999.

Volba 18 kandidatov bola vedena pod tla¢ou 350. UPV uznesenim z 9. septembra 1999
. 142 konstatoval, ze predlozeni kandidati spliiaji podmienky. Hlasovanie prebehlo 16.
septembra 1999 a bolo navrhnutych 16 kandidatov z potrebného poc¢tu 18. Navrhnuti boli Jan
Drgonec (74 hlasov), Peter Kresék (73 hlasov), Viera Mrazova (73 hlasov), Stefan Bene¢ (65
hlasov), Alexander Fuchs (65 hlasov), Anna Daniel¢dkova (64 hlasov), Dusan Nikodym (78
hlasov), Juraj Babjak (77 hlasov), Eduard Barany (77 hlasov), Alexander Brostl (79 hlasov),
Ludmila Gajdosikova (73 hlasov), Jan Klucka (76 hlasov), Lajos Mészaros (76 hlasov), Jan
Mazék (75 hlasov), Stefan Oguréak (91 hlasov) a Daniel Svaby (97 hlasov).?! Ked’Ze nebol
navrhnuty potrebny pocet kandidatov, tak sa nasledne 17. septembra 1999 konalo opakované
hlasovanie. Zvoleny vSak nebol nikto.

Ked’ze sa nepodarilo navrhnit dostato¢ny pocet kandidatov, tak bola vyhlasend nova
volba. Predseda NR SR listom zo dia 20. septembra 1999 poziadal o podanie navrhov do
11. oktobra 1999. V predmetnom termine bolo doruc¢enych 5 névrhov, vol'ba bola vedena ako
tla¢ 400. UPV konstatoval uznesenim z 19. oktobra 1999 &. 183, e predlozeni kandidati spifiaju
stanovené podmienky. Hlasovanie sa konalo 20. oktobra 1999, navrhnuty bol Igor Lensky (57
hlasov).?? V opakovanom hlasovani konanej v ten isty defi nebol zvoleny nikto.

NR SR sa aj s horeuvedenou vol'bou podarilo prezidentovi navrhntit’ iba 17 kandidatov
Z potrebnych 18, preto sa konala tretia vol'ba vedena ako tla¢ 410. Predseda NR SR listom zo diia
20. oktobra 1999 poziadal o podanie navrhov v termine do 26. oktdbra 1999. V uvedenom
termine boli doru¢ené dva navrhy. UPV v uzneseni z 27. oktobra 1999 &. 185 konstatoval, Ze
predlozeni kandidati spiaju podmienky. Hlasovanie sa konalo 2. novembra 1999. Navrhnuta
bola Anna Chlebovi¢ova (66 hlasov).?®

Vymenovani boli Juraj Babjak, Eduard Barany, Alexander Brostl, Cudmila Gajdosikova,
Jan Klucka, Lajos Mészéros, Jan Mazak, Stefan Orguréak a Daniel Svaby. Prezident Rudolf
Schuster vymenoval 22. januara 2000 za predsedu Ustavného stdu Jana Mazaka. Za podpredsedu
Ustavného studu bol 22. janudra 2000 vymenovany Eduard Barany.

V dosledku zmeny Gstavy sa od 1. januara 2002 zvysil pocet sudcov Ustavného stdu
z povodného poétu 10 sudcov na 13. Zaroveii sa ich funkéné obdobie prediZilo na 12 rokov.
Preto bolo potrebné obsadit novovzniknuté miesta sudcov Ustavného sidu. Listom
z 8. novembra 2001 vyzval predseda NR SR opravnenych, aby predlozili navrhy na volbu

2L Uznesenie NR SR ¢&. 452 zo 17. septembra 1999,
22 Uznesenie NR SR ¢&. 491 z 20. oktobra 1999.
23 Uznesenie NR SR &. 536 z 2. novembra 1999.
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kandidatov. V uréenom termine, do 8. januara 2002, bolo predlozenych 14 nadvrhov. Vol'ba bola
vedena ako tla¢ 1304. UPV uznesenim zo 16. januara 2002 &. 817 konstatoval, e navrhnuti
kandidati spiiajii podmienky. Hlasovanie sa konalo 2. februara 2002. Navrhnuty bol iba Ladislav
Orosz (79 hlasov). Preto sa Vv ten isty denl konalo opakované hlasovanie, kde boli navrhnuti Jan
Auxt (66 hlasov) a Jan Luby (65 hlasov).?*

NR SR navrhla prezidentovi iba 3 kandidatov zo 6 potrebnych, preto sa konala druha
vol'ba, ktora bola vedena ako tla¢ 1421. Na zaklade vyzvy predsedu NR SR boli v ur¢enom
termine, do 8. marca 2002, predlozené 4 navrhy. Uznesenim
z 12. marca ¢&. 885 UPV konstatoval, Ze predlozeni kandidati spifiaju podmienky. Hlasovanie
prebehlo 19. marca 2002, ale v prvom kole nebol zvoleny nikto. Preto sa konalo opakované
hlasovanie esSte v ten isty den. V opakovanom hlasovani bol navrhnuty Peter Kresdk (65
hlasov).?®

Z dovodu, Ze NR SR ani napriek druhému kolu nenavrhla prezidentovi poZzadovany pocet
kandidatov, tak sa konala tretia vol'ba, vedena ako tla¢ 1458. Predseda NR SR vyzval opravnené
subjekty, aby predlozili ndvrhy do 8. aprila 2002. Do predmetného terminu boli podané 3 navrhy.
Jeden z navrhov viak bol este pred hlasovanim vzaty spit’. Preto UPV v uzneseni z 9. aprila 2002
&. 897 konstatoval, Ze zostavajuci dvaja kandidati spifaju podmienky. Hlasovanie sa konalo
11. aprila 2002 a navrhnuty bol Juraj Horvath (58 hlasov).?® V opakovanom hlasovani konanom
V ten isty den nebola zostavajtica kandidatka navrhnuta prezidentovi.

Napriek trom vol'bdm NR SR stale nenavrhla dostatocny pocet kandidatov prezidentovi.
Z potrebnych 6 bolo navrhnutych iba 5. Preto sa na posledné zostavajice miesto konala Stvrta
vol'ba, ktora bola vedena ako tla¢ 1577. NR SR boli doru¢ené 2 navrhy. UPV v uzneseni
z 13. maja 2002 &. 947 konstatoval, Ze obaja kandidati spifaju podmienky. Hlasovanie prebehlo
22. maja 2002, ale nikto nebol navrhnuty. Preto sa eSte 22. maja 2002 konalo opakované
hlasovanie a navrhnuta bola Olga Szabé (53 hlasov).?’

Prezident vymenoval Jana Auxta, Jana Lubyho a Juraja Horvéatha.

Volby v II1. volebnom obdobi NR SR

V tretom volebnom obdobi NR SR uplynulo dna 28. februara 2004 funkéné obdobie
sudcu Cubomira Dobrika. Na uvol'nené miesto bolo potrebné navrhnut’ 2 kandidatov. Predseda
NR SR sa listom z 20. oktobra 2003 obratil na subjekty opravnené navrhnat kandidatov na
sudcov Ustavného stidu, aby predlozili navrhy do 20. novembra 2003. Celkovo boli na vol'bu

2 Uznesenie NR SR ¢&. 1864 z 2. februara 2002.
% Uznesenie NR SR ¢. 1960 z 19. marca 2002.
%6 Uznesenie NR SR &. 2064 z 11. aprila 2002.
27 Uznesenie NR SR &. 2180 z 22. maja 2002.
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navrhnuti 4 kandidati. Vol'ba bola vedena pod tlatou 475%. UPV v uzneseni z 27. novembra
2003 ¢&. 347 konstatoval, Ze vietci $tyria kandidati spifiaju podmienky. Hlasovanie sa konalo
12. decembra 2003. Navrhnuty bol Lubomir Dobrik (82 hlasov).? Z potrebného poctu
dvoch kandidatov bol navrhnuty iba jeden, preto sa konalo opakované hlasovanie dna 16.
decembra 2003. Nikto nebol navrhnuty.

NR SR nenavrhla prezidentovi v prvej vol'be dostato¢ny pocet kandidatov, preto bola
vyhldsend druha volba. Na zéklade vyzvy predsedu NR SR v liste zo 17. decembra 2003 bol
predlozeny jeden navrh. V zmysle platného Volebného poriadku na vol'bu kandidatov na sudcov
Ustavného stdu Slovenskej republiky boli vyla¢eni kandidati, o ktorych sa uZ hlasovalo. Druha
vol'ba bola vedena ako tlag 535%. Uznesenim z 13. januara 2004 &. 380 UPV konstatoval, Ze
jedina navrhnuta kandidatka spiiia stanovené podmienky. Druhé vol'ba sa konala 4. februara 2004
a bola navrhnuta Katarina Simuni¢ové (75 hlasov).%

Prezident vymenoval z navrhnutych kandidatov za sudcu Ustavného stidu Lubomira
Dobrika.

V roku 2004 sudcovia Ustavného sudu Jan Klucka a Daniel Svaby ukonéili svoje
pdsobenie na Ustavnom stide k 30. aprilu 2004. Predseda NR SR preto vyzval listom z 3. marca
2004 opravnené subjekty, aby predlozili navrhy na kandidatov na sudcov Ustavného sudu
v termine do 19. aprila 2004. Do vol'by vedenej ako tlag 631 bolo podanych 15 navrhov. UPV
konstatoval v uzneseni z21. aprila 2004 &. 447, e vSetci kandidati spifiaji podmienky.
Hlasovanie prebehlo 12. maja 2004 a bol navrhnuty Tibor Kubik (71 hlasov).*? Opakované
hlasovanie sa konalo 26. méja 2004. Navrhnuté boli dve kandidatky: Darina Li¢kova (92 hlasov)
a lvetta Marusakova (Macejkova) (81 hlasov).®

NR SR navrhla prezidentovi v prvej volbe 3 kandidatov z potrebnych 4. Preto sa na
posledné zostavajuce miesto konala nové vol'ba vedena pod tlacou 746. Predseda NR SR listom
z27. maja 2004 vyzval opravnené subjekty na podanie navrhov na kandidatov na sudcov
Ustavného sudu. V termine do 11. juna 2004 bol predlozeny jeden navrh. UPV uznesenim
zo 14. jina 2004 &. 560 konStatoval splnenie predpokladov pri navrhnutom kandidatovi.
Hlasovanie sa konalo 30. juna 2004, ale kandidat nebol navrhnuty prezidentovi.

Na zaklade vyzvy predsedu NR SR z 8. jala 2004 mohli byt navrhy do ,,novej vol'by II*
podavané v termine do 16. augusta 2004. V termine bol podany jediny navrh. Vol'ba bola
oznadend ako tla¢ 809. Uznesenim z 25. augusta 2004 &. 606 UPV konstatoval, Ze navrhnuty

2 Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=3&ID=475 [cit.
16.03.2019].

29 Uznesenie NR SR ¢&. 692 z 12. septembra 2003.

%0 Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=3&ID=535 [cit.
16.03.2019].

31 Uznesenie NR SR ¢&. 777 z 4. februara 2004.

32 Uznesenie NR SR ¢&. 921 z 12. maja 2004.

33 Uznesenie NR SR ¢&. 981 z 26. maja 2004.
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kandidat spifia podmienky. Hlasovanie o jedinom kandidatovi sa konalo 28. septembra 2004, ale
nebol navrhnuty prezidentovi.

Ked'Ze predchéadzajuce pokusy o zvolenie §tvrtého kandidata boli neuspesné, tak predseda
NR SR vyzval 5. oktébra 2004 opravnené subjekty, aby predlozili navrhy. ,,Nova vol'ba III* bola
vedené pod tladou 955%. Do 15. novembra boli doruéené 3 navrhy. UPV uznesenim
z 19. novembra 2004 &. 716 konstatoval, Ze vietci spifiaji podmienky. Jeden kandidat stiahol diia
25. novembra 2004 stuhlas so svojou kandidatarou. Hlasovanie sa konalo 14. decembra 2004
a hlasovalo sa 0 dvoch zostavajucich kandidatkach, ale ani jedna z nich nebola navrhnuta za
kandidatku na sudkyiiu Ustavného stidu.®® Ani v opakovanom hlasovani v ten isty defi NR SR
nenavrhla prezidentovi kandidata na posledné zostavajice miesto.

Z dovodu, ze sa NR SR nepodarilo opidtovne navrhnit prezidentovi kandidata na
posledné zostavajuce miesto, tak sa konala ,,nova volba IV* vedena ako tla¢ 1066. Na zaklade
vyzvy predsedu NR SR z 21. decembra 2004 bol v termine do 15. februara 2005 navrhnuty jeden
kandidat. UPV uznesenim z 9. marca 2005 &. 757 konstatoval, Ze kandidat spina predpoklady
stanovené ustavou. Hlasovanie sa konalo 17. marca 2005 akandiddt nebol navrhnuty
prezidentovi.®

Ked'ze NR SR ani v piatej vol'be nenavrhla prezidentovi dostato¢ny pocet kandidatov na
sudcu Ustavného sudu, tak predseda NR SR vyzval 10. mdja 2005 opravnené subjekty na
prekladanie navrhov. V termine do 14. oktébra 2005 boli predlozené 3 navrhy. ,,Nova volba
V“ bola vedena ako tla¢ 1365. UPV uznesenim z 24. oktobra 2005 konstatoval, Ze jeden kandidat
spifia podmienky. Pri d’alsom kandidatovi konstatoval, Ze nespiiia podmienku vysokoskolského
pravnického vzdelania. UPV k danej veci uviedol nasledovné:

,»,R0zsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. oktobra 1997, sp. Zn. 4 Cdo 113/97 —
»wz@ charakteristické znaky pravnického vzdelania povaZuje jeho ziskanie v procese
pravnického Studia zameraného na nadobudnutie sposobilosti vykondvat’ pravnicki profesiu.
Po vysSie podanej charakteristike Studii je jednoznacné, Ze takéto videlanie nebolo mozné
ziskat’ inak, neZ Studiom na pravnickej fakulte. Pravnické videlanie nie je prdavnickym
vzdelanim preto, Ze bolo nadobudnuté v Studijnom odbore pravo, ale preto, Ze bolo ziskané
absolvovanim pravnickej fakulty. “.

Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky z 13. jilla 1999 sp. zn. II US 35/1999.

Pri poslednom kandidatovi konstatoval, e nespiita podmienku byt 15 rokov &inny
v pravnickom povolani. NR SR teda hlasovala o jedinom kandidatovi. Hlasovanie prebehlo
9. novembra 2005 a kandidat nebo navrhnuty.*’

% Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=3&I1D=955 [cit.
16.03.2019].

3 Uznesenie NR SR ¢&. 1412 zo 14. decembra 2004,

3 Uznesenie NR SR ¢&. 1564 zo 17. marca 2005.

37 Uznesenie NR SR ¢&. 1972 z 9. novembra 2005.

15


https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=3&ID=955

Predseda NR SR vyzval 13. decembra 2005 na prekladanie navrhov do poslednej volby,
ktora sa konala v III. volebnom obdobi. ,,Nova vol'ba VI* bola vedena ako tla¢ 1554 a predlozené
boli 4 navrhy. UPV vo svojom uzneseni z 19. aprila 2006 &. 1031 okrem konstatovania, Ze
kandidati spifiajii ustavou predpisané predpoklady, ,.riesil otdzku interpreticie a aplikdcie
ustanovenia ¢1. 134 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ,, je najmenej 15 rokov cinny v pravnickom

Y13

povolani““ a ,dospel k zaveru, ze ¢lankom 134 odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky

1. sa urcujii podmienky pre uchddzanie sa o verejnii funkciu sudcu Ustavného sidu
Slovenskej republiky, od ktorych nemozno upustit: uchddzac o funkciu sudcu Ustavného siidu
Slovenskej republiky musi splnit vsetky podmienky, aby sa pravne vyznamnym spésobom mohol
uchddzat o funkciu sudcu Ustavného siidu Slovenskej republiky,

2. pravnickym povolanim sa rozumie kazdé povolanie, pre ktoré zdkon alebo na jeho
zaklade vydany vSeobecne zdvdzny pravny predpis vyzaduje vylucne vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna dosiahnuté na pravnickej fakulte; povolanie, ktoré mozno vykonavat
bez toho, aby sa pre jeho vykon vyZadovalo vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
dosiahnuté na pravnickej fakulte, nie je pravnické povolanie,

3. ucelom podmienky ,, byt cinny v pravnickom povolani* je poziadavka skiusenosti
s aplikaciou prdva, vykon pravnickej cinnosti po dosiahnuti pravnického vzdelania v trvani
najmenej 15 rokov, povolanie alebo verejna funkcia, pre ktoré vseobecne zavdizny pravny predpis
ako podmienku vykonu neurcil pravnické vzdelanie, nema povahu pravnického povolania podla
¢l. 134 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a nemozno ho kvalifikovat ako cinnost, ktorou sa
spliia vistavnd podmienka ,, byt ¢inny v pravnickom povolani.*

Hlasovanie prebehlo 19. aprila 2005 a opakované hlasovanie 20. aprila 2005. Nikto nebol
navrhnuty prezidentovi.

Volby v IV. volebnom obdobi NR SR

V 111. volebnom obdobi NR SR nenavrhla prezidentovi pozadovany pocet 4 kandidatov
a zvolilalen 3. Preto NR SR v novom volebnom obdobi pristipila k vol'be posledného kandidata.
Na zaklade vyzvy predsedu NR SR z 20. jala 2006 boli v termine 25. augusta 2006 dorucené¢ dva
navrhy. Volba bola vedena pod tlacou 58. Diia 30. augusta 2006 stiahol jeden z navrhovatel'ov
svoj navrh. Preto UPV rozhodoval iba o jednom kandidatovi. Uznesenim z 4. septembra 2006
&. 11 UPV konstatoval, Ze kandidat spiiia predpoklady ustanovené ustavou. Hlasovanie sa konalo
7. septembra 2007 a kandidat neziskal dostato¢ny pocet hlasov.

Medzi¢asom na Ustavnom sude skonéil k 30. septembru 2006 Jan Mazak. Zaroven
22. januara 2007 kon&ilo funk&né obdobie iestich sudcov Ustavného sudu. Bolo teda potrebné
navrhnat 18 kandidatov na 9 uvolnenych miest. 3 kandidati uz boli navrhnuti v Ill. volebné
obdobie a zostavajticich 15 musela NR SR navrhntt. Z uvedené¢ho dovodu predseda NR SR
13. septembra 2006 vyzval opravnené subjekty, aby predlozili v termine do 9. oktébra 2006
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navrhy na kandidatov. Predmetna nova volba bola vedena ako tla¢ 110 a bolo dorucenych
31 navrhov. UPV uznesenim z 12. oktébra 2006 &. 28 konstatoval, Ze vietci navrhovani kandidati
spinaji podmienky stanovené ustavou. Prvé hlasovanie prebehlo 19. oktobra 2006. Navrhnuti
boli Sergej Kohut (100 hlasov), Lajos Mészaros (100 hlasov), Alexander Fuchs (84 hlasov), Peter
Vojc¢ik (81 hlasov), Ladislav Orozs (79 hlasov), Peter Briiak (75 hlasov), Cudmila Gajdosikova
(73 hlasov) a Marianna Mochnac¢ova (73 hlasov).* Opakované hlasovanie sa konalo 20. oktobra
2006 anavrhnuti boli Miloslava Cutkova (84 hlasov), Stefan Harabin (82 hlasov), Zelmira
Sebova (75 hlasov), Maria Trubanova (71 hlasov) a Milan Lalik (70 hlasov).*® Celkovo bolo
v tomto kole voI'by navrhnutych 13 kandidatov a spolu s kandidatmi navrhnutymi v I11. VO bolo
navrhnutych 16 kandidatov. Zostavali tak eSte 2 miesta.

Do novej vol'by bolo na zaklade vyzvy predsedu NR SR z 24. oktébra 2006 v termine do
16. novembra 2006 doru¢enych 7 navrhov. Nova volba bola vedena ako tlag 131. UPV
uznesenim z 22. novembra 2006 &. 64 konstatoval, Ze vietci navrhnuti kandidati spiiiaju
stanovené podmienky. Prvé aj opakované hlasovanie sa konalo 14. decembra 2006. V prvej
volbe bol navrhnuty Rudofl Tkagik (89 hlasov).*® V opakovanej vol'be nebol navrhnuty ziadny
kandidat.

V predchédzajicich vol'bach boli navrhnuti 17 kandidati z potrebnych 18. Preto sa konalo
d’alsie kolo vol'by. Predseda NR SR 15. decembra 2006 vyzval opravnené subjekty, aby navrhli
Vv termine do 15. januara 2007 d’al$ich kandidatov. Do novej vol'by II vedenej ako tlac 188 boli
doruéené 2 navrhy. Uznesenim zo 17. januara 2007 &. 91 konstatoval UPV, Ze obaja kandidati
spinaji podmienky stanovené tistavou. Hlasovanie sa konalo 30. januara 2007. Navrhnuty bol
Tibor Safarik (78 hlasov).*! Predmetnou vol'bou bol navrhnuty aj posledny 18. kandidat na sudcu
Ustavného stdu.

Prezidentom boli vymenovani za sudcov Ustavného sidu Ivetta Macejkova (rod.
Marusakova), Sergej Kohut, Lajos Mészaros, Ladislava Orosz, Peter Brnak, Ludmila
Gajdosikova, Marianna Mochnacova, Milan Lalik a Rudolf Tkacik. Prezident Ivan GaSparovic
vymenoval 16. februdra 2007 za predsednicku Ustavného stidu Ivettu Macejkovii. Za
podpredsedu Ustavného siidu vymenoval 16. februara 2007 Milana Lalika.

Vol’by v V. volebnom obdobi NR SR

V piatom volebnom obdobi NR SR sa nekonali Ziadne vol'by kandidatov na sudcov
Ustavného sadu.

38 Uznesenie NR SR &. 119 z 20. oktobra 2006.
39 Uznesenie NR SR &. 119 z 20. oktobra 2006.
40 Uznesenie NR SR ¢&. 199 z 15. decembra 2006.
41 Uznesenie NR SR ¢&. 226 z 31. januara 2007.
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Volby v VL. volebnom obdobi NR SR

Trom sudcom Ustavného sidu (Jan Auxt, Juraj Horvath a Jan Luby) koné¢ilo funkéné
obdobie 4. jula 2014. NR SR preto mala prezidentovi navrhnat’ 6 kandidatov na 3 uvolnené
miesta. Z uvedeného dovodu predseda NR SR 4. februara 2014 vyzval na predkladanie navrhov
na kandidatov v termine do 24. februara 2014. Vo vol'be vedenej ako tla¢ 94542 bolo doruéenych
13 navrhov. UPV v uzneseni z 11. marca 2014 &. 387 konstatoval, Ze vietci navrhnuti kandidati
spifiaju ustavou stanovené podmienky. Prvé hlasovanie sa konalo 3. aprila 2014 (hlasovanie
&. 162*%). Navrhnuti boli Imrich Volkai (84 hlasov), Eva Fulcova (79 hlasov), Jana Baricova (78
hlasov), Jan Bernat (78 hlasov) a Miroslav Duri§ (77 hlasov).** V opakovanom hlasovani
(hlasovanie ¢&. 165%°) neboli navrhnuti Ziadni kandidati.

NR SR navrhla prezidentovi v horeuvedenej vol'be 5 kandidatov zo 6 potrebnych. Preto
sa konala nova vol'ba. Na zaklade vyzvy predsedu NR SR zo 4. aprila 2014 boli v termine do
25. aprila 2014 doru¢ené 3 navrhy. Nova vol'ba bola vedena ako tla¢ 1019%6. UPV v uzneseni zo
6. maja 2014 &. 420 konstatoval, Ze navrhnuti kandidati spiaju podmienky. Hlasovanie (&. 4747)
sa konalo 15. méja 2014 a navrhnuty bol Juraj Sopoliga.*®

Prezident vymenoval Janu Baricovi. Pri ostatnych kandidatoch rozhodol o ich
nevymenovani. Prezident sa primarne opieral o0 moznost’, o ktorej rozhodol Ustavny std vo veci
vymenovania generalneho prokurétora (sp. zn. PL. US 4/2014):

»Prezident Slovenskej republiky je povinny zaoberat sa navrhom Narodnej rady
Slovenskej republiky na vymenovanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky podla ¢l.
150 Ustavy Slovenskej republiky, a ak bol zvoleny postupom v siilade s pravnymi predpismi,
v primeranej lehote bud’ vymenovat navrhnutého kandidata, alebo oznamit' Narodnej rade
Slovenskej republiky, Ze tohto kandidata nevymenuje.

Nevymenovat kandiddata moéze len z dévodu, Ze nespliia zikonné predpoklady na
vymenovanie, alebo z dovodu zavaznej skutocnosti vztahujucej sa na osobu kandidata, ktora
dovodne spochybnuje jeho schopnost vykonavat funkciu sposobom nezmizujucim vaznost
ustavnej funkcie alebo celého organu, ktorého ma byt tdato osoba vrcholnym predstavitelom,
alebo sposobom, ktory nebude v rozpore so samotnym poslanim tohto organu, ak by v dosledku

42 Dostupn4 na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=6&ID=945 [cit.
16.03.2019].

43 Dostupné aj na internete: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasovanie&1D=33791
[cit. 16.03.2019].

44 Uznesenie NR SR ¢&. 1130 z 3. aprila 2014.

4 Dostupné aj na internete: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasovanie&1D=33794
[cit. 16.03.2019].

46 Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=6&ID=1019 [cit.
16.03.2019].

47 Dostupné na internete: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasovanie&|D=33885
[cit. 16.03.2019].

8 Uznesenie NR SR &. 1147 z 15. maja 2014.
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tejto skutocnosti mohol byt naruseny riadny chod ustavnych organov (¢l. 101 ods. 1 druha veta
Ustavy Slovenskej republiky).
Prezident uvedie dovody nevymenovania, pricom tieto nesmu byt svojvolné.*

Prezident zastaval nazor, ze predmetny vyklad vztahujuci sa na vymenovanie
generalneho prokuratora je aplikovatelny aj na vymenovanie sudcov Ustavného stdu. Vietci
5 odmietnuti kandidati podali staznost na Ustavny sud. Jan Bernat (¢. k. II. US 718/2014)
a Imrich Volkai (¢. k. I. US 719/2014) nakoniec vzali spat’ svoje staznosti, hoci ich Ustavny sud
prijal na d’alSie konanie. O staznostiach Evy Fulcovej, Michala DuriSa a Juraja Sopoligu
rozhodoval Ustavny sud v konani pod sp. zn. III. US 571/2014. Treti senat v naleze
k v predmetnom konani konstatoval, ze prezident porusil zakladné prava st'azovatelov,
rozhodnutie prezidenta o nevymenovani zrusil a prikizal mu opétovne rozhodnut’.*°

Treti senat Ustavného sudu v odévodneni poukazoval na rozdiely medzi Ustavnym
sidom a generalnym prokuratorom Slovenskej republiky. Jednym z rozdielov je, Ze za ur¢itych
okolnosti prokuratira moze fungovat' aj bez generdlneho prokuritora, kedZze ho ma kto
zastupovat. V pripade Ustavného sudu vsak nie je mozné Ziadne zastapenie v pripade
nevymenovania sudcov Ustavného siudu. Generalna prokuratira méze fungovat’ bez generalneho
prokuratora, ale Ustavny stud bez svojich sudcov fungovat’ nebude. Dal$im rozdielom je, Ze
v pripade generalneho prokuratora je prezidentovi navrhnuty jeden kandidat. V pripade
kandidatov na Ustavnych sudcov je to dvojnasobny pocet kandidatov.>

V suvislosti v opdtovnym rozhodnutim prezidenta sa vyskytli viaceré nejasnosti.
Prezident po odmietnuti 5 kandidatov poZadoval, aby NR SR navrhla novych 4 kandidatov na
2 zostavajuce miesta. NR SR vSak odmietla vykonat’ d’al$iu vol'bu, ked’Ze navrhla 6 kandidatov
na 3 uvolnené miesta a trvala na vymenovani sudcov Ustavného sudu z navrhnutych kandidatov.
Nalezom pod sp. zn. III. US 571/2014 zrusil treti senat Ustavného stdu rozhodnutia prezidenta
0 nevymenovani troch kandidatov. Ostatni dvaja kandidati vSak svoje st’aznosti stiahli. Prezident
zastavala nazor, Ze uvedenym ukonom zaniklo ich prdvne postavenie kandididtov na sudcov
Ustavného sidu a zostali iba traja kandidati na dve volné miesta. Preto prezident poziadal
predsedu NR SR o0 voI'bu nového kandidata. NR SR ale nevykonala novt vol'bu. Prezident tvrdil,
ze vymenuje iba tych kandidatov, ktori st vhodni a sposobili, tak ako to vyplyva z vykladu
Ustavného stidu vo veci vymenovania generalneho prokuratora. Prezident preto poziadal
Ustavny std o vyklad ¢lankov 2 ods. 2 v spojent s ¢l. 128 tistavy a ¢lankov 134 ods. 2 v spojent
s cl. 101 ods. 1 a 102 ods. 1 pism. s) ustavy. Tvrdil, Ze pretrvava spor medzi nim a NR SR.
Prezident zaroven namietal rozdiely v ustnom a pisomnom oddvodneni nalezu pod sp. zn. IlI.
US 571/2014 a rozpornost v konaniach senatov ustavného sudu, ked’ treti senat vylugil aplikaciu
vykladu ustavy vo veci PL. US 4/2012, ale druhy senat oznagil vo veciach II. US 718/2014 a IL.

US 719/2014 vylt&enie predmetného vykladu za zjavne neopodstatnené.>

49 Nalez pod sp. zn. I1I. US 571/2014 zo 17. marca 2015.
%0 Strana 66 az 69 Nélezu Ustavného sudu sp. zn. I1I. US 571/2014-266 zo 17. marca 2015.
%1 Strany 3 az 8 Uznesenia Ustavného stdu pod sp. zn. PL. US 45/2015 z 28. oktdbra 2015.
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Ustavny sud v§ak uznesenim pod sp. zn. PL. US 45/2015 navrh prezidenta odmietol.
Ustavny sud argumentoval jednak neexistenciou relevantného sporu, ked’ uviedol, ,.Ze istavny
sud konstatuje, zZe v okolnostiach danej veci neexistuje pravne relevantny spor medzi narodnou
radou a navrhovatelom, a teda ndvrh navrhovatela v tejto Casti nespliia zdsadmi ndlezitost
predpisanu zakonom na zacatie konania o vyklad ustavy a ustavnych zakonov.

Ustavny sud v tejto suvislosti v prvom rade poukazuje na to, ze otdzka, s ktorou sa
navrhovatel obratil na ustavny sud, uz bola ustavnym sudom pravoplatne vyriesena, a to v ramci
konania vedeného pod sp. zn. III. US 571/2014, v ktorom tistavny sid jednoznacne konstatoval,
Ze vyklad navrhovatelom oznacenych ustanoveni ustavy nie je ustavne konformny, ale prave

naopak, navrhovatel aplikdciou presadzovaného vykladu porusil prava stazovatelov.*?

Ustavny sud zaroveii odmietol tvrdenie prezidenta, Ze dvaja kandidati, ktori stiahli svoje
staznosti stratili postavenie kandidatov na sudcov Ustavného stidu a existuje tu spor medzi nim
a NR SR. Ustavny sud povazoval Ziadost' o vyrieSenie sporu medzi nim a NR SR ,,za zjavne
neopodstatneny, kedzZe nim Ziada o vyklad takych ustanoveni, ktoré nie su predmetom ustavnej
upravy, ale su predmetom ,,len “ zakonnej upravy, a teda v danom pripade predmetny spor nemd
pozadovanu kvalitu, t. j. nejde o spor tykajuci sa vykladu ustavy alebo ustavného zakona, ale
,len* o spor o vyklad zdkonnej, resp. podzakonnej pravnej upravy.

Ustavny sud vsak, vychddzajiic zo zdsady materidlnej ochrany tstavnosti, v zdujme
pravnej istoty nad ramec uvddza, Ze si je vedomy zdanlivého problému spocivajuceho v tom, Ze
ndlezom sp. zn. III. US 571/2014 zrusil rozhodnutia navrhovatela o nevymenovani len troch
z piatich kandidatov na sudcov ustavného sudu a dalsi dvaja (Jan Bernat a Imrich Volkai),
o ktorych ustavny sud konal v inom konani, vzali svoje staznosti spdt, c¢o nevyhnutne viedlo
k zastaveniu konania ustavnym sudom, a tym i k pretrvdavajucej existencii rozhodnuti
navrhovatela o ich nevymenovani.

Ustavny siid v tejto suvislosti konStatuje, Ze je nepochybné, Ze skutkovd i pravna situdcia
vSetkych piatich nevymenovanych kandidatov na sudcov ustavného sudu je rovnaka (v zdsade
identickost jednotlivych rozhodnuti navrhovatela o nevymenovani), pricom z rozhodnuti
navrhovatela o ich nevymenovani dosial’ tretim osobam nevznikli Ziadne prava ani povinnosti.
Podla nazoru ustavného sudu by preto nebolo spravodlivé, aby dvom kandidatom na sudcov
ustavneho sudu, ktori vzali svoje staznosti spdt, bola rozhodnutiami navrhovatela, ktoré su
podla nalezu sp. zn. III. US 571/2014 zjavne protitistavné, odobratd Sanca zostat kandiddtmi na
sudcu ustavného sudu.

Z uvedeného vyplyva, Ze v okolnostiach daného pripadu navrhovatel méze a ma zrusit
dve predmetné rozhodnutia o nevymenovani Jana Bernata a Imricha Volkaia a nasledne ma
vybrat dvoch sudcov ustavného sudu z piatich ostavajucich kandidatov (Jan Bernat, Eva

Fulcova, Miroslav Duris, Juraj Sopoliga, Imrich Volkai), ktori mu boli navrhnuti narodnou

52 Strany 19 az 20 Uznesenia Ustavného studu pod sp. zn. PL. US 45/2015 z 28. oktobra 2015.
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radou. Tymto spésobom navrhovatel odstrani nim sposobeny protiustavny stav, ako aj porusenie

prav piatich kandidatov na sudcov vistavného stidu.

Sudcovi Cubomirovi Dobrikovi uplynulo 27. februara 2016 funkéné obdobie. NR SR
preto potrebovala navrhnut’ prezidentovi 2 kandidatov na jedno uvolnené miesto. Na zaklade
vyzvy predsedu NR SR z 30. septembra 2015 a rozhodnutia predsedu NR SR ¢&. 1854 z 26.
oktobra 2015 bolo v termine do 13. novembra 2015 doruéenych UPV 9 navrhov. Vol'ba bola
vedené ako tla¢ 1855%. UPV v uzneseni z 26. novembra 2015 &. 761 konstatoval, Ze vietci
kandidati spifiaji podmienky. Hlasovanie (&. 431%°) sa konalo 2. decembra 2015 a navrhnuti boli
Mojmir Mamojka (79 hlasov) a Jana Las§akova (70 hlasov).>®

Prezident opédtovne odmietol vymenovat navrhnutych kandidatov. Preto podali Jan
Bernat, Miroslav Duris, Eva Fulcova, Juraj Sopoliga a Jana Lag$akova staznosti na Ustavny sud.
Ustavny sud o predmetnych staznostiach rozhodol v naleze pod sp. zn. I. US 575/2016 zo 6.
decembra 2017. Prvy sendt rozhodol, Ze zakladné prava piatich st'azovatelov boli porusené,
zrus$il rozhodnutia prezidenta o nevymenovani a prikazal prezidentovi, aby vo veci znova konal
a rozhodol tak, Ze vymenuje troch sudcov Ustavného sudu. Ustavny stiid zarovei rozhodol, ze
vSetci piati kandidati navrhnuti v roku 2014 zostavaji kandidatmi a kandidatmi zostdvaju aj
dvaja kandidati navrhnuti v roku 2015 napriek faktu, ze Mojmir Mamojka a Imrich Volkai neboli
ucastnikmi konania.

Prvy senat Ustavného stidu svoje rozhodnutie oddvodnil nasledovne: ,,82. Ustavny sud
tak kond kvoli ochrane ustavnosti a objektivneho ustavného pradva, ktoré su charakterizované
tym, Ze situdcia menovania sudcov ustavného sudu sa priamo dotyka celej institucie. Ako uz bolo
uvedené, neobsadenie uistavného sudu sa premieta do znizZenej vykonnosti ustavného sudu, ako
aj realneho obmedzenia vykonu jeho pravomoci, pretoze pocet veci, ktoré sa zamietaju podla cl.
131 ods. 1 ustavy, rastie. Aby si ustavny sud mohol zachovat' funkcnost, ktoru ustavodarca
predvida, povazuje vyrieSenie situdcie za klicové. Ustavny siid nemd iné moznosti, ako tiito
situaciu vyriesit, s vynimkou svojej rozhodovacej cinnosti. VSetky iné pokusy neboli prezidentom
respektované. Kontrola ustavnosti ma byt v podmienkach Slovenskej republiky nepretrzita
a efektivna, co vyplyva aj z tradicie ceskoslovenského ustavného sudnictva (porovnaj nalez III.
US 571/2014). To sa da zabezpecit' len tak, Ze institucia bude plne obsadena.

85. Ak by ustavny sud vyhovel len podanym ustavnym staznostiam, pocet kandidatov na
troch sudcov by bol pdt. To by mohlo vyvolat naslednu reakciu zo strany prezidenta, ktory by
Ziadal od ndrodnej rady doplnenie dodatocného kandidata odkazom na ¢l. 134 ods. 2 ustavy.
Tym by sa nielen stracal cas a zniZoval efektivny vykon kontroly ustavnosti v medziobdobi, ale
postup narodnej rady nie je vobec isty, zatial skor opacny, co by znovu mohlo viest' ku krize

53 Strany 23 az 24 Uznesenia Ustavného sudu pod sp. zn. PL. US 45/2015 z 28. oktobra 2015.

% Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=6&1D=1855 [cit.
16.03.2019].

% Dostupné na internete: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasovanie&|D=37015
[cit. 16.03.2019].

%6 Uznesenie NR SR ¢&. 2205 z 2. decembra 2015.
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medzi prezidentom a ndrodnou radou, ktora by sa opdt prejavila v subjektivnej sfére
stazovatelov, ale aj v objektivnej rovine a najmd vo funkcnosti ustavného sudu. Preto sa sendt
ustavneho sudu rozhodol vyriesit' tuto vynimocnu situdciu tak, Ze vrati situdciu menovania na
uplny zaciatok; t. j. vsetci kandidati navrhnuti prezidentovi narodnou radou od roku 2014
zostavaju kandidatmi na sudcovsku funkciu (ide o Jana Berndta, Miroslava Durisa, Evu Fulcovii,
Janu Lassakovu, Mojmira Mamojku, Juraja Sopoligu a Imricha Volkaia).

86. V konecnom dosledku ide sucasne o to, aby prezident mal co najsirsi vyber kandidatov
a aby tento vyber mohol zostat viplny. Ustavny siid uprednostiiuje restitutio in integrum, teda
navrat do vychodiskového stavu pred hladanim umelej spravodlivosti ad hoc. Z uvedenych wvah
ustavneho sudu vyplyva, ze kandidatura konkrétneho kandidata na sudcovsku funkciu konci
podla ¢l. 134 ods. 2 ustavy az vymenovanim prislusného poctu sudcov prezidentom, a nie inym
negativiym rozhodnutim ¢ postupom prezidenta. V zmysle judikatiry tistavného sudu (III. US
571/2014, PL. US 45/2015) méze prezident vydat vylucne pozitivne rozhodnutie a potrebnych
kandidatov len vymenovat, pricom neuspesnym kandiddatom sa Ziadne rozhodnutie nevyhotovuje
tak, ako to potvrdzovala doterajsia ustavnd prax vsetkych prezidentov republiky.

87. V tychto vynimocnych okolnostiach preto podla ndzoru sendtu ustavného sudu
prevazuju objektivne faktory a zaujem na ochrane ustavnosti pred individualnymi zaujmami
stazovatelov, ktori sa rozhodli nepodat ustavnu staznost proti rozhodnutiu prezidenta
0 nevymenovani (Mojmir Mamojka), resp. nepodat opdtovnu staznost za nerozhodnutie
o kandidatovi (Imrich Volkai). Na druhej strane, ustavny sud chce predist buducim Spekuldaciam
prezidenta o pocte kandidatov na sudcu a chce mu garantovat’ pévodny pocet kandidatov na
sudcov ustavného sudu.

88. V novom rozhodnuti (rozhodnutiach) bude preto prezident povinny vychdadzat' zo
skutocnosti, ze vsetci od roku 2014 narodnou radou riadne zvoleni a prezidentovi navrhnuti
kandidati splnajii vistavne predpoklady na vymenovanie za sudcov tstavného sidu, a bude
povinny rozhodnut o nich tak, Ze troch z nich vymenuje za sudcov ustavného sudu. Len takymto
postupom dojde k obnoveniu stavu, ktory tu bol pred porusenim zakladného prava stazovatelov
podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy [¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 2 a 3 pism. d) zdkona o ustavnom
sude] a pred porusenim ustavneho prikazu pre prezidenta svojim rozhodovanim zabezpecit
riadny chod ustavneho sudu (¢l. 101 ods. 1 ustavy). Prikaz obsiahnuty v bode 5 vyroku ndlezu
ustavneho sudu ustavny sud uloZil prezidentovi najmd v zaujme prdvnej istoty a zabrdneniu
vzniku moznych pochybnosti o pripadnych alternativach dalsieho rozhodovania prezidenta
o kandidatoch na sudcov ustavného sudu. Napokon tento prikaz sledujuci materidlnu napravu
poruseného zdkladného prava staZovatelov je potrebne vnimat aj v kontexte so zavermi
stanoviska Benatskej komisie, v zmysle ktorych je to vylucne ustavny sud, ktory mozZe (a musi)
S konecnou platnostou rozhodnut ustavnoprdvne spory sposobom zavizujucim vsetkych
ucastnikov konania vratane prezidenta (body 69, 72 a 76). Skutocnost, Ze prezident v sucasnosti
nema ,,na vyber” z dvojnasobného poctu kandidatov, je bez urcujiceho vyznamu, kedZe
povodcom tohto stavu je samotny prezident ako porusovatel’ oznaceného prava stazovatelov.
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Dosiahnut efektivau napravu porusenia ich prava, ako aj plnu funkcnost ustavného sudu pritom

nemozno inak ako uloZenym prikazujiicim vyrokom tistavného siidu.«®

Prezident vymenoval Miroslava Durisa, Mojmira Mamojku aj Janu Lassakovu.

Volby v VII. volebnom obdobi NR SR

Dia 16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie 9 sudcom Ustavného stdu: Ivette
Macejkovej, Milanovi Lalikovi, Petrovi Briidkovi, Cudmile Gajdosikovej, Sergejovi Kohutovi,
Lajosovi Mészarosovi, Marianne Mochnacovej, Ladislavovi Oroszovi a Rudolfovi Tkacikovi.
Na zéklade rozhodnutia predsedu NR SR & 1290°® zo 16. novembra 2018 bolo dorucenych
celkovo 69 navrhov, ktoré nominovali spolu 40 uchadzadov. Volba bola vedena ako tlag 1265
UPV uzneseniami ¢. 520 az 558 konstatoval, ze 39 kandidatov spiiia podmienky. K jednému
kandidatovi neprijal uznesenie. Na zéklade listu predsedu NR SR zo diia 30. januara 2019 UPV
opatovne prerokoval otdzku splnenia podmienok pri kandidatovi, ku ktorému neprijal uznesenie.
UPV prijal uznesenie &. 565, ktorym konstatoval, e kandidat spiia podmienky ustanovené
ustavou. Jedna kandidatka listom zo 4. februara 2019 odvolala svoj sthlas s kandidattrou.
Nasledne svoju kandidataru stiahli aj d’al$i dvaja kandidati. NR SR preto hlasovala
0 37 kandidatoch. Prvé hlasovanie (¢. 165%°) sa konalo 12. februara 2019. Navrhnuty nebol nikto.
Podobne v opakovanom hlasovanim (hlasovanie &. 167%!) konanom 14. februara 2019 nebol
navrhnuty Ziadny kandidat.

Ked'ze sa v predchadzajticej vol'be nepodarilo navrhnit’ ziadneho kandidata, tak predseda
NR SR rozhodnutim &. 1394%2 z 15. februara 2019 vyhlasil d’alsiu vol'bu. V termine do 5. marca
2019 bolo doruc¢enych 51 navrhov, ktoré nominovali 30 kandidatov. Jedna kandidatka stiahla diia
14. marca 2019 sthlas so svojou kandidatirou. Vol'ba bola vedena ako tlag &. 1404%. UPV
uznesenim &. 590 konstatoval, Ze vietci spifiaju podmienky. Prvé hlasovanie sa konalo dia
3. aprila 2019 (hlasovanie &. 166%*). Navrhnuti boli Ivan Fia¢an (112 hlasov), Peter Molnar (77
hlasov), Rastislav Kag$ak (76 hlasov), Dubo§ Szigeti (76 hlasov), Daniela Svecové (76 hlasov)

57 Body 82 a 85 az 88 nalezu Ustavného stidu pod sp. zn. I. US 575/2016 zo 6. decembra 2017.

%8 Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?WFTID=NRRoz&Master|D=7615 [cit. 11.07.2019].
% Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=7&ID=1265 [cit.
16.03.2019].

80 Dostupné na internete: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasovanie&1D=41843
[cit. 16.03.2019].

81 Dostupné na internete: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasovanie&1D=41887
[cit. 16.03.2019].

62 Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?WFTID=NRRoz&Master|D=7731 [cit. 11.07.2019].
8 Dostupné na internete: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=464644 [cit.
11.07.2019].

8 Dostupné na internete: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasovanie&|D=42120
[cit. 11.07.2019].
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a Michal Truban (75 hlasov).%® V opakovanom hlasovani, ktoré sa konalo 4. aprila 2019
(hlasovanie ¢&. 180%), boli navrhnuti Pavol Malich (83 hlasov) a Milo§ Mad’ar (77 hlasov).®’

Prezident vymenoval za sudcov Ustavného sudu Ivana Fiatana, Petra Molnara a Cuboga
Szigetiho. Za predsedu Ustavného stidu vymenoval dia 17. aprila 2019 Ivana Fia¢ana a za
podpredsedu vymenoval Cubosa Szigetiho.

V predchadzajucej vol'be nebol navrhnuty dostato¢ny pocet kandidatov. Preto predseda
NR SR vyhlasil rozhodnutim ¢&. 1498% z 5. aprila 2019 nova vol'bu Il. V termine do 15. aprila
bolo dorucenych 37 navrhov, ktoré navrhovali 25 kandidatov. Jedna kandidatka stiahla dna 30.
aprila 2019 suhlas so svojou kandidatirou. Vol’ba bola vedena ako tla¢ &. 1490%°. UPV uznesenim
&. 614 konstatoval, Ze vietci spifiaju podmienky. Prvé hlasovanie sa konalo diia 21. maja 2019
(hlasovanie &. 196’%) a navrhnuti boli Martin Vernarsky (113 hlasov), Marek Tomasovi¢ (91
hlasov) a Pavel Borofi (76 hlasov).”* V opakovanom hlasovani konanom diia 22. maja 2019
(hlasovanie ¢.20272) bol navrhnuty Patrik Palsa (73 hlasov)®.

V novej vol'be I sa nepodarilo navrhnut’ potrebny podet kandidatov na sudcov Ustavného
sudu, preto predseda NR SR vyhlasil rozhodnutim ¢. 15947 z 23. méja 2019 nova volbu III.
V termine do 30. maja 2019 bolo dorugenych 23 navrhov, ktoré obsahovali 16 kandidatov. UPV
konstatoval vo svojom uzneseni &. 656, ze vietci kandidati spiiaju podmienky. Prvé hlasovanie
sa konalo 20. juna 2019 (hlasovanie &. 917°) a navrhnuty bol Radoslav Prochazka (74 hlasov)’®.
V opakovanom hlasovani konanom 25. juna 2019 (hlasovanie ¢. 14477) bola navrhnuta Edita
Pfundtner (74 hlasov)’®.

85 Uznesenie NR SR &. 1745 z 4. aprila 2019.

% Dostupné na internete: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasovanie&ID=42139
[cit. 11.07.2019].

67 Uznesenie NR SR &. 1745 z 4. aprila 2019.

8 Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?WFTID=NRRoz&Master|D=7839 [cit. 11.07.2019].
8 Dostupné na internete: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterlD=7337 [cit.
11.07.2019].

0 Dostupné na internete: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasovanie&|D=42360
[cit. 11.07.2019].

"L Uznesenie NR SR ¢&. 1867 z 22. maja 2019.

2 Dostupné na internete: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasovanie&|D=42368
[cit. 11.07.2019].

8 Uznesenie NR SR ¢&. 1867 z 22. maja 2019.

4 Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?WFTID=NRRoz&Master|D=7958 [cit. 11.07.2019].
5 Dostupné na internete: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasovanie&|D=42470
[cit. 11.07.2019].

76 Uznesenie NR SR ¢&. 1913 z 25. juna 2019.

" Dostupné na internete: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasovanie&|D=42529
[cit. 11.07.2019].

8 Uznesenie NR SR ¢&. 1913 z 25. juna 2019.
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Ked’ze ani v predchédzajucej vol'be sa nepodarilo navrhnut’ dostatocny pocet kandidatov
na sudcov Ustavného sudu, tak predseda NR SR rozhodnutim &. 16557 z 27. jiina 2019 vyhlasil
novu vol'bu IV. V termine do 26. augusta 2019 bolo navrhnutych 16 kandidatov.

7 Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?WFTID=NRRoz&MasterID=8021 [cit. 11.07.2019].
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Zaver (strucné zhrnutie)

Cielom predlozeného materidlu bolo vytvorit' chronologicky prehlad volieb kandidatov
na sudcov Ustavného sidu Slovenskej republiky a vyznamnych udalosti sivisiacich s volbou
a vymenovanim kandiddtov na sudcov Ustavného siidu Slovenskej republiky.

Na zdklade nastudovania a analyzovania archivnych zaznamov, uzneseni Narodnej rady
Slovenskej republiky, uzneseni Ustavnoprdavneho vyboru, stenografickych zdznamov schédzi
Ndrodnej rady Slovenskej republiky, rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky a inych
Materialov mozZeme predlozit chronologicky prehlad volieb a doleZitych udalosti suvisiacich
s volbou a vymenovanim kandiddtov na sudcov Ustavného siidu.

Na zdklade analyzy priebehu volieb kandiddtov na sudcov Ustavného sidu mozno
konstatovat, ze je pomerne zriedkave, ze by NR SR bola schopnd navrhnut prezidentovi
pozadovany pocet kandidatov po prvom hlasovani. Stalo sa tak iba dvakrat (pri volbe 7. februdra
1997 a pri volbe 2. decembra 2015). Je vSak potrebné upozornit na fakt, ze v oboch pripadoch
NR SR navrhovala prezidentovi iba 2 kandidatov.

Ak sa pozrieme na obdobné situdcie ako je ta sucasnda (potreba navrhnut 18 kandidatov),
tak mozeme konstatovat, ze v roku 1992 potrebovala NR SR na navrhnutie 20 kandidatov 2 vol'by
a 4 hlasovania, v roku 1999 na navrhnutie 18 kandiddtov 3 volby a 5 hlasovani a v roku 2006
a 2007 na navrhnutie 15 kandidatov 3 volby a 5 hlasovani.

Najproblematickejsimi boli obdobim boli roky 2004 az 2007 (11l. a IV. volebné obdobie
NR SR). V uvedenom case NR SR musela vykonat 11 volieb a 16 hlasovanim, aby bola schopna
predlozit prezidentovi dvojndasobny pocet kandidatov na sudcov, ktorych ma prezident Slovenskej
republiky vymenovat. Problémom bol aj fakt, Ze kym do roku 2006 NR SR mala navrhnut iba
4 kandidatov, tak v roku 2006 sa tento pocet zvysil na 18. V rozmedzi rokov 2004 az 2006 sa
konalo na 2 neobsadené miesta 8 volieb a 11 hlasovani avrokov 2006 a 2007 sa na 9
neobsadenych miest konali dalsie 3 volby a 5 hlasovani.

Prave na priklade obdobia medzi rokom 2004 a rokom 2006 mozno vidiet, Ze ani nizky
pocet kandidatov, ktorych treba navrhnut (4), nezarucuje, Ze volba prebehne rychlo
a bezproblémovo. V horeuvedenych 9 volbach a 11 hlasovaniach NR SR navrhla iba troch
kandidatov. A predmetni traja kandidati boli navrhnuti este v roku 2004 pocas prvej volby
V prvom (jeden kandidat), respektive v druhom hlasovani (dve kandiddtky). VI naslednych
8 volbach a 11 hlasovaniach sa nepodarilo navrhnut posledného kandidata.

Celkovo NR SR vo svojej historii (k 11. julu 2019) vykonala 30 volieb, 48 hlasovani
a navrhla prezidentovi 88 kandidatov.

Z poctu 88 kandidatov, ktori boli navrhnuti prezidentovi na vymenovanie, dosiahlo iba

8 kandidatov (9,09%) kvalifikovanu vicsinu hlasov (90 a viac). 42 kandidatov (47,73%) dosiahlo
absolutnu véicsinu hlasov (76 a viac). Najvyssi pocet hlasov spomedzi 88 kandidatov navrhnutych
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prezidentovi je 113 hlasov (4 kandidati dostali 100+ hlasov). Najmensi pocet ziskanych hlasov
je 53. V priemere ziskali 88 navrhnuti kandidati 75,43 hlasov, a teda menej hlasov ako je
absolutna vicsina.

KedZe v sucasnosti potrebuje kandidat v hlasovani ziskat relativnu vdcsinu hlasov
poslancov, tak sme sa zaoberali aj tym, kolko potrebovali pri jednotlivych hlasovaniach
kandidati ziskat’ kandidati hlasov. Pri navrhnutych kandidatoch bolo najvyssi potrebny pocet
navrhnuty ani jeden kandidat. Priemer potrebnych hlasov vo vsetkych vykonanych hlasovaniach
je 63,59 hlasov. V pripade hlasovani, v ktorych boli aj navrhnuti kandidati, bol priemerny
potrebny pocet hlasov 65,05. Navrhnuti kandidati ziskali v priemere 75,43 hlasov, a teda 0 10,39
hlasov viac, nez potrebovali. 5 kandidatov (5,68%) ziskalo presny pocet hlasov, ktory
potrebovali, aby boli navrhnuti prezidentovi. 9 kandidatov (10,23%) ziskalo o jeden hlas viac,
nez potrebovali. Az 43 kandidatov (48,86%) ziskalo 0 0 az 8 hlasov (8 poslancov je potrebnych
na vytvorenie poslaneckého klubu) viac, nez potrebovali, aby boli navrhnuti. Najvdicsi rozdiel
V pocte potrebnych a Vv pocte ziskanych hlasov bol 43.

Predkladand analyza okrem chronologického prehladu volieb poskytuje aj
prehlad délezitych udalosti suvisiacich s volbou a menovanim kandiddtov na sudcov Ustavného
stidu. Poniika vybrané casti judikatiiry Ustavného siidu sivisiacej s procesom vol'by a menovania
kandidatov, sucastou materialu su aj vybrané pasadze zo stenografickych zaznamov schodzi NR
SR, ktoré sa zaoberajii relevantnymi otdzky vyberu a menovania sudcov Ustavného sidu.
Poslanci NR SR V rozpravach riesili réznorodé problémy. Niektoré sa Specificky tykali
konkrétnych situdcii (moznost vymenovania sudcov Ustavného sudu viddou SR v dobe, ked
vykonavala funkciu prezidenta), iné su zas pritomné pri kazdej volbe (odborné zloZenie
Ustavného sidu, odbornd a mordlna kvalita kandidatov). Prilohu predmetného materidlu sii aj
vybrané uznesenia NR SR a uznesenia Ustavnoprdvneho vyboru.
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Z judikatiry Ustavného siidu Slovenskej republiky

Z Uznesenia Ustavného siidu Slovenskej republiky pod sp. zn. I. US 83/06 z 15. marca 2006:

,Je potrebné predovsetkym poukéazat’ na to, ze podla nazoru ustavného sudu fyzicka
osoba navrhnutd na kandidata na sudcu ustavného sudu niektorou z institucii vyplyvajicich
z ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude, ktora spiiia vietky podmienky vyplyvajice
z Cl. 134 ods. 3 ustavy, ma pravny narok na to, aby narodné rada hlasovanim rozhodla o tom, ¢i
sa stane alebo nestane kandidatom na sudcu ustavného sudu. To zaroven znamend, Ze proces
kreacie kandidatov na sudcu ustavného stdu tvori stcast’ zakladného prava na pristup k volenym
a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy. Ak preto
o fyzickej osobe spliiajicej vietky stanovené podmienky neprebehne hlasovanie narodnej rady,
v ktorom sa rozhodne o tom, ¢i sa stane alebo nestane kandidatom na sudcu tustavného sudu,
dojde k poruseniu ¢l. 30 ods. 4 ustavy.

Hlavnou ndmietkou st'azovatel’a je, Ze ani zo stanoviska tstavnopravneho vyboru, ale ani
z napadnutého uznesenia ndrodnej rady nie je mozné zistit' konkrétne dovody, pre ktoré sa
dospelo k zaveru, Ze nesplia poziadavku vyplyvajicu z &l. 134 ods. 3 Gstavy byt najmenej
15 rokov ¢inny v pravnickom povolani vzh'adom na nim predlozeny profesny profil. Stazovatel
je presved&eny, Ze v skutoénosti tuto podmienku spiial.

Narodna rada v pisomnom vyjadreni k prijatelnosti staznosti na dalSie konanie
z 24. februara 2006 priame stanovisko k tejto ndmietke nezaujima, avsak uvadza, ktoré konkrétne
obdobia pracovnych aktivit stazovatel'a nebolo mozné povazovat’ za ¢innost v pravnickom
povolani, pricom zaroven uvadza aj argumenty pre takyto zaver.

Podl'a ndzoru ustavného stdu treba prisvedcit’ stazovatel'ovi v tom, Ze ani zo stanoviska
ustavnopravneho vyboru, ale ani z formulédcie uvedenej v napadnutom uzneseni narodnej rady
nie je mozné utvorit’ si konkrétny a presny obraz o tom, ktoré¢ obdobia pracovnych aktivit
stazovatel'a nebolo moZzné podl'a ndzoru narodnej rady povazovat’ za Cinnost’ v pravnickom
povolani. V kontraste s tym treba uviest, Ze pokial’ ide o V. C., negativne stanovisko narodnej
rady je celkom konkrétne a presne zdovodnené jednak uvedenim vzdelania menovaného a jednak
poukazom na existujicu judikaturu najvyssSieho sudu a ustavného sudu.

Ustavny sud v inej veci a v inych stvislostiach [v pripade st'aznosti kandidata na funkciu
sudcu vieobecného sudu, ktory spiial vietky ustanovené podmienky, a napriek tomu ho Stdna
rada Slovenskej republiky za kandidata nezvolila a nepredlozila navrh na jeho menovanie za
sudcu prezidentovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezident™)] uz vyslovil, ze ,,vysledok
hlasovania tykajuci sa kreovania verejnych, resp. tistavnych ¢initel'ov (nielen rozhodnutie sidne;j
rady o predlozeni navrhu kandiddta na sudcu prezidentovi) sa neoddvodiuje, pricom za
hlasovanie nemozno brat’ hlasujiceho na zodpovednost’. Ustavna a zakonna tprava nepripusta
v predmetnych savislostiach ani moznost odvolania proti rozhodnutiu® (IIL. US 79/04). V tomto
pripade teda kandidat spinajici vietky podmienky nemohol utrpiet’ ujmu na svojom zdkladnom
prave vyplyvajucom z ¢l. 30 ods. 4 ustavy, lebo Stidna rada Slovenskej republiky akceptovala,
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Ze spiiial vetky podmienky, a prave preto hlasovanim rozhodovala, ¢i bude alebo nebude navrh
na menovanie jeho osoby za sudcu predlozeny prezidentovi. Ani takato osoba nema totiz pravny
narok na to, aby bola navrhnutd na vymenovanie za sudcu.

Ani v danom pripade niet dovodu odchylit’ sa od vyssie uvedenej judikatiry. To znamena,
ze ani napadnuté uznesenie narodnej rady €. 1926 z 28. oktobra 2005 nemuselo byt zdovodnené.
Zaroven vsak nemozno stratit’ zo zretel'a, ze napadnutym uznesenim bol stazovatel’ vyluceny
z toho, aby narodné rada hlasovala, ¢i sa stane alebo nestane kandidatom na sudcu ustavného
sadu. V pripade, Ze by stazovatel' spiiial vietky podmienky, bolo by napadnuté uznesenie
poruSenim zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy. Vzhladom na takuto
konstelaciu je podl'a ndzoru Gstavného sudu nevyhnutné, aby bol vysledok takéhoto hlasovania
narodnej rady z vecného hl'adiska preskimatelny. Zakladnou podmienkou preskumatelnosti
vysledku hlasovania je, ze existovali dostato¢ne konkrétne a jasne formulované dovody, ktoré
viedli navrhovatel’a k iniciovaniu daného vysledku hlasovania. Hoci tieto dovody nie st v pripade
stazovatela v materiali predlozenom plénu néarodnej rady dostato¢ne konkrétne uvedené,
z dokazov, ktoré si Ustavny sud zadovazil, nesporne vyplyvaji. Je tomu tak preto, ze podla
zéapisnice zo schddze ustavnopravneho vyboru z 24. oktobra 2005 predseda vyboru poukazal na
prehl'ad o pravnickej praxi stazovatela v rokoch 1978 — 1992 s tym, Ze nejde o Cinnost’
v pravnickom povolani. Dalej poukazal aj na obdobie rokov 1973 — 1978, ked staZovatel
Studoval, s tym, Ze nemohol vykonavat pravnické povolanie, pre ktoré este nenadobudol
vzdelanie. V tejto suvislosti prihliadol ustavny sud aj na dopliujucu argumentaciu uvedenu Vo
vyjadreni narodnej rady z 24. februara 2006, podl'a ktorej pracovné aktivity stazovatel'a v rokoch
1978 — 1982 si nevyzadovali pravnické vzdelanie a neboli ani vo svojej podstate ¢innostou
v pravnickom povolani, t. j. tieto pracovné ¢innosti bolo mozné zastavat’ aj bez pravnického
vzdelania. Uvedené argumenty povazuje ustavny sud za presvedcivé.

Naproti tomu ustavny sid nemohol prihliadnut’ na tvrdenie nérodnej rady uvedené vo
vyjadreni z 24. februara 2006 o neakceptovani obdobia rokov 2003 — 2005, ked’ stazovatel
poOsobil ako asistent poslanca néarodnej rady. Je tomu tak preto, Ze toto obdobie predseda
ustavnopravneho vyboru na schodzi ustavnopravneho vyboru 24. oktoébra 2005 neuviedol.

Nebolo mozné vyhoviet’ stazovatel'ovi, pokial namietal skuto¢nost’, Ze nebol predvolany
na rokovanie ustavnopravneho vyboru a nedostal moznost’ tam vystapit. Je tomu tak preto, ze
bolo vecou uvaZenia Ustavnopravneho vyboru, ¢i navrhnuté osoby predvold. Tym, ze
ustavnopravny vybor nepredvolal ani jedného spomedzi troch navrhnutych osob, nie je mozné
hovorit’ o zvyhodneni niektorého z uchadzacov, a teda ani o poruseni zékladného prava podl'a
&l. 30 ods. 4 ustavy (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 79/04).

Taktiez nebolo mozné akceptovat’ ani namietku, podl'a ktorej v minulosti pojem ,,inny
v pravnickom povolani* vykladala ndrodnd rada inak. StaZovatel totiz Ziadne konkrétne pripady,
ktoré by bolo mozné preskiimat’, neuviedol.“€°

8 Uznesenie Ustavného stdu pod sp. zn. I. US 83/06 z 15. marca 2006.
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Z Uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky pod sp. zn. PL. US 4/2012 z 24. oktébra
2012:

Ustavny sud podal nasledovny vyklad: ,Prezident Slovenskej republiky je povinny
zaoberat' sa navrhom Narodnej rady Slovenskej republiky na vymenovanie generdlneho
prokurétora Slovenskej republiky podla ¢l. 150 Ustavy Slovenskej republiky, a ak bol zvoleny
postupom v sulade s pravnymi predpismi, v primeranej lehote bud’ vymenovat’ navrhnutého
kandidata, alebo oznamit’ Narodnej rade Slovenskej republiky, Ze tohto kandidata nevymenuje.

Nevymenovat' kandiddta moze len z dovodu, e nespiiia zikonné predpoklady na
vymenovanie, alebo z dovodu zavaznej skutocnosti vztahujlicej sa na osobu kandidata, ktora
dovodne spochybiiuje jeho schopnost’ vykonavat funkciu spdsobom neznizujlicim véaznost
ustavnej funkcie alebo celého organu, ktorého ma byt’ tato osoba vrcholnym predstavitelom,
alebo spdsobom, ktory nebude v rozpore so samotnym poslanim tohto
organu, ak by v dosledku tejto skutocnosti mohol byt’ naruseny riadny chod tstavnych organov
(¢L. 101 ods. 1 druha veta Ustavy Slovenskej republiky).

Prezident uvedie dovody nevymenovania, pri¢om tieto nesmu byt svojvolné. 8!

»45. Kym vyber osoby kandidata na vymenovanie generalneho prokuratora z okruhu
vSetkych do uvahy prichddzajicich 0s6b je ulohou narodnej rady, ktord o iom rozhoduje vol'bou
z kandidatov nominovanych poslancami, prezident sa pri vykone svojej funkcie vyjadruje ku
konkrétnej osobe. Zmysel jeho uvaZenia preto nespociva v samotnom vybere kandidata zo
vSetkych 0s6b splitujucich zdkonom stanovené predpoklady, ale v hodnoteni vhodnosti zvolenej
osoby pre vykon predmetnej funkcie, a to z hl'adisk, ktoré odpovedaju uz uvedenej zékladne;j
povinnosti prezidenta zabezpecovat' riadny chod ustavnych organov. Tato povinnost sa vo
vSeobecnosti premieta do vykonu jeho pravomoci.

46. Uvedené znamenad, ze prezident nema moznost’ nevymenovat’ kandidata na funkciu
generalneho prokuratora z akéhokol'vek dovodu. Rozsah jeho uvéazenia sice presahuje posudenie
toho, ¢ kandidat, ktorého prezidentovi navrhla narodna rada, spiia zakonom stanovené
podmienky, akékol'vek d’alSie dovody, pre ktoré by sa prezident rozhodol nevymenovat’ ho, vSak
musia obstat’ prave s oh'adom na jeho povinnost’ zabezpecovat’ riadny chod tstavnych organov.
Prezident by tak mal predovSetkym zvaZovat, ¢i urcité skutocnosti vztahujlice sa na osobu
kandidata dovodne nespochybiiuji jeho schopnost’ vykonéavat’ svoju funkciu spésobom, ktory
nebude znizovat' vaznost’ tejto funkcie alebo celého orgénu, ktorého mé byt tito osoba
vrcholnym predstavitelom, alebo ktory nebude v rozpore so samotnym poslanim tohto organu.
Tieto skutoCnosti pritom nemusia spocivat’ iba v uréitom autoritativnym spdsobom
konStatovanom poruSeni pradvnej povinnosti, v zZiadnom pripade vSak nesmu byt prejavom
svojvole, ktorej zakaz predstavuje jeden z principov pravneho tatu (PL. US 52/99, PL. US 49/03,
PL. US 1/04, PL. US 12/05) vztahujuci sa na &innost’ vietkych ustavnych organov vritane
prezidenta. V pripade predmetnej prdvomoci to znamena, Ze je plne v stlade s postavenim

81 Uznesenie Ustavného sud pod sp. zn. PL. US 4/2012 z 24. oktobra 2012.
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prezidenta, aby s ohl'adom na poziadavku nestrannosti prokuratury a generalneho prokuratora,
ako aj vSeobecne na vyznam tejto funkcie v tistavnom systéme vzal pri posudeni navrhnutého
kandidata do uvahy vSetky skutoCnosti, ktoré mozno povazovat’ za relevantné na jej riadny
vykon.*

47. Pokial' prezident dospeje k zaveru, ze v dosledku tychto zavaznych skuto¢nosti
nemoéze kandidata vymenovat’, je jeho povinnostou tito skutocnost’ oznamit’ narodnej rade
a aspon struc¢ne zverejnit’ dovody, ktoré ho k tomuto kroku viedli. Povinnost’ zverejnit’ dovody,
ktoré¢ ho viedli k nevymenovaniu kandidata na funkciu generalneho prokuratora, vyplyva
z poziadavky transparentnosti vykonu $tatnej moci, resp. principu verejnej kontrolovatelnosti
vykonu $tatnej moci obdanmi, od ktorych tato moc pochadza (Gl. 2 ods. 1 ustavy). Ustavny std
pritom zdoraziiuje, ze tento princip povazuje za integralnu sucast generdlneho principu
demokratického a pravneho $tatu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 tstavy.

48. Uvedené zavery ale nezbavuju prezidenta a narodntl radu zodpovednosti za to, aby
zabezpedili, ze funkcia generalneho prokuratora nezostane dlhodobo neobsadena. I ked’ tistava
nestanovi ziadnu lehotu, v rdmci ktorej ma prezident rozhodnut’ o tom, ¢i navrhnutého kandidata
vymenuje do funkcie generalneho prokuratora alebo nie, musi sa i toto jeho rozhodovanie
uskuto¢nit’ v uréitom primeranom ¢asovom ramci. K postudeniu navrhnutého kandidata by tak
malo dojst’ v primeranej lehote, ¢o znamena v dobe, ktord mozno povazovat’ za nevyhnutnu pre
zvazenie vsetkych relevantnych skuto¢nosti na vykon uvedenej pravomoci v jednotlivych
konkrétnych pripadoch. Uvedend poziadavka pritom plati nielen pre povinnost’ narodnej rady
predlozit’ prezidentovi kandidata na tato funkciu, ale aj pre povinnost’ prezidenta rozhodnat
o tomto navrhu. Je zrejmé, Ze z povahy rozhodovania o vymenovani, ktoré je vysledkom vol'by
poslancov narodnej rady a sthlasu prezidenta republiky, méze a bude dochadzat’ k tomu, ze
dosiahnutie potrebného konsenzu nebude otdzkou dni, ale tyzdnov ¢i vynimocne mesiacov. Je
preto mozné zhrnut’, zZe z Gstavy nevyplyva Ziadna presna casova hranica, ktorej prekrocenie by
nevyhnutne znamenalo porusenie povinnosti rozhodnut’ v primeranej lehote. Takyto zaver bude
vzdy zéavisiet’ na posudeni konkrétnych dovodov, pre ktoré nebolo mozné rozhodnut’ skor. Postup
prezidenta ani narodnej rady vSak nesmie fakticky viest' k tomu, Ze nim bude predlzované

obdobie, v ktorom nie je funkcia generalneho prokuratora obsadend.*%2

Z nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky pod sp. zn. IIL. US 571/2014 zo 17. marca
2015:

,»V prvej Casti vyjadrenia prezident zdoraznil Ustavni zaruku prava nevymenovat
kandidata na sudcu Gstavného sudu, ktoré odvodil zo znenia ¢l. 134 ods. 2 a ¢l. 102 ods. 1 pism.
s) Gstavy, pricom sa odvolal na vyklad ustavného stdu v rozhodnuti sp. zn. PL. US 4/2012
z 24. oktébra 2014 zamerany na vymenovanie generalneho prokuratora podl'a ¢l. 150 tstavy .

K uvedenému vykladu ustavného sudu prezident uviedol: ,,Z citovanych noriem ustavy
a vykladu PL.US 4/2012 jednoznacne vyplyva, Ze prezident republiky je oprdvneny nielen

82 Body 45 az 48 Uznesenia Ustavného sud pod sp. zn. PL. US 4/2012 z 24. oktobra 2012.
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nevymenovat’ polovicu navrhovanych kandidatov (¢l. 134 ods. 2 ustavy), ale je opravneny
a povinny, ak nie su splnené predpoklady na ich vymenovanie, nevymenovat' aj vsetkych alebo
viacerych ako polovicu navrhnutych kandidatov.

Vyklad PL. US 4/2012 je vieobecne zavizny z dévodov, ktoré vyplyvajii z vistavnej i zdkonnej
upravy, a preto bol povinne aplikovany v pripade nevymenovania stazovatela za sudcu
ustavného sudu.

Povinné aplikovanie tohto vykladu vyplyva z toho, Ze ne/vymenovanie kandidata na generalneho
prokuratora Slovenskej republiky a kandidata na sudcu ustavného sudu ma zhodné parametre

ustavnej vipravy. . <3

,»Vo vztahu k Uprave postavenia prezidenta v rozsahu menovacich prdvomoci existuje
medzi ustanovenim ¢l. 101 ods. 1 druhej vety, z ktorého vyplyva, Ze ,Prezident... svojim
rozhodovanim zabezpe€uje riadny chod ustavnych organov®, a jednotlivymi ustanoveniami
¢l. 102 ods. 1 ustavy zakladajicimi menovacie pravomoci prezidenta pri¢inna stvislost. Bez
toho, aby prezident svojou aktivhou c¢innostou, t. j. rozhodnutim o menovani Ustavou
stanovenych ¢initel'ov verejnej moci, naplnil Gstavu, nemdze zabezpecit' riadny chod (¢innost’)
ustavnych organov.

Za vychodiskovy nazor na interpretaciu a aplikaciu ¢l. 102 ods. 1 ustavy mozno oznacit
aj pravny nazor ustavného sadu publikovany vo veci sp. zn. I. US 61/96, podl'a ktorého «jediné
ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky limitujice vykon vietkych ustavnych pravomoci
prezidenta Slovenskej republiky je obsiahnuté v slube, ktory prezident republiky sklada
a v ktorom sa zavizuje, Ze: ,,Svoje povinnosti budem vykonéavat’ v zaujme ob¢anov a zachovavat’
i obhajovat Gistavu a ostatné zakony* (¢l. 104 tstavy).“8*

»Prezident v pisomnom vyjadreni a prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na
verejnom ustnom pojednavani oznacil za kl'icové rozhodnutie Ustavného sudu dotykajice sa
vykladu pravomoci prezidenta nevymenovat’ generalneho prokuratora a v Casti tykajucej sa
poradného vyboru sa odvolal na tistavné zvyklosti v Europske;j tinii a Ceskej republike pri tvorbe
poradnych organov.

Tato argumentdcia vSak opomina zdsadné skutocnosti, a to ze zdkladnym limitom pre postup
prezidenta v takej doleZitej oblasti tykajucej sa aj trojdelenia Statnej moci, ako je tvorba organov
ustavného sudu, je text Ustavy.

Pravna uprava o prokuratire obsiahnuta v ustave ma tri ¢lanky, z toho iba jeden sa tyka
vymenovania generalneho prokuratora. Oproti tomu ustavny text tykajici sa menovania sudcov
ustavného sudu obsahuje podstatne podrobnejsiu pravnu Gpravu [¢l. 102 ods. 1 pism. s), ¢l. 134
ods. 2,3 a4, ¢l. 138 a ¢l. 139 ustavy].“®

,Zaistenie kontinuity ¢innosti tstavného sudu sleduje aj sucasnd pravna uprava. V zaujme
zabezpeCovania nepretrzitej kontroly Ustavnosti musi ndrodnd rada prezidentovi predlozit
dostatocny pocet kandidatov (dvoch na jedno uvolnené miesto) na ¢lenov ustavného stdu,

8 Strany 22 az 23 Nalezu Ustavného stidu pod sp. zn. ITI. US 571/2014 zo 17. marca 2015.
8 Strany 55 az 56 Nalezu Ustavného stidu pod sp. zn. III. US 571/2014 zo 17. marca 2015.
8 Strany 59 az 60 Nalezu Ustavného studu pod sp. zn. I11. US 571/2014 zo 17. marca 2015.
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z ktorych mé prezident vybrat’ a nasledne vymenovat’ sudcov ustavného sudu. V danom pripade
ak je zrejmé, kedy uplynie volebné obdobie stavajucich sudcov, predseda narodnej rady je
povinny zabezpecit'’ volbu novych kandidatov tak, aby z nich mohol prezident vymenovat
novych sudcov.

V zmysle ¢l. 4 volebného poriadku o vol'be a odvolani funkcionarov (schvaleného
uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky zo 17. jina 2011 ¢. 498) navrh na vol'bu predseda
narodnej rady navrhne do programu schddze narodnej rady tak, aby narodna rada rozhodla
o navrhu v stanovenych lehotach.

Aj tento pravny predpis urcuje zaistit’ riadny (v€asny) priebeh vol'by kandidatov tak, aby
sa umoznil riadny (v€asny) vykon pravomoci prezidenta, aby nedoslo k obmedzeniu prezidenta
pri vykone jeho povinnosti zabezpec€it’ riadny chod ustavnych organov.

Pravna norma (volebny poriadok Narodnej rady Slovenskej republiky) uz v prvom stadiu
kreovania kandiddtov na ustavnych sudcov sleduje liniu zaistit’ nepretrzity chod kontroly
ustavnosti ¢innost'ou Ustavného sudu.

N4&s ustavny systém nie je postaveny na pevne stanovenych lehotdch, ale lehoty st urcené

praxou vyplyvajiicou z Ustavnej zvyklosti.“®

,Narodnad rada prezidentovi predkladda na rozdiel od kandidata na generalneho
prokuratora nie jedného, ale dvoch kandidatov, aby vybral vhodného kandidata na uvolnené
miesto sudcu, a tak zabezpecil neruseny riadny chod ustavného organu. V opacnom pripade
hromadné (alebo vicSinové) odmietnutie kandididtov by mohlo viest k naruseniu chodu
ustavného stdu, ktory by nebol sposobily byt institiciou podl'a ¢l. 124 Gstavy a neplnil by ani
rozsiahle pravomoci zverené mu Ustavou. Otdzku riadneho chodu ostatnych ustavnych organov,
pokial’ ide o zachovanie zakladnych principov fungovania materidlneho pravneho Statu, mozno
povazovat za suast’ ,,materialneho jadra“ ustavy. Ustava zabezpeenim aktivneho fungovania
bfzd a protivéh zaist'uje ¢innost’ celého mechanizmu verejnej moci.

Nemoznost’ stotoznovat menovanie generalneho prokuratora s menovanim kandidatov za
sudcov ustavného sudu spociva nielen v odliSnosti tychto ustavnych orgénov, ale aj vo
vynimocnosti Ustavnej konStrukcie kreovania kandidatov na sudcov ustavného sudu, ktora
vyplyva z Gstavného prikazu smerovaného narodnej rade obsiahnutého v €l. 134 ods. 2 Ustavy
,»zvoli dvojnasobny pocet kandidatov a v ¢l. 139 ustavy ,,vymenuje iného sudcu na nové funkéné
obdobie z dvoch 0s6b navrhnutych Néarodnou radou Slovenskej republiky*.

Tento ustavny text je potrebné chapat’ ako hranicu mozného vyberu prezidenta, ktord mu
neumoznuje menovat’ vSetkych zvolenych kandidatov, ale vzdy len jedného na uvol'nené miesto,
a tym zaistit’ stalu funkénost’ Gistavného stidu. Ustava jednoznacne ustanovuje potrebu vyberu,
ktori modze realizovat’ len prezident z kandidatov predlozenych narodnou radou. Ustava tak
ustanovuje hranice vyberu medzi dvomi predloZzenymi kandidatmi, ktori museli splnit

8 Strana 62 Nalezu Ustavného sudu pod sp. zn. IIL. US 571/2014 zo 17. marca 2015.
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poziadavky ustanovené v €l. 134 ods. 3 ustavy. Narodné rada je vo svojej pravomoci limitovana
tym, Ze mé zvolit’ prave dvoch kandidatov na jedno uvol'nené miesto.

..... Ustava ustanovuje prisne kritéria vyberu uchadzacov — kandidatov na sudcu ustavného
studu, a to minimalny vek 40 rokov, voliteI'nost' do narodnej rady, vysokoskolské pravnické
vzdelanie a minimalnu dizku praxe v pravnickom povolani 15 rokov. Ustavné kritéria (hranice)
vyberu kandidatov na sudcov ustavného sudu predlozenych narodnou radou st zo vsetkych
tstavnych funkcii stanovené najprisnejsie.*®’

»Hoci ani Ustava, ani iny zakon neuklada d’alSie podmienky vykonu funkcie sudcu
ustavného stdu, prezident vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze ,,postup, ktory som uplatnil, a moje
rozhodnutie sa uskutocnili striktne v ramci dovoleného uvazenia* (s. 7 vyjadrenia k staznosti
stazovatela 1). Prezident tiez uviedol, ze ,, ak by postacovalo splnenie len predpokladov
vyphvajucich z citovaného clanku ustavy, tak by sa nerespektoval vyklad PL. US 4/2012, co by
bolo v prikrom rozpore s ¢l. 2 ods. 2 tistavy“ (s. 5 vyjadrenia k staznosti stazovatel’ky). Ustavny
sud musi zaujat’ svoje stanovisko aj k tomuto tvrdeniu prezidenta.

V materidlnom pravnom State sa orgdnu verejnej moci neponechdva na uvahu, ¢i uplatni
kompetenciu, ktort mu prizndva ustava alebo zakon. Uplatnenie prdvomoci na zaklade vlastne;j
uvahy, rozhodnutia, ¢i organ verejnej moci uplatni svoju pravomoc alebo nie, je zékladom pre
, ktord je popretim pravne;j istoty ako zakladu
materidlneho pravneho Statu. Takyto postup znamena konanie v rozpore s pravnou istotou

b144

svojvolu — ,,selektivne uplatiiovani spravodlivost
vyplyvajiicou z textu ustavy.®

»Nahradenie ustavou alebo zdkonom ustanoveného postupu vlastnou tivahou Statneho
organu odporuje UGstavnej uprave ¢l. 2 ods. 2 Gstavy a je svojvol'ou Statneho organu.
Pravomoc podla ¢l. 102 ods. 1 pism. s) ustavy je prezident povinny uplatnit’ v stlade
s podmienkami vymedzenymi ustavou, ktord mu poskytuje moznost’ vol'nej tvahy v dimenziach
¢l. 134 ods. 2 a ¢l. 139 ustavy, ktoré predstavuji obmedzenie jeho tivahy na rozdiel od
menovania (resp. nemenovania jediného) kandidata na funkciu generdlneho prokuratora
a umoznuju vyber medzi dvomi kandidatmi navrhnutymi narodnou radou na jedno uvolnené
miesto.

Mozno konStatovat, Ze vSetky menovacie pravomoci prezidenta, za ktoré nesie
zodpovednost’ (nie kontrasignované) a kde z povahy veci nevyplyva poziadavka na jeho
zdrZanlivost’ (napr. menovanie profesorov), maju mocensky rozmer, o znamena, Ze prezident
musi mat’ urCity priestor na rozhodnutie. V pripade generalneho prokuratora dostava na jednu
funkciu navrh na jedného kandidata. Jeho rozhodovacia pravomoc tu zahfiia aj moznost’ za
ur¢itych, ustavnym sidom konkretizovanych podmienok, navrhnutého kandidata odmietnut.
V pripade sudcov tstavného sudu dostava prezident dvojnasobny pocet kandidatov na tistavnych
sudcov, ako ma vymenovat. Jeho rozhodovacia pravomoc — hranice mozného i povinného
vyberu — tu ustanovuje priamo ustava. Ustavna Uiprava pravomoci prezidenta pri menovani

87 Strana 66 Nalezu Ustavného stidu pod sp. zn. I11. US 571/2014 z0 17. marca 2015.
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generdlneho prokuratora a sudcov ustavného sudu sa zdsadne 1iSi. Tam, kde rozliSoval
ustavodarca, treba rozliSovat’ i pri vyklade a aplikacii ustavy. Prezident moze, ba je povinny
vybrat’ najvhodnejsich sudcov tistavného sudu z kandidatov zvolenych narodnou radou.*®°

Z Uznesenia Ustavného siidu pod sp. zn. PL. US 45/2015 z 28. okt6bra 2015:

,»14. Po vyhlaseni nalezu III. US 571/2014 bolo toto rozhodnutie Gstne oddévodnené takto:
»Posudzovanie vhodnosti kandidatov z hl'adiska ich profesionalnej a inej sposobilosti na vykon
funkcie sudcu ustavného sudu pri zohl'adneni zédkladnych tGstavnych poziadaviek vyplyvajacich
z €l. 134 ods. 3 Gstavy je v pripade narodnej rady implicitne obsiahnuté uz v procese ich vol'by
a navrhovania prezidentovi. Prezident Slovenskej republiky je opravneny vykonat svoje
posudenie vhodnosti kandidatov a ich nasledny vyber z hl'adiska ich profesionalnej a inej
sposobilosti na vykon funkcie sudcu tstavného stidu v rezime ustanovenia ¢l. 134 ods. 2 ustavy,
v zmysle ktorého ma vymenovat’ potrebny pocet sudcov tstavného siidu z dvojnésobného poctu
kandidatov navrhnutych narodnou radou.

Opravnenie prezidenta nevymenovat’ kandidata na tistavnt funkciu v pripade existencie
zévaznej skutocnosti vztahujicej sa na osobu kandidata, ktord dovodne spochybiiuje jeho
schopnost’ vykonavat’ funkciu spésobom neznizujicim véaznost' ustavnej funkcie alebo celého
organu, ktorého ma byt tato osoba vrcholnym predstavitel'om, alebo spdsobom, ktory nebude
v rozpore so samotnym poslanim tohto organu, ak by v dosledku tejto skuto¢nosti mohol byt’
naruSeny riadny chod ustavnych organov, vyplyvajuce z vykladu ustavného sidu podaného
tistavnym sudom vo veci sp. zn. PL. US 4/2012 sa tyka vynimo&nych dovodov, ktoré s tak
zavazné, Ze z ustavného hladiska zdsadnym sposobom diskvalifikuju kandidata na vykon
prislusnej ustavnej funkcie.

Vo veci sp. zn. L. US 397/2014 tykajucej sa ustavnej staznosti doc. JUDr. Jozefa Centésa,
PhD., v suvislosti s nevymenovanim do funkcie generalneho prokuratora povazoval napriklad
ustavny sud za takéto skutocnosti v okolnostiach uvedeného pripadu preukazanie konania
stazovatela smerujiceho k mareniu procesného tukonu v tresthnom konani alebo aj
k poSkodzovaniu cudzich prav konanim, ktorého podstatou bol imysel zvalit’ vinu za skartovanie
zapisnice a vymazanie zdznamu z pocitaca na administrativhu pracovnicku generalnej
prokuratury.

Z odovodneni rozhodnuti prezidenta o nevymenovani stazovatel'ov do funkcie sudcu
ustavného sudu vSak ziadne z takychto skutoCnosti zdvaZznej €1 mimoriadnej povahy
nevyplyvaju. Odévodnenie napaddanych rozhodnuti sa obmedzuje na viac menej vSeobecné
konStatovanie o nesplneni kritéria profesionalnej spdsobilosti zo strany st'azovatel'ov bez toho,
aby boli dostato¢ne individualizované a konkretizované.

Iny nézor prezidenta na posudenie otdzky vhodnosti kandid4tov na sudcu ustavného sudu
predlozenych narodnou radou bez toho, aby bola preukazana existencia zavaznych skutoc¢nosti
vzt'ahujucich sa na ich osoby, ktoré by dévodne spochybnili ich schopnost’ vykondvat’ funkciu

8 Strany 68 az 69 Nalezu Ustavného sudu pod sp. zn. I1I. US 571/2014 zo 17. marca 2015.
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sudcu ustavného sudu sposobom neznizujucim jej vaznost alebo schopnost’ vykonavat tato
funkciu sposobom, ktory nebude v rozpore so samotnym poslanim ustavného sudu, neopraviiuje
prezidenta na prekrocenie rozsahu tvahy, ktort mu pri vybere kandidatov poskytuje ¢l. 134 ods.
2 ustavy. Inak povedané: neopraviiuje prezidenta neakceptovat, a teda nevymenovat’ viac ako

polovicu z celkového dvojnasobného poétu kandidatov navrhnutych narodnou radou..“*

,»A. Pokial’ ide o navrhovatel'om tvrdenu existenciu sporu medzi nim a narodnou radou
v suvislosti s otazkou, ¢i pri rozhodovani o vymenovani sudcov tustavného sudu prezident
moze/musi prihliadat’ aj na to, i neexistuje ,, Ziaden dovod zavaznej skutocnosti vztahujucej sa
na osobu kandidata, ktora relevantne spochybnuje jeho schopnost vykondvat funkciu sudcu
Ustavného siidu Slovenskej republiky spésobom neznizujiicim vaznost funkcie sudcu tohto sidu
a Ustavného siidu Slovenskej republiky , Gstavny sud konstatuje, Zze v okolnostiach danej veci
neexistuje pravne relevantny spor medzi ndrodnou radou a navrhovatelom, a teda navrh
navrhovatel’a v tejto &asti nespiiia zasadnu naleZitost’ predpisanii zakonom na zadatie konania
o vyklad ustavy a Gstavnych zdkonov.

Ustavny sud v tejto savislosti v prvom rade poukazuje na to, Ze otizka, s ktorou sa
navrhovatel obréatil na Gistavny sud, uz bola Gstavnym sidom pravoplatne vyrieSend, a to v rdmci
konania vedeného pod sp. zn. III. US 571/2014, v ktorom tGstavny stid jednoznaéne konstatoval,
ze vyklad navrhovatelom oznacenych ustanoveni ustavy nie je Ustavne konformny, ale prave
naopak, navrhovatel’ aplikaciou presadzovaného vykladu porusil prava st'azovatel'ov.

Ak teda aj v minulosti existoval spor medzi navrhovatel'om a narodnou radou o tom, ¢i
je prezident opravneny pri rozhodovani o vymenovani sudcov ustavného sudu prihliadat’ aj na
to, €1 neexistuje ,, Ziaden dovod zavaznej skutocnosti vztahujucej sa na osobu kandidata, ktora
relevantne spochybiiuje jeho schopnost vykondvat funkciu sudcu Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp6sobom neznizujiicim vaznost funkcie sudcu tohto sidu a Ustavného siidu Slovenskej
republiky “, tento spor uZ ustavny std pravoplatne vyriesil nalezom sp. zn. III. US 571/2014,
v ramci odovodnenia ktorého tstavny sud o. 1. vyslovne konStatoval, Ze z €l. 134 ods. 2 Gstavy
a ¢l. 139 ustavy jednoznacne vyplyva povinnost’ prezidenta, aby z dvojnasobného poctu
kandidatov vymenoval presne polovicu za sudcov ustavného sudu, pricom v oddvodneni tohto
rozhodnutia ustavny sid zéroven osobitne zdoraznil, Ze pravomoc podla ¢l. 102 ods. 1 pism. s)
ustavy je prezident povinny uplatnit’ v silade s podmienkami vymedzenymi tstavou, ktord mu
poskytuje moznost’ vol'nej uvahy v dimenziach ¢l. 134 ods. 2 a ¢l. 139 tstavy, na rozdiel od
menovania (resp. nemenovania jediného) kandidata na funkciu generalneho prokuratora
Slovenskej republiky, teda vyber medzi dvomi kandidatmi navrhnutymi narodnou radou na jedno

uvolnené miesto.“!

,Ustavny sud uviedol: ,, Prezident je teda povinny z dvojndasobného poctu kandidatov na
sudcu ustavneho sudu vymenovat' presne polovicu za sudcov ustavného sudu, a teda prezident
nie je opravneny z dvojndsobného poctu kandidatov na sudcu ustavného sudu vymenovat menej

% Strany 5 az 6 Uznesenia Ust,avného stdu pod sp. zn. PL. US’45/2015 z 28. oktobra 2015.
%1 Strany 19 az 20 Uznesenia Ustavného stidu pod sp. zn. PL. US 45/2015 z 28. oktobra 2015.
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ako polovicu za sudcov ustavného siudu z dévodu, Ze sa domnieva, Ze existuju dovody zdvaznej
skutocnosti vztahujuce sa na osobu kandidatov, ktoré relevantne spochybnuju ich schopnost
vykondvat' funkciu sudcu ustavného sudu spésobom neznizujucim vaznost funkcie sudcu

a tistavného sudu. “. <%

,B. Pokial’ ide o navrhovatel'om tvrdenu existenciu sporu medzi nim a ndrodnou radou v
suvislosti s otazkou, ¢i po spat'vzati ustavnych st'aznosti dvoch kandidatov na sudcov ustavného
stidu a naslednom zastaveni konania o tychto Gstavnych st'aznostiach zaniklo ich postavenie
kandidatov na sudcov tstavného sudu, mozno nepochybne konstatovat’, ze medzi navrhovatel'om
a narodnou radou existuje spor, ked’ze kym sa navrhovatel’ domnieva, Ze v sucasnosti existuju
len traja kandidati na sudcu ustavného sudu, naopak, nadrodné rada zastava nazor, ze spétvzatim
ustavnych st’aznosti kandidatmi nedochédza k zéniku postavenia kandidata na sudcu tstavného
stdu, a teda zastava nazor, ze v sicasnosti existuju piati kandidati na sudcu ustavného sudu. Ako
vSak vyplyva z relevantnych ¢lankov ustavy, ako aj prisluSnych ustanoveni zédkona o tstavnom
sude, v pripade konania o vyklad Gstavy a Ustavnych zdkonov nepostacuje, Ze medzi dvoma
Statnymi organmi existuje akykol'vek spor tykajici sa vykladu konkrétneho ustanovenia, ked’ze
conditio sine qua non je to, Ze Gstavny sud mdze interpretovat’ len to, ¢o tvori sucast’ ustavnej
upravy. Ak je potrebné riesit’ otdzku, ktoréd nie je upravend ustavou, resp. Ustavnymi zakonmi,
a teda ak dana otdzka nie je sucast'ou Ustavnej upravy, ale je sucastou ,,len zdkonnej Gipravy, nie
je splnend nevyhnutna podmienka existencie relevantného (ustavného) sporu a takyto navrh na
zacatie konania o vyklad je potrebné povazovat’ za zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pritom v tejto savislosti uz v minulosti konstatoval, Ze , pod zjavne
neopodstatnenym ndvrhom na podanie vykladu ustavného zdkona, ak je vec spornd, je podla
nazoru ustavného sudu potrebné rozumiet aj ten, ktorym sa ziada vyklad takych ustanoveni, ktoré
nie si predmetom tistavnej tipravy, hoci sii (mézu byt) predmetom zéikonnej vipravy. (1. US

61/96).4%

»Z uz uvedeného vyplyva, Ze napriek realnej existencii sporu medzi navrhovatel'om
a narodnou radou v suvislosti s otazkou, ¢i v danom pripade doslo alebo nedoSlo k zaniku
kandidatury dvoch kandidatov na sudcu ustavného sidu, je navrh navrhovatel’a potrebné v tejto
Casti povazovat’ za zjavne neopodstatneny, ked’Ze nim Ziada o vyklad takych ustanoveni, ktoré
nie su predmetom uUstavnej Upravy, ale st predmetom ,,len* zakonnej upravy, a teda v danom
pripade predmetny spor nema pozadovanu kvalitu, t. j. nejde o spor tykajuci sa vykladu tstavy
alebo ustavného zékona, ale ,,len“ o spor o vyklad zdkonnej, resp. podzdkonnej pravnej upravy.
Ustavny sud vsak, vychadzajuc zo zasady materidlnej ochrany Gstavnosti, v zdujme pravnej
istoty nad ramec uvadza, ze si je vedomy zdanlivého problému spocivajuceho v tom, Ze ndlezom
sp. zn. III. US 571/2014 zrusil rozhodnutia navrhovatela o nevymenovani len troch z piatich
kandidatov na sudcov Ustavného sudu a d’alSi dvaja (Jan Bernat a Imrich Volkai), o ktorych
ustavny sud konal v inom konani, vzali svoje st'aznosti spit’, o nevyhnutne viedlo k zastaveniu

92 Strana 21 Uznesenia I:Jstavného sudu pod sp. zn. PL. QS 45/2015 z 28. oktobra 2015.
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konania ustavnym sudom, a tym i k pretrvavajlicej existencii rozhodnuti navrhovatela o ich
nevymenovani.

Ustavny sud v tejto stivislosti konstatuje, Ze je nepochybné, Ze skutkova i pravna situacia
vSetkych piatich nevymenovanych kandidatov na sudcov ustavného sudu je rovnaka (v zdsade
identickost’ jednotlivych rozhodnuti navrhovatel'a o nevymenovani), pricom z rozhodnuti
navrhovatel'a o ich nevymenovani dosial’ tretim osobam nevznikli Ziadne prava ani povinnosti.
Podl'a nadzoru ustavného stdu by preto nebolo spravodlivé, aby dvom kandidatom na sudcov
ustavného sudu, ktori vzali svoje st'aznosti spét, bola rozhodnutiami navrhovatel’a, ktoré su
podl'a nalezu sp. zn. I1I. US 571/2014 zjavne protiistavné, odobrata $anca zostat’ kandidatmi na
sudcu Gstavného stdu.

Z uvedeného vyplyva, ze v okolnostiach daného pripadu navrhovatel’ m6ze a ma zrusit
dve predmetné rozhodnutia o nevymenovani Jana Bernata a Imricha Volkaia a nasledne ma
vybrat’ dvoch sudcov ustavného siidu z piatich ostavajicich kandidatov (Jan Bernat, Eva Fulcova,
Miroslav Duris, Juraj Sopoliga, Imrich Volkai), ktori mu boli navrhnuti ndrodnou radou. Tymto
sposobom navrhovatel’ odstrani nim sposobeny protiustavny stav, ako aj porusenie prav piatich
kandidéatov na sudcov tstavného studu.

Takyto postup navrhovatela vyplyvajici z nalezu sp. zn. III. US 571/2014 zaroveii
odstrani ,,rozpor* s narodnou radou, ked’ze tento vznikol prave v désledku krokov navrhovatel'a
nere$pektujucich nalez sp. zn. I1I. US 571/2014, z ktorého jednoznaéne vyplyva, ze navrhovatel
je povinny z ostavajucich piatich kandidatov na sudcov ustavného sudu vybrat” dvoch sudcov
ustavného stdu, pricom pri tomto vybere nema pouzit’ vyklad ustavy podany Gstavnym sidom
v konani sp. zn. PL. US 4/2012, ked’ze tento, ako je podrobne uvedené v naleze sp. zn. III. US
571/2014, sa na rozhodovanie prezidenta o (ne)vymenovani sudcov ustavného stdu
nevztahuje.“%

Z Uznesenia Ustavného sidu pod sp. zn. I. US 575/2016 zo 6. decembra 2017:

»41. Prezident ako hlava Stitu s ustavnou povinnostou svojim rozhodovanim
zabezpecovat’ riadny chod ustavnych organov (¢l. 101 ods. 1 tstavy) je pri tomto rozhodovani
plne limitovany ustavnym imperativom vyjadrenym v ¢l. 2 ods. 2 ustavy, teda konat’ iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zédkon. Inak povedane,
vykon vsetkych mocenskych — teda aj menovacich — prdvomoci prezidenta musi byt’ v sulade
s tymi Gstavnymi normami, ktoré su pre ich uplatnenie urcujuce. V pripade menovania sudcov
ustavného sudu ide o poziadavky vyplyvajice z ¢l. 134 ods. 2 a 3 ustavy v spojeni aj s ¢l. 139
ustavy, podla ktorych za sudcu ustavného sudu méze byt vymenovany obcan Slovenskej
republiky, ktory je volitelny do narodnej rady, dosiahol vek 40 rokov, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie a je najmenej 15 rokov ¢inny v pravnickom povolani. Ta ista osoba pritom
nemdze byt opakovane vymenovana za sudcu tstavného sudu.

42.1 Prezident sa pri vykone svojich menovacich pravomoci nemdze stavat’ do pozicie
nadustavného organu. Prezident je predstavitelom jednej z ustanovenych moci a musi sa ako

% Strany 23 az 24 Uznesenia Ustavného studu pod sp. zn. PL. US 45/2015 z 28. oktobra 2015.
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Statny organ vzdy riadit’ ustavou a principmi v nej vyjadrenymi, tak ako su vykladane ustavnym
sudom. Teda aj povinnost’ prezidenta zabezpecovat’ riadny chod ustavnych organov je potrebne
chapat’ v tejto suvislosti. Osobitne je nutne tuto pravomoc prezidenta vykladat’ s inymi tstavnymi
normami, principmi a zékladnymi pravami a slobodami dotknutych osob, a ¢init' tak
v interpretacnej metdde, ku ktorej sa Gistavny sud uz viackrat prihlasil, a to, Ze Gstavu je nutne
vykladat’ ako jeden celok (napr. nalez sp. zn. PL. US 12/01). Okrem toho autonémny vyklad
prezidenta je vzdy preskumatelny tstavnym sudom. Inak povedane, aj ked’ si prezident moze
vylozit' obsah svojej posobnosti autonémne, tento vyklad a jeho aplikdcia su vzdy nasledne
preskiimatelne Gistavnym sudom, &i je v sulade s inymi Gstavnymi hodnotami. Ziadna pravomoc
¢i kompetencia prezidenta nemo6zu byt neobmedzene, resp. také, ktoré by mohli uniknut’
ustavnému prieskumu. Otazka, ktory organ verejnej moci vyvodzuje obmedzenia pre vykon
pravomoci inych organov verejnej moci, je vyrieSend v slovenskom ustavnom poriadku vel'mi
jednoznacne tak, zZe je to ustavny sud. V tejto stivislosti mozno poukdzat’ aj na nalez sp. zn. PL.
US 7/2017, kde ustavny sud uviedol, zZe sam je povolany vyvodzovat’ z Gistavného textu Gstavne
principy, ktoré su v flom implicitne obsiahnuté, a zaroven tiez autoritativnym spdsobom
interpretovat’ a vymedzovat' obsah tych ustavnych principov, ktoré st v Ustave vyjadrene
explicitne.

42.2 Argument prezidenta, ze prezident vykonava svoj trad bez prikazov (¢l. 101 ods. 1
in fine ustavy), zmieSava dve skutoCnosti absencia prikazu — je zamienana za absenciu
akejkol'vek kontroly jeho Cinnosti ¢i preskimatelnosti jeho rozhodnuti. Podobne vnimanie
funkcie hlavy S§tatu je v demokratickom a pravnom State, za ktory sa Slovenska republika
povazuje (€l. 1 ods. 1 Gstavy), neprijatelne. Prezident nie je nad ustavou (zdkonom) a ani mimo
jej (jeho) kontrolu. Preto nie st vylicene z prieskumu (institucionalneho a faktického) tie
rozhodnutia prezidenta, ktoré st sposobilé zasiahnut’ do verejnych subjektivnych prav fyzickych
¢i pravnickych osdb.

43. Z oddvodneni napadnutych rozhodnuti o nevymenovani JUDr. Miroslava DuriSa,
PhD., JUDr. Evy Fulcovej, JUDr. Juraja Sopoligu a JUDr. Jany Lassakovej za sudcov tstavného
sudu pritom nevyplyva, Ze by prezident spochybnil splnenie ustavodarnom exaktne
formulovanych predpokladov na vymenovanie za sudcu ustavného sudu. Prezident u tychto
kandidatov zalozil svoje rozhodnutia o ich nevymenovani na pochybnostiach o ich schopnosti
vykondvat' funkciu sudcu uUstavného sudu spdsobom, ktory nebude v rozpore s poslanim
ustavného sudu, teda na poziadavke, ktora z Gistavného textu nevyplyva.
Z oddvodneni napadnutych rozhodnuti prezidenta je zrejme, Ze pri rozhodovani o nevymenovani
stazovatelov za sudcov uGstavného sudu vychddzal zo zaverov vyslovenych v rozhodnuti
ustavného sudu sp. zn. PL. US 4/2012 tykajucich sa vykladi menovacich pravomoci prezidenta
vo vztahu ku generalnemu prokuratorovi, ale nie uz z ¢l. 134 ods. 2 Gstavy.

44.1 V tomto smere vSak uz tstavny sud v senatnom i plenarnom rozhodnuti zaujal aj
v tejto veci aplikovatel'ny zaver o potrebe rozliSovat’ medzi vykonom menovacich pravomoci vo
vztahu ku generalnemu prokuratorovi a vo vztahu k sudcom ustavného sudu, kde jasne
formuloval zaver o nutnosti rozdielneho vykladi a aplikacie ustavy (I1l. US 571/2014, PL. US
45/2015), ¢o vyplyva z rozdielnej Gstavnej tpravy tychto menovacich pravomoci prezidenta.
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S tymito zdvermi sa stotoziiuje aj konajuci senat I. US, podla ktorého su limity vykonu
menovacich pradvomoci prezidenta vo vztahu ku kandidatom predlozenym ndrodnou radou
rovnako dane len moznost'ou a zaroven povinnostou vyberu z dvojnasobného poctu kandidatov,
z ktorych prezident musi vymenovat’ presntl polovicu za sudcov ustavného sudu. Samozrejme,
to plati za splnenia predpokladu, Ze ide o kandidatov, ktori spiiiaji Gstavne predpoklady uvedene
v ¢l. 134 ods. 3 tustavy. Vyber kandidatov je tak ponechany moci zakonodarnej a ich
potvrdzovanie s konstitutivnymi uc¢inkami patri moci vykonnej. Sudcov tGstavného sudu podla
¢l. 134 ods. 2 ustavy menuje (v zmysle povinnosti) prezident na navrh narodnej rady, ktora
navrhuje dvojnasobny pocet kandidatov na sudcov, ktori maji byt menovani. Podl'a dikcie
ustavy je prezident tymto navrhom viazany a vol'nu ruku ma len vo vybere v ramci navrhnutej
skupiny kandidatov. Prezident pritom mdze spolupracovat’ s narodnou radou a ovplyvnit’ tak
vyber tych kandidatov, ktori st mu dani na vyber. Moze tak robit’ oficidlnou ¢i neoficidlnou
cestou. Ak vSak uz narodna rada svoj vyber uskutoc¢ni a predlozi prezidentovi dvojnasobny pocet
kandidatov, prezident je povinny vybrat’ z tychto kandidatov. Prezident je v tomto vybere
slobodny (autondmny). Moznost’, Ze navrhnuti kandidati st rovnako zli (nekvalitni), ako to
zaznelo vo verejnom diskurze, je iluziou, ktord by znamenala, ze existuju dve rovnaké l'udské
bytosti-kandidati na sudcu tstavného sudu po odbornej, ako aj po l'udskej stranke. Uz na prvy
pohlad je tato ivaha nespravna. Prezident moze zvézit, kto sa podla neho hodi na sudcu
ustavného sudu nielen z odborného, ale najmi aj z osobnostného hladiska ¢i skor Zena alebo
muz, ¢i skor — byvaly politik, sudca alebo osoba z inej pravnickej profesie (akademik), ¢i osoba
mladSia alebo starSia atd’. Moznost’ vyberu teda existuje vzdy a je prezidentovi zachovana pravé
bud’ v spolupraci s narodnou radou, alebo ndslednym mechanizmom, ktory predvida samotny
ustavodarca.

44.2 Jedind pravomoc prezidenta pri ustanovovani sudcov Ustavného sudu spociva
v moznosti vyberu jedného sudcu z dvoch kandidatov zvolenych narodnou radou, preto do
procesu vyberu kandidatov na sudcov tstavného sudu formou ich zvolenia v narodnej rade
zasahovat’ nesmie, lebo by tym doslo k zasahu moci vykonnej do moci zdkonodarne;.

45. Aj ked’ sa to vo vizbe na uz vyslovene zavery ustavného sudu méze javit' ako
nadbytocne (III. US 571/2014, PL. US 45/2015), nemozno neuviest, Ze rozdiel vo vyklade
menovacich pravomoci prezidenta vo vztahu ku generalnemu prokuratorovi a sudcom ustavného
sudu je vyrazne limitovany aj rozdielnym ustavnym postavenim a prdvomocami prokuratiry
a Ustavného sudu. Na uvedene je potrebne poukazat’ zvlast’ vo vidzbe na ustavnll zodpovednost’
prezidenta svojim rozhodovanim zabezpecovat riadny chod ustavnych organov (¢l. 101 ods. 1
ustavy). Ustdva vymedzuje prokuratiru ako organ, ktory chrani prava a zakonom chranene
zdujmy fyzickych a pravnickych osob a Stdtu a na Cele ktorého je generalny prokurator,
menovany prezidentom na navrh narodnej rady (¢l. 149 a &l 150 ustavy). Ustavny sud ako
nezavisly sudny organ ochrany uUstavnosti (¢l. 124 ustavy) sa skladd z trinastich sudcov.
Rozhodovacie formécie Ustavného sudu upravuje ¢l. 131 ods. 1 a 2 tustavy, podla ktorych
rozhoduje v plene, ktoré sa uznasa nadpolovicnou vacsinou vsetkych sudcov (ak sa tato vacSina
nedosiahne, ndvrh sa zamietne, resp. konanie sa zastavi), a v senatoch.

46. V pripade generalneho prokuratora podustavnéd pravna tprava obsiahnuta v zakone
¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov explicitne upravuje zastupovanie
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generalneho prokuratora v zakonom ustanovenych pripadoch, z coho mozno vyvodit, Ze riadny
chod prokuratiry nemusi byt ohrozeny ani v pripade docasného neobsadenia funkcie
generalneho prokuratora. V pripade sudcov ustavného sudu, ktori (vsetci) tvoria plénum
ustavného sudu a st ¢lenmi jeho senatov, je vSak akékol'vek zastupenie vylucene. Sudca
ustavného sudu participuje na rozhodovani ustavného sudu (v plene a senatoch) len osobnou
ucast'ou na hlasovani, ¢im prispieva k naplneniu tstavného postavenia ustavného sudu ako
ochrancu ustavnosti.

47. Ustavny sud vacsinu Gasu pracuje v trojélennych sendtoch prejedavanim
a rozhodovanim ustavnych st'aznosti v konani podl'a ¢l. 127 tstavy. Ich pocet kazdy rok pribuda
a v poslednych rokoch mnozstvo podanych st'aznosti presahuje 15 000 ro¢ne (Ochrana tstavnosti
a Ustavy Slovenskej republiky za rok 2016; dostupne na webovom sidle tstavného sudu). Ide
o obrovsky pocet ustavnych staznosti, ktory nema v komparativnom tstavnom pravé Statov
susediacich so Slovenskou republikou obdobu. Z tohto poc¢tu ustavnych staznosti podanych
ustavnému sudu vyplyva, Ze ucastnici konania pred v§eobecnymi sudmi pocitili uyjmu na svojich
ustavnych pravach a slobodach, ktort vSeobecne sudy neboli v stave remedovat’. Z vysokého
poctu napadu ustavnych st'aznosti mozno vydedukovat’, Ze Gstavny sud a jeho senaty musia
vynalozit' najviac Casu, energie a pracovného nasadenia na prejedanie tychto staznosti. Zo
Statistickych udajov teda jednoznacne vyplyva, ze doraz v ramci ochrany ustavnosti z hl'adiska
praktickej roviny realizacie ustavnych hodnét lezi v konkrétnej kontrole ustavnosti v konani
0 ustavnych staznostiach podla ¢l. 127 Gstavy.

48. Uloha ustavného sudu z hladiska kvantity sa teda nachadza v poskytovani
individudlnej ochrany ustavnosti pred organmi verejnej moci. Ide o podstatu a jadro ¢innosti
ustavného sudu. Uvedena Cinnost ma aj najvyssi prakticky efekt, pretoze tzv. superkasacia
ustavného stdu a kasacna zavéznost’ rozhodnutia nasledne nuti organy verejnej moci (najma
vSeobecne sudy), aby ustavnll rovinu sporu zobrali vaZne. Preto je nevyhnutne, aby Gstavny sud
bol plne funkény, to znamena, aby jeho vSetky Styri senaty fungovali v plnom zloZeni. V tomto
smere ak jeden senat Gstavného sudu chyba (ako to bolo z ¢asti od jula 2014 a uplne od marca
2016), ustavny sud nemdze plnit’ svoju hlavni ulohu chranit’ individualne prava a slobody
efektivne; je sposobily prejedat’ o ¥4 pripadov menej za rovnaky Cas, resp. ¢as na prejednanie
a rozhodnutie Gistavnej staznosti sa musi predizit priblizne o % v porovnani so §tyrmi senatmi.
Uvedenému déva za pravdu aj informacia predsednic¢ky tstavného stdu, kde sa uvadza, ze Cas
na prejednanie a rozhodnutie veci sa na Gstavnom sude od roku 2015 do roku 2016 predizil
z 9,02 mesiaca v roku 2015 na 11,87 mesiaca v roku 2016 (Ochrana tustavnosti a Ustavy
Slovenskej republiky za rok 2016; dostupne na webovom sidle ustavného sudu). Aby tstavny
sud mohol plnit’ svoju hlavnu tlohu spravne, na ustavnom sude moze chybat’ maximalne jeden
sudca, pretoze v tom pripade by pocet sudcov bol dvanast’ a umoziloval by vytvorenie vSetkych
Styroch predvidanych senatov. Inak povedane, pravé existencia Styroch sendtov a trvale vysoky
napad ustavnych st'aznosti primarne vyzaduju, aby ¢innost’ v§etkych Styroch senatov tstavného
sudu bola plne funk¢na.

49. Ako v obdobnej situacii svojho neobsadenia uviedol pol'sky ustavny sud, ustavny sud

sice moze doc¢asne fungovat’ aj v mensom pocte sudcov, avSak vzdy je nutne takyto stav hodnotit’
ako vynimku a prejav zhody okolnosti mimoriadnej povahy, ktoré boli vyvolane objektivnymi
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okolnostami. V ziadnom pripade vSak mens$i pocet sudcov nemdze byt vysledkom praxe
organov $tatu, ktoré st zodpovedne za obsadenie miesta sudcu tGstavného sudu. Akceptovany je
rovnako docCasny stav neobsadenia miesta sudcu v zlozeni sudu pod podmienkou, Ze ten je
vysledkom zhody objektivnych skutoénosti, a nie strategickou obranou statneho organu alebo
prostriedkom jeho fungovania (rozhodnutie pol'ského ustavného tribunalu sp. zn. K 34/15
z 3. decembra 2015, ¢l. 6.12). Pol'sky ustavny sud priptita aj prediZenie Gasu na akt zloZenia
slubu uz zvoleného sudcu, ale len ztitulu mimoriadnych okolnosti: napr. sejm neprijal
rozhodnutie nadpolovi¢nou va¢s§inou poslancov podla ¢l. 120 in fine pol'skej ustavy; osoba nie
je pravne sposobila stat’ sa sudcom tustavného sudu; po uskuto¢nenej vol'be sa ukazali trvale
a nemenné prekazky spojene s personalnou situaciou sudcu, ktoré predtym neboli zname.
Skuto¢nost’ prediZenia ¢asu na zloZenie slubu sudcu viak nemdze viest’ k nasledkom, ktoré su
eSte menej Ustavne akceptovatelne, napr. paralyza ustavného sudu (citovane rozhodnutie
pol'ského tstavného tribunalu, ¢l. 8.5.2).

50. Nie je pritom potrebne zvlast’ pripominat, Ze poziadavka suhlasu nadpolovicnej
vacsiny vsetkych sudcov ako tstavny predpoklad meritorneho rozhodnutia pléna ustavného sudu
sa realne dosahuje inak v pripade Gplného obsadenia ustavného sudu trinastimi sudcami a inak
v pripade jeho neuplného zloZenia. Aplikacia vyklada sp. zn. PL. US 4/2012 aj vo vztahu ku
kandidatom na sudcov ustavného sudu by takto ad absurdum mohla viest az k uplnému
znefunk¢éneniu Gstavného stdu, ¢im by zaiste nebola naplnena Gstavna zodpovednost’ prezidenta
svojim rozhodovanim zabezpecovat riadny chod ustavnych organov, pretoze vyber kandidatov,
ktori su predlozeni prezidentovi, je vo vylu¢nej kompetencii narodnej rady a patri (zatial') do jej
autonémnej kompetencie.

51. Rozhodnutia prezidenta o nevymenovani staZovatel'ov ako kandid4tov na sudcov
ustavného sidu st zjavne zaloZené na nepripustnom a svojvolnom stanoveni poziadaviek na
sudcov ustavného sudu budu v porovnani s explicitnou Gpravou v ¢l. 134 ods. 3 ustavy.
Z oddvodneni napadnutych rozhodnuti prezidenta vyplyva, ze u stazovatel'ov prihliadal na ich
jazykové schopnosti, pedagogické ¢i vedecké podsobenie, publikaénti cCinnost, dalSie
vzdelavanie, dosahovanie vysledkov v ich rozdielnych pravnickych profesiach ¢i posobenie
v oblasti ustavného prava. U JUDr. Jany Lassakovej taktiez zohladnil vykon poslaneckého
mandatu, ktory kazdy poslanec vykonava ex constitutione osobne podla svojho svedomia
a presvedCenia (¢l. 73 ods. 2 ustavy). VSetky tieto kritéria st vS§ak mimo rdmca ustavnych
predpokladov na vykon funkcie sudcu tstavného sudu (¢l. 134 ods. 3 ustavy). V tomto smere je
pritom namieste poukdzat’ aj na stanovisko Benatskej komisie, ktord konStatovala, ze ustava
v pripade kandidatov na sudcov ustavného sudu nevyzaduje Specificku stdnu prax a ani
Specificku prax v ustavnom pravé (bod 54), dokonca poukdzala na selektivne uplatiiovanie tohto
kritéria prezidentom, ked’ za sudkynu ustavného sudu vymenoval JUDr. Janu Baricovu, expertku
na obc¢ianske pravo.

52. Svojvolnost’ postupu prezidenta takto spocivala najméa v tom, Ze si Siroko vylozil svoju
ustavnu povinnost’ zabezpeCovat' riadny chod ustavného organu, a to v rozpore s principom
legality a pravnou istotou kandidatov na sudcov ustavného stdu. Pravny poriadok de lege lata
neobsahuje Ziadne d’al§ie poziadavky na vykon tejto funkcie okrem tych, ktoré su stanovene
v ustave (¢l. 134 ods. 3 ustavy). Prezident teda nie je ex constitutione opravneny vyzadovat’
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d’alSie poziadavky (napr. publikacnu ¢i prednasSkovi Cinnost, ziskanie prestize ¢i uspechu
v povolani, zaujem o ustavne pravo atd’.). Ine dopliiujice podmienky na funkciu sudcu tstavného
sudu je opravneny urobit’ len delegovany ustavodarna, popripade tGstavny sud (porovnaj PL. US
4/2012); v ziadnom pripade vsak nie prezident. V opa¢nom pripade prezident kona ultra vires
a porusuje tak ¢l. 2 ods. 2 ustavy, k ¢omu doslo aj v tomto pripade.

53. Ustavny sud pritom nespochybiiuje, Ze prezidentom uvadzane kritéria moézu zohravat
rolu pri jeho rozhodovani o vymenovani, resp. nevymenovani jednotlivych kandidatov na sudcov
ustavného stdu. Miera zohladnenia tychto kritérii — nemajucich charakter tustavnych
predpokladov na vykon funkcie sudcu ustavného sudu — je vSak limitovana povinnostou
prezidenta vymenovat za sudcov ustavného sudu presne jednu polovicu z dvojnasobného poctu
kandidatov, ktorych mu navrhne narodna rada. Pri tomto rozhodovani je prezident opravneny
konat’ podl'a svojho svedomia a presvedcCenia a nie je viazany prikazmi (¢l. 101 ods. 1 stavy).

54. Prezidentom uvadzane kvalitativne kritéria pre kandidatov na sudcov ustavného sudu
st tak dnes iba v rovine otazok de lege ferenda, momentalne vSak nie st sti¢ast’'ou platnej pravnej
upravi.

55. Uvahy prezidenta pri vykone jeho menovacich pravomoci vo vztahu k stazovatel'om
preto musia byt vyhodnotene ako tUstave odporujice (contra constitutionem), ked nielenze
ustavny sud moze, ale dokonca musi efektivne uplatnit’ prdvomoc prieskumu, ktord mu bola
zverena Ustavou (porovnaj BARAK, A. Sudca v demokracii. Bratislava : KALLIGRAM, 2016.
s. 325). Ani Ustavne postavenie prezidenta ako hlavy §tatu a organu vykonnej moci mu totiz
neudel'uje pravomoc konat’ svojvolne a vyzadovat’ od kandidatov na sudcov tstavného sudu
naplnenie takych vlastnosti a kritérii, ktoré z Gstavného textu nevyplyvaji. Pokial' prezident
neustale vo svojich odovodneniach spomina a hodnoti (ne)zaujem kandidatov o Ustavne pravo,
ustavny sud prezidentovi pripomina, Ze zdujem o Ustavne pravo nie je kritériom pre vykon
povolania sudcu ustavného stdu podl'a vnutroStatnej platnej pravnej upravy, ale ani
v komparativnom prave. Senatu tstavného sudu nie su zname také pravne tpravy, ktoré by
funkciu sudcu tstavného (najvyssieho) sudu spajali iba s odborom ustavne pravo. Prave naopak,
zloZenie najvysSich sudnych inStancii ma smerovat’ k ¢o najvicsej diverzifikacii pravnickych
povolani (bod 55 a 56 stanoviska Benatskej komisie). Odlisny pohl'ad na vec, vlastne unikatne
T'udské a odborne skusenosti, majii osobitny vyznam pri spravnom fungovani ustavného sudu.
Prave roznorodost’ profesionalneho a profesijného pozadia sudcov ustavného sadu je ich
vyhodou. Bolo by nesprdvne, ak by vSetci sudcovia boli $pecialisti iba v istavnom prave.
Naopak, vyvazenost’ tedrie a praxe vratane rozdielnych profesionalnych (a inych) sktsenosti
personalneho substratu je pre spravne fungovanie ustavného sidu nevyhnutne. Ziadna
Specializacia nie je a ani byt nemoéze a priori vylu¢ena ako nevhodna v ramci pravnickych
profesii. V opa¢nom pripade by sud pracoval s predsudkami, ktoré su oblasti Gstavného sudu
(teorie ¢i praxe) vlastne. Sudcovia nemdézu mat’ rovnaké ¢i obdobne zazemie (vzdelanie,
skusenosti, vek, pohlavie, rasu), pretoze v tom pripade je pravdepodobnejSie, ze chybuju
systematickym (predpojatym), a nie ndhodnym spdsobom (viac VERMEULE, A. Common Law
Constitutionalism and the Limits of Reason. Columbia Law Review, ro¢nik 107, 2007. s. 1491 —
1501).
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56. Pravo na pristup k verejnym funkciam podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy bolo porusene aj
neobjektivitou postupu prezidenta. Ako z prezidentovych rozhodnuti o nevymenovani
kandidatov vyplyva, mnohé kritéria boli posudzovane selektivne, fabulovane ¢i jednostranne.
Napriklad kariéra sudcu vSeobecného sudu, absolvovanie vzdeldvania v oblasti prava Europske;j
Ginie, pdsobenie na Katedre obchodného prava UPJS Pravnickej fakulty v Kosiciach, publikécia,
Clenstvo v Gstavnopravnom vybore narodnej rady st hodnotene kriticky a negativne, navyse bez
akéhokol'vek relevantného vyznamu pre kandidatiru na funkciu, odhliadnuc od toho, ze kazdy
kandidat posobiaci v organe verejnej Moci je svojou kazdodennou profesijnou Cinnost'ou
zapojeny do ochrany zékladnych prav a slobdd ¢loveka a ob¢ana (€l. 1 ods. 1, €l. 46 a ¢l. 152
ods. 4 ustavy). Na druhej strane prezident nevyzdvihol ani na jednom mieste pozitivne vlastnosti,
kariéru ¢i pravne vedomosti konkrétneho kandidata, ktoré nepochybne kazdy kandidat ma. Ak
uz chcel teda prezident postupovat’ objektivne, mal zvazit' kvality konkrétnych uchédzacov
a svoje poziadavky a volit’ Gplne iny postup. Okruhy otdzok na pohovore s prezidentom mali byt
dopredu verejne zname, vypocutie malo byt verejne s moZnostou pristupu verejnosti
a, prirodzene, aj zaznamenane. V odovodneni rozhodnutia mal prezident vazit' pozitiva
a negativa jednotlivych kandidatov, a nie sa zamerat’ vylu¢ne na nedostatky. Postup prezidenta
tak nemozno nazvat’ objektivnym.

57. V pripade stazovatelky v 5. rade prezident hlasovanie o dubiéznych navrhoch

zakonov povazoval za nedostatocnu garanciu nestranného posobenia na ustavnom sude. Takéto
hodnotenie je zo strany prezidenta zavadzajice, beriuc do tvahy prezumpciu Gstavnosti vietkych
pravnych predpisov. Argumentom a fortiori by sa obdobne dalo uvazovat’ o pravnych poradcoch
prezidenta, ktori netispesne zastupuju prezidenta v tomto konani pred ustavnym sudom, Ze sa
v budticnosti nemozu stat’ sudcami tistavného sudu. Teda proces ako taky pred prezidentom bol
neobjektivny a v rozpore s poZiadavkou objektivneho postupu podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy.
58. Ak by ustavny sud aproboval prezidentom realizovany vykon menovacich pradvomoci, ziaden
uchadzac¢ o funkciu sudcu tstavného sudu by nevedel a nemohol vopred poznat’, aké selektivne
a plasticky uplatiiovane kritéria bude vyzadovat’ prezident pri menovani sudcov ustavného sudu,
¢o urcite nekoreSponduje ani s poziadavkou pravnej istoty tychto uchadzacov — kandidatov, ako
imanentného znaku préavneho Statu (Cl. 1 ods. 1 ustavy). Princip pravnej istoty kandidatov je
dotknuty a poruseny postupom prezidenta v tom, Ze kandidati nemali odkial’ poznat’ (a nie je to
vSeobecne zname ani teraz), aké kritéria vlastne potrebuju splnit’ pocas pohovoru s prezidentom,
aby sa stali sudcami ustavného stdu. Ak by kandidati vedeli, ze prezident moze uplatiovat’
nejaké Specifické a konkrétne poziadavky, mohli sa na pohovor pripravit, resp. mozno by sa
o0 funkciu sudcu tstavného sudu ani neuchadzali. Postupom prezidenta boli teda sklamani vo
svojej dovere v platne pravo, ktoré si prezident vylozil netistavnym spdsobom. Takyto pristup by
zarovenl mohol viest k otvorenému a trvajicemu ohrozeniu, pripadne aj k znefunkéneniu
riadneho chodu ustavného sudu ako nezavislého ochrancu tstavnosti, ¢o by mohlo signalizovat’
zaciatok konca pravneho §tatu. %

,,76.2 Ustavny sud teraz, ale aj v predchadzajiicich rozhodnutiach vychadzal zo zaveru,
ze pokial’ ide o nulitny akt (paakt) — a takym je vzdy rozhodnutie o nevymenovani kandidéata za

% Strany 62 az 71 Uznesenia Ustavného studu pod sp. zn. I. US 575/2016 zo 6. decembra 2017.

44



sudcu ustavného sudu, na ktoré prezident nema tstavnu alebo zakonnu pravomoc — nevznikaja
z neho ziadne pravne nasledky na rozdiel od neplatného aktu, u ktorého sa uplatni prezumpcia
spravnosti (do doby zrusenia jeho ucinkov). Tuto necitnost’ individualnych pravnych aktov
prezidenta vo vztahu ku kandidatom JUDr. Imrichovi Volkaiovi a JUDr. Janovi Bernatovi, voci
ktorym prezident prekrocil svoju pravomoc vyplyvajicu mu z ¢l. 134 ods. 2 tustavy, mohol
ustavny sud preskimavat aj mimo ramec konania podla ¢l. 127 ustavy, ktoré neskoncilo
meritornym rozhodnutim.

77. Charakter Slovenskej republiky ako materialneho pravneho statu (¢l. 1 ods. 1 ustavy) vSak
vyzaduje, aby aj tomuto stazovatelovi bola poskytnuta ustavna ochrana. Uinne poskytnutie
ustavno-sudnej ochrany pritom nemozno dosiahnut' inak, ako vyslovenim porusenia jeho
zakladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok
podl’a ¢l. 30 ods. 4 stavy postupom prezidenta (bod 3 vyroku nélezu) a prikazom pre prezidenta,
aby pri menovani sudcov ustavneho sudu vychadzal zo stavu, ze aj JUDr. Jan Bernat je kandidat

na sudcu ustavneho sudu predlozeny mu narodnou radou.“%

,,79. Dalsi postup prezidenta vo veciach vietkych stazovatelov musi byt limitovany

dvoma poziadavkami. Prvou poziadavkou je uc¢inne a efektivne odstranenie zasahu do
zékladného prava vsetkych piatich stazovatel'ov na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm
za rovnakych podmienok zaruc¢eného ¢l. 30 ods. 4 tGstavy. Druha poZiadavka vyplyva z tstavne;j
povinnosti prezidenta zabezpecovat’ svojim rozhodovanim riadny chod tstavnych organov podla
¢l. 101 ods. 1 Gstavy a konat’ pritom v medziach tstavy podla jej ¢l. 2 ods. 2. Prezident totiz
zodpoveda za vzniknutu situaciu tak vo vztahu k stazovatel'om, ktorych zakladne pravo podla
¢l. 30 ods. 4 Gstavy svojim postupom a rozhodnutiami porusil, ako aj vo vztahu k Gstavnému
sudu, ktorého riadny chod je poruSenim jeho Ustavnej povinnosti ohrozeny.
80. Najt'azSou ulohou konajuceho senatu tstavného sadu bolo preto urcit’ okruh kandidatov,
z ktorych si ma prezident vybrat’ troch sudcov ustavného sudu, a tym zabezpec€it’ plnu funkénost’
tejto inStitucie. Ustava ani zdkon o Ustavnom sude nepredpokladaji situdciu neobsadenia
ustavného sudu, pretoze ich text (ako aj kazdy iny pravny text) je budovany na dobrej viere
vietkych organov verejnej moci. Umyselne obchadzanie textu ustavy, ako aj judikatury
ustavného sudu je vynimoc¢na situacia (porovnaj aj rozsudok moldavského tstavného sudu zo
17. oktobra 2017, navrh ¢. 124b/2017). V tejto rovine prichadza k dileme medzi objektivnym
a subjektivnym ustavnym pravom a konkrétne, ¢i vec prejednat’ striktne len v rovine porusenia
subjektivnych prav stazovatel'ov, alebo zohl'adnit’ aj objektivne Ustavne pravo, a vyriesit' tak
nielen situaciu konkrétnych staZovatelov, ale aj buduce pripady, resp. postup prezidenta pri
menovani sudcov ustavného stdu in genere, aby uz v buducnosti k ohrozovaniu, resp. znizovaniu
funkc¢nosti ustavného sudu neprichadzalo. Ako z uz uvedenych doévodov vyplyva, ustavny sud
bol povinny vyhoviet v zmysle doteraz platnej judikatiry vSetkym kandidatom na sudcu, ktori
podali ustavnu staznost, ¢im je pocet kandidatov na tri sudcovské miesta pat. Dalsi dvaja
kandidati na funkciu (Mojmir Mamojka a Imrich Volkai) Gistavne st'aznosti nepodali, a tak by sa
mohlo zdat’, ze podl'a doteraz uplatiiovaného pristupu ustavného sudu a principov pravneho statu
(osobitne dispozicnej zdsady v konani o ustavnej staznosti) by kandidatmi tieto dve osoby uz
byt nemali.
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81. Sucasna situacia je vSak odlisSnd a ovela naro¢nejSia na pravne posudenie ako
zvyCajne Ustavne staznosti. Na druhej strane si ustavny sud vytvoril koncept materidlneho
pravneho S$tatu, ktory vo svojej judikature ¢im dalej, tym viac zdoraziuje (PL. US 7/2017).
Okrem toho dispozi¢na zasada, ktora je urcCujica pre konanie pred ustavnym sudom, neplati
absolttne. Osobitne sa tato situacia prejavuje pri spat'vzati st'aznosti, kde ustavny sud pomeruje
vol'u stazovatel'a vziat’ svoj navrh spat’ s ochranou ustavnosti v materidlnom vyzname, ktora sa
premieta do zistovania, ¢i staznost’” nesmeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu,
opatreniu alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zavaznym spdsobom porusuju zékladné prava
alebo slobody stazovatel'a. Ak Ustavny sud dospeje k zaveru, ze to tak je, spat'vzatie nepripusti
(§ 54 zakona o Gstavnom sude). Ustavny sud tieto zavery povazuje za relevantne aj na predmetne
konanie a rozhodovanie. Zaujem na ochrane ustavnosti je podl'a neho dolezitejsi ako zaujem
konkrétnych (potenciondlnych) ucastnikov konania na podani Gstavnej st'aznosti, ako aj pravne;j
istoty (res iudicata facit ius), a preto sa tstavny sud rozhodol situaciu nemenovania sudcov
ustavného sudu riesit’ vynimo¢nym spdsobom, a to v prospech objektivneho tistavného prava.

82. Ustavny sud tak kona kvoli ochrane tistavnosti a objektivneho tistavného prava, ktoré
st charakterizované tym, Ze situdcia menovania sudcov tstavného sudu sa priamo dotyka celej
institucie. Ako uz bolo uvedené, neobsadenie tistavného stidu sa premieta do znizenej vykonnosti
ustavného sudu, ako aj redlneho obmedzenia vykonu jeho pravomoci, pretoze pocet veci, ktoré
sa zamietaju podla ¢l. 131 ods. 1 Gstavy, rastie. Aby si Gstavny sud mohol zachovat’ funk¢nost’,
ktorti ustavodarca predvida, povazuje vyrieSenie situacie za klu¢ové. Ustavny sid nemd iné
moznosti, ako tuto situaciu vyriesit, s vynimkou svojej rozhodovacej ¢innosti. VSetky iné pokusy
neboli prezidentom reSpektované. Kontrola Ustavnosti ma byt v podmienkach Slovenskej
republiky nepretrzita a efektivna, ¢o vyplyva aj z tradicie Ceskoslovenského tstavného sudnictva
(porovnaj nalez 111. US 571/2014). To sa da zabezpecit’ len tak, Ze institiicia bude plne obsadena.
85. Ak by ustavny sud vyhovel len podanym tstavnym staznostiam, pocet kandidatov na troch
sudcov by bol pit. To by mohlo vyvolat’ naslednt reakciu zo strany prezidenta, ktory by Ziadal
od narodnej rady doplnenie dodato¢ného kandidata odkazom na €l. 134 ods. 2 Gstavy. Tym by sa
nielen stracal €as a znizoval efektivny vykon kontroly tstavnosti v medziobdobi, ale postup
narodnej rady nie je vobec isty, zatial’ skor opacny, ¢o by znovu mohlo viest’ ku krize medzi
prezidentom a narodnou radou, ktord by sa opét’ prejavila v subjektivnej sfére stazovatel'ov, ale
aj v objektivnej rovine a najmé vo funkénosti ustavného sudu. Preto sa senat Gistavného sudu
rozhodol vyriesit’ tato vynimo¢nu situdciu tak, Ze vrati situdciu menovania na Uplny zaciatok;
t. j. vSetci kandidati navrhnuti prezidentovi ndrodnou radou od roku 2014 zostavaji kandidatmi
na sudcovsku funkciu (ide o Jana Bernata, Miroslava Duri$a, Evu Fulcovu, Janu Lassakova,
Mojmira Mamojku, Juraja Sopoligu a Imricha Volkaia).

86. V konetnom doésledku ide stcasne o to, aby prezident mal ¢o najSirSi vyber
kandidatov a aby tento vyber mohol zostat’ Gplny. Ustavny std uprednostiiuje restitutio in
integrum, teda navrat do vychodiskového stavu pred hl'adanim umelej spravodlivosti ad hoc.
Z uvedenych tvah ustavného sudu vyplyva, Ze kandidatira konkrétneho kandidata na sudcovsku
funkciu konéi podla ¢l. 134 ods. 2 tGstavy az vymenovanim prislusného poc¢tu sudcov
prezidentom, a nie inym negativnym rozhodnutim ¢i postupom prezidenta. V zmysle judikatiry
ustavného sudu (I11. US 571/2014, PL. US 45/2015) méze prezident vydat’ vyluéne pozitivne
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rozhodnutie a potrebnych kandidatov len vymenovat’, pri¢om netuspe$nym kandidatom sa ziadne
rozhodnutie nevyhotovuje tak, ako to potvrdzovala doterajsia Gistavna prax vSetkych prezidentov
republiky.

87. V tychto vynimo¢nych okolnostiach preto podla nazoru senatu ustavného sudu
prevazuju objektivne faktory a zaujem na ochrane ustavnosti pred individudlnymi zaujmami
stazovatel'ov, ktori sa rozhodli nepodat’ ustavni staznost” proti rozhodnutiu prezidenta
o nevymenovani (Mojmir Mamojka), resp. nepodat opdtovni staznost za nerozhodnutie
o kandidatovi (Imrich Volkai). Na druhej strane, Gistavny sud chce predist’ budicim Spekulaciam
prezidenta o poc¢te kandidatov na sudcu a chce mu garantovat’ povodny pocet kandidatov na
sudcov ustavného sudu.

88. V novom rozhodnuti (rozhodnutiach) bude preto prezident povinny vychadzat zo
skutoénosti, Ze vSetci od roku 2014 narodnou radou riadne zvoleni a prezidentovi navrhnuti
kandidati spifiaju ustavne predpoklady na vymenovanie za sudcov ustavného sudu, a bude
povinny rozhodnut’ o nich tak, ze troch z nich vymenuje za sudcov Ustavného sudu. Len takymto
postupom ddjde k obnoveniu stavu, ktory tu bol pred porusenim zakladného prava st'azovatelov
podrla ¢l. 30 ods. 4 ustavy [¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 2 a 3 pism. d) zakona o istavnom
sude] a pred poruSenim tustavného prikazu pre prezidenta svojim rozhodovanim zabezpecit
riadny chod ustavného stdu (¢l. 101 ods. 1 Gstavy). Prikaz obsiahnuty v bode 5 vyroku nalezu
ustavného sudu ustavny sud ulozil prezidentovi najmé v zdujme pravnej istoty a zabraneniu
vzniku moznych pochybnosti o pripadnych alternativach d’alSieho rozhodovania prezidenta
o kandidatoch na sudcov tstavného stidu. Napokon tento prikaz sledujiici materialnu népravu
porusen¢ho zdkladného prava staZovatelov je potrebne vnimat aj v kontexte so zavermi
stanoviska Benatskej komisie, v zmysle ktorych je to vyluéne ustavny sud, ktory moze (a musi)
S kone¢nou platnostou rozhodnuit Ustavnopravne spory spdsobom zavizujicim vsetkych
ucastnikov konania vratane prezidenta (body 69, 72 a 76). Skuto¢nost’, Ze prezident v sicasnosti
nema ,,na vyber z dvojndsobného poctu kandidatov, je bez urcujiceho vyznamu, ked’ze
povodcom tohto stavu je samotny prezident ako poruSovatel oznaCené¢ho prava stazovatelov.
Dosiahnut’ efektivnu napravu porusenia ich prava, ako aj plna funkénost’ Gistavného sadu pritom

nemozno inak ako ulozenym prikazujucim vyrokom tstavného sadu.“%’

“91. Nere$pektovanie, resp. nepodriadenie sa rozhodnutiu ustavného sudu znamena samo
osebe hrubé a zdvazne porusenie Ustavy zo strany prezidenta, a to konkrétne ¢l. 1 ods. 1 ustavy
v Casti pravny $tat. Rozhodnutia Gstavného sudu su totiz integralnou sucast’ou tstavy a ako také
maju ustavnt hodnotu. Nevykonanie rozhodnutia ustavného sudu znamena porusenie ustavy per
se aj v komparativnom ustavnom prave (porovnaj aj rozhodnutie slovinského tistavného sadu sp.
zn. U-1-1/10-26 z 10. 6. 2010, § 37, ¢i rozhodnutie moldavského ustavného sudu zo 17. 10. 2017,
navrh ¢. 124b/2017). V pripade nereSpektovania rozhodnutia ustavného stidu zo strany inej osoby
prichadza do Givahy aj trestnopravna zodpovednost’ podl'a § 350 Trestného zédkona, o v pripade
prezidenta je nemozne kvoli jeho trestnopravnej imunite. V pripade prezidenta vsSak ide
o porusenie jeho ustavného sl'ubu (¢l. 104 ods. 1 Gstavy; porovnaj aj nalez sp. zn. PL. US 7/2017),
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ktorym sa slavnostnym spdsobom verejne a bezpodmienecne zaviazal zachovavat’ a obhajovat’
ustavu, ¢o zahfiia aj rozhodnutia ustavného sidu. NereSpektovanie rozhodnutia tstavného sadu
pre prezidenta znamena aj spachanie Gstavnopravneho deliktu imyselného porusenia ustavy (¢l
107 Gstavy), za ktory mu hrozi strata funkcie.*%®

Vyber zo stenografickych zaznamov k vol’bam kandidatov na sudcov Ustavného stidu
Slovenskej republiky

2. den rokovania 8. schodze NR SR 18. novembra 1992

Predseda NR SR 1. Gasparovic:

Prejdeme teda k trinastemu bodu programu, ktorym je Néavrh na sudcov Ustavného sudu
Slovenskej republiky.

Prosim, zoberte si do ruk navrh, ktory ste dostali ako tla¢ ¢islo 43 a pred schodzou vam bol
rozdany dodatok ako tlac ¢islo 43a.

Prosim predsedu Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pana
Secanskeho, aby navrh uviedol.

Poslanec M. Se¢ansky:

Vazena Narodna rada Slovenskej republiky, damy a pani,

na rokovanie d6smeho zasadania Narodnej rady Slovenskej republiky s predlozené ako tlac ¢islo
43 navrhy na sudcov Ustavného sidu Slovenskej republiky. Ustiva Slovenskej republiky
v ¢lanku 134 ods. 3 urcuje ako predpoklady pre vymenovanie za sudcu ustavného sudu popri
obcianstve Slovenskej republiky a volitelnosti do Narodnej rady Slovenskej republiky
1 dosiahnutie veku 40 rokov, vysokoSkolské pravnické vzdelanie a najmenej 15 rokov ¢innosti
v pravnickom povolani. Podl'a odseku 2 &lanku 134 Ustavy Slovenskej republiky 10 sudcov
ustavného sudu vymentiva na dobu 10 rokov prezident Slovenskej republiky z 20 osob
navrhnutych Néarodnou radou Slovenskej republiky. Na zabezpecenie tejto ilohy bolo potrebné
pripravit’ vyber vhodnych kandidatov na funkciu sudcov Ustavného siidu. Predseda Nérodnej
rady Slovenskej republiky vyzval listom z 13. augusta tohoto roku predstavitel'ov politickych
stran a hnuti zastupenych v Nérodnej rade Slovenskej republiky, poslaneckych klubov,
podpredsedov Narodnej rady ako aj odborne institicie a pravnické fakulty v Slovenskej
republike, aby predloZili navrhy na sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky s terminom
do 15. septembra 1992.

V uvedenom termine boli Ustavnopravnemu vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky ako
gesénému vyboru postipené podklady od 13 navrhovatel'ov, ktori navrhli celkom 36 kandidatov
uvedenych spolu s ich Zivotopisom v tlac¢i €islo 43, ktora ste dostali. PodlPa rozhodnutia
predsedu Ndrodnej rady Slovenskej republiky boli ndvrhy na sudcov Ustavného sudu
Slovenskej republiky predloZené na prerokovanie vietkym vyborom Narodnej rady Slovenskej
republiky, s vynimkou manddtového a imunitného vyboru, ktoré ich prerokovali v ditoch od
15. do 20. oktébra 1992. Bez zasadnych pripomienok prerokovali predmetne navrhy tieto vybory:
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Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre pol'nohospodarstvo, lesné a vodné hospodarstvo,
d’alej pre zivotne prostredie a ochranu prirody, d’alej pre peticie, pravnu ochranu a bezpecnost’.
Tento vsak odporucal pri vybere kandidatov orientovat’ sa na vyznamne osobnosti pravnickej
obce s potrebnymi odbornymi skiisenostami.

Vseobecne pripomienky k potrebe preverit, ¢ kandidati spifiaji ziakonne predpoklady pre
vykon navrhovanej funkcie, najmid poziadavku 15-rocnej praxe, mali tieto vybory:
narodohospodarsky a rozpoctovy, pre zdravotnictvo a socidlne veci a vybor pre Statnu spravu,
uzemnu samospravu a narodnosti. Menovité vyhrady k preukazaniu pravnickej praxe
U niektorych uchadzacov mali tieto vybory: Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre
vzdelanie, vedu a kultiru a Ustavnopravny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky.
Odporucanie doplnit’: idaje o narodnost’ a politicku prislusnost’ do roku 1989 a vysvetlit’, ¢i
vykon funkcie sudcu Ustavného sudu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky nie je
v rozpore s kandidatarou na &lena Ustavného sudu Slovenskej republiky, a ako sa chape
dosiahnutie veku 40 rokov, ¢i ku diiu vol'by alebo v danom roku vol'by, mal Zahrani¢ny vybor
Nérodnej rady Slovenskej republiky.

K uvedenym uzneseniam vyborov Narodnej rady Slovenskej republiky povaZujem za potrebne
uviest’ toto:

1. Zakonné predpoklady pre navrhnutie kandiddtov Narodnou radou Slovenskej republiky
preverili predkladatelia, to znamena uZz uvedené strany, Skoly a podobne a nasledne
i Ustavnopravny vybor Néarodnej rady Slovenskej republiky. Z toho vyplyva, Ze z navrhnutych
kandidatov nespiiia predpoklady jedine doktor Igor Burger, u ktorého prax nepresahuje
15 rokov. Dvaja kandidati, doktor Kutena¢ a doktor Burger dovisia vek 40 rokov 26. pripadne
25. novembra tohoto roku. Pretoze podla ¢lanku 134 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky
sudcov Ustavného stiidu vymentva prezident, ¢o sa stane najskor v decembri - to je, samozrejme,
odhad - po odporucani navrhu Narodnou radou Slovenskej republiky, nie je potrebné uvedenych
kandidatov 7 tohoto dovodu vyradit’ 7 predloZeného ndavrhu, pretoZe v dobe pripadného
menovania budii tieto podmienky veku u% spliiat’. Este raz zopakujem, tstavn podmienku
dizky praxe a vobec Gstavnii podmienku nespiia jedine pan doktor Burger, ktorému chyba do
zavisenia Ustavnej podmienky praxe 15 rokov az 6 mesiacov.

2. PoZiadavky na doplnenie udajov politickej prislusnosti a narodnosti uchdadzacov su nad
ramec Elanku 134 Ustavy Slovenskej republiky a neodporu¢am ich Narodnej rade Slovenskej
republiky akceptovat,, Ustavny sud Slovenskej republiky je podl'a &lanku 124 ustavy nezavislym
organom a nie je preto pripustné viazat” funkciu jeho sudcov na stranicku prislusnost’ alebo
narodnost’. Podla ¢lanku 137 tstavy ma sudca ustavného sudu povinnost’ vzdat’ sa svoje
stranickej prisluSnosti, samozrejme, ak -je ¢lenom strany alebo hnutia, esSte pred zloZenim sl'ubu
sudcu ustavného sudu.

3. Pripomienky k zlugitelnosti vykonu funkcie sudcov Ustavného sudu Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky su opravnene v tom zmysle, Ze
pred vymenovanim kandidata na funkciu sudcu Ustavného stidu Slovenskej republiky sa tento
musi vzdat’ funkcie vo federalnom tstavnom sude. Pokial’ sa tak nestane, nemdze byt do tejto
funkcie vymenovany. Toto vSak nebrani postupu, v rdmca ktorého moze byt takyto uchadzac
Nérodnou radou Slovenskej republiky navrhnuty na sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky.
Preto z tohoto dovodu nenavrhujeme Ziadnu zmenu v predloZenych navrhoch.

Panie poslankyne, pani poslanci,
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dovol'te, aby som vas oboznamil s volebnym poriadkom, ktory navrhujeme pre sudcov
Ustavného sudu Slovenskej republiky. Navrhujeme, aby na priebeh volieb dohliadla komisia
poslancov zlozena z overovatelov Narodnej rady Slovenskej republiky. Pokial’ mi je zname,
tychto overovatel'ov je 10. Komisia si zo svojho stredu zvoli predsedu komisie. Pred zacatim
hlasovania komisia prekontroluje volebnu schranku, ktora zapecati. Skontroluje tiez, ¢i su
pripravene hlasovacie listky s predtlacenymi menami kandidatov. V miestnosti, kde komisia na
zistovanie vysledkov hlasovania spocita hlasy, mézu byt pritomni len clenovia komisie
o vysledku hlasovania vyhotovi komisia zapisnicu, ktort podpisu vsetci jej Clenovia. V zapisnici
o hlasovani musi byt predovsetkym uvedeny pocet vydanych hlasovacich listkov, d’alej pocet
odovzdanych platnych a neplatnych hlasovacich listkov, pocet hlasov odovzdanych pre
navrhnutého kandidata. Vysledky hlasovania oznami Ndarodnej rade Slovenskej republiky
predseda alebo povereny ¢len komisie.

K samotnému hlasovaniu: Na hlasovacom listku su predtlacené mena kandidatov v abecednom
poradi. Sthlas a navrhnutym kandidatom vyjadri hlasujuci zakrazkovanim poradového ¢isla pred
menom a priezviskom kandidata. Hlasujuci zakruZkuje najmenej jedného a najviac
20 kandidatov. Neupraveny hlasovaci listok, teda bez akéhokol'vek krazkovania, sa povazuje za
zdrzanie sa hlasovania. Hlasovaci listok, na ktorom je zakrizkovanych viac ako 20 kandidatov,
d’alej hlasovaci listok upraveny inym ako predpisanym sposobom a hlasovaci listok, ktory je
opravovany, je neplatny.

Upravu hlasovacich listkov vykona poslanec v uréenom priestore, v ktorom nesmie byt’ nikto
pritomny stucasne s hlasujucim poslancom. Ten priestor je tu, za touto salou. Poslanec hlasuje
tak, Ze po opusteni ur¢eného priestoru vlozi hlasovaci listok do volebnej schranky, ktora bude tu,
v tychto priestoroch.

K vysledkom volieb: Podl'a ¢lanku 134 Ustavy Slovenskej republiky o Ustavnom stide
Slovenskej republiky navrhne Néarodna rada Slovenskej republiky prezidentovi 20 kandidatov.
Zvoleni su ti 20 kandidati, ktori ziskali najvy$Si pocet hlasov a zdaroveni ziskali hlasy
nadpolovi¢énej vicsiny pritomnych poslancov. Ak v prvom kole hlasovania nebolo zvolenych
vSetkych 20 kandidatov, vykona sa druhé kolo volieb, do ktorého postupuju vsetci, ktori neboli
zvoleni v prvom kole. Ak ani takto nebude zvoleny ureny pocet kandidatov, uskutocnia sa
dopliiujace vol'by po predlozeni d’alSich navrhov. Dopliiovacich volieb sa mozZu zucastnit’ aj
povodne navrhnuti kandidati, ktori neboli zvoleni v prvom a druhom kole.

Vazeny pan podpredseda, navrhujem, aby sa hlasovalo teraz o dvoch okolnostiach. Po prvé, aby
sme hlasovanim schvalili komisiu, ktora bude dozerat’ na vol'by tych osdb, ktorych navrhneme
za sudcov Ustavného sudu. Po druhé, aby sme hlasovanim schvalili tento volebny poriadok.

Poslanec A. Matejka:
V zozname kandidatov mi chyba jedna malic¢kost’, ¢i tito kandidati neviedli v minulosti alebo
¢i neboli acastni v senatoch pri politickych procesoch.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:
Pén poslanec Hudec.
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Poslanec 1. Hudec:

Vazeny pan predseda Narodnej rady, vazeny pan predsedajici, vdzeny pan kolega, vazené
kolegyne, kolegovia,

myslim si, Ze nie tito otdzka je rozhodujica. Vieme dobre, ze v podstate Cistky v naSej
spolo¢nosti uz prebehli. Skor by som sa zamyslel, ak dovolite, nad inou otazkou, nad otazkou
kvality Gstavného sudu, pretoze dobre vieme, ze ustavny sud musi byt najmi kvalitny. V Case
vzniku Slovenskej republiky je naSe Usilie zrejme spolo¢né. Preto ak dovolite, prednesiem
niekol’ko vel'mi stru¢nych a kratkych viet.

Po prvé - ¢lenmi ustavného sidu by mali byt’ odbornici zo vSetkych zakladnych odborov
prava, t. j, Statneho prdva, obcCianskeho prava, trestného prava, spravneho prava,
medzinarodného prava. Ak dovolite, zdovodnim, preco je to tak. Ako priklad uvediem vyznam
odbornikov z medzinarodného prava. V demokratickej Eurdpe i vo svete je tendencia priority
medzindrodného pravd pred pravom vnutroStatnym. Druhd hlava naSej ustavy v c¢lanku 11
napriklad stanovuje prednost’ citovanych medzindrodnych pravnych noriem pred nasimi.
Nebudem dramatizovat’ a aktualizovat’ si€asny problém Gabcikova a d’alSie, ktoré st z hl'adiska
medzindrodného prava na obzore. Je Ziaduce, aby v oboch stalych senatoch ustavného sudu
bolo napriklad aspoi po jednom odbornikovi z medzinarodného prava. Podobne by bolo
mozne argumentovat’ aj v inych odboroch, ktoré som citoval.

Po druhé - nepokladiam za vhodné, aby sme volili kandidatov v déchodkovom veku uz
vzhl'adom na perspektivu 7-ro¢ného posobenia v Gistavnom sude. V navrhu je 5 mien:

JUDr. Milo§ Seemann 66-ro¢ny, JUDr. Dusan Nikodym 65-ro¢ny, JUDr. Ladislav Boron
65-ro¢ny, JUDr. Julius Cernak 62-roény, a JUDr. Jozef Bella 60-roény.

Po tretie - medzi uchadza¢mi je aZ 6 prokuratorov. V Kkrajinach s demokratickymi
tradiciami nie je bezny jav, aby sa z prokuratora stal sudca a je vylii¢ené, aby sa z prokuratora
stal hned’ sudca najvysSej sudnej inStancie, sudca ustavného sudu. V anglosaskej pravnej
oblasti sa tak robi kvoli takzvanej "prokuratorskej mentalite". Aj preto neodpori¢am, aby sme
zvolili kandidatov, teda najmé vela z nich: JUDr. Jana Kubika, JUDr. Jozefa Schmidta, JUDr.
Lubomira Dobrika, JUDr. Jana Tyrpaka, JUDr. Stefana Benesa a doktorku Brigitu Poladkovi.
Otazna je kandidatura pradvnikov menej vyznamnych podnikov, s menSim predpokladom
kvalifikovanej praxe, ako je napriklad JUDr. Michal Kaémar z Vodostavu Bardejov a JUDr. Jana
Lassakova z Biotiky Slovenska Lupéa. Prosim, aby ste pochopili moje pripomienky ako
podmienecné navrhy na zvaZenie vol'by citovanych kandidatov a v Case, ked’ vlada uz schvalila
zakon alebo navrh zdkona, ktorym sa bude rusit’ nezmyselny a protihumanny lustracny zakon,
nezacinali s kategdriami, ktoré st mimo vecnej odbornej diskusie o tychto veciach.

Dakujem vam za pozornost’. /Potlesk. /

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:
Predseda ustavnopravneho vyboru pan Secansky sa prihlésil o slovo.

Poslanec M. Secansky:
K pripomienke pana poslanca Matejku, ale aj pana poslanca Hudeca: Podmienky na to, kto
moZe byt sudcom Ustavného sidu, uréuje ustava. Tieto podmienky som tu vymenoval.
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Nemame naprosto ziadne pravo pozadovat’ alebo rozsirovat’ tieto podmienky o nieco iné. To sme
si povedali v ustave. To je po prvé.

Po druhé: Davame névrhy na sudcov ustavného sudu z tych osob, alebo z tych mien a priezvisk,
ktoré sme dostali. Predsa boli vyzvané jednotlivé politické strany, inStitucie, aby tieto navrhy
predlozili. Musime vychéadzat’ len z tych navrhov, ktoré tu mame. Nemdzeme navrhntt’ proti voli
niekoho, ze bude sudcom ustavného sudu. Chapem, ¢o hovori pan doktor Hudec, ze tistavny sud
ma mat’ svoju Strukturu, ze by tam mali byt prévnici jednotlivych odvetvi, ale musime
vychadzat’ z toho, ¢o mame, ¢o nam bolo predloZené, a to bolo tych 35 ¢i kol’ko mien, ktoré
mate k dispozicii.

A este jedna podmienka k navrhom, ktoré mame na sudcov v déochodkovom veku. Priatelia, ak
sa pozriete na zlozenie ustavnych sudov v inych krajinach, tam toto naprosto neobvyklé nie je.
Vychadzame z toho, a to zrejme bude aj u nés, Ze sudca bude mat’ svojho asistenta. Pokial’ mi
pamét’ dobre siaha, v Nemecku ma sudca ustavného sidu az 3 asistentov, ktori s nim
spolupracuju pred vyhlasenim ndlezu ustavného sudu, vSeobecne by som povedal, Ze pred
rozhodnutim. Robia mu odborné prace. Ano, maju to byt’ erudovani pravnici, ale znovu hovorim,
modzeme len reSpektovat’ tie tstavné podmienky, ktoré tito tistava na sudcov ustavného sudu

kladie.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:
Dakujem za vysvetlenie panovi Se¢anskemu. .... Hlasi sa pan poslanec Masarik.

Poslanec J. Masarik:
Péan podpredseda, predpokladam, Ze k tomuto bodu sa otvori rozprava. Pri stole prijimali listky
s prihlaskami do rozpravy.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Rozprava uz predsa bola. Ved hovoril pan poslanec Hudec. ESte formalne sme ju neukon¢ili,
pocas rozdavania listkov moZete hovorit, ale nedostal som Ziadne pisomne prihlasky do
rozpravy. Prosim, pan poslanec Masarik.

Poslanec J. Masarik:

Vazeny pan predseda, ddmy a pani,

dovolte, aby som sa vyjadril k jednému z kandidatov na funkciu ¢lena Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ktorého zatial nebudem menovat’. Tento kandidat ma 60 rokov, ¢o je vek,
v ktorom kazdy Clovek vyoral svoju brazdu v zivota a oby¢ajne uz odchadza na odpoc¢inok. Aku
brazdu zanechal za sebou nas kandidat? Pri jeho patdesiatindch napisal asopis Pravny obzor,
ze jeho osobné schopnosti su podlozené dokladnym osvojenim si marxisticko-leninskej
ideologie, preukazal rozsiahle predpoklady pre politicko-organizatorska ¢innost a jeho
vedeckopedagogicka a politicko-ideova ¢innost’ bola ocenena radom vyznamenani, ktoré su
vyrazom jeho vysoko aktivnej politickej angaZovanosti.

Dal som si preto tu namahu a prestudoval aspoii niektoré z jeho publikovanych ¢lankov. Ukazalo
sa, ze Pravny obzor ni¢ neskresl'oval, Ze jubilant si marxizmus-leninizmus naozaj dokladne
osvojil - az natol’ko, Ze i veci zjavné hodnotil skreslene alebo opa¢ne. Napriklad Februar 1948
vykreslil v ¢asopise Socialistické stdnictvo z roku 1970 ako udalost’, v ktorej bola - citujem: "...
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Ceskoslovenska burZoazia aj s koncepciou londynskej emigrantskej viady definitivne porazenad.
Narodnodemokraticka revolucia prerastla v socialistickiu a ludovodemokraticky Stat sa stal
Statom diktatury proletariatu." V tomto duchu hodnotil Februar 1948 naposledy v Novom slove
z roku 1989. Ide o ten isty vitazny februar, ktory v demokratickych krajindch od zaciatku
oznacovali struéne a vystizne ako februarovy puc.

Dé sa povedat’, ze tlohu diktatury proletariatu chapal nas kandidat v celom zmysle jej vyznamu.
Az natol’ko, Ze si osvojil nasledujuce myslienky - opat’ citujem: "Diktatura proletariatu je jedina
myslitelnd forma dobytia a ovlddania politickej moci v Stdte.... Parlamentarizmus a demokracia
politicka aj mestiacka mozu byt len jednym z prostriedkov, avsak nie cielom robotnickeho
hnutia.... len diktatura proletaridatu je vychodiskom k novému Zivotu... Lud bude pracovat... ale
najprv musi byt Stat v rukdch pracujuceho ludu."

v mnohych c¢lankoch. Povazujem za nemozné a i zbyto¢né citovat’ vSetky pasaze, v ktorych
odovodiiuje nevyhnutnost uplatiiovania diktatary proletariatu a veducej ulohy strany
v spolocnosti ako prostriedku moci, ¢im bol na dlhé desatroia po februdri zotroceny obcan
1 Stat.

Kandidat, ktorého Zivotnu cestu si v§imam, bol v roku 1970 vyluceny z "naSej strany", ako sa
doverne hovorilo komunistickej strane. Bol postihnuty podobne ako desat'tisice jeho stranickych
druhov. Ale po uréitom Case sa s nim opit’ stretavame vo verejnom zivote aj v strane. V Case,
ked’ tie isté desattisice uz byvalych ¢lenov strany so zatatymi zubami prezivali spolo¢ne so
svojimi rodinami existenéne dosledky svojho bezpochyby stato¢ného a neohrozeného postoja
prejaveného tym, ze narovnali chrbticu a povedali: "Nie, tento kral je nahy!"

Dalo by sa ocakévat’, Ze postoj nadsho kandidata na funkciu Gstavného sudcu k postihnutym
osobam a k udalostiam z roku 1968 bude zdrzanlivy a plny porozumenia, ved” sdm spadol
z rovnakych dovodov z nomenklatirneho rebricka. Ze to tak nebolo, svedéi monografia "Dejinné
poucenie" vydana Nakladatel'stvom Pravda v roku 1970. Toto dielo je kolektivne a je v istom
zmysle anonymne, pretoze jednotlivé kapitoly nemajii svojho autora. Obsah knizky je vSak
i napriek tomu pou¢ny. Znamena pozehnanie okupacie Ceskoslovenska a vietkych naslednych
krokov, ktoré komunistickd strana uskuto¢nila so zdmerom, aby uz nikdy nemohlo dojst’ k
recidive udalosti spred augusta roku 1968. Autori, vratane nasho zatial’ neznameho kandidata
ako spoluautora monografie, povazovali za potrebné opakovane vyjadrovat vdacnost
Komunistickej strane Sovietskeho zvédzu za naSe ujarmenie spojeneckymi armadami.

Kladiem si nielen re¢nicku otazku: "Aky je rozdiel medzi tymi, ktori vojska pozvali a medzi tymi,
ktori nasledne tento krok ospravedinovali a schvalovali?" Z pravneho hl'adiska je tu nesporny
rozdiel, z l'udského velky rozdiel nevidim. Téato kniZka bola zarovenn kopancom vsetkym tym
byvalym spolusudruhom, ktori eSte aj po desiatich rokoch znésali dosledky svojho zdsadového
postoja.

Obdobie, o ktorom hovorim, sa nazyvalo normalizdciou. N&§ kandidat ho v roku 1990
v rozhovore pre Slobodny piatok nazyva eSte stdle cudne a nevinne konsoliddciou. Dejinné
poucenie je sice kolektivnym dielom, ale na§ kandidat nenechéva nikoho v pochybnostiach, ze
nazory timocené v monografii s aj jeho vlastné. Sved¢i o tom rad pasdzi z jeho ¢lankov. Staci
snad’, ak za vSetky uvediem aspon dva. Prvy citat: "Skusenosti z poslednych rokov vsak ukazali,
Ze protisocialistické sily pod ruskom obrody socializmu usilovali o reviziu zdkladnych
revolucnych principov a opatreni spdtych s februarovym vitazstvom pracujuceho ludu. Je nasou
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mravnou povinnostou nekompromisne branit také vyznamné principy marxizmu-leninizmu, ako
Jje veduca uloha komunistickej strany, proletarsky internacionalizmus, socialistické viastenectvo,
jednym slovom socializmus." Druhy citat je z roku 1989. Je krat$i. Citujem: "Po auguste 1968 sa
museli pod vedenim Gustiva Husdka sformovat a zjednotit marxisticko-leninské sily v KSC
i vspolocnosti a mobilizovat' pracujucich do boja za prekonanie pravicového protisocialistického
nebezpecenstva."

Prehod’'me vSak vyhybku. Dnes mame urobit’ uzsi vyber z 34 kandidatov navrhnutych do funkcie
sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky. Byt &lenom tstavného sudu je Zivotnym snom
kazdého zdravo, ale i nezdravo ctiziadostivého sudcu. Podl’a méjho nazoru ¢len ustavného
stidu je medzi sudcami tym, ¢o Modry Mauritius medzi znamkami. Clenmi iistavného stidu
by sa mali stat’ najlepSi z najlepSich po stranke odbornej i moralnej. Malo by nés teda
zaujimat’, aké st nazory vSetkych navrhovanych kandidatov na profil sudcu.

Dovolte, aby som vam predlozil jeden z nich - citujem: "V kddrovej prdci usilujeme o to, aby VO
funkciach sudcov a Statnych notarov pracovali ludia mordlne pevni, dobre politicky a odborne
pripraveni. Nezavislost sudcov ma vSak aj druhu stranu... je to ach schopnost, mravnd sila,
vysoka odbornost, vedecky svetondzor, ako zdklad pre rozhodovanie v mene republiky."
Sthlasim s tymto ndzorom, ale iba ¢iastocne. Citované myslienky st podrobnejSie rozpracované
v referate "O politicko-mordlnom a odbornom profile sudcu™ - pozri Socialistické sudnictvo
z roku 1980, ¢islo 9. Ak dovolite, na chvil'u sa pri iom zastavim a budem citovat’ opat’ niekol’ko
citatov, ktoré povazujem za najpodstatnejSie. "Sudy v celej svojej cinnosti maju vychovava
obcanov k oddanosti viasti, veci socializmu a komunizmu... Opodstatnene sa preto vyzaduje, aby
tieto vilohy sudov... vykondvali také osobnosti, ktoré splajii vysoké ndaroky na politickii, mordlnu
a odbornu kvalifikaciu. Za sudcu moze byt zvoleny len ten, kto je... bezithonny, veci socializmu
oddany... Zakladom a prvoradym predpokladom zdkonného rozhodovania je politicka, ideova,
moralna a odborna uroven, pripravenost, skusenosti a vlastnosti socialistického c¢loveka-sudcu.
To je mozné len na zaklade marxisticko-leninského svetového ndzoru... Sudcovsku funkciu
a cinnost sudnictva moze uspesne a spolocensky uzitocne vykondvat' len taky sudca, ktory si
osvoji vedecky svetonazor, Ktory je teoriou poznania vykladu sveta a metodou pozndvania i
ndavodom na prax... Casté diskusie o tom, ¢i sudca méze a ma rozhodovat stranicky ukazujii, Ze
tento princip nie je vidy jasny. PoZiadavka, aby sa sudca vo svojej cinnosti riadil vedeckym
svetondzorom, zahriuje aj poZiadavku a princip jeho stranickych a triednych postojov. Je to
postoj k javom, procesom, X problémom z pozicie robotnickej triedy a socialistickej spolocnosti."
Koniec citatov.

Ten, kto chce vediet,, to si ma predstavit’ pod pojmom nezavislost’ sudov a sudcov, ma naportdzi
hned’ vysvetlenie. Opét’ citujem: "Preto aj rozhodovacia cinnost’ sudov je triedna a stranicka.
Kazdd cinnost' sudcu... mda a moéze byt v sulade s principom zdkonnosti len vtedy, ak
metodologickym zakladom interpretacie a aplikacie pravneho predpisu je vedecky svetovy
nazor... Primarne su zaujmy robotnickej triedy ako celku, zaujmy socialistickej spolocnosti, ktoré
si vyjadrené v zdakladnych dokumentoch KSC... Preto poziadavky orgdnov KSC a statnych
organov kladené na politicko-moralnu a odbornu uroven sudcov su opodstatnené... Nam nemoze
byt lahostajné, kto ako rozhoduje v mene ludu, v mene republiky... "

Myslim si, Ze su to jasné a jednoznacne slova o nezavislosti sudov a sudcov a Som za ne autorovi
vd’aény. Budete mi urdite, oponovat’ tym, Ze ak vietci nasi sudcovia spifiali uvedene kritéria
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deformujuce osobnost’ ¢loveka, z koho potom budenie vyberat. Zastavam nazor, ze treba
rozliSovat’ medzi otrokarom a otrokom.

Vyslovené i napisané slovo je mozné prirovnat’ ku kvantu energie, k Ziareniu. Ziarenie, ktoré
vydaval na§ marxisticky vedec po desiatky rokov, bolo zhubnym ziarenim. Vyvolavalo
a podporovalo Sirenie metastdz rakoviny komunizmu. Mo6Zeme sndd zlahCovat’ aktivne
glorifikovanie a podporu systému, ktory za obdobie svojej existencie ma v celosvetovom meradle
na svedomi viac l'udskych Zivotov ako fasizmus? A pritom na rozdiel od fasizmu vacSinu obeti
komunizmu tvoria civilné osoby Ezop ndm zanechal jednu bajku. V boji sa do zajatia dostane
truba¢ V obave o svoj zivot volal: "Priatelia, neberte mi zZivot, ved’ ja som nikoho z vas nezabil.
Ja predsa okrem tohto svojho plechového nastroja ni¢ nemam." A oni mu odpovedali: "Ty nesies
ovela vdcsiu zodpovednost, lebo i ked’ si sam nebojoval so zbranou, volal a povzbudzoval si do
boja ostatnych."

Nevoleni po skalpe tohto pana, nechcem ho Skandalizovat’, ani nespochybiiujem tiprimnost’ jeho
obratu po novembri 1989. Tymto chcem upozornit’ na to, Ze jedna strana misiek vah je
pret'azena prednovembrovym bahnom, a Ze zatial’ nepreSiel skiskami, ktoré by preverili
trvanlivost’ jeho 180-stupniového obratu. Nezabudajme ani na to, Ze nim vedeny rezort sudil
a odsudil este v lete 1989 aktivistov za I'udské prava, napriklad znamu "bratislavska patku".
Nebudem sa vyjadrovat’ k nazoru zo Slovenského dennika, ¢i jeho kandidovanie za ustavného
sudcu je, alebo nie je vrcholom drzosti. V kazdou pripade vSak postup akademika profesora
JUDr. Milana Ciéa, DrSc. - pretoZe o fiom hovorim - do uz§ieho vybera 20 kandidatov, z ktorych
si vyberie sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky prezident Slovenskej republiky, budem
povazovat’ za krok, ktorym by sme urobili capa zahradnikom, za facku do tvare slusnosti.
Dakujem vam. /Potlesk. /

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:
Prosim, eSte sa hlasi pan poslanec Bohm.

Poslanec T. Bohm:

Nedé4 mi, aby som k takejto zdvaZznej okolnosti, ako je volba resp. ndvrh na vol'bu najvysSich
sudcovskych miest, ustavnych sudcov, nepovedal svoje stanovisko. Osobne som ziskal dojem,
ze dolezitost’ tejto otazky je tu trosku zl'ahcovana.

Verte, ze mam vel'ké obavy, Ze ked’ si to uplne az do konecného ddsledku takto zlahcime,
a pritom viem, Ze vdc¢Sina z vas, a takisto aj ja, prevaznu Cast’ tychto l'udi, o ktorych budeme
hlasovat’, nepozname, pretoze materidly, ktoré nam boli dané, s Gplne nedostatocné, obavam sa,
ze samoze stat’, ze si zvolime aj povedal by som obrazne - popravcov novo sa rodiaceho mladého
slovenského Statu. Preto by som chcel upriamit’ vaSu pozornost’ na jedno. V materialoch, ktoré
sme dostali - aspon ja - som sa nemohol do¢itat’ a nedozvedel som sa, aké st postoje tychto I'udi,
ktori budu reprezentanti, teda sudcovia najvyssej sudnej inStancie, ktorou je ustavny sud, aké
maju postoje k samostatnej slovenskej Statnosti. A to si dovolim tvrdit, Ze nepoznam Stat
a nepoznam prezidenta, ktory by vymenoval sudcov najvysSieho sudu, ¢o len jedného, takych,
ktori trebars neprajl a nie st dobromyselni k tomu $tatu, v ktorom tato funkciu maji vykonavat’.
Nechcem teraz konkretizovat’ a rozoberat’ jednotlivé pripady, pretoZe materialy su nedostatocné.
Chcem len upriamit’ vasu pozornost’ na to, aby ste porozmyslali, ¢i je potrebné takymto kvaltom
tuto otazku riesit. Myslim si, ze je to na Skodu veci a vobec nie je to potrebné. Som posledny
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z tych, ktorého by ste mohli upodozrievat, Ze by som chcel brzdit' proces samostatnosti
slovenského Statu.

Ale prosim, ked’ to zoberieme po formadlnej stranke, pozrite sa, si tam navrhovani niektori
kandidati, ktori maja formélnu zdmienku, ze by nemali byt volitel'ni, pretoze im chyba par dni
alebo nejaké mesiace praxe. Nem6Zem sa stotoZnit’ s nazorom, Ze ked’ Gistavny zakon urcuje,
presne taxativnhe vymedzuje dve hlavne Kritéria, ktorym su vek a prax, 40 a 15 rokov, Ze
v tom ¢ase, ked’ budeme o tom rozhodovat’, by tieto podmienky mali byt’ splnené. Pretoze
je pravdou, Ze je mozné a vel'mi pravdepodobné, Ze do tej doby, ked’ budu urc€eni, pripadne
menovani, nadobudnu tito sposobilost’ a nebude v tom prekazka. Lenze my rozhodujeme kazdy
za seba, rozhodujeme v tomto Case, a nikto z nas nemoze teoreticky vylucit, ze mdze niekto
niektorych z tychto sudcov vymenovat’ trebars zajtra. Aka je tu istota? Je Gistava, ustava je prijata,
pravomoci su dané, nie je prezident, pravomoci prezidenta na druhy. Takze, to su uz teoretické
debaty, nechcem to dat’ do tejto roviny. To je otdzka nedostatocnosti tychto materialov.

Druhd vec - pozrite sa, kandidati su tam navrhovani jednotlivcami, ale aj jednotlivymi
spolocnostami alebo hnutiami, ktorych nevedno preco - Konkrétne sudcov nenavrhuje sudca
resp. predseda najvyssieho sudu, prokuratorov nenavrhuje generalny prokurator, ktory, myslim
si, ze najlepsie poznd svoj mansaft. Pravé preto si myslim, Ze tento navrh a vyber v pocte tychto
40 ¢1 36 kandidatov je formalny. Ak by som sa mal priklonil k pravnemu nazoru, Ze Giplne na to
staCi splnend podmienka 40 rokov a 15 rokov praxe, tak si dovolim tvrdit, Ze to by boli
desat'tisicky navrhov, to by sa vlastne mohol do toho pocitat’ takmer kazdy, kto ma to vzdelanie
a nejaku prax, a takisto sa na takato funkciu prihlasit’.

Prosim, nezl'ah¢ujme to. Takisto, aj pokial’ ide o otazku moralneho profilu. Moralny profil je
vel’'mi dolezity kredit, na ktory spolo¢nost’ - a kazda spolo¢nost’ - vel’'mi citlivo reaguje.
Teraz mame rozhodovat' o navrhu sudcov ustavného sudu a skutoéne nevieme - za seba Si
dovolim tvrdit, Ze neviem zodpovedne povedat’, koho moZzno odporucit’ a koho nie. Nechcem
nikomu ubliZit’, ale takisto nechcem spravit’ fraSku z takého ddleZitého aktu, ako je vol'ba sudcov
najvyssieho sudu. Preto si myslim, ze tento moralny kredit je vel'mi dolezity, lebo vSetci v sebe
nosime moralny kompas, ktory ndm hovori, ¢o je dobr¢ a o je zI¢.

A ked’ porusime toto presvedcenie a toto volanie vlastného svedomia, obavam sa, ze v budiicnosti
budeme tazko usinat’. Prave preto by som dal konkrétny navrh: Je ¢as, neZefime to a nadavajme
to na ostrie noza, neriskujme, ze skuto¢ne sa ndm dostane o nejaky kratky ¢as odozva, Ze sme
navrhli niekoho, ktory toho nie je hodny ani odborne, ani moralne. Aby sa tam nedostal - predsa
si to musi uvedomit’ kazdy - Clovek, ktory sa v minulosti pricinil v réznych politickych
procesoch. Nechcem hovorit’, neviem, ktory sudca tam moZe byt, ale nem6Zem to ani vylucit’ -
a ja to vylucit’ chcem. Preto navrhujem, aby to bolo odlozené, aby bola vymenovana osobitna
komisia ad hoc, ktord by doplnila tieto materialy, ktoré su podkladom pre nase rozhodovanie,
aby mala moznost, si zavolat’ jednotlivych kandidatov a kratkou cestou niektoré nejasnosti
ozrejmit’, a potom, aby ndm bol takto predloZzeny ndvrh, aby sme vedeli rozhodovat'.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:
Dakujem panovi poslancovi. Prosim, pan poslanec Barany.
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Poslanec E. Barany:

Viazené damy, vazeni pani,

som hlboko presvedceny, Ze ani jeden z navrhovanych kandidatov si nepraje neexistenciu
Slovenskej republiky. Mozno, Ze niektory z nich alebo viaceri z nich uprednostiiuju jej existenciu
v ramci $tatopravneho zvizku s Ceskou republikou. Ini zase pokladaju za vhodnejsie, aby
Slovenska republika bola uz dnes alebo od 1. januara plne samostatnym Statom. Ide tu o rozdielne
politické nazory. Myslim si, Ze tento politicky nazor, rovnako ako ostatné politické nazory
kandidatov, by nemali pri naSom rozhodovani zohravat’ Ziadnu ulohu. NajlepSou cestou
ako zabezpecit’, aby pri naSom rozhodovani nehrali Ziadnu ilohu, je to, Ze ich nepozname.
Chcel by som pripomenut’, ze vsetci, ktori budu menovani za ¢lenov ustavného sudu, buda
skladat’ s'ub. Myslim si, Ze nie nahodne Ustava Slovenskej republiky v zneni sPubu hovori
0o vernosti ustave, zakonu, principom pravneho Statu, ale Ze sudcovia ustavného sudu
neprisahaju vernost’ Statu. To ma svoj hlboky zmysel prave pre nestrannost’ sudcov, ktori
tu maju slazit’ obéanom, ich pravam, a nie Ziadnemu Statu. Myslim si teda, Ze kritérium
postoja k otazke - hned’ dnes samostatné Slovensko alebo zachovanie Statopravneho zvizku
s Ceskou republikou - by tu nemalo hrat’ Zziadnu tilohu. A opakujem, najlepsie je, ked’ tento
konkrétny nazor nepozname.

Dakujem za pozornost’.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:
Dakujem panovi poslancovi Baranyovi. O slovo sa prihlasil predseda Narodnej rady Slovenskej
republiky pan Gasparovic.

Predseda NR SR 1. GaSparovi¢:

Vazené kolegyne, vazeni kolegovia,

len stru¢ne na vysvetlenie: Tito kandidati sa vyberali vySe roka. S tam kandidati, ktorych dostala
eSte byvala Slovenska narodna rada. Tychto kandidatov nevyberala ani ona, nevyberali sme ich
ani my. Su to skuto¢ne kandidati, ktorych si nahlasili jednotlivé politické strany, politické hnutia
alebo dokonca zdruZenia.

Do dia, kedy Narodna rada Slovenskej republiky urcila termin, dokedy treba nahlasit’ d’alSich
kandidatov, sme dostali tych kandidatov, ktorych mate pred sebou na hlasovacich listkoch. Bolo
ich viac, ale niektori nespiiiali vekové podmienky a podmienky praxe. Preto je to skuto¢ne
kandidatka taka, ak4 je. Ale chcem povedat’ iné, aby sme o tom d’alej nediskutovali.

Nejdem hodnotit” ani jedného kandidata, ¢i je taky, ¢i je onaky, chcem vam povedat’ len jedno,
ze tieto vol’by su tajné, volte podla svojho vlastného presvedcenia a svedomia, volte tych, ktorych
poznate. Ked’ ich nepoznate, nevolte.

Dakujem.

[Potlesk. /

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem panovi predsedovi. Chcel by som este k tomu podotknut, e vietky navrhy presli
vybormi Narodnej rady, kde poslanci mali moZnost’ vyjadrit’ sa k navrhovanym kandidatom,
ziskat’ si o nich dodato¢né informadcie, vyjadrit’ vo vyboroch stihlas alebo nestihlas s predloZzenou
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kandidatarou. Napokon, cely vyber kandidatov presiel ustavnopravnym vyborom, ktory posudil
ich sposobilost’ z hl'adiska kritérii, ktoré stanovuje Ustava Slovenskej republiky.

Chcel by som podotknut’ este jednu vec. Narodna rada Slovenskej republiky v tajnom hlasovani,
ktoré sme si odsuhlasili, zvoli dvadsat’ kandidatov za sudcov Ustavného sadu.

Predpokladame, ze tato Narodna rada zvoli aj kompetentného prezidenta, ktory bude schopny
z tych dvadsiatich vybrat’ desat’ tak, aby zodpovedali aj kritéridm napriklad z hl'adiska odborne;j
Struktury, atd’., ktoré ustavny sud bude potrebovat’.

Domnievam sa vSak, Ze dnes, v tejto chvili, musime rozhodnit’ o jednej pripomienke pana
poslanca Béhma, a to je pripomienka, Ze navrhovany kandidat musi uz dnes, teraz, v ¢ase
volby, spiiiat’ kritéria, ktoré stanovuje Ustava slovenskej republiky, to znamena kritérium
odbornej praxe a kritérium veku. Preto sa pytam predsedu tstavnopravneho vyboru pana
doktora Sec¢anskeho, ¢i okrem nim menovaného JUDr. Burgera su tam esSte taki kandidati.
Prosim vas taktiez o nazor, ¢i je mozné vzhl'adom na Gstavu a pravidla, ktoré sme si schvalili,
zriad'ovat’ nejaku osobitnu komisiu, ako to navrhol pan poslanec B6hm. Podl'a mojho nézoru,
nie.

Poslanec M. Secansky:

Pan podpredseda, rad by som spresnil alebo zopakoval to, ¢o som hovoril. Pre¢itam presne
z ustavy: "Za sudcu ustavného sudu moze byt vymenovany obcan Slovenskej republiky, ktory je
volitelny do Narodnej rady Slovenskej republiky, dosiahol vek 40 rokov, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie a najmenej 15 rokov je ¢inny v pravnickom povolani."

To st podmienky, ktoré musia byt’ splnené, podl’a mojho nazoru, a nielen podla méjho
nazoru, v ¢ase vymenovania tohto sudcu.

Samozrejme, ze bolo by idedlne, keby sme dnes, v tomto kole, rozhodli o tychto dvadsiatich
sudcoch. Mozno nerozhodneme v druhom, mozno nerozhodneme ani vo Stvrtom kole. Vieme,
ako to bolo so sudcami federalneho ustavného sidu. Ten proces mézZe trvat’ dlho, ale vekova
podmienka, podl’a miia aj podmienka praxe, musi byt’ splnena v ¢ase vymenovania tak,
ako to Ziada ustava.

A pokial ide o tie dva pripady, mam to tu. Sporna bola podmienka veku 25. a 26. novembra.
Jeden bol pan Burger a druhy - m6zZem to meno precitat’, ale myslim si, Ze nie je to rozhodujuce.
Rozhodujuce je to, Ze tieto podmienky musia byt’ splnené v ¢ase vymenovania.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:
Pén poslanec Bridk sa hlasi s faktickou poznamkou.

Poslanec P. Briak:

Nechcem vnasat’ pochybnosti do tohto problému, ale minimalne v jednom pripade je pochybny
vykon pravnickej praxe ako takej. Mali sme to v ustavnopravnom vybore a nikto nevedel
definovat’, ¢o je to vykon pravnickej praxe ako takej.

Napriklad ¢i je vykonom pravnickej praxe funkcia predsedu krajského narodného vyboru resp.
ministra kontroly. Boli tu isté problémy aj v tomto duchu.
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Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem. Damy a péni, je tu uZ len jeden vecny problém. Ten problém moralnych kritérii,
myslim si, sa d& vyrieSit' jednoducho. V stlade so svojim svedomim budeme zaSkrtavat
hlasovaci listok. Je tu problém, ¢i kritéria dané tstavou treba splnit’ v ¢ase vol'by alebo v Case
vymenovania. Tento problém, podl'a mojho nazoru, nebol dostatocne vyrieSeny.

Vzhl'adom na tto skutocnost’, aj vzhl'adom na to, Ze o takejto zavaznej veci by sa mali poradit’
kluby, navrhujem resp. ziadam, aby som dostal informaciu, kol’ko volebnych listkov bolo
vydanych.

/Bolo vydanych 118 volebnych listkov. /

Prosim, aby sa na desat’ minut zisli kluby. Prosim aj ustavnopravny vybor resp. jeho vedenie
o stanovisko k problému, ktory nastolil pan poslanec Bohm. Nie som pravnik, ale podl’a mdjho
nazoru kandidat na sudcu by mal spinat’ tieto kritéria dnes, ked’ za neho hlasujeme, pretoze
nevedno kedy bude vymenovany.

/Po prestavke. /

Démy a péni, prosim, sadnite si na svoje miesta. Budeme hlasovat’, o navrhu, ktory predniesol
pan poslanec Bohm. Pan poslanec, bud'te taky dobry, zopakujte svoj navrh na odlozenie
prerokuvania resp. odloZenie volby.

Poslanec T. Bohm:

Myslim si, ze by bolo vhodné a aj v stlade s rokovacia poriadkom, ked’ sme boli rozpusteni za
tym ucelom, aby kluby zaujali stanovisko, aby jednotlivi zastupcovia klubov povedali, aké je ich
stanovisko, a potom spresnim navrh.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:
Pén poslanec, to bola len porada klubov k hlasovaniu.

Poslanec T. Bohm:
Nie porada k hlasovaniu, ale to bola porada k zaujatiu stanoviska.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:
Ano, k zaujatiu stanoviska k hlasovaniu.

Poslanec T. Bohm:
Pén predsedajuci, to znamena, Ze najprv chceme vediet’ stanovisko a potom budeme vediet’, ako
mame hlasovat’.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Ak niekto z predstavitelov klubov sa chce K vaSmu navrhu vyjadrit’, prosim, a potom dame
o tomto navrhu hlasovat’. Pan poslanec Hrnko.
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Poslanec A. Hrnko:

Vazeny predsedajuci, vazené damy, vazeni pani, sldvna snemovia slovenského naroda,
poslanecky klub Slovenskej narodnej strany uz vo svojom vcerajSom vystupeni skonstatoval, ze
podmienky, ktoré boli vytvorené pri ndvrhoch a v procese, v ktorom sa pripravovala vol'ba
sudcov ustavného stdu, neboli dostatocné, aby poslanci mohli zodpovedne pristapit’ k vol'be
navrhovanych sudcov tstavného stidu. Preto by sme navrhli nasledovny postup: po prvé - odlozit’
z dnesného dna vol’bu sudcov tstavného sudu a po druhé - vytvorit’ parlamentni komisiu,
ktora by sa stretla s kazdym navrhovanym kandiddtom osobitne a prerokovala S nim jeho
kvalifikéaciu i jeho moralny profil, na zaklade ktorého by tdto komisia dala snemovni odporucenie
na vol'bu sudcov tstavného sudu s tym, ze kazdy navrhovany kandidat by musel vypracovat’
svoj Standardizovany Zivotopis, nie podla toho, ako je prilozeny Zivotopis v prilohe, ktory si
kazdy vypracoval sdm, ale na zéklade Standardnych otdzok, aby kazdy poslanec mohol
zodpovedne pristupit’ k voI'be sudcu ustavného sudu.

Dakujem.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:
Dakujem panovi poslancovi Hrkovi. O slovo sa hlasi pan poslanec Miklosko.

Poslanec F. Miklosko:

Krestansko-demokratické hnutie nesuhlasi, aby sa tu vytvorila nejakd ad hoc "komisia
"hejslovakov", pred ktort bude musiet’ kazdy predstupit’ a bit’ sa do prs, kto je vacsi Slovak.
Nevieme si totiz predstavit, ktoré¢ parametre tam ma vytiahnut, aby ukézal, ze je vacsi Slovak.
/Smiech v sdle. /

Myslime si, Ze kazdy mal dostatok ¢asu na to, aby si jednotlivych kandidatov nejakym sposobom
presetril. Sme za to, aby vol'ba pokracovala.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:
Dakujem za stanovisko panovi poslancovi Mikloskovi za klub Krestansko-demokratického
hnutia. Pan poslanec Hrnko - fakticka poznamka.

Poslanec A. Hrnko:

Pén poslanec Miklosko v minulom volebnom obdobi vel'mi veselymi poznamkami obst’astiioval
tento parlament, a myslim si, ze v tom chce pokracovat. Nebudem mu v tom branit’, ale nazor
poslancov Slovenskej narodnej strany bol zamerany celkom inym smerom. Bol zamerany na to,
aby na zaklade Standardnych dotaznikov vedel poslanec Standardne rozhodnut’, a nie na zaklade
niecoho, €o si pan poslanec MikloSko mysli, Ze je "hejslovactvo" alebo podobne. Vel'mi dobre si
paméitam, ako pan Miklosko hovoril, aby som federaciu nerozbil aspon dovtedy, kym jeho brat
je ministrom v Prahe. UZ tam nie je, uz by mohol troSku spustit’ zo svojich Standardnych
stanovisk.

/Smiech. /

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Pani poslanci, dakujem vam za humoristickt vlozku do nasho rokovania, ale myslim si, Ze by
sme mali pokracovat’ v rokovani, s faktickou poznamkou sa prihlasil pan poslanec Andel.
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Poslanec M. Andel:
Iste, dva a pol roka nas nazyvaju "hejslovaci", ale nie v zlom. Pan Miklosko, prepac, ale nedaj
Boh, aby vas podl'a vysledkov volieb nazyvali "hejkrestania". /Smiech v sale. /

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:
Dobre, ostaneme bez komentéra. Prosim, pani poslankyna Bartosikova.

Poslankyna H. BartoSikova:

Vézeny pan predseda, vazeny pan predsedajuci, vazené kolegyne, kolegovia,

vitam ozivenie v sale, pretoze po celodennom sedeni skutocne uz je toho mnoho. Ale prosia,
vratne sa k meritu veci. Neviem si predstavit’, ze by nam niekto o sebe povedal nieco negativneho
a mam vel'mi zI¢ spomienky na komisie, ktoré kadrovali. Prosim vés, ak pre nas nie je dostatocne
fundované vyjadrenie alebo navrhy takych pravnickych instittcii a osobnosti, ktoré tu podali
svoje navrhy, mézeme mozno nehlasovat’ za niektorych kandidatov politickych stran, pokial
nemame doveru v ich objektivnost’, ale mali by sme mat’ doveru vo vyjadrenie takychto osobnosti
a takychto inStitucii. Prosim, vratne sa k vecnému prerokovéavaniu. Navrhujem, aby sme
hlasovali.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem. Rozprava sa tymto navrhom kon&i. Budeme hlasovat’ o navrhu, ktory dal klub
Slovenskej narodnej strany.

S faktickou poznamkou sa hlési pan poslanec Bohm.

Poslanec T. Bohm:

Pén predsedajtci, v nadvdznosti na to, Ze ste na predtym vyzvali, som si myslel, Ze ma vyzvete
aj teraz, ked bola splnena podmienka, ktort som povedal. Ked’Ze ste na nevyzvali, prihlasil som
sa. Prosim vas, chcem povedat’ jedno. Chadpem vas, mozno, Ze to niektori vidite v kadrovani a
tak d’alej. Miia osobne mrzi, Ze niektori, ktori by mozno mali zaujem a snahu vytvorit’ Ustavny
sud skutoc¢ne na odbornej aj moralnej rovine, nechapu dobre a daji sa pomylit' tym velkym
kvaltovanim. No, ¢o povedat’ kolegovi MikloSkovi na jeho expoz¢? Snad’ len tol'ko: Bolo ti to
treba? Odpoved,, ktort dostal, si myslim, Ze by bolo potrebné, aby si niektori z KDH uvedomili,
pretoze si myslim, Ze tam je viac takych, ¢o tak nezmysl'aju a nepostupuju.

/Sum v séle. /

Potom, prosim vés pekne, este k otdzke navrhu poslaneckého klubu SNS. Nezl'ahcujte to. Chcel
by som to teraz len modifikovat a spresnit’. Moj navrh je odrocit’, vytvorit’ komisiu ad hoc,
alebo alternativne - poverit’ istavnopravny vybor tym, aby sa doplnili materialy, ktoré su
potrebné na zodpovedny navrh na funkciu sudcu Ustavného sudu. Samozrejme, nemozno
vylucit, aby si komisia alebo vybor neprizval niekoho, ked’ bude mat’ nejaké pochybnosti.
Myslim si, Ze na toto €as je a skutocne sa tym neoddiali ani konStituovanie tstavného studu, ani
ustanovenie Slovenskej republiky, slovenského $tatu. Po druhé - pozrite sa, nechcem déavat’ za
vzor, nikdy som nikoho nedéaval za vzor, ale boli také pripomienky a treba ich akceptovat'.
V Spojenych Statoch americkych maja dvestoroénu tradiciu, majii tam Gstavny sud, ustavnych
sudcov volenych doZzivotne, a pritom si daji pol roka roboty s tym, aby vyobracali ako treba
kazdého jedného.
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Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:
Pén poslanec, prepacte, ze vam skacem do reci, ale uplynuli tri mintty.

Poslanec T. Bohm:
A my teraz neméame naraz ¢asu odroc€it’ to ani na tyzden. To je vsetko.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:
Dakujem. Pan doktor Se¢ansky.

Poslanec M. Secansky:

Pé4n doktor Bohm, nehnevajte sa, ale s vami vobec nestihlasim, odmietam nazor, Ze k tejto vol'be
pristupujeme l'ahostajne a v neznalosti. Pol roka sa zaoberame touto problematikou.

UZ koncom minulého obdobia Slovenskej narodnej rady sa Gstavnopravny vybor zaoberal
touto problematikou. V auguste boli vyzvané vsetky politické strany, vSetky vysoké skoly,
prakticky kazdy, koho sa to tyka, aby predlozili ndvrh na kandidata na sudcu tUstavného sudu.
Dostali sme tie navrhy, ktoré mate pred sebou. Nechcem verit’, Ze vysoké Skoly, pripadne tie
strany a hnutia, ktoré navrhovali, k tomu pristupovali I'ahostajne.

Moje stanovisko je také, ze ak tato komisiu vymenujete, prosim, ale tato komisia bude mat’
zviazané ruky. MoZeme Ziadat’ alebo preverovat’ jedine splnenie tych podmienok, ktoré
kladie ustava, a znova opakujem, tie podmienky sme preverovali.

Podmienky urcuje tstava, ziadne iné podmienky nemame pravo ziadat’. VSetko ostatné je vecou
nasho svedomia, vecou nasej cti. Tieto navrhy predsa prerokovali vSetky vybory Narodnej
rady Slovenskej republiky. Co este chcete preverovat, akym spdsobom a predovietkym na
zaklade ¢oho? Znova opakujem, Ze ak dame nejaké dalSie poziadavky, budeme v rozpore
s ustavou. Teda nesthlasim s tym, ze Ustavnopravny vybor, ktory s mnohymi kandidatmi,
prakticky so vSetkymi, hovoril, pristupoval k tomu I'ahostajne. Toto rozhodne odmietam. To je
jedna vec.

Druhé vec - znova zdoraziiujem, Gstavnopravny vybor preveroval jedine to, ¢o uklada tustava,
aké podmienky kladie na sudcu ustavného sudu. Iné preverovat naozaj nemo6zeme. Ak boli
splnené tieto podmienky, naSou povinnostou bolo vSetko predloZit’ tomuto plenu a vSetko sme
tomuto plénu predloZili.

Este doplnim, Ze zaverom uplynulého obdobia, ked’ prisla tito problematika na pretras, sne
v Ustavnopravnom vybore vytvorili komisiu, ktora hovorila s kandidatmi. V minulom volebnom
obdobi sa nam v predsednictve naprosto jednoznacne dostalo akosi - l'udovo povedané - "pod
nos", Zze nemame pravo davat’ svoje stanoviska k jednotlivym navrhom. Mame pravo jedine
preverit, ¢ kandidat spifia podmienky dane tstavou alebo nie. Preto sme robili pohovory, aby
sme zistili, samozrejme, velmi expresné, ¢i prislusSny kandiddt ma kredit na vykon tejto
sudcovskej funkcie alebo nema. Nemohli sme S tymto ist’ pred predsednictvo ani pred plénum,
pretoze ustava takéto nieco neuklada. Teda nie je pravda, ze pristupujeme k tomu l'ahostajne.
Nepristupujeme, pan doktor, nepoznate podmienky, ktoré sa okolo toho splnili a uskutocnili.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:
Hlasi sa pan poslanec Bohm, ale prosil by som, aby sme presli k hlasovaniu.
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Poslanec T. Bohm:

Chcel by som len stru¢ne reagovat, pretoze tu bolo zaujaté¢ konkrétne stanovisko. Pan doktor
Secansky, myslim si, Ze sme sa nerozumeli - alebo nerozumeli alebo nechcene sa rozumiet’.
Nechcem zl'ahCovat’ pracu ustavnopravneho vyboru v tejto veci, ale na druhej strane nemozno
sthlasit’ s tym, ze ak niekto skontroluje, ¢i ma 40 a 15 rokov, tym sa splni tdto povinnost’.
Hovorim len z pozicie poslanca. Tu sa chce od nés, od poslancov, aby sme navrhli. A ja hovorim,
ze nemozem navrhnat’, lebo nechcem nikoho poskodit’ a nemdzem takisto niekoho zvyhodnit’.
To znamena, ze mame pravo vediet’ podrobnejSie informacie? Ja si myslim, Ze mame.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:
Pén predseda Narodnej rady Slovenskej republiky sa hlasi s faktickou poznamkou.

Predseda NR SR 1. Gasparovic:

Pani poslanci, vSetci sme sa teSili, ked’ sme zacinali v tomto parlamente, Ze nebudu kabaretné
vystipenia, ze budeme sluSni, solidni poslanci, ktori budi reSpektovat’ vSetko. Prosim vés
o jedno, ¢o som povedal na zaciatku. Nepoznam, neviem o nom, alebo pozndm a viem o fiom, ze
je zly, preCiarknem. Je na kazdom z vas, ako budete hlasovat’. Prosim, ak boli pozmenovacie
navrhy, aby pan predsedajici dal o nich hlasovat’ a uvidime, k ¢omu d6jdeme.

3. deii rokovania 12. schodze NR SR 21. januara 1993

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

... Chcem sa, vazené kolegyne a kolegovia, s vami poradit’. Ako iste viete, o 17. 00 hodine bude
na hrade menovanie sudcov tustavného sidu, pricom sa pri tomto akte vyzaduje pritomnost’
vlady, ktora vykonava funkciu prezidenta. ...

Nemame prili§ vel'a moznosti, ako tto situdciu riesit’, ked’ze vychadzam z toho, Ze by sme neradi
interpelacie a otazky prednésali tak, Ze tu nebudl pritomni ¢lenovia vlady. Mo6Zeme schodzu
prerusit’ a dokoncit’ bod interpelacie zajtra, mo6Zeme schodzu prerusit’ tiez s tym, Ze pred
zaCiatkom d’al$ej riadnej schodze - nemyslim teraz schodzu venovant vol'be prezidenta - by sme
dokonili interpelacie za pritomnosti vlady a potom by sa zacala riadna schdodza Narodnej rady
Slovenskej republiky.

Prosim, pan poslanec Brindk s faktickou poznamkou.

Poslanec P. Briak:

Ak dovolite, pan predsedajici, mam v podstate jednu

otazku, ktora sa dotyka toho aktu, o ktorom ste hovorili.

Vzhl'adom na to, Ze ste o iom hovorili, myslim si, Ze je mozné tuto otazku pouzit’ v ramci
faktickej pozndmky teraz. Téato otazka by v podstate smerovala na nepritomného predsedu vlady
Slovenskej republiky.

Dnes, teda aj vami, som bol informovany o tom, Ze predseda vlady Slovenskej republiky mieni
vymenovat’ sudcov uistavného sidu. Podla ¢lanku 134 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
sudcov stavného sidu vymentiva na sedem rokov prezident Slovenskej republiky. Podl'a ¢lanku
105 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - volne povedané - ak nemame prezidenta, vykon
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funkcie prezidenta patri vlade Slovenskej republiky, okrem opravneni prezidenta podla ¢lanku
102 pism. d/ az g/. Podla &lanku 102 pism. g/ Ustavy Slovenskej republiky prezident vymentva
a odvolava veducich ustrednych organov a vyssich Statnych funkcionarov v pripadoch, ktoré
ustanovuje zdkon, vymenuva profesorov a rektorov vysokych $kol, vymeniva a povySuje
generalov. Tieto pravomoci z tychto doévodov, ktoré som uviedol, neprechadzaji na vladu
Slovenskej republiky, a teda ani na predsedu vlady. Podotykam, Ze ustanovenie ¢lanku 102
Ustavy Slovenskej republiky je taxativnym vypoétom pravomoci prezidenta. Pytam sa preto
nepritomného pana predsedu, na zaklade akého splnomocnenia mieni vymenovat’ sudcov
ustavného sudu. /Potlesk. /

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:
Pén poslanec Bohm.

Poslanec T. Bohm:

Chcel by som poukézat na to, Ze minule, ked’ sa prerokovavali ndvrhy na sudcov ustavného studu,
som mal dost’ pripomienok. Vtedy mi bolo zo strany ustavnopravneho vyboru odpovedané,
Ze sa nemusim obavat’, Ze sa nieCo predCasne urobi, pretoze nebude ustavny sud, teda sudcovia
ustavného stidu nebudu voleni pred tym, ako by bol zvoleny prezident. Myslim si, Ze toto je
prinajmensom nekorektné a neseriézne, odhliadnuc od toho, Ze som tiez presvedceny, Ze tu sa
niekto dopusta porusenia zékona. /Potlesk. /

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Zial', pan predseda tstavnopravneho vyboru tu nie je. To je otazka, s ktor by sme sa mali pre
odpoved’ obrétit’ na Gstavnopravny vybor.

Pén poslanec Fico - fakticka poznamka.

Poslanec R. Fico:

Vézené damy a pani, vzhl'adom na to, zZe otazka ustanovenia sudcov Ustavného sidu je nanajvys
problematicka, dovol’te, aby som navrhol, aby Narodna rada prijala odporucanie formou
uznesenia, aby sa akt ustanovenia sudcov ustavného sidu odlozil.

Dakujem.

/Potlesk. /

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Damy a péni, nezostava mi ni€ iné, iba dat’ bez rozpravy hlasoval o tomto névrhu.
Prosim, prezentujme sa.

Je nas 87, sme uznéasaniaschopni.

Kto je za navrh uznesenia, ktory predniesol pan poslanec Fico?
Za navrh hlasovalo 50 poslancov. /Potlesk. /

Kto je proti?

Proti hlasovalo 21 poslancov.

Kto sa zdrzal hlasovania?

Hlasovania sa zdrzalo 16 poslancov.

Pén poslanec Jakubik.
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Poslanec P. Jakubik:
Pén predsedajuci, kolegyne, kolegovia, predkladdm névrh na kratku prestavku a na pokracovanie
v rokovani Narodnej rady bodom interpelacie.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:
Pan poslanec Miklosko - fakticka poznamka.

Poslanec F. Miklosko:

Pan predsedajtci, chyba mi trochu vaSe skonsStatovanie hlasovania, Ze sme prijali uznesenie,
ktorym zavézujeme vladu, aby nevykonala akt ustanovenia sudcov tistavného sudu.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Pan poslanec Bajan.

Poslanec V. Bajan:
Pén predsedajtci, prosim o vyhlasenie prestavky na poradu klubov.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:
Pan poslanec Miklosko.

Poslanec F. Miklosko:
Pan predsedajuci, skuto¢ne si myslim, Ze by ste mali konstatovat’, ze sme prijali uznesenie,
ktorym zavézujeme vladu. Prosim, aby ste to oznamili.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Péan poslanec Fico, ak ma pamédt’ neklame, formuloval toto uznesenie tak, Ze Narodna rada
odportca vlade, aby sa toto menovanie odlozilo. Konstatujem, ze navrh uznesenia, ako ho
formuloval pan poslanec Fico, bol Narodnou radou Slovenskej republiky prijaty.

Vyhlasujem 20-minatovu prestavku.

/Po prestavke. /

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Damy a péni, prosim, zaujmite svoje miesta. Pan predseda ustavnopravneho vyboru doktor
Secansky vas oboznami so stanoviskom ustavnopravneho vyboru k problému, ktory vyvolal
v Narodnej rade pochybnosti a ktory viedol k tomu, ze Narodna rada prijala uznesenie, aby sa
akt ustanovenia sudcov ustavného sudu odlozil. Chcem vam oznamit’, Ze ceremoénia na hrade sa
eSte neuskutocnila a pan predseda Narodnej rady eSte v tychto chvilach telefonuje s panom
premiérom a informuje ho o stanovisku, ktoré prijal Gstavnopravny vybor.

Damy a pani, prosim, prezentujme sa.

/Prezentovalo sa 63 poslancov. /

Pre informéciu, ktor dostanete, nemusime byt uznaSaniaschopni, ale myslim si, Ze pri takejto
dolezitej veci, ked” Narodna rada prijala rozhodnutie, ktoré nebolo celkom obyc¢ajnym
rozhodnutim, by bolo dobré, aby aj pri vypocuti takejto informacie sme boli uznasaniaschopni
pre pripad, Ze by vznikla vola prijat’ rozhodnutie, cakdme, ddmy a péni, eSte na prichod pana
predsedu Narodnej rady, ktory telefonuje s pAnom premiérom. Bolo by dobr¢, keby bol pritomny
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pri informacii, ktorti poda pan predseda ustavnopravneho vyboru. Preto vas prosim, aby ste este
chvilocku vydrzali v rokovacej séle.

Prosim predsedu ustavnopravneho vyboru pana Secanskeho, aby véas oboznamil so stanoviskom
ustavnopravneho vyboru k problému, ktory nés viedol k uzneseniu prijatému o pol piatej.

Poslanec M. Secansky:

Panie poslankyne, pani poslanci,

Gistavnopravny vybor 10 hlasmi z 12 pritomnych prijal takéto stanovisko: Clanok 105 tstavy
obsahuje generalnu klauzulu, ktorou prenasa pravomoci na vladu. Clanok 102 pism. d/, e/,
f/ a g/ hovori, ktoré pravomoci vlida pritom nema. Tam si menovani aj vyssi Statni
funkcionari. Ustavnopravny vybor je toho nazoru, Ze sudca uistavného siidu nie je vyssi
Statny funkcionar. Preto je toho nazoru, Ze vlida ma pravo menovat’ sudcov ustavného
sidu. Ustavnopravny vybor je toho nazoru, Ze predseda uistavného siidu a podpredseda
ustavného stidu su funkcionari, ktorych ma menovat’ prezident republiky. To je vSetko.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:
Dakujem panu doktorovi Se¢anskemu. Prosim, damy a pani, aby sme ostali pokojni, este so
svojim pohl'adom na tto zalezitost’ vystupi pan predseda Narodnej rady.

Predseda NR SR 1. GaSparovic:

Vazené panie poslankyne, vazeni pani poslanci,

dovolte mi, aby som analogicky zhrnul, z ¢oho vychadzal ustavnopravny vybor. Pravo
predsedu vlady menovat’ v zastipeni prezidenta Slovenskej republiky sudcov Ustavného
sidu Slovenskej republiky vyplyva z ¢lanku 105 ods. 1 ustavy, v ktorom sa predpoklada
vykon funkcie prezidenta vladou alebo predsedom, ak prezident este nie je zvoleny. Z tejto
kompetencie sa vylucuje opravnenie vlady v pripadoch uvedenych v ¢lanku 102 pism. d/ az g/.
Vlada resp. jej predseda nemdze napriklad vymentvat’ a odvolavat predsedu vlady, ¢lenov vlady,
veducich ustrednych organov a vyssich Statnych funkcionarov.

V suvislosti s vymenovanim sudcov ustavného sudu sa mdze zdat problematickou otazka, ¢i
sudca ustavného sudu alebo predseda s vyssi Statni funkcionéri. Sudcu, myslim si, nemozno
zaradit’ pod pojem vyssi Statny funkcionar, a to z viacerych dovodov. Samotna Struktura del’by
moci na zikonodarnu a sudnu vylucuje oznacenie sudcu ako vysSieho Statneho
funkcionara. Je to fakt sidna moc. Nejde o typicku reprezentdciu Statnej vykonnej moci, ale
0 moc Specidlne oznacenl ako moc sudnu. Takato kvalifikacia, ako ma na zreteli ¢lanok 102
pism. g/, sa vztahuje na predstavitelov takych oblasti vykonnej moci, ako s napriklad Urad
atomovej energie, Geologicky trad, Urad pre normalizaciu a podobne. Predstavitelia takych a
podobnych uradov a inStiticii su vysSsi Statni funkciondri a nie st kvalifikovani ako veduci
ustrednych organov.

Z hl'adiska vyznamu postavenia a pravomoci ustavného sidu by eventualne bolo mozné sudcov
tohoto sudu povazovat’ za najvyssich Statnych funkcionarov. To ale ustava nepozna. Okrem toho
problematika siidnej moci je osobitne upravena v celom rozsahu - menovanie sudcov, predsedu,
podpredsedu - v siedmej hlave ustavy, v ¢lanku 134 ods. 2 a v ¢lanku 135. V ¢lanku 102, ktory
obsahuje pravomoci prezidenta, sa logicky nenachadza pravo menovat’ sudcov ustavného sudu,
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predsedu, podpredsedu. Teda vzt’ah ¢lanku 102 k ¢lanku 134 je vzt’ahom vSeobecného
k osobitnému, Specidlnemu. Naviac, tieto kompetenéné otdzky su upravené aj v osobitnej
systematike a obsahu siedmej hlavy nasej ustavy.

Otazka zavislosti sudcov na vymenovacom akte vlady nie je argumentaéne prijatelna. Ustavny
sud na rozdiel od inych Statnych organov, na Cele ktorych stoji vyssi Statny funkcionar, nie je
zéavisly na vlade alebo jej predsedovi, dokonca ani nie na prezidentovi. Teda, toto hl'adisko je
pravne irelevantné. Ustavny std je zavisly jedine na tstave a ustavnych zakonoch a v Ziadnom
pripade na funkcionarovi, ktory menoval sudcov alebo predsedu a podpredsedu.

Zo systematiky i jednotlivych ¢lankov Ustavy Slovenskej republiky, i z pravnej logiky vyplyva
jednoznacny zaver, ze predseda vlady Slovenskej republiky ma pravo vymenovat: sudcov
ustavného sudu. /Potlesk. /

3. deii rokovania 51. schodze NR SR 27. oktébra 2005

P. HruSovsky, predseda NR SR:

Panie poslankyne, pani poslanci, otvaram rozpravu k tomuto bodu programu. Pan poslanec
Minarik a vSetci ostatni. Do rozpravy sa hléasi pan poslanec Fajnor. Kon¢im moznost’ podania
d’al$ich prihlaSok do rozpravy.

Nech sa paci, pan poslanec Fajnor.

K. Fajnor, poslanec:

Vazené kolegyne, kolegovia, moézem vas poprosit, ak mate eSte chvilo¢ku cas, poprosim,
vypocujte ma.

Vézeny pan predseda, vazené kolegyne, kolegovia, dovol'te mi kratku poznamku k predlozenému
navrhu. Mame rokovat’ o vol'be kandidata na vymenovanie sudcu Ustavného sudu Slovenskej
republiky (tla¢ 1365). Neskoro mi bol doruceny névrh parlamentnej tlace s uznesenim a ani na
internetovej stranke Narodnej rady Slovenskej republiky nebola tlac 1365 uverejnena. Po
dne$nom poobediiajsom telefonate na Ustavnopravny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky
mi bolo odporucené, aby som si stiahol podklady tykajlice sa parlamentnej tlace z intranetu zo
stranky Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pod polozkou ostatné.
Nasiel som tam navrh tlace, avSak bez priloh.

Vézeny pan predseda, dovol'te, aby som pokracoval. Z materidlu som sa dozvedel, Ze na vol'bu
kandidata na vymenovanie sudcu Ustavného sidu Slovenskej republiky boli v termine do
14. oktébra tohto roka predlozené tri navrhy. Dalej som sa dozvedel, Ze uznesenie &. 906
Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky v bode B. odport¢a Narodnej rade
Slovenskej republiky po prvé vziat' na vedomie, ze Vladimir Ceéot a Ladislav Roman nespliaju
poziadavky ustanovené v ¢l. 134 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, po druhé hlasovat o trefom
navrhovanom, t. j. o Vladimirovi Sebovi. (Ruch v sale.)

Vézeny péan predseda, poprosim, keby boli tich§ie. Mézem poprosit™?

Viézené kolegyne, kolegovia, predpokladal som, ze navrh na vol'bu kandidata na vymenovanie
sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky...
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P. HruSovsky, predseda NR SR:
Péni poslanci, reSpektujme sa navzajom!

K. Fajnor, poslanec:

... bude obsahovat’ vSetky atributy, ktoré mé v§eobecne obsahovat’ ndvrh kandidatary kandidatov
na urcitu funkciu, aby o iom mohla zodpovedne rokovat’ a rozhodnut’ Narodna rada Slovenske;j
republiky, tak ako v obdobnych pripadoch vol'by kandidatov, ktoré uskutociiuje Narodna rada
Slovenskej republiky. To znamena zivotopisy kandidatov s obsahom udajov persondlnych,
udajov o profesijnom vyvoji, ich vedeckej a odbornej cinnosti, sthlas menovanych
s kandidatirou navrhovatel'a kandidatiry a d’alsie udaje.

Parlamentna tla¢ 1365, ktora predkladd Jan Drgonec, predseda Ustavnopravneho vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky, zial’, tieto udaje neobsahuje. Ako potom ako poslanec
Narodnej rady Slovenskej republiky mam vykonavat’ svoj mandat, ked’ priamo Ustavnopravny
vybor Narodnej rady Slovenskej republiky mi odmieta toto moje Gistavné pravo?

Na zéklade uvedeného ziadam, aby Narodna rada Slovenskej republiky nerokovala o tomto
navrhu a ndvrh vratila predkladatel'ovi na dopracovanie. Obsahom navrhu musia byt uplné udaje
potrebné na to, aby som zodpovedne posudil kvality jednotlivych kandidatov a zodpovedne
podl'a mdjho najlepsicho vedomia a svedomia som sa rozhodol. Zial’, ak si vezmem material,
ktory mi bol predlozeny, tak zistujem, Ze Dr. Vladimir Ce¢ot, CSc., hoci je na troch stranach,
nespiia podmienky. Za nim nasleduje Dr. Ladislav Roman, ktory tu ma jednoduchi vetu, Ze
nespiia. Ale predstavte si, ¢o je zaujimavé, vazené kolegyne, kolegovia, stanovisko
Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky bez zdévodnenia. Co sa tyka
vol'by Dr. Vladimira Seba, je tu len jedna lakonické veta: ,,Poziadavky ustavené v ¢l. 134 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky spiiia.“

Prosim vés pekne, bol by som vel'mi rad, aby to bolo doloZené.

Dakujem vel'mi pekne za pozornost'.

P. HruSovsky, predseda NR SR:

S faktickou poznamkou. Nech sa paci, zapnite pana poslanca MisSika, podpredsedu
tistavnopravneho vyboru, pana poslanca Ciza, potom mu dam slovo, nech sa paéi, pan poslanec
Hopta. Kon¢im moZnost’ podania d’alSich prihlaSok s faktickymi pozndmkami.

Pén poslanec Missik. Zapnite pana poslanca Missika. Netlacte tlacidla, pan poslanec.

P. Missik, poslanec:

Vézeny pan kolega, ja som okrem toho, ze som podpredsedom ustavnopravneho vyboru, aj na
ten vybor chodil a chodim stale. Tam sa odohrala, Zial’, nemila situacia, Ze tam padaju niekedy
navrhy, z ktorych rozum zastane. A naozaj ustavnopravny vybor sa spraval len tak, ako sa ma
spravat’. Skimal podmienky, & kandidati spifiaji tie podmienky, aby mohli byt volitelni
Narodnou radou, aby sme ich odporucili panovi prezidentovi na vymenovanie.

Ked'Ze som tam sedel, tak viem, Ze ta rozprava bola dlha, a ak ste mali nejaké pochybnosti,
o ktorych ste dnes hovorili, ste sa mohli tejto rozpravy zucastnit’. Ja som hlasoval za to, ze tito
dvaja kandidati, ktori boli prvi uvedeni, nespiiaju zakonné podmienky na to, aby sme mohli
o nich hlasovat’. Za tymto si stojime. A akékol'vek iné veci, iné domnienky odmietam a ddvam
to do pozornosti aj médiam, pretoze média vzdy su a zaujimaju sa o takéto veci.
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Prosim vas, zaujimajte sa aj o to, aké podmienky musi spifiat’ kandidat na Gistavného sudcu.
Dakujem pekne.

P. HruSovsky, predseda NR SR:
Pan poslanec Ciz.

M. Ci%, poslanec:

Dakujem pekne. Tiez by som si dovolil, pan predseda, vyjadrit’ sa k tymto otdzkam.

Ja rozumiem tomu, Ze st relativne jasne stanovené podmienky na to, aké nalezitosti musi spinat’
kandidat na sudcu Ustavného siidu. Len napriek tomu faktom je, Ze nie st jasne stanovené
terminy, ktoré sa pouzivaju ako podmienky. To znamen4, ¢o to znamend vykonavat’ pravnické
povolanie a podobne.

Napriek tomu, ze si judikaty Najvyssieho sudu vo vzt'ahu k rokovaciemu poriadku a vo vztahu
k veci, ktord ma ustavny povod, ak chceme, alebo vyrazne ustavny obsah, minimélne
a preukazate'ne mozno povedat’, su tam pochybnosti o tom, akym spdsobom veci vykonévat'.
A v danom pripade potom skor sa mi zd4, ze ak ctime demokraciu, a ja verim aj panovi kolegovi
Missikovi, ze pristupoval k veci s najlepSim vedomim a svedomim, napriek tomu si dovolim len
pripomentt, Ze v danom pripade plati, Ze pochybnosti predsa len v prospech toho, o ktoré prava
ide.

Cize v danom pripade, pokial’ sa nedaju $pecifikovat’ naleZitosti Giplne jasne podla pravneho
poriadku, v takom pripade mozno ten striktny postup nebol potrebny a skor by bolo mozné pritom
uskuto¢nit’ tu vol'bu. Ved’ z faktického hl'adiska je dost’ jasné, o ¢o tu ide. Ale vzdy mam dévod
a vzdy sa prihovaram za to, pokial je to mozné, tak zachovavajme demokraciu v ¢o najSirSom
rozsahu a nechajme vo veciach, kde st pochybnosti, naozaj potom rozhodnut’ poslancov hlasom.
Dakujem pekne za pozornost'.

P. HruSovsky, predseda NR SR:
Pan poslanec Hopta.

I. Hopta, poslanec:

Pén predseda, ja chcem skor reagovat’ na atmosféru, v akej prednasal svoj diskusny prispevok
poslanec Fajnor. Rokujeme o vymenovani sudcu Ustavného sudu alebo navrhu na toto
vymenovanie a, Zial, atmosféra mi pripominala, ako keby sme boli niekde v ,,bordeli®. Ja si
myslim, Ze aj ,,bordelmama® by si dokazala urobit’ v&&si poriadok. Dakujem.

P. HruSovsky, predseda NR SR:
Pan poslanec Fajnor chce reagovat’.

K. Fajnor, poslanec:

Vel'mi pekne d’akujem, pan predseda. Dovol'te, aby som reagoval.

Po prvé chcem povedat’, bol by som rad, aby tak, ako som predniesol svoje veci, bolo 0 nich
hlasované. A po druhé, ano, nie som pravnik, ale bol by som vel'mi rad, ak o prvych dvoch
kandidatoch mam na troch stranach ich zivotopis a o tretom kandidatovi, ktory bol schvéleny,
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neviem nic, tak je mi to vel'mi pochybné, nehnevajte sa. To chcem povedat’ otvorene. Kto ho tam
vlastne dal? Preco tento materidl bol dodany vel'mi neskoro?

Péan predseda Narodnej rady, prosim vas, zistite si, kedy tento materidl nam bol dany na stol
a kedy bol dany na internet. V tom sa mi to vel'mi nepaci. Nech sa nehnevaju kolegovia. Nie som
pravnik. Ale chcem, aby bola dané rovnost’ Sanci vSetkym. O tom ste tu hovorili ve'mi dlho od
roku 1989. Aka je to rovnost’ Sanci, ked’ dvoch s dobrym zivotopisom na troch stranach vyhodime
a nechame tu niekoho s jednou vetou, Ze to moze byt'? Ved’ toto sme nerobili ani my v najhorsich
rokoch, o ktorych vy hovorite.

Dakujem pekne.

P. HruSovsky, predseda NR SR:

Nech sa paci, pan spolo¢ny spravodajca sa chce vyjadrit’. (Ruch v séle.)

Péni poslanci, prosim o pokoj a poprosil by som vas, aby naozaj diskusia bola vecna a odborna,
pan poslanec Fajnor, a konkrétna, pretoze nehovorite pravdu. Material ste mali doruceny. Uz
vam slovo neudelim, takze darmo si kartu...

Nech sa paci, pan poslanec.

J. MikluSic¢ak, poslanec:

Dakujem, pan predseda. Ja len chcem uviest, Ze v materiali, ktory je o¢islovany ako tlag 1365,
st uvedené materialy k vSetkym trom v rovnakom rozsahu, pan Fajnor. Len aby bolo dané na
jasnu mieru, Ze o vSetkych troch st tu v rovnakom rozsahu materialy dané.

Pan Ciz sice vyslovil, Ze boli nejaké pochybnosti, ale neuviedol Ziadnu pochybnost’, ktora teda
v lom vyvoldva nejaké neprehl'adné hlasovanie. (Reakcie z pléna.) On mava cCasto, vSak... Ale
na Ustavnopravnom vybore s a v archive Narodnej rady su vSetky materialy k dispozicii. Kto sa
chce s nimi oboznamit’, nech sa paci. Som presvedceny, Ze Gstavnopravny vybor rozhodol dobre
a predniesol spravne stanovisko v pléne Narodnej rady.

Dakujem pekne.

7. defi rokovania 6. schodze NR SR 14. decembra 2006

V. Veteska, podpredseda NR SR:

Otvéaram rozpravu o tomto bode programu (o navrhu na vol'bu kandidatov na sudcov Ustavného
sudu Slovenskej republiky (tla¢ 131)). Pisomne som nedostal Ziadnu prihlaSku. Pytam sa, ¢i sa
chce k tomuto navrhu vyjadrit’ niekto ustne v rdmci rozpravy. Pan poslanec LipSic ako jediny.
Kon¢im moZznost’ podania d’alSich prihlasok do rozpravy.

Pén poslanec, mate slovo.

D. LipSic, poslanec:

Véazeny péan predsedajuci, milé kolegyne, vazeni kolegovia, dovolte mi vystupit k volbe
kandidatov na sudcov Ustavného stdu. Vystupujem preto, Z¢ po minulej vol'be nastal problém
s jednym kandidatom, bol Siroko medializovany, s kandiddtom pdnom prof. Vojéikom, problém
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vo vladnej koalicii. A suhlasim, Ze kandidati na sudcov Ustavného sidu by mali byt nielen
odbornymi, ale aj moralnymi autoritami.

Dovol'te mi preto oboznamit’ vas s listom, ktory eSte v roku 2000 posielal vtedaj$i minister
spravodlivosti na Najvyssi sud, ktory sa tyka jedného z kandidatov na sudcu Ustavného stidu Dr.
Stefana Minarika:

,Obratili sa na mna viaceri byvali politicki vdzni s upozornenim na niektoré rozhodnutia
z minulosti podla prvej hlavy Trestného zdkona vtedajSieho predsedu trestného kolégia
Najvyssicho sudu Dr. Stefana Minarika. Konkrétne ide o trestni vec obzalovaného Mariana
Dudinského a spol. v konani byvalého Mestského sudu v Bratislave ¢. 1T2085 pre trestny Cin
pripravy vyzvedacstva podla § 105 ods. 1 Trestného zdkona. Mestsky sud v Bratislave najskor
ulozil obzalovanému Marianovi Dudinskému v oktobri 1985 trest odnatia slobody v trvani
7 rokov. Na odvolanie prokurétora vo veci rozhodoval senat Dr. Stefana Minarika na Najvy$§om
sude. Senat Dr. Minarika zrusil prvostupnovy rozsudok, vratil vec Mestskému sudu v Bratislave
na nové rozhodnutie. V zruSovacom uzneseni NajvysSieho sidu je uvedeny pradvny nazor,
podpisany Dr. Stefanom Minarikom, smerujici k uloZeniu vysSiecho trestu. Mestsky sid
v Bratislave vedeny pravnym ndzorom odvolaciecho sudu potom v marci 1986 ulozil
obzalovanému Maridnovi Dudinskému trest odiatia slobody v trvani 10 rokov.

Podobne v trestnej veci proti obZalovanému Tiborovi Novotnému a spol. pre trestny ¢in
podvracania republiky podla § 98 ods. 1 a 2 Trestného zdkona, vedené na Krajskom stude
v Bratislave pod spisovou znackou 1T002584, o odvolani prokuratora proti prvostupniovému
rozsudku rozhodoval senat Dr. Stefana Minarika. V aprili 1985 odvolaci std zrusil prvostupiiovy
rozsudok a vratil vec na nové rozhodnutie s pradvnym nazorom, ktory opétovne nabadal
k prisnejSiemu posudeniu veci a ulozeniu prisnejSieho trestu. Krajsky stid v Bratislave ani po
vrateni veci neulozil prisnejSiu kvalifikdciu a prisnejsi trest. V dosledku opédtovného odvolania
krajského prokuratora vo veci znovu rozhodoval senat Dr. Stefana Minarika, ktory potom ulozil
prisnejsie tresty. ObZalovany Vojtech Hotmar bol odsudeny na prvom stupni na trest 8 mesiacov,
senat Dr. Mindrika mu zvysil trest na 24 mesiacov. Hlavny obZalovany Tibor Novotny bol
odsudeny na 5 rokov vizenia.

Dalsi pripad. Pan Emil Svec, bytom v Piestanoch, bol v roku 1962 uneseny prislusnikmi Statnej
bezpeénosti z Rakiiska na tizemie Cesko-slovenskej socialistickej republiky. V naslednom
trestnom konani bol odstideny na 15 rokov odiatia slobody. Menovany bol prepusteny v oktobri
1969 na zaklade amnestie z roku 1968 a individualneho zniZenia trestu. Generalny prokurator
podal proti rozhodnutiu uplatnenia amnestie staznost' pre poruSenie zdkona. V roku 1974
rozhodoval vo veci senat Dr. Stefana Minarika na Krajskom sude v Banskej Bystrici. Senat Dr.
Minarika vyhovel staznosti generdlneho prokuratora a nariadil vykonanie trestu do celej vymery
15 rokov.*

Milé kolegyne, vazeni kolegovia, ked bol ako kandidat na sudcu Ustavného sudu zvoleny prof.
Vojcik, predseda vlady Fico povedal, ze by pokladal jeho vymenovanie za moralne faux pas
a facku tym l'ud’om, ktori mali peniaze v nebankovych subjektoch, ak by podporili za ustavného
sudcu Cloveka, ktory pomahal nebankovym subjektom v pravnych sluzbach. Chcem vas
ubezpecit’, Ze zvolenie Dr. Minarika by bolo fackou vSetkym obetiam komunistického rezimu.
To nie su spisy, za tym st I'udské osudy. Zmarené I'udské osudy, dlhé roky vo vézeniach. To
neboli potvrdzujuce rozhodnutia. To boli rozhodnutia, ktoré eSte zvySovali trest. Myslim, ze
17 rokov po revolucii si Ustavny std zasluzi nieco lepsie.
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Neviem, ¢i v tomto kole niekoho zvolime. Pociivam, Ze ¢cakame na d’alSie kolo, ked’ sa znovu
budi méct’ prihlasit’ d’alii kandidati, ktori neuspeli v prvom kole, konkrétne Dr. Safarik,
neviem, ¢i je to pravda. Dufam, Ze nie. Predpokladam, Ze by to bola dehonestacia celej vol'by
sudcov Ustavného sudu.

Ale chcel by som vas, kolegyne, kolegovia, poziadat, aby sme pristupovali k volbe sudcov
Ustavného sudu zodpovedne. Budeme rozhodovat o tom, aké bude nase ustavné pravo na
najblizsich 12 rokov. Ked’ sme vypo¢uvali kandidatov na sudcov Ustavného stdu, boli tam vel'mi
dobri kandidati, niektori aj boli zvoleni, boli aj ovela slabsi kandidati. Jedna z kandidatok na
otazku, ¢omu by dala prednost’, ked’ bude v rozpore eurépske sekundarne pravo s nasou
ustavou, odpovedala: ,,Tomu, ¢o bude vyhodnejSie pre Slovensko.“ A bola zvolena. To asi
nie je znak vysokej ustavnopravnej kvalifikacie.

Preto vas chcem, milé kolegyne, kolegovia, ¢i z koalicie, alebo z opozicie, poziadat’, aby ste
pristupovali k voI'be sudcov Ustavného stidu zodpovedne, aby pokial’ mozno prevazili kritéria
odborné nad kritériami politickymi.

Dakujem, pan predsedajiici.

V. VeteSka, podpredseda NR SR:
S faktickou poznadmkou sa prihlésila ako jedina pani poslankyna Tothova. Kon¢im moZznost
podania d’alSich prihlasok s faktickymi poznamkami.

K. Téthova, poslankyna:

Dakujem. Nadviazem na vystipenie pana poslanca. Ja osobne suhlasim s tym, Ze pozriet’ si
kandidatov na Ustavny sud, venovat’ sa ich predchadzajucej &innosti, posudit ich schopnosti je
vel'mi vaZna uloha. V ustavnopravnom vybore sme sa aj takto snazili a aj vSetci tak pristupovali
pri osobnom kontakte s kandidatmi. Ale k tomu, ¢o povedal pan minister, teda exminister, mam
jednu otazku. Neviem pochopit’ jedno, Ze kritizujete to, ¢o ste povedali, ale boli ste to prave vy,
ktory v roku 2006, konkrétne 10. februara 2006, ste tohto kandidata z bezné¢ho pracovnika na
ministerstve spravodlivosti povysili do funkcie riaditela odboru legislativy a prevencie
kriminality. Ak mate takyto nazor, ktory vam ja neberiem, tak pre€o povySujete a davate tak
vyznamnu tlohu ¢lovekovi, o ktorom hovorite, Ze nemozno mu verit'? Mate schizofréniu? Alebo
mate kazdy €as iny nazor, pan poslanec?

Dakujem za pozornost’. (Potlesk.)

V. VeteSka, podpredseda NR SR:
Pén poslanec Lipsic.

D. LipSic, poslanec:

Dakujem. Pani kolegyiia, je to vel'mi jednoduché odpoved’. 10. februara som uz nebol ministrom
spravodlivosti. Takze mate dobry daj, len uZ som nebol ministrom spravodlivosti. No ano, Dr.
Minérik pracoval ako referent na trestnej sekcii a pre mina ako ministra nebolo prijatelné, aby
pracoval v akejkol'vek riadiacej funkcii. Je dobry odbornik, ale kvoli jeho minulosti to bolo
neprijatelné. A preto za mdjho pdsobenia v Ziadnej riadiacej funkcii nepracoval. Ako ste spravne
spomenuli, bol vymenovany 10. februara. Ja som podal demisiu a bol som odvolany 8. februara
2006, pani kolegyia, takze o€akavam vaSe ospravedlnenie.
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Dakujem, pan predsedajuci. (Potlesk.)

V. Veteska, podpredseda NR SR:
O slovo poziadal pan predseda ustavnopravneho vyboru prof. Mamojka. Nech sa paci.

M. Mamojka, poslanec:

Vazené kolegyne, kolegovia, nebudem vas dlho zdrziavat, ale predsa ide o mimoriadne vaznu
tému, preto mi dovol'te par myslienok. S nikym som nikdy nepolemizoval, a nebudem, o tom, Ze
prioritnou ulohu celej Narodnej rady Slovenskej republiky je, samozrejme, sfunk¢nit’ ¢o najskor
Ustavny stid Slovenskej republiky. O tom iste nikto nepochybuje. Nepochybuje nikto ani o tom,
aj z moOjho pohladu, ze som to tvrdil, zZe prioritnd je skuto¢ne odborna stranka kazdého
uchadzaca. Niet o com diskutovat’.

Ustavnopravny vybor preto urobil vietko, pretoze v minulom obdobi to bola iba moznost’ uréitej
osobnej prezentdcie uchddzacov. Dnes podl'a nového volebného poriadku ucinného od 1. 10.
tohto roka je povinnost’ prezentovat’ sa aj osobne, kde skuto¢ne je pomerne vel'mi sluSnd moznost’
a priestor pocut’, vidiet, identifikovat’, vyhodnotit’ toho konkrétneho uchadzaca.

Co sa tyka tej eticko-filozofickej a pravnej stranky a pohl'adu, ktori prezentoval pan poslanec, je
to do znacnej miery aj otdzka nazoru, pretoze my sme o tom trochu diskutovali na
ustavnopravnom vybore. Mozno skusenejsi a mudrejsi praktici aj teoretici ako my povedali, ze,
samozrejme, pravo ako zékladny hodnotovy rebri¢ek obsahuje vzdy aj primerant sumu moralky
a etickych pravidiel. Iste, je diskutabilné a dd sa diskutovat o tom, ze v ktorej etape
spoloc¢enského vyvoja, Staitneho vyvoja aka hodnotova, etickd a akd miera etiky sa v prave
nachadza, ale vzdy tam je.

Ja zas zacitujem starych Rimanov, ktori povedali: ,,Fiat iustitia, pereat mundus.” — ,,Nech je
spravodlivost, aj ked padne svet. Ano, aj o tom sa dé diskutovat’. Ale v danej chvili kazdy zo
spominanych kolegov, a nielen ich, dodrzoval ten platny pravny poriadok, ktory bol, a ta miera
vysporiadanosti sa s mierou etick€ého rebricka, ktory sa prave v tej etape nachadzal. Ono sa to
mozno l'ahko hodnoti s istym ¢asovym nadhladom a v sale Narodnej rady, teplej, prijemne
vykurenej, kradsne osvetlenej, len mozno ked’ ¢lovek je v tom prvom zdkope a nastavuje hrud,
iste, vtedy sa lame chlieb, d& sa o tom debatovat'.

Ale ja si myslim, Ze, a tym nechcem zdrZovat, to je otazka normativneho pohladu,
prirodzenopravneho pohl'adu, normativisti tvrdia: ,Co je zdkonné, je moralne, €o je moralne, je
zakonné.“ Ano, da sa o tom na nejakom seminari vedeckom i praktickom diskutovat’, ale myslim,
ze také Cierno-biele videnie trosku tiez asi nie je celkom spravne.

Dakujem, pan predsedajuci. (Potlesk.)

1. deni rokovania 7. schodze NR SR 30. januara 2007

V. VeteSka, podpredseda NR SR:

Dakujem. Dakujem pekne.

Otvéaram rozpravu o tomto bode programu. Pisomne sa nikto neprihlasil. Kto sa hlasi ustne do
rozpravy? Pan poslanec LipSic ako jediny. Kon¢im moZnost' podania d’alSich prihlaSok do
rozpravy. Prosim, pan navrhovatel’, keby ste zaujali miesto pre navrhovatel'ov.
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D. LipSic, poslanec:

Dakujem vel'mi pekne. VaZzeny pan predsedajuci, milé kolegyne, vaZeni kolegovia, dovol'te mi
vV rozprave sa vyjadrit k jednému z navrhnutych kandidatov. Ked sme hlasovali
v predchédzajicej vol'be, tak som sa na zaver opytal, ¢i sa jedno miesto, ktoré nemalo byt
zvolené, aj sa tak stalo, nenechava prave pre Dr. Safarika, aj sa tak stalo.

Chcel by som vas vSak obozndmit’ s jednym dokumentom, ktory bol publikovany v roku 1999
a ktory podpisali pomerne zname autority ustavného prava, je tam podpisany doc. Kresak, prof.
Mathern, prof. Prusak, doc. Orosz, ktory je tiez kandidatom na Ustavny sud, a tento material ma
nazov ,,Vypocet nespravnych stanovisk a pravnych zaverov 1. senatu Ustavného stidu v znamej
kauze, ked’ sa konalo o podnete Jaroslava Svéchotu. Budem sa snazit’ byt’ stru¢ny. Tato odborna
analyza je pomerne prikra a vy¢ita rozhodnutiu senatu pod vedenim Dr. Safirika Sest
konkrétnych ustavnopravnych pochybeni, kedy nebol reSpektovany text ustavy.

Po prvé. K vykladu o nemoznosti menit’ raz vydanu amnestiu: ,,Nie je mozné akceptovat’ spatni
Gi¢innost’ vykladu textu ustavy, ako to urobil L. senat Ustavného stidu vedeny sudcom Safarikom.
Vyklad Gistavy nemoze platit’ skor, ako bol Ustavnym sudom vyhlaseny. Nie je totiz mozné konat
podl'a vykladu tustavy, ktory v case sporn¢ho konania Statneho organu eSte prdvne neexistuje.
Uvedent doktrinu pritom akceptoval v jednom zo svojich predchddzajucich rozhodnuti aj
samotny 1. senat Ustavného sudu. Uvedené jednoznacne svedéi o tielovom postupe 1. senatu
Ustavného stdu, ktory v tomto pripade opakovane porusil nielen predchadzajuce doktriny
Ustavného sudu, ale predov§etkym nerespektoval text ustavy.“

Druha pripomienka sa tyka ustavnosti tzv. prvej Meciarovej amnestie.

Tretia sa tyka spochybnenia opravnenia vtedajSieho premiéra vykonavat’ pravomoci hlavy statu.
Z toho odcitujem len niekolko pasazi: ,,Kedze jednou zo zdkladnych procesno-pravnych
podmienok rozhodnutia Ustavného sudu vo veci vykladu astavnych zakonov je existencia sporu
v interpretacii Gistavnej normy, uznal senat sudcu Safarika existenciu sporu, ktory mal spoéivat’
v pravnom nazore na amnestiu udelenti premiérom Dzurindom.* Zaroven v§ak tato amnestia bola
spochybnena ako niotny tkon. A teda analyza konStatuje d’alej: ,,Na zaklade tzv. ni¢otné¢ho
rozhodnutia premiéra Dzurindu, za aké oznagil 1. senat Ustavného stidu neskor jeho rozhodnutie
o amnestii,...“ (Ruch v séle.)

V. Veteska, podpredseda NR SR:
Prosim pokoj v rokovacej séle.

D. Lipsic, poslanec:

»-.. by nemohol vobec vzniknut’ spor o vyklad obsahu €l. 102 ods. 1 pism. j) Ustavy. Existencia
sporu o neexistujucej skutocnosti je totiz zjavnym logickym nezmyslom.

Stvrta pripomienka sa tykala otazky procesno-pravnej, i vobec existovala sporna vec.

Piata sa tykala akceptovania podnetu Jaroslava Svéchotu. Jaroslav Svéchota nepodal staznost’
proti rozhodnutiu o zacati trestného stihania, teda nebola splnena jedna zo zakladnych podmienok
na prijatie jeho podnetu — a to je vycerpanie opravnych prostriedkov. Senat Ustavného sudu sa
nevycerpanim riadnych opravnych prostriedkov vobec nezaoberal, pricom dosial’ boli
z uvedeného dovodu odmietnuté desiatky az stovky podnetov. A precitam zaver. Zaver analyzy
zrejme nespochybnitelnych kapacit tstavného prava, nie politikov: ,,Ustavny sad, ktory je
orgdnom ochrany tustavnosti, svojim rozhodovanim v uvedenych pripadoch porusil Gstavnost’
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a ohrozil jej d’alSiu stabilitu. Aj ked’ ustavni sudcovia podla ¢l. 134 tstavy skladajt sl'ub, ze buda
chranit’ principy pravneho §tatu, rozhodovanie 1. senatu Ustavného sudu negativne zasiahlo do
prirodzenej spravodlivosti a slusnosti v prave, do principu pravnej istoty a dovery v pravo, do
principu zdkazu zneuZzivania prava, do principu vylucenia Statnych funkciondrov z udelenia
amnestie a narusilo aj iné principy vnutrostatneho a medzindrodného préava, ktorym je Slovenska
republika viazana. Rozhodovanie 1. senatu Ustavného sudu, ktoré vyvrcholilo rozhodnutim zo
dina 20. decembra 1999, vracia slovenska spolo¢nost’ a slovenské pravo do obdobia spred
novembra 1989, ked’ze je aktom bezpravia a zneuzitia verejnej moci. Rozhodovanie 1. senatu
Ustavného sudu v uvedenych pripadoch zniZi prirodzenu autoritu a déveryhodnost’ tistavného
sudnictva, ktoré sa formovalo v narocnych podmienkach tustavného vyvoja Slovenskej
republiky. Tol’ko text, pod ktorym je podpisany, ako som spominal, prof. Prusdk, prof. Mathern,
doc. Orosz, doc. Kresak.

Pér vyjadreni este z minoritného volta doc. Kl'u¢ku, ktory je dnes nasim sudcom na Eurépskom
sudnom dvore. Takisto spochybiiuje vobec procesno-pravne podmienky na konanie o podnete,
a to, Ze sa toto rozhodnutie odklonilo od celej doterajsej judikatary Ustavného stdu, a v zavere
konStatuje, ze navodilo stav pravnej neistoty: ,,Nakoniec je potrebné zdoraznit’, Ze takyto odklon
od terajdej judikatiury Ustavného stiidu nebol vyvolany ani tistavnou a ani zdkonnou zmenou
tipravy kompetencii organov &innych v trestnom konani a Ustavného sidu pri zabezpedeni
zakladnych prav a slobdd osob v trestnom konani a nebol ani inak raciondlne zdévodneny.
Nakol’ko Gi¢elom rozhodovacej &innosti Ustavného sudu je vytvarat’ pravnu istotu a nie pravnu
neistotu, je mimoriadne Ziaduce, aby pravna neistota vzniknuta v désledku nalezu Ustavného
sidu v pripade podnetu Jaroslava Svéchotu bola o najrychlejsie odstranena.“ Dalsie perly
z nalezu Ustavného sudu, napriklad o tom, Ze odloZenie veci v trestnom konani vytvara prekazku
veci rozhodnutej, ani komentovat’ nebudem.

Nejde o tento konkrétny priklad. Ide o to, aka je uloha Ustavného stidu v nasej spoloénosti. Urite
by Ustavny sud nemal tvorit’ text tstavy. To je vecou Gistavodarcu. Je to aj otdzka del'by moci,
aby sme na Ustavnom siide nemali sudcov, ktori budi mat’ ambiciu tvorit’ text Ustavy, a tak
zasahovat’ do ustavodarnej kompetencie Narodnej rady.

Navrhnuty kandidat, ktory bol na Ustavnom sude sedem rokov, preukazal svojim rozhodovanim,
Ze text platnej Gstavy pre neho nie je zdvizny. Preto si myslim, Ze by nemal d’alej pokracovat’ na
Ustavnom side. Myslim si, Ze v minulych kolach volby boli zvoleni aj mnohi kvalitni kandidati
a potom, samozrejme, aj kandidati, o ktorych kvalite je moZzné pochybovat. Myslim si vSak tiez,
7e by sme pri volbe kandidatov na sudcov Ustavného sudu, ktorymi ovplyvnime 12 rokov
ustavného prava na Slovensku, mali viac dbat’ na odbornost’ a menej na politiku.

A preto verim, milé kolegyne, vazeni kolegovia aj z vladnej koalicie, Ze pri vaSom rozhodovani
v tajnej vol'be prevazi odbornost’ nad politickymi Spekulaciami, nad politickymi dohodami. Bola
by to dobra sprava pre Ustavny sad na d’al§ich 12 rokov.

Dakujem. (Potlesk.)
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11. deni rokovania 33. schodze NR SR 3. aprila 2014

ww 7

Lassakova, Jana, podpredsednicka NR SR

Dakujem, pani spravodajkyiia. Poprosim vas, zaujmite miesto uréené pre spravodajcov. Otvaram
vSeobecnu rozpravu. Do rozpravy som dostala pisomné prihlasky dvoch panov poslancov, pan
poslanec Lipsic a pani poslankyiia Lucia Zitiianska sa hlasia do rozpravy.

Nech sa paci, pan poslanec LipSic, mate slovo.

LipSic, Daniel, poslanec NR SR

Dakujem pekne. VéaZena pani predsedajiica, milé kolegyne, vazeni kolegovia, dnes poobede bude
parlament vykonavat’ pomerne zodpovednu funkciu, lebo budeme volit” kandidatov, z ktorych
budt vymenovani traja sudcovia na 12-ro¢né funkéné obdobie. Vieme, akym spésobom Ustavny
sud rozhoduje mnoh¢ kauzy, kedy rozhoduje pomerom hlasov sedem ku Sest’, ¢iZze rovnovaha na
Ustavnom stide touto volbou modze byt vyrazne posunutd k lepsiemu, ale, samozrejme, aj
k horSiemu.

Ja sa na tivod vyjadrim k jednej otazke, ktord sa mozno tyka menej parlamentu, ale urcite
menovacieho aktu ustavnych sudcov vel'mi priamo, a to je otazka, kto by mal menovat’ Gstavnych
sudcov z kandidatov, ktorych parlament mozno dnes, mozno v priebehu d’alSej schodze zvoli.

Pocuvame od T'udi blizkych vlade a panovi prezidentovi Gasparovicovi, ze by mal pan
prezident GaSparovi€ konat’ v plnom vykone svojich pradvomoci do dna, kedy mu skon¢i vykon
funkcie prezidenta. A ja s tym suhlasim, do 15. jina, kedy bude inaugurovany novy prezident
Andrej Kiska. Ale rozhodovat’ o menovani tstavnych sudcov s pravnymi ucinkami po
inauguracii nového prezidenta, lebo Ustavnym sudcom koné¢i funkéné obdobie 4. jula, to
znamena, vymenovat dopredu sudcov Ustavného sudu, ktorym neskonéi funkéné obdobie
dovtedy, kym bude vo funkcii prezident GaSparovi¢, to nepovaZzujem len za nelegitimne, to
povaZujem za protitustavné, za protiustavné. Inak by bolo mozné, keby sme aj tri roky dopredu
niekoho zvolili a moZno by pan prezident mohol tri roky dopredu niekoho vymenovat
s ucinnost’ou od roku 2018, alebo to urobia tak, Ze teraz zvol'me d’alSich devit kandidatov alebo
osemndst’ a pan prezident vymenuje s u¢innost'ou od roku 2020 niekol’ko, 2030 niekol’ko, 2040
niekol’ko. Co to je za hlipost’, ¢o to je za hltipost? A to isté sa tyka, samozrejme, Ze menovania
na zaklade vol'by Stdnej rady, ktord hned’ po druhom kole zacala byt’ aktivna, pan Harabin sa
naSiel, aj menovanie predsedu Najvyssieho sudu.

Este raz, ak by im koncilo funkéné obdobie do 15. jina, je pravdou, Ze pan prezident
Gasparovi€ je plne legitimny prezident, stale je, ale do konca funkéného obdobia, a zavdzovat
svojimi aktami buduceho prezidenta, teda robit menovacie rozhodnutia, ktoré budu, ktoré
nadobudntl pravne G¢inky potom, ked’ uz nebude vo funkcii, to povazujem za, Fero Miklosko
hovoril, Ze pravnu tupinu, ale teda nielen to, je to podl'a miia nelegitimne a je to protiustavné. Ak
by k tomu doslo, ak by prezident Gasparovi€ to chcel urobit’, tak si myslim, Ze by sme mali ako
skupina poslancov konat’, dat’ navrh na vyklad ustavy na Ustavny sud a ak by vedenie Ustavného
studu zdrziavalo rozhodnutie v tejto veci, tak by som len naozaj vel'mi neformalne odporucil
panovi prezidentovi vymenit vedenie Ustavného sudu. A hovorim to preto, Ze vznikne
absolitne nebezpecny precedens, ktory bude znamenat’, Ze prezident, ktorému konci
funk¢éné obdobie, mozZe vydavat’ menovacie akty s pravnymi uclinkami d’aleko
presahujucimi jeho volebné obdobie, a to je nezmysel, to je nezmysel. Ak dnes Gistavni pravnici
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tvrdia, ze by mal rozhodovat’ ten prezident, ktorému pride na stol navrh, tak tento argument zase
hovori prili§ vela, pretoze by akymsi spdsobom uplne pokryl pripady, kedy by menovacie akty
boli vykonavané roky dopredu len preto, ze navrh proste priSiel pomerne véas. Nedava to logiku
ani podl'a sedliackeho rozumu, je to nelegitimne a protitistavné a chcem len mozno avizovat,, ze
ak pan prezident Gasparovic bude chciet takymto nelegitimnym spdsobom postupovat
a zavadzovat’ svojho nastupcu v irade menovacimi dekrétmi s ucinnost'ou, ktora presahuje jeho
funkéné obdobie, tak urcite budeme konat. A len na margo poznamenavam, ze jednou
z legitimnych pravomoci prezidenta republiky je, najmé v pripade vazneho dovodu a tou je aj
ne¢innost’ Ustavného sudu, vymenit jeho vedenie, teda jeho predsednicku a podpredsedu.

To len na uvod tejto diskusie. Mézme povedat’, Ze pan predseda parlamentu tak predradil,
predradil hlasovanie o kandidattre na sudcov Ustavného sudu preto, aby sme mali dost’ ¢asu na
d’alsich schddzach ich vybrat, aj ked’ obavam sa, ze budi vybrati uz dnes. Ale prosim. Ale eSte
raz. Menovat’ je mozné do funkcie, ktora je uvol’nena, v ¢ase, ked’ je uvolnena. Nie mesiac
alebo tri tyZdne predtym, ako sa stane uvolnena. To je, to je obchadzanie ustavy, to je podla
mojej mienky imyselné poruSovanie stavy a imyselné poruSovanie tstavy ma aj nejaké dopady
vo vzt'ahu k prezidentovi republiky podl'a nasej ustavy, aj k tomu, ¢o vo funkcii kon¢i.

Dovol'te mi ale teraz sa zamerat’ na dvoch kandidatov na sudcov Ustavného sudu, ktori
boli predloZzeni. Jeden bol predloZzeny generalnym prokuratorom a druhy bol predlozeny
Slovenskou advokatskou komorou. Nebudem kritizovat' vladny SMER, lebo zatial, zatial
nerozhodli o kandidatoch, ale ak budu rozhodovat’ a ak ich posunt prezidentovi na menovanie,
tychto dvoch panov, tak chcem, aby sa nemohli vyhovérat’ na to, Ze nevedeli, o koho ide. Tak im
chcem povedat’, o koho ide, aby rozhodovali s plnou vedomost'ou o tychto dvoch kandidatoch.

Doktor Bernat bol za byvalého rezimu okresny prokurator v Novych Zamkoch. Bol to
nomenklatirny komunisticky kader, ktory nasledne po revolucii pdsobil na Generalnej
prokuratiire a v &ase pred tym, ako zo zakona vznikol Urad $pecidlnej prokuratiry, viedol odbor,
ktory mal taky interny nazov Urad $pecidlneho prokuritora, ktory sa mal zameriavat' na
zavaznejSie pripady organizovaného zlocinu a korupcie. MozZno sa aj zameriaval, ale faktom je,
7e pocas jeho pdsobenia v tomto odbore bolo podanych nula obZalob. Ani jedna, ani dve, ale
nula. Proste ziadna obZzaloba. To bol vysledok jeho prace na tomto Specialnom odbore, ktory,
samozrejme, zanikol vtedy, ked’ parlament prijal zikon o Specialnom sude, o Urade $pecialne;
prokuratury.

V case, ked’ bol voleny v roku 2003 novy generalny prokurator, tak jeden z kandidatov v
tom &ase bol poslanec HZDS Miroslav Abelovsky, to si mozno eite pamitate. Pamitate? Co sa
udialo na Generalnej prokuratire? Ked'ze doktor Abelovsky nebol prokurator, bol advokat, tak
najskor musel byt vymenovany generdlnym prokurdtorom za prokuratora Generalnej
prokuratary. To si vSak vyzadovalo odportcanie alebo vyjadrenie celoslovenskej Rady
prokuratorov, ktora kona na zdklade vyjadreni prokuratorskych rad. Predsedom Rady
prokuratorov, ale aj prokuratorskej rady na Generalnej prokuratire bol v tom case isty doktor
Bernat, ktory vsak ani neprerokoval na prokurétorskej rade to, &i doktor Abelovsky mé alebo
nema byt menovany za prokuratora Generdlnej prokuratiry. Nésledne sa stal doktor Bernat
kandidatom na generalneho prokuratora, ktorého nominovalo HZDS, ktorého nominovalo —
doktora Bernata — HZDS.

Ked’ tvrdite dnes, Ze my s tym Harabinom ni¢ nemame, vlastne ho ani nepozname, to je
zodpovednost’ Uplne inych l'udi, tak faktom je, ze toto su l'udia, ktori st nominanti a boli
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nominanti HZDS. Doktor Bernat bol, roku 2006 sa stal na ministerstve spravodlivosti vedenom
Stefanom Harabinom generalnym riaditelom sekcie legislativy. Aby sa kruh uzavrel, Ze aby sme
len vedeli, o kom ideme hlasovat’. V zasade je to iplne jednoznacné. No stal, ze? (Obratenie sa
na spravodajkyiiu.) Vy ste tam boli, pani kolegyna.

Cize to je k doktorovi Bernatovi, aby sme, aby, aby aj kolegovia mali predstavu, ked’
budu hlasovat’, a aby nevzniklo po hlasovani nejaké také, taka situacia, ze ved’ my sme nevedeli,
o kom to je, a proste mali sme celkom dobré odporucania. Budete vediet’, o kom to je.

Dalsi kandidat je doktor Peter Filip, ktorého navrhla Slovenska advokatska komora.
Doktor Peter Filip bol za Meciarovej vlady pomerne v mladom veku, ale to nie je problém,
riaditelom najkliCovejSicho odboru Generdlnej prokuratury, riaditelom trestného odboru
Generalnej prokuratiry. Bolo to v case, kedy prebiehali vySetrovania vo veci tinosu syna
byvalého prezidenta Kovaca, vo veci zmareného referenda, v tom Case zastaval doktor Filip
najkl'acovejsiu poziciu na Generalnej prokuratire, poziciu riaditel’a trestného odboru. Nasledne
po zmene vlady, po pdde Meciarovho rezimu bol z funkcie odvolany generdlnym prokurdtorom
Hanzelom prave z dovodu toho, ¢o vykonaval v ¢ase Meciarovej vlady, a odiSiel do advokacie.
Samozrejme, Ze kazdy obvineny — a ja to Uplne reSpektujem — ma pravo mat’ svojho obhajcu
a advokata. Faktom ale je, Ze skoro v kazdej zavaznejSej veci organizované¢ho zloCinu je
advokatom doktor Peter Filip. Robi takmer vylu¢ne veci spojené s organizovanym zlo¢inom
a korupciou. Myslim, obhajuje klientov, ktori su stihani pre tieto trestné &iny. Ci ide o kauzy
Majsky, Hrbacek, Bielik, Ondrej¢ak, teda v kauze pitovcov, v kazdej jednej veci je zastupcom,
teda obhajcom obvinenych.

Este raz. Kazdy obvineny — aj z najt’azSieho zlo¢inu — ma pravo na svojho obhajcu,
len to divam do pozornosti aj preto, Ze niektoré spoloCenské podujatia, na ktorych sa
s obvinenymi zucastiiuje doktor Filip, prekracuju podl’a mojej mienky c¢isto ramec
obhajoby, ¢o je jeho vec, nie je to ni¢ trestné. Ale aby takyto ¢lovek bol na Ustavnom sude, to
by som povaZoval za pomerne velky Skandal. Sa prizndm, ze neviem, ¢i najrenomovanejsi
obhajca zlo¢ineckych skupin sa niekde vo svete — a teraz myslim nielen v Eurdpskej tinii — dostal
na najvyssi a najprestiznejsi sidny tribunél krajiny, ktorym na Slovensku uréite je Ustavny std.
Naviac doktor Filip je trestny obhajca a pokial’ viem, okrem podani v trestnych veciach, ktoré sa
tykaja vicSinou otdzok vdzobnych, nemd s ustavnym pravom velku sktsenost. A chcem
povedat’, Ze prive mnohé rozhodnutia v trestnych veciach na Ustavnom side vo veciach
vizobnych, ale nielen, idi daleko, d’aleko v niektorych senitoch nad ramec judikatury
Europskeho sudu pre I'udské prava. Ak by tam este bol doktor Filip, tak sa tato nest'astnd a zla
judikatara len bude potvrdzovat, a to ma nasledky vel'mi konkrétne.

Zial', kvoli nestastnym rozhodnutiam Ustavného stdu, jednotlivych senatov, ktoré boli
vel'mi kritizované a i8li nad ramec judikatiry Strasburského sudu, boli z vézieb poprepustané
mnohé nebezpedné osoby. Réobert Okoli¢any napriklad. Cize ak chceme takychto sudcov na
Ustavnom stde, je to problém.

Doktor Filip bol a zrejme stale je pomerne velkym odporcom existencie Specialneho
stidu, dnes Specializovaného trestného sidu. Iste, ako obhajca obvinenych, ktori pred nim stoja,
ma na to plné pravo. To ja mu nevycitam. Otazka je, ¢i chceme, aby takyto ¢lovek s takymito
nazormi s takouto minulostou bol sudcom Ustavného stidu. Nech pokraduje d’alej v advokacii,
nech obhajuje v principe, koho uzné za vhodného, kto ho oslovi, lebo to je jeho povinnost’ ako
advokata, dajme tomu, ale nemal by sediet’ na Ustavnom sude.
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Rozhodnutie o zru$eni Specidlneho sidu v roku 2009 bolo rozhodnutim 7 ku 6. Preto
spominam, Ze kazdy hlas na Ustavnom side je strasne déleZity. To rozhodnutie Ustavného
stidu prislo po tom, ako §trasbursky sud rozhodol, Ze Specidlny siid je nezavisly a nestranny
tribunal podl'a ¢l. 6, Ze nie je problém. N&§ Ustavny stid napriek tomu rozhodol na zéklade nie
znenia ustavy, ale osobnych ideologickych preferencii alebo eSte nieCoho horSieho vacsiny
sudcov, Ze Specialny sid je protiustavny a potom sme td situdciu zachrafiovali v skratenom
legislativnom konani tu v parlamente.

Tym chcem povedat, ze dnesné rozhodnutie bude pre buducnost’ tstavného prava na
Slovensku vel'mi ddlezité, pretoze moze vyrazne, vyrazne zmenit balans a rovnovahu na
Ustavnom stide na niekol’ko rokov dopredu, minimalne dovtedy, kym skonéi funkéné obdobie
d’alsim sudcom Ustavného sudu, ¢o bude, predpokladam, niekedy o pit rokov zrejme. Pét’ rokov
je dIha doba a dovtedy moze Ustavny sud vydat mnohé z1é rozhodnutia, ktoré nebuda mat’ oporu
v texte Ustavy, ako by mal Ustavny sud rozhodovat’, ale budi mat oporu v preferenciach
osobnych jednotlivych sudcov Ustavného stdu, ¢o su rozhodnutia nelegitimne, aktivistické
a podl'a mojej mienky podkopavaju demokraticku podstatu nasho Statu.

Preto vas chcem poziadat, aby ste volili v tomto pripade vel'mi zodpovedne, a spomenul
som dvoch kandidatov na sudcov Ustavného stiidu preto, aby ked’ budete volit — a je to slobodné
rozhodnutie kazdého poslanca —, aby ste, aby nikto z nas, nikto z nas a z nasich kolegov po vol'be
nemohol povedat’, nevedel som. Keby som to vedel skor, tak sa rozhodnem inak. Mame este na
diskusiu a na premyslenie tych kandidatov niekol'ko hodin, takze ak to rozhodnutie pride, dobré
alebo zI¢ bude a urcite bude, musi byt rozhodnutim uvazenym.

Dakujem vel'mi pekne.

LasSakova, Jana, podpredsednicka NR SR
Na vystipenie pana poslanca s faktickou poznamkou péan poslanec Hlina, kon¢im moZnost’
prihlasit’ sa s faktickymi poznamkami. Nech sa paci, pan poslanec.

Hlina, Alojz, poslanec NR SR

Dakujem vel'mi pekne. Ocefujem pristup pana kolegu a v zasade aj vyriesil moj nejaky moralny
rozpor, lebo tazko sa mi hovori o niekom, kto tu nie je, hej, ale vzh'adom na to, Ze kandiduje
tam, kde nekandiduje teda sa beZne, tak musi strpiet’ aj urcité okolnosti, ktoré mozno nie su
celkom komfortné. A vel'mi elegantne to uviedol, Ze aby sa potom nepovedalo. Presne tak aj ja
uvediem, ja sa prihlasim v Ustnej, Ze uvediem ja, preco by ste nemali zvolit’ pana Petra Filipa,
a budem hovorit’ 0 osobnej skuisenosti.

Dakujem.

LasSakova, Jana, podpredsednicka NR SR
Nech sa paci. Chcete reagovat’, pan poslanec? Nie.
Nech sa paci, pani poslankyiia Zitianska.

Zitiianska, Lucia, poslankyiia NR SR

Dakujem vel'mi pekne, damy a pani. Ja nebudem hovorit o menach. Mozno si dovolim taky
vSeobecny apel. Nebudem hovorit’ o menach, pretoze aj ked” si myslim, Ze je dobré, ked’ urcité
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veci odznejt, ale ja som zaroven presvedcena, ze tak jak tu stopat'desiati sedime, tak, tak vieme,
nemyslim si, Ze nevieme, to neznamend, ze nie je dobré, ked’ to odznie.

Dovera je to slovo, ktoré je najCastejSie pouzivané vo vztahu k justicii ako take;j.
Z jednoduchého dovodu, pretoze dovera je zakladom vztahu obc¢ana a justicie a dlhodobo trpime
tym, Ze justicii na Slovensku doveruje menej ako jedna tretina I'udi. Preto urcite nie je nahodou,
ked sa v ramci prezidentskej kampane zacalo hovorit’ o justicii a ked SMER spolu s KDH
predlozili do parlamentu novelu Gstavy, tak tiez pouzivali slovo dovera ako argument, preco treba
novelizovat’ tstavu a preo ju mozno treba novelizovat prave tak, ako to je navrhnuté.

Dnes bude parlament vyberat’ z trinastich kandidatov na sudcov Ustavného sudu Siestich,
ktorych navrhne prezidentovi, a bez toho, aby som hovorila mena4, ja si trafam povedat’, ze medzi
tymito trinastimi kandidatmi st bezpochyby l'udia, pravnici, ktori svojim zivotom a kariérou
davaja dobry predpoklad na to, Ze ked’ ich pan prezident vyberie, dovera v Ustavny sud
a v justiciu moze narast. Ja som presvedCena, ze st tam taki — traja, Styria —, si tam taki, ze ta
moznost’ pre prezidenta, aby urobil rozhodnutie, ktoré zvysi doveru v Ustavny sud a justiciu,
a aj z pohl'adu verejnosti, ta tu existuje. Ale zaroveil som presvedcend aj o tom, Ze tento parlament
moze urobit’ aj vol'bu, Ze prezident nebude mat’ dobrt vol'bu a dévera v Ustavny std a v justiciu
ako takii sa nezvysi po vymenovani troch novych sudcov Ustavného stidu.

TakZe, damy a pani, a samozrejme, Ze sa obraciam predovsetkym na kolegov Smeru,
momentalne, dnes v zasade mate obrovsku zodpovednost’, mate obrovsku zodpovednost’, pretoze
dnes vasim hlasovanim mdézte navrhnit’ prezidentovi takych kandidatov, z ktorych ked budu
vymenovani traja, mdZe sa vyrazne zvysit' doveryhodnost’ Ustavného sudu a justicie ako takej.
To dnes$né rozhodovanie je omnoho dolezitejSie ako akékol'vek novela ustavy z dielne SMER-u
a KDH, ktora tu bude prejednavand o mesiac, pokial’ ide o déveryhodnost’ justicie. Tak dovol'te
len apel, Ze ta zodpovednost’ je obrovska a pre krajinu je to rozhodnutie mimoriadne dolezité.

Dakujem pekne.

LasSakova, Jana, podpredsedni¢cka NR SR
Na vystapenie pani poslankyne nie s faktické poznamky, teraz ddvam moznost’ prihlasit’ sa do
rozpravy ustne. Do rozpravy Ustne sa hldsia pani poslanci Hlina, Gal, pan poslanec Zajac, pan
poslanec Madej. Kon¢im moznost’ prihlasit’ sa do rozpravy ustne.

Nech sa paci, pan poslanec Hlina.

Hlina, Alojz, poslanec NR SR

Vazena pani predsedajuca, vaZené kolegyne, kolegovia, vazeny pan Madej, na vas sa spolieham,
ze budete konat’ a ovplyviiovat’ sposobom. Tak. Prosim vas pekne, oceniujem jednu vec. Neviem,
¢i si spominate, ktori nie, ktori nie, ktori d&no, som tu buchal topankou, ked’ ste volili ¢lenov
disciplinarnych senatov, sudcov a nevedeli ste ani, kto to je. Ni¢, nula bodov, vobec vas to
nezaujimalo. Mozno len stacilo, Ze ich navrhla osoba najpovolanej$ia, kolega Martvon, to bolo
asi zarukou, Cast’ z nich, ¢ize to bolo zarukou kvality. Protestoval som, oceniujem, ze v tomto
pripade doslo k hiringu, vypocutiu na vybore. To ocefiujem, a preto nie je potrebné pokraovat’
v niektorych ¢innostiach. AvSak avizujem, avizujem, nepochopte to v zlom, Ze v pripade, ze
dojde k naozaj nezodpovednej volbe, tak budem konat’, Co sa dd. Nebudem Specifikovat’ ako, ale
¢o sa da.
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Prosim véas pekne, aj ja som riesil taky, ako som uz spominal v tej faktickej, ako urcity
rozpor, lebo naozaj je trosku problém rozpravat’ o niekom, kto tu nie je, hej, a nema sa moznost’
branit’, to ja viem, ze je to niekoho vel'kou modou, niekto sa v tom dokonca vyziva, niekto to
dokaze pol hodiny v priamom prenose. Ja mam s tym trosku problém, hej, takze sa nastavim tak,
aby som s tym nemal problém. Pre tito chvilu treba povedat,, Ze tito I'udia kandiduju do, nie do
zahradkarskeho zvizu, hej, ale kandiduju za sudcov Ustavného sudu. Vtedy my mame prave, ale
nielen my, ale aj obCania maju pravo k tomu nieco povedat, ked’ pripadne vedia, tak aj pred
manzelstvom, ked’ viete o nejakej prekazke, kolega to veI'mi dobre povedal, Ze aby sme potom
nepovedali, ze keby sme vedeli, takze ja vdm poviem, ¢o ja viem. Nie, ¢o som pocul. Ja vim
poviem, ¢o ja viem, dobre? To je rozdiel. Takych, ¢o pocul, jeden hovoril, ja vdm poviem, ¢o ja
viem.

Skor ako poviem, este dovol'te povedat, Ze si skutocnosti, ja som len vedel, ze jeden
z kandidatov bol $§éfom trestného odboru na Generalnej prokuratire, len som si to nepostavil do
tych Casovych stvislosti, ale on bol predsedom ¢i riaditel'om toho trestného odboru v case, ked’
tu mafidnska ¢varga sa nebéla nikoho a ni¢oho. Rozumiete, nikto, nebud’'me naivni, vSade je
podsvetie, vsade je, aj v Dansku je podsvetie, preto sa to aj vola podsvetie, Ze to je schované, ma
to urcité, je to urcita subkultara, tam sa medzi sebou melu a neviem ¢o. U nas bola doba, kde boli
tak drzi, tak arogantni, Ze im to nestacilo, im to nestacilo, to, ten vyarendovany priestor, oni mali
to vedomie a silu, Ze oni m6zu kl'udne chodit’ po uliciach, slusnych I'udi tahat’ za rukav. A vtedy
to mal niekto strazit’, ¢ize v tomto obdobi bol, uz len toto Gplne by stacilo.

Ja som to uz minule pana Boreca sa pytal, Ze ¢oho vyrazom je t4 nominacia tej
advokatskej komory, ze tento ¢lovek je nominovany? To je proste nejako odborne, ze €ize ak bol
niekto predsedom trestné¢ho odboru v ¢ase, kde mafidnska ¢varga sa bez hanby, bez nicoho val'ala
po uliciach, otravovali sluSnych l'udi, to je kvalifika¢ny predpoklad na tstavného sudcu? Uz len
to by malo stacit. Rozumiete, ja niekedy Zasnem, Ze ¢o si kto potrebuje dokazat. Ak niekto
nastlpil, nechcem povedat’, Ze preSiel na druhtl stranu, to som naozaj nie, lebo to treba povedat,
v tomto byt’ velkorysy, ze vyuZzil schopnosti a skisenosti a iSiel obhajovat’, ¢o v zmysle tych, ja
tomu nerozumiem, chvalabohu, nech obhajuju, nech sa paci. Ale ak sa vydal obhajovat’ elitnych
zlodincov za elitné peniaze, tak by to malo mozno aj sta¢it. Mozno by to malo aj sta¢it. Co si
potrebuje niekto dat’ eSte jeden skalp do skrinky, Ze je aj ustavnym sudcom?

Vel'mi dobre, stotoZilujem sa s tym, Ze neviem, ¢i je niekde precedens, Ze elitny pravnik
zloc¢ineckych skupin so skiisenost’ami s vizobnym pravom je Gstavnym pravnikom. To st moZno,
neviem, ¢i su také krajiny, a naozaj nemajme ti aSpiraciu, Ze my budeme ti prvi. Komu ¢o chceme
dokézat’, komu tu ¢o chcel dokéazat’ s touto nominaciou? Lebo t4 samotnd nominacia je vyrazom
nieCoho, to neni, Ze spontanne sa, to je vyrazom nieCoho, to znamena, niekto, v nejakom
nastaveni to bolo, vSak sa nenarodil niekto v€era. Historicky niekde bol, nie€o, nejako je vnimany
verejnost'ou a vyrazom ¢oho je td nominacia? Uz tak sme na tom zle, uz tak sme na tom uboho.

Tie doby, ked’ prekracovali, kde naozaj si niekto myslel, ze moze robit’ uz vsetko, som
zazil aj takym spdsobom, ze boli I'udia, ktori si mysleli, ze mézu v tejto krajine naozaj vsetko, ze
moZzu prist’ za bieleho dia do prevadzky plnej I'udi, za bieleho dna, vdZeni, poclivajte dobre, za
bieleho dila do prevadzky plnej I'udi, plnej, plnej, plnej 'udi bez toho, Ze by sa zahal'ovali, na
rukach mali len rukavice, takto prisli s tickami a hodili ich za bar, tie tacky. PIné poharov, tu boli
doby, ked’ si to urciti I'udia mysleli, Ze to mo6Zu, a oni si to, oni boli o tom presvedceni a ja vam
poviem, Ze preco si to mysleli. Mali troSku chybu, ze narazili na mna. To bol trochu problém
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a uz potom to obanovali na konci. To je, uz to je vyrazom toho, ze niekto ta silu mal. A dovodom
bolo, ze preco to urobili, ze dent predtym ich neobsluzili, lebo sa spravali zle a vulgéarne, to si
niekto dovolil neobsluzit’ niekoho, kto sa spraval zle a vulgarne, tak na druhy den vam prisli za
bieleho dna toto urobit’. Spustili sa procesy nevidané, ja som nevedel, Ze ¢i som za Kaukazom,
ja som za Kaukazom, teda aj v inych krajinach prezil straSne vela, ale ja som, stale si myslim, aj
som to sudcovi na tom sude povedal: Vazeny, toto je strednd Eurdpa a aj zostane strednou
Eurdpou, mozno vy mate Kaukaz tam, ale tuna je stale strednd Europa. To by som bol rad, keby
to aj tak skoncilo, ale zacali procesy od zmarenia rekognicie, kapitan kriminalky zmaril, vedome
zmaril rekogniciu. Policajny lekar vypisoval marédky jednému z nich, ktory, sa potom zistilo, ze
bol policajtom, okolnosti, kde mi 'udia naznacovali: A vy neviete, kto to je? Ja vravim: Neviem,
¢o ja viem, kto to je. Vy neviete, kto to je? To som mal pochopit, ze ked’ by som vedel, Ze kto to
je, to znamen4, ze by som ako povedal, Ze ni¢ sa nestalo, oni tam neboli a my sami sme si to
rozbili. Tak som to mal pochopit’.

Nuz nepochopil som to tak, trval som na tom, trvalo to, myslim, dva roky alebo kol’ko,
uz doslo k tomu spisu, vzneseniu obvinenia, lebo sa nedalo inac, rozrazili sa dvere, ked” sme isli
Studovat’ spis, a vo dverach stél ¢lovek, ktorého som ja vnimal z televizie, pan Peter Filip, elitny
pravnik, ktorého som ja vnimal, zastupuje gaunerov, gaunerov, ktori chodili za bieleho dia
rozbijat’ bary, reStauracie na Slovensku. A on kandiduje za Gstavného sudcu, neviem ¢i to, asi ani
nie je, mozno ani nemoézem, lebo nebudem hodnotit’ jeho, jeho postup a mohol by som vel'a veci
povedat’, ktoré som, ja nie som pravnik ani advokat, ni¢, ale urcitému syntaxu aj skladbe viet, aj
nieComu rozumiem, a to, ¢o, aké boli pokusy nakrutit’, prekrutit’, aké vyjadrenia daval, som sa
chytal za hlavu, Ze kde to on vlastne pise tie vyjadrenia, komu to vlastne piSe a Ze ¢i sa tam nad
tym niekto smeje, alebo niekto vazne zaoberd, by ste neverili, niekto sa s tym vaZne zaobera.
Nakoniec az Najvyssi sud cely, v zasade sa jednalo o dvoch gauneroch, ktori rozbili bar, ale
Najvyssi sud na zaklade dovolania o tom rozhodol, Ze teda viete, Ze to je, to ma malo vSetko
presvedcit’, Ze kam to aZ siaha. Rozhodol, Ze nie, Ze ten rozsudok je pravoplatny. Nakoniec ich
odsudili.

Za inych okolnosti, v inom, pri inych 'ud’och by nedos$lo ani, ani v rdmci tej Sirokej
postupnosti tych vypovedi a predvolavani, ¢o sme my tam mali, a tej dokazovania si sily, ked’
sme prisli na pojednévanie a tam stalo pomaly neviem kol'ko takych chlapcov, ktorych vidate iba
v nejakych posililovniach, oni tam drZali, viete, to vSetko malo svoj vyznam. VSetko malo svoj
vyznam, vSetko bolo to divadlo, ktoré tam malo na to zabrat’. A bol tam pan Peter Filip. Ja som
ho vnimal zle.

VaZeni, tu dneska niekto odo mna chce, Ze aby som ja aj z tychto okolnosti, tak vam
hovorim, ¢o viem. Hovorim vam, ¢o viem, a ja viem, ze kopu I'udi s tym malo problémy, kopu
I'udi radsej s tym nerobili ni¢, nerobili ni¢, bali sa. To tu bola taka doba, preboha, a teraz ti 'udia
eSte potrebuju jeden skalp? Uz si zapichli jeden skalp, Zze maju kanceldriu u premiéra, som sa
usmial, ked’ze trvale bytom na Slovensku, asi trvale bytom na Slovensku a kancelaria
v Bonaparte. To je, myslim, tieZ pripad pana Filipa. Asi tiez je jedna z kvalifikacnych
predpokladov, ako sa stat. To som naozaj zvedavy, ¢i je toto kvalifika¢ny predpoklad: mat
kancelariu tam, kde byva premiér, byt $éfom trestného odboru v case, ked trestny odbor
nefungoval, lebo tu nefungovalo vtedy ni¢. A zastupovat vybranych gaunerov, vybranych
gaunerov tejto krajiny.
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Vézeni, moj rozpor som si vyriesil, ¢i mam o niekom rozpravat’, kto tu nie je, nebol som
osobny, bol som profesiondlne, profesné k tomu. Prosim vas, pan Madej, neviem, aké su
nastavenia SMER-u, ale neverim tomu, Ze v tejto krajine sa nenajde niekto iny, niekto, kto by
nebol poznamenany ur¢itymi skutocnostami, o ktorych by sa este dalo rozpravat. Nielen ja, to
aj mozno niekto iny bude vediet rozpravat,, ked’ sa nebudu bat’. LenZe tu sa vSetci bojime, vsetci
sa, vsetci bojime. Tu by som 'ud'om odportcal, uz sa prestaiite bat'! Naozaj sa prestainte bat,
niekomu to sakramentsky vyhovuje, z toho sa tu zije, dvadsat’ rokov sa z toho zije, ze kazdy
kalkuluje so strachom a vlozia vam ten strach do podvedomia, ¢o ked’, Co nevies, kedy, s tymto
sa tu pracuje a potom to tak vyzerd, ako vyzerd. Potom to tak vyzerd, ako vyzera. A toto je
dosledok, Ze niekto, na zdklade tychto skuto¢nosti nam ho tu normalne donesu, donesu, to je
normalne nominécia. On bol aj na vybore, on tam rozpraval. A eSte bude pre mia kli¢ovym
momentom, ze ¢i ho zakrazkujete.

Dakujem. (Potlesk.)

LasSakova, Jana, podpredsedni¢ka NR SR

Na vystipenie pana poslanca s faktickou poznamkou pan poslanec Kuffa a kon¢im moznost’
prihlésit’ sa s faktickymi poznamkami. (Reakcia z pléna.) Dobre, dobre, dobre, pan poslanec,
a pana poslanca LipSica, poprosim vas, zaevidujte. Nech sa paci, pan poslanec, a kon¢im
moznost’ prihlasit’ sa s faktickymi poznamkami. TakZe pan poslanec Kuffa a pan poslanec LipSic.

Nech sa paci, pan poslanec.

Kuffa, Stefan, poslanec NR SR

Ja len v kratkosti chcem zareagovat, d’'akujem. Ten zaver sa mi pacil, 4no, aby sme sa prestali
bat’. Ta kalkulacia so strachom. Myslim si, Ze toto naozaj je prizna¢né pre tuto krajinu, ja tiez
k tomu vyzyvam, aby sme sa prestali bat’.

A ak mame tund takého, takych eSte d’alSich nevhodnych kandidatov, ako bol tu
spomenuty a vykresleny, vSak dvaja tu boli ako spomenuti, a ti, ktori viete a poznate ich, ja by
som bol rad, aby to bolo tu odprezentované eSte v ramci rozpravy. Ja mnohych tych l'udi tu vobec
ani nepoznam, tak v podstate necham si poradit’ ako vami skisenejSimi, ktori mate tuto
sktsenost. Ale naozaj, nemdze byt ten, nemo6ze to byt strach, ktory rozhoduje pri volbe
ustavnych sudcov.

Dakujem.

LasSakova, Jana, podpredsedni¢ka NR SR
Pan poslanec LipSic, nech sa paci.

LipSic, Daniel, poslanec NR SR

Ja by som len zareagoval. Ja som zatial’ nikomu z parlamentu nevycital podporu doktora Filipa,
lebo je to navrh, ktory predlozila Slovenska advokétska komora, ¢o je mi Iito aj ako ¢lenovi
Slovenskej advokatskej komory, ze takyto navrh predlozila. Ale, samozrejme, je to jej
opravnenie. Ale napliia ma trochu obavou tento navrh a jeho potencialna podpora v parlamente,
pocuvajuc aj v kuloaroch parlamentu, aky lobing sa v prospech dr. Filipa vykonava, kto vSetko
telefonuje a presviedéa poslancov, aky by bol skvely sudca Ustavného sidu. Ked’ poéuvam
o tom, ako pan prezident GaSparovi¢ chce svoje menovacie opravnenia vyuzit' eSte predtym, ako
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bude inaugurovany novy prezident, s pravnymi ucinkami po inaugurécii, a to povaZzujem za
velmi zédvazné. A samozrejme, ze po volbe a menovani moze povedat vladna koalicia, teda
vladni poslanci, ¢o my s tym mame, s Ustavnym stidom, to je Ustavny stid nezavisly, ¢o mame
so Sudnou radou? Ved tam, pokial’ tam nominujete, menujete, volite takychto I'udi, je to vasa
zodpovednost’. A po vystipeniach viacerych faktickych sa uz nebudete moct’ ani vyhovarat’ na
to, ze ste nevedeli, koho tam volite, alebo koho buda vasi nominanti nasledne menovat’. Ja by
som vas chcel naozaj poziadat’, viacerych nominantov, aby ste zvazili svoje preferencie, lebo este
raz. Nepoznam krajinu na celom svete, kde by najprestiznejsi obhajca, legitimny obhajca
zlogineckych skupin isiel na Ustavny std.

LasSakova, Jana, podpredsednicka NR SR
Pén poslanec Gal, nech sa paci, mate slovo.

Gal, Gabor, poslanec NR SR

Dakujem za slovo, pani podpredsedni¢ka. Ja tiez nepdjdem do jednotlivych hodnoteni
a jednotlivych kandidatov, vazené kolegyne, vazeni kolegovia, ale chcem poukézat’ na nieco iné.
Jednak, Ze zas sa tu niekto ponahla. Zas je pre nickoho nejaka ¢asova tiesefi. Ano, od juna
budeme mat’ nového prezidenta, ked” pan zvoleny prezident Kiska zlozi sl'ub, a to uz bude
problém. To je kameitiom urazu, kvoli tomu rieSime v takomto ¢asovom predstihu vol'bu
kandidatov na sudcov Ustavného stdu, aby boli vymenovani ti spravni, aby to nebola nejaka
nahoda.

Neklamme sa navzajom, kolegyne, kolegovia, vy si tu vyberiete pre vas tych spravnych,
tych Siestich, z ktorych potom pan prezident urcite vyberie tych troch, na ktorych ste sa dohodli.
Vsak vyberie si akoby ¢len SMER-u. To je predizena ruka a takto si zabezpeéite dalsich troch
P'udi, ktori budu nakloneni tejto vladnej garnitire na Ustavnom sude. Nech nikoho neklame ta
kamuflaz, ktoru ste si zvolili, Ze priamo strana SMER — socidlna demokracia nikoho nenavrhla.
Vsak préave tato skutoCnost’ dosvedcuje, Ze proste i§li ste na to troska sofistikovanejsie, ale nie
moc. CiZe je to &itate'né, jasne ¢itateIné. Nehovorte mi, Ze nemate ambiciu tam dosadit’ nejakého
&loveka, o ktorom si myslite, Ze ma predpoklady na to, aby na tom Ustavnom stide odborne uspel.
Taka vel'ka strana, tak toto nam, s tymto nés nechcete hadam nakfmit’!

To, Ze sme ani my nenavrhli kandidatov, ani ja osobne, ani strana MOST — HID, to
neznamena, ze nepozname takych l'udi, ktori by nevedeli uspiet’ v tejto stitazi, by nevedeli dobre
zastavat’ funkciu tstavného sudcu. Pozndme ich dost’. Ale v tejto séle uz dva roky vobec nejde
o nejaké odborné siitaZenie, o vyber nejakého dobre odborne zdatného ¢loveka na rézne funkcie,
ktoré zastavaju, ktorych my volime. Tu ide o vyber tych najposlusnejSich, najlojalnejsich, vladnej
strane najblizsich 'udi. A my tomu vlastne len tak ako opozicia asistujeme a vy niekedy doslova
plnite prikaz z Uradu vlady.

Viete, problém je v tom, Ze aj kebyZe navrhneme nejakych, aj sa navrhlo, ja hovorim
osobne, uz to je nejakd osobna statocnost’ tych l'udi, ktori ida do zjavne prehraného boja, bitky.
Vsak im to niekto aj zrata. Mali sme v minulosti vlastné skusenosti s nasimi kandidatmi, ked’ sa
opovazili ist’ do nejakého superenia s kandidatmi, na ktorych sa dohodla justicné chobotnica. Im
to zratali. Vel'mi im to zratali na stidoch, na prokurattrach alebo v inych sférach. A o tom by som
chcel troSka porozpravat teraz s vami. Lebo vy sa mylite v tom, ze ked’ zvolite tych svojich, Ze
to budu vasi.
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Neviem, ¢i sa pamdtate, ale pani podpredsednicka LaSSdkova si pamédtd na
Gistavnopravnom vybore, ked’ vtedaj§i minister spravodlivosti Stefan Harabin prisiel s navrhom
zékona, ktorym chcel rozsirit’ pravomoci aj $éfa Sudnej rady, aj predsedu Najvyssieho studu.
Vtedy ste ho stopli. Vtedy ste tito novelu neschvalili, sa odlozila. Uz ste aj vy pochopili, ze
s takymi rozsirenymi pravomocami Stefan Harabin by aj pre vés bol neovladatelny. Ale vam
z tohto miesta hovorim, Ze vy ich neovladnete, aj ked” ich zvolite. Si myslite, ze budi vam
zaviazani tito l'udia. Nebuda. Oni budu zaviazani tej justi¢nej chobotnici, lebo navzajom o sebe
vedia nekalosti a navzajom sa vydieraju, Sachujt, kto kam pdjde, kto kam smie a kto v com ako
rozhodne. Takto to funguje v urCitych kruhoch. Chvalabohu, nie vSade, nie na kazdej institicii,
nie kazdy sudca, nie kazdy prokurator, vySetrovatel’, policajt alebo iny Clovek, ktory zastdva
nejaky post. Ale je tu tato skutocnost’, je tu tento jav a vy napomahate v tom, aby tato justicna
chobotnica svoje chapadla d’alej, d’alej rozsirovala aj na Ustavny sud. Budete nemilo prekvapeni
potom, ked’ budete chciet’ od nich nejaku laskavost’, zhovievavost’. Ano, v uréitych veciach vam
vyhoveju. Ale potom, ked’ u nich zapracuje to, Ze my sa musime drzat’ spolu, SMER sice ndm
napomohol k vymenovaniu, ale to nie sme my. To nie je naSa zlicenina, to nie je naSa sekta,
a potom uvidite. A takych l'udi, ktorych viaZe nieco iné ako pravo, ako Ustava, by ste nemali
volit. Nemali by ste ich krizkovat’ o piatej v tajnej vol'be.

Prizndvam, ze my sme mali r6zne druhy kontrol tajnych volieb. Nebol som z toho
nadseny. ISiel som do toho dobrovolne, lebo som mal ¢isté svedomie pri tajnych vol'bach. Vy
také nemate, aspoil neviem o tom. Je to na vas, ale chod’te do toho s vedomim, ze tu na dvanast’
rokov predurcujete, do roku 2026 predurcujete, ako bude tato krajina vyzerat. A nie po vasom,
eSte raz prizvukujem, ako to bude chciet SMER — socialna demokracia, ale ako to bude chciet’
justi¢na chobotnica, ktord nie je zavisla na vas. Oni sa navzdjom upracli. Tam na sud, na taky
sud, na taky orgén, rodinni prislusnici si zabezpeceni, ked’ nie na sude, tak na prokuratire. Ked’
nie na prokuratdre, tak na policii alebo niekde inde v nejakej verejnej sfére. Maju svoje dobre
zabezpefené miesteckd a navzdjom si pomahaju. Ty mi umiestni§ tam syna, ja tam tvoju neter
a pekne to funguje a bude fungovat’. A bude fungovat’ aj bez vés. Ale s tym treba uz skoncovat’
a nie tomu napomahat’.

A teraz apel na poslancov KDH. Mame tu novelu ustavy, kde v intenciach tejto snahy
ovladat’ justiciu, Ustavny sud aj Sudnu radu ide aj vas spoloény navrh so SMER-om, a to, Ze
namiesto prezidenta, ktory doteraz ma moznost’ vymenovat’ troch ¢lenov Sudnej rady, uz tato
moznost’ tu nebude. Okrem sudcov, kde ma velky vplyv ta justicna chobotnica, sem-tam sa
dostanti do Sudnej rady aj sudcovia, ktori nie su v tejto sekte. Ostatnych bude menovat,
nominovat’ parlament, parlamentna vac¢sina Cize tato Cast’ pléna SMER — socialna demokracia
a vlada SMER — socialna demokracia. Cize polovicu hned’ a d’alsich este tak potom za pomoci
sudcov niektorych. Cize po Ustavnom sude dnes zvolia kolegyne a kolegovia zo SMER-U svojich
kandidatov a potom akoby ¢len SMER-u ich péan prezident aj vymenuje, tych eSte schopnejsich
troch, a potom vy im napomdzete k tomu, aby do Sudnej rady potom vedeli nominovat’ ¢isto
svojich, &isto svojich. TakZe treba aj nad tym uvaZovat. Ze &¢i napomdzeme tomu, aby justiciu
ovladala nejakd chobotnica, nejaka sekta, alebo aby justiciu ovladalo pravo, tstava, zdkon
a poriadok.

Dakujem pekne za pozornost’. (Potlesk.)
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Lassakova, Jana, podpredsednicka NR SR
Na vystipenie pana poslanca s faktickymi pozndmkami pani poslanci Poliacik, Micovsky
a Kvasnicka. Kon¢im moznost’ prihlasit’ sa s faktickymi pozndmkami.

Nech sa paci, pan poslanec Poliacik.

Poliacik, Martin, poslanec NR SR

Dakujem. Gébor, este predtym, nez budeme hovorit’ o tom, Ze pre¢o dnes ideme volit’ kandidatov
na ustavnych sudcov, v tom nahaiani Casu treba spomenut’ eSte jednu vel'mi dolezita vec. Za
normalnych okolnosti by sme mali prvé kolo prezidentskych volieb mozno tento vikend. Uz tam
zaCalo nahananie Casu, uz tam zacalo Gc¢elové tahanie veci o najskor dopredu, aby proste ostatni
kandidati nestihli zbierat’ podpisy, aby ostatni kandidati nestihli zareagovat’. Pan predseda vlady
dlho sa tvéril ,,ja ni¢, ja muzikant™ a v momente, ako ohlésil, Ze ide kandidovat’ na prezidenta,
tak sa zacal nahanat’ Cas. Prezidentské vol'by boli dané na najskorsi mozny termin. Kolaborécia
s KDH zagala kvoli tomu, aby sa dala robit’ kampaii aj v parlamente. U¢elova zmena ustavy bola
okamzite na stole a teraz, v tej ucelovej zmene Ustavy, kde naliechame stale na KDH a SMER,
aby ju konecne stiahli, lebo kampan sa skoncila a uz nemé svoj vyznam, tak uz tam sa otvorili
dvierka na to, Ze keby ndhodou len on jediny prehral, ¢o prehral, aby tam boli otvorené dvierka,
aby sa buducemu prezidentovi dali odobrat’ kompetencie.

To nahananie ¢asu sa zacalo uz vtedy a cely proces vol'by kandidatov na tustavnych
sudcov uz je iba jeho doplnkom. Ale presne k tomuto smeruje, o com si hovoril, aby aj v justicii
bolo tymi chobotni¢imi chapadlami ovladnuté ¢o najvacsie miesto, Co najvacsi priestor. AK by
nadhodou to ovladanie ostatnych zloziek moci nebolo tak silné, ako je dnes, aby mali asponl
v justicii na niekol’ko rokov vyarendovany svoj priestor.

LasSakova, Jana, podpredsedni¢ka NR SR
Pén poslanec Micovsky, nech sa paci.

Micovsky, Jan, poslanec NR SR

Dakujem pekne. Pan poslanec, pekne ste to povedali aj potrebne, len jedna vec ma zamrzela a uz
ma svrbel jazyk aj pri pani poslankyni Zitanskej. Ja viem, je to kultivované a mozno aj spravne,
ze nemenujete nikoho, ale v tejto chvili moZno je ovel'a spravnejsie to, ¢o urobil poslanec LipSic
a poslanec Hlina. Sme par hodin pred volbou, ktord vyrazne ovplyvni pravny rezim v tejto
krajine. Povedat’ jasne, ked’ madme informacie, Ze je to tak, Ze niektori st nehodni tychto funkeii.
Kto bude to hovorit’ nahlas a menovite, ked’ nie tu tato snemovna?

Vel'mi spravne tu zaznelo, ze tato krajina je plna strachu, strachu pred pravdou, strach
vitazi nad pravdou vel'mi ¢asto. A vieme, ani sa nemozme divit’ tomu, Ze 60-tisic ucitelov ml¢i,
ked je vyhodeny uditel’ Oto Zarnay. Nie preto, e by nevedeli, kde je pravda, ale pretoze maju
strach o seba, Ze mlcia lesnici, ked’ je vyhodend kontrolorka Lapinova a znevaZzovana. Aj oni
vedia, kde je pravda, len akurat sa boja. Takze prosim, ti 'udia maji pravo na strach, my im ho
priznajme. Tu v tejto snemovni pravo na strach nemame, nemame ho, a preto prosim, zoberme
si mozno tie slova, ktoré tu zazneli s menovitymi menami sudcov do pozornosti vo chvili, ked’
budeme hlasovat’, ked’ budeme rozhodovat’. To naozaj nie je krizkovanie pre zabavu. To naozaj
je nie€o, o ovplyvni pravny rezim v tejto krajine, krajine plnej strachu, a ako to tu zaznelo, my
mame velka Sancu ti hranicu strachu aspoii trocha posunut’ nizsie. Kto ini, ak nie my?
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Dakujem.

LasSakova, Jana, podpredsedni¢cka NR SR
Pén poslanec Kvasnicka, nech sa paci.

Kvasnicka, Marian, poslanec NR SR

Dakujem velmi pekne. Ja by som chcel zareagovat’ len na ta &ast’ kolegu Gala, ked hovoril
o chobotnici, taky zly duch iSiel z toho, v tom zmysle takej relativizacie, ako keby nejestvovala,
nejestvovala zmena ani nejaka cesta k tomu, aby to takto nebolo. Lebo ak je pravda, ze jestvuje
takato justi¢na chobotnica a, ako si povedal, ze je nad politickymi stranami, tak je temer jedno,
¢i sa tu budeme osocovat, ukazovat prstom a davat’ si politické nalepky. Zrejme ta chobotnica
je Cosi, ¢o nam prerastlo cez hlavu a s ¢im si nevieme rady. Nezachytil som ziadny ton nadeje,
Gabor, v tom, ¢o si hovoril.

Pokial ide o tie Gstavné zmeny a to neustale bryzganie na KDH, ja si myslim, Ze sa trosku
fixluje ta diskusia. Ti, ktori maji problémy s definiciou manzelstva jedného muza a jednej Zeny,
toto nechcu priznat’ a hl'adaji problém na tej opacnej strane, v tom justiénom pasme, hoci si
myslim, Ze maji najvacsi problém prave s jednoznacnost'ou tejto pre nds dolezitej, dolezitej,
tohto ddlezitého faktu a tejto dolezitej definicie, ¢ize by som ich poprosil, keby boli v tomto
korektni a povedali, ze 4no, budeme busit’ do justicie, ale nie pre samotnu justiciu, ale preto, ze
mame problém s muzom a so Zenou.

Dakujem.

LasSakova, Jana, podpredsednicka NR SR
Nech sa paci, s reakciou pan poslanec Gabor Gal.

Gal, Gabor, poslanec NR SR

Dakujem pekne za slovo. Pan poslanec Miovsky, mate spravnu poznamku, ale bojim sa, kebyze
ich budem menovat’, Ze niekoho vynechdm. Viete, to nie je také vSeobecne verejne znadme, ze
kto patri do tej elitnej skupiny nadpravnikov. O tom sa len dozvieme pri urcitych skuto¢nostiach,
pri urcitych rozhodnutiach. O niektorych vieme, ano, otvorene, ale o niektorych nevieme a mézu
tam patrit. M6Zu byt’ pusipajtaSmi tych l'udi, ktori nekalo, nekalo majii svoje mocenské zaujmy
a sféry v justicii.

Pén poslanec Kvasnicka, nie, ja som to, ti situdciu nakreslil redlne, ale nie ¢ierno. My to
mame v rukach, my mame v rukéch to, ze koho si zvolime za kandidatov na tstavnych sudcov,
my volime ¢lenov Sudnej rady, my volime disciplindrnych sudcov. My to mame v rukach. My
tu schval'ujeme zdkony a méZzme schvalovat’ zdkony tak, aby sme zamedzili takymto nekalym
praktikim. A velmi spravne na to ila vtedaj$ia ministerka spravodlivosti Lucia Zithanska.
Otvorila justiciu a toto je moznost’ a cesta, otvorit’ justiciu, napriklad pri vybere novych sudcov.
Transparentny vyber novych, mladych sudcov. Oddelenie $éfa NajvysSieho sidu od predsedu
Stdnej rady, to je d’alSia cesta. Je tu mnoho mozZnosti, ale na to by bolo potrebné mat’ v tejto sale
aspon vic¢sinu na prijimanie obycajnych zdkonov a nebdz tstavnych.

Dakujem pekne.
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Lassakova, Jana, podpredsednicka NR SR
Nech sa paci, pan poslanec Zajac, mate slovo.

Zajac, Pavol, poslanec NR SR

Vazena pani predsedajica, pani spravodajkyna, ddmy a pani, neda mi, aby som hned’ na uvod
nereagoval na svojho predre¢nika Géabora Gala, ktory vyzyval KDH, aby sme stiahli spolo¢ny
navrh zmeny ustavy. Nedavno, predvéerom som si precital, autorizoval svoje vystipenie
k tomuto spolo¢nému névrhu ustavy, ktoré bolo, to ¢itanie bolo medzi prvym a druhym kolom
prezidentskych volieb. A tam som povedal, ze tento spolocny ndvrh zmeny Gstavy nemal zasadny
vplyv na vysledky a priebeh a hlavne vysledky prvého kola prezidentskych volieb a nebude mat’
zasadny vplyv na vysledky druhého kola. A druhé kolo dopadlo presne tak, ako som
predpokladal.

Ak by sme urobili dneska to, vazeny pan kolega Gal, o ste povedali, Zze mame stiahnut’
tento navrh, tak presne to by sme dokazovali, Ze ndm iSlo o podporu Roberta Fica. Nam nikdy
neslo pri tomto spolo¢nom navrhu zmeny tstavy o podporu Roberta Fica. Nam islo skuto¢ne
o to, aby manzelstvo bolo zadefinované v tstave ako zvdzok jedného muza a jednej Zeny, a ndm
ide naozaj, uprimne o zmeny v justicii. A st tam zapracované veci oddelenie predsedu
Najvyssieho sudu a predsedu Sudnej rady, na om je vSeobecna zhoda, na tom, aby sudcovia boli
zbaveni trestnopravnej imunity, na tom zalezi predsa aj vam, a je tam potom kreovanie Sudne;j
rady a previerky, o ktorych sa bude do druhého ¢itania eSte rokovat’ a vSetci relevantni odbornici,
predpokladdm, budi pri tychto rokovaniach a budi davat’ argumenty na stol a vzide z toho
rieSenie, ktoré, ktoré posunie nasu justiciu smerom k tomu, aby obcania mali vicSiu
doveryhodnost’ voci justicii. Lebo 70 % ob&anov neddveruje justicii.

Prepacte mi, Ze som takto reagoval, ale ono to vlastne stvisi aj s tym, s tymi kandidatmi
na Ustavnych sudcov.

Co sa tyka kandidatov na Gistavnych sudcov, o ktorych tu dneska sa bavime a ktorych
budeme podvecerom aj volit’, tak ja som si dovolil, hoci nie som ¢lenom ustavnopravneho
vyboru, zic€astnit’ sa na tomto vypoctuvani tychto kandidatov aj preto, Ze KDH nema zastupenie
v Ustavnopravnom vybore. Ale naozaj som si chcel aj osobne vypocut’ tychto sudcov, lebo naozaj
to povazujem za vel'mi dblezité, kto, aké osobnosti nas budi zastupovat’ na Ustavnom sude, na
tom najvysSom organe, ktory rozhoduje vo veciach legislativy.

Ale este na uvod musim povedat’, Ze dne$na vol'ba bude vel'mi dolezitd po druhom kole
prezidentskych volieb a naznaci, ako vlada SMER sa chce po tychto prezidentskych volbach
v polovicke vladneho obdobia d’alej spravat, d’alej fungovat’ na politickej scéne. Naozaj uz
dnes$na vol'ba bude takym prvym meritkom toho, ako strana SMER sa bude spravat’. Ci naozaj
bude nad’alej pouzivat, nebojim sa povedat, takl silovl politiku a silovy natlak a bude si volit’
a schval'ovat’ len toto, ¢o chce ona, a nebude vnimat, ¢o tu bude prindsat’ opozicia, nebude
vnimat’ to, ¢o chce spolo¢nost’ a pojde takto silovo, alebo prehodnoti svoje spravanie, ktoré dva
roky bolo také. Dva roky si strana SMER schval’'ovala a robila len to, Co ona chcela a nevnimala
potreby obyvatel'ov Slovenska. Tu nejde o to, Ze neprechadzali navrhy opozicie. Vela z tychto
navrhov opozicie bolo takych, ktoré riesili bezné problémy obcanov Slovenska. A poslanci
SMER-u vel'mi dobre o tom vedia. Problém je v hlasovani, ked’ na prikaz zhora poslanci SMER -
u, aj ked’ vedia o tychto problémoch ob¢anov Slovenska, hlasuju tak, ako sa im prikaze. A dneska
to uvidime, ¢i buda zvoleni ti kandidati, ktorych dostant poslanci SMER-u prikazom, alebo ¢i

88



naozaj budu zvoleni aj kandidati — a ja tomu este vzdycky pevne verim —, ze budu zvoleni aj
kandidati, ktoré maju, ktori maju vSeobecné renomé tejto odbornej verejnosti, ale aj nasej
spolo¢nosti, ktori uz v priebehu svojho profesiondlneho zivota ukdazali to, ze vedia byt’ v tejto
legislative takymito osobnostami, lebo ja si myslim, Ze na Ustavnom sude by mali byt osobnosti.

Na tom vypo¢avani kandidatov na sudcov Ustavného stidu padali rozne otazky od ¢lenov
ustavnopravneho vyboru a ja som si dovolil davat’ niektoré otazky. VacSina otazok od clenov
ustavnopravneho vyboru boli, ¢o sa tyka toho, aky maju nazor kandidati na prietahy
v sidnom konani, ale aj na doveryhodnost’ suidnictva. A padali veI'mi zaujimavé odpovede
a viaceri kandidati boli pomerne tvrdi k tomu, ako dneska naSe stidnictvo vyzera. A ja ako ¢lovek,
ktory nie som ani pravnik, ani sudca, mam malé skiisenosti so sidmi, som bol prekvapeny, aké
tvrdé slova padali, ako v tom, Ze sudcovia nepoznaju zékony, alebo sudcovia, niektori
samozrejme, nie su dostato¢ne pripraveni. Alebo ako sudcovia zneuzivaji pracu na doma. Od
viacerych tychto kandidatov sme poculi, ze ked’ chceme zvysit' doveryhodnost’ nasich sudov
vratane Ustavného stdu, tak cely, vacSina problémov je v tom, akych mame sudcov na
okresnych, krajskych, na Najvyssom sude, na Ustavnom stde, aki I'udia, aké osobnosti tam su.
Je to v I'ud’och, viaceri sudcovia povedali. Oni na svojom sude alebo na svojom pracovisku
nemaju prietahy v konani, lebo si vedia ti pracu zorganizovat’ tak a pracuju tak, Ze nemaju
prietahy v konani. Ako to, Ze na niektorych sudoch to tak nefunguje? Vsetko je v 'ud’och. Preto
som bol aj ja na tom vypocuvani a chcel som si tych kandidatov vypocut, lebo nakoniec je vsetko
v l'ud’och. V tom, kto je sudcom: ¢i okresného, alebo Ustavného stdu.

A dovolil som si vacSine kandidatov dat’ aj otazku, aky je ich nazor alebo postoj na
ochranu Zivota od pocatia. Hned som bol panom predsedom ustavnopravneho vyboru panom
Madejom zahriaknuty, Ze nemém ¢o davat’ taktito otazku. Ja som trval na tejto otazke, lebo som
presvedceny, Ze nielen mila, ale ¢ast’ ob¢anov Slovenska by urc€ite takato otazka, aky maji nézor,
postoj tito kandidati na taktto zavaznll otazku, aky maji nazor. A necakal som od nich odpoved’
ano, nie. Predpokladam, Ze ked’ to su osobnosti, ktoré chcti byt’ sudcami Ustavného stdu, toho
najvysSieho organu stdnictva, tak ze dokazu na takuto otazku odpovedat’. Pan Madej kazdému
z kandidatov stihol po mojej otazke povedat’, Ze nemusia mi odpovedat’ na tito otdzku, lebo ona
je takéd nepripustnd. A len, asi aj na jeho prekvapenie, vic¢Sina kandiddtov mi odpovedala.
Odpovedali mi... (Reakcie z pléna.) Odpovedali mi, ja vdm precitam, nebudem hovorit’, kto to
hovoril, ale do¢kal som sa takychto odpovedi, napriklad: Nemdzem vam odpovedat’, lebo by som
mohol byt v budiicnosti pri pripadnom posudzovani na Ustavnom stde pri tejto otazke vylaéeny
z tohto konania. Dobre.

Dostal som odpoved’: Je tazké odpovedat’ na tato otazku, lebo to presahuje rozumové
moznosti. Dostal som odpoved’, vel'mi liberdlnu odpoved’, Ze I'udsky Zivot nezacina pocatim,
zhluk zenskych a muZzskych buniek to eSte nie je pocatie, nie je to zivot, az do porodu by to
nemalo mat’ ani ustavné prava a malo by to mat’ nejaké samostatné Gistavné prava. Dalej, odpoved’
bola, je to velmi tazka otazka, neviem odpovedat. Dockal som sa aj odpovede jedného
z kandidatov, ktory nie systémom ano — nie, ale svojskym spdsobom, ale jasne povedal, Ze je za
ochranu Zivota od pocatia. Jeden z kandidatov to bol.

Naozaj, aj ja sa zamySl'am nad tym, ¢i hovorit mena, ¢i mam povedat’ meno toho
kandidéta, ¢i mu neposkodim, ¢i mu neposSkodim takto verejne. A preto ani ja nepoviem mena.
Ktori chcete, mdZete za mnou prist’ a ja vam poviem tie mena.
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Zase poviem, ze nie som odbornik na sudnictvo, ale aj to, o som pocul, ¢o som si precital
v zivotopisoch jednotlivych kandidatov a eSte ¢o som si vypocul na tom vypocuvani, tak som
presvedceny, ze boli tam také tri skupiny kandidatov. Boli tam 'udia, ktori sii pravdepodobne
odbornici vo svojej oblasti, lebo to neboli len sudcovia, ale bol tam aj notér, aj prokurator, aj
advokat a ja som si pri nich dal poznamku, Ze dobry odbornik, ale nie na Ustavny sid. Nech
zostane tam, kde je, v tej svojej oblasti, lebo na Ustavnom stde, na Ustavny sud je nevhodny.
Ale vo svojej oblasti je vhodny, ale na Ustavny std nie.

Potom tam boli neprijatel'ni kandidati, naozaj pri niektorych kandidatoch som si povedal,
teda toto na Ustavny sid nie. A potom tam boli kandidati, ktori st naozaj osobnosti, si odbornici,
ktorych evidentne takto vnima aj odborna verejnost a oni naozaj na tom vypocuvani takto
posobili. Ti l'udia, ked’ prisli a zacali hovorit’, dostavali otazky, rozne otazky, nielen ti, ktort
som zvyraznil, ale aj napriklad som sa pytal aj na moZné previerky sudcov v pripravovanom
zakone, ustavnom zakone, ale aj na ochranu manZzelstva som sa pytal a naozaj, tito l'udia, ked’
prehovorili, bolo citit’, toto st osobnosti. A takto ich verejnost’ aj vnima a tie mend, vacsina z vas
a hlavne ti, ktori v tejto oblasti posobite, poznate tieto mena. Aj pan Madej pozna tieto mena.

Preto ja som vel'mi zvedavy a vraciam sa na zaciatok, ako sa strana SMER rozhodne
dneska volit, lebo to bude vel'mi dolezité, ¢i bude akceptovat tieto osobnosti, ktoré su vnimané
verejnost’'ou, Sirokou verejnostou, nielen odbornou, ale aj obcanmi Slovenska, ¢i bude vnimat’
zdravy rozum, pud sebazachovy a tito kandidati budia dneska zvoleni, lebo KDH, moji kolegovia
a ja takymto kandidatom urcite dame hlas.

Dakujem za pozornost’. (Potlesk.)

Zmajkovicova, Renata, podpredsednicka NR SR
S faktickymi pozndmkami jeden, dvaja poslanci? Uzatvaram moznost prihlasit’ sa.
Pan poslanec Gal.

Gal, Gabor, poslanec NR SR

Dakujem za slovo. Pan poslanec Zajac, viete, vy kvoli definicii manZelstva date vlastne taky
justiény bianco Sek SMER-u. Kvoli definicii, ktort som ja osobne po prvé aj podpisal, ale ktora
na druhej strane ni€ svetoborné nie je. Ale ni¢ svetoborné nie je ani na tych d’al§ich ustanoveniach
vasho spolo¢ného ndvrhu zmeny ustavy. Proste v nicom sa nezlepsi fungovanie justicie, sudne
konania nebudt ani o denl kratSie, ani spravodlivejSie, akurat sa rozdeli funkcia predsedu
Najvyssieho sidu od predsedu Sudnej rady a zrusi sa imunita sudcov. Ostatné je to vSetko
v intenciach SMER-u, Ze sa oslabi, oslabia pravomoci prezidenta, nebude moct’ vymenovat’ troch
¢lenov Sudnej rady a hlavne, Ze skon¢i k 31. oktobru funkéné obdobie teraz regnujicich ¢lenov
Stdnej rady. Cize potom ich zvolia sami a budi mat’ tam vsetko jednoliate. A kvoli definicii, ja
to chapem, to bude velky uspech pre KDH, ked’ sa do ustavy t4 definicia dostane. Tu definiciu
mame v zédkone o rodine, ¢ize nie je ni¢ také svetoborné. Ja som uz hovoril, ja toto podporujem,
ale nie za cenu, ze justiciu odovzdame do ruk jednej politickej strany.

Zmajkovi¢ova, Renata, podpredsednicka NR SR
Pén poslanec Kuffa.
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Kuffa, étefan, poslanec NR SR
Dakujem za slovo. Ja mam opaény nazor. PraveZe ten spoloény navrh na zmenu Gstavy treba
nechat’ a dotiahnut’ do konca, nech to prebehne v druhom ¢itani. VSak v druhom ¢itani mézeme
davat’ aj pozmenujuce navrhy. To, ¢o by sme tuna chceli odprezentovat, tak moézeme dat
a zmenit' to pozmenovacimi navrhmi. Bolo by to zlé, keby sa stiahol tento navrh ustavy,
a manzelstvo ako zvizok medzi muzom a zenou, zial’, dneska treba definovat’, je taka doba, ktora
sa zije, ve'mi komplikovana, dneska spochybiiujeme uz aj tie zakladné principy, ktoré funguju.
Ja inak chcem pod’akovat’ tym re¢nikom a predre¢nikom, ktori prave konkrétne vystupili,
lebo ked’ je také vSeobecné ako len vystupenie, ono to nema t taka vypovedaciu hodnotu. Tak
teda ak st osobnosti medzi tymi kandidatmi, pan kolega, ked’ si to tak ako spominal a tym inym
si nechcel ako uskodit’, tak si mal aspon teda vymenovat' tych, ktori tymi osobnost’ami su,
a odporucat’ plénu Narodnej rady, ktorych, ktorych kandidatov volit, teda podl'a tvojho nézoru.
Ano, sme sa tu usmievali, e moZno t4 otdzka na ochranu Zivota, som si v§imol, niektori
kolegovia, Ze je nejaka trivialna, ale je vel'mi zavazna. Ano, aj sudca Ustavného stdu, aky postoj
zaujima vo vztahu k ochrane zivota, aj pre mia je to takisto jedno zo stanovisk a jedno mozno
z rozhodujucich, aké zaujima. To, ked’ kandidat na sudcu Ustavného siudu spochybni ochranu
zivota pred narodenim, myslim si, Ze nie je to spravne, lebo rimske pravo, v§ak maju to hned’
v prvom ro¢niku na prave a v podstate prava, pravo dedit’ ma diet’a, to uz Rimania hovorili, uz
davno pred, teda pred narodenim. Teda deti eSte nenarodené a maju svoje prava.

Zmajkovic¢ova, Renata, podpredsednicka NR SR
Pén poslanec Zajac s reakciou.

Zajac, Pavol, poslanec NR SR

Dakujem pekne tym, ¢o na mia reagovali. Pan kolega Kuffa, naozaj je to o tom, e ak dneska
opozi¢ny poslanec za KDH povie tu mena tych odbornikov, tak ich mozno diskvalifikuje.
Poslanci SMER-u, ti, ktori su v ustavnopravnom vybore, vel'mi dobre vedia, ktori st to odbornici.
A dnesna volba je o tom, ako sa rozhodne SMER. Preto som o tom hovoril, Ze dnesna vol'ba
vlastne naznaci, ako sa SMER vlastne nad’alej chce spravat, ¢i bude akceptovat’ tychto
odbornikov, osobnosti, ktoré su, aké maju renomé aj medzi ob¢anmi Slovenska, alebo ¢i bude
robit’ ti silovu politiku a zvoli si svojich a nebude pozerat’ ani vpravo, ani vlavo.

A to suvisi aj s tym, ¢o hovoril pan kolega Gal. Naozaj sa ukéaze, Ze ¢i SMER pred tym
druhym ¢itanim pri tom ustavnom zékone, ¢o sa tyka ochrany manzelstva, ale hlavne toho
stdnictva, ¢i bude akceptovat’ pripomienky, argumenty odbornej verejnosti, odbornikov, ktori
pridu a budi argumentovat’, ako mé byt’ zloZend Stidna rada a ako majt byt vykonané previerky
alebo odborna sposobilost’ sudcov. Naozaj, aj vy ste predsa poculi na tom vybore, ked’ sudcovia
rozpravali o tom, ze sudcovia nepoznaju zdkony, sudcovia nie st dostato¢ne pripraveni. Ved’ to
takto nemo6ze fungovat. Aj v inych odboroch predsa musia l'udia prechadzat odbornymi
sposobilost’ami, raz za ¢as absolvovat’ nejaké skusky.

Tak preto som aj ja hovoril o tom, ako sa SMER chce d’alej spravat’ po prezidentskych,
po prehratych prezidentskych volbéach, a ja o¢akavam, Ze pride ku zmendm v kreovani Sudne;j
rady.
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Zmajkovicova, Renata, podpredsednicka NR SR
V rozprave vystlpi pan poslanec Madej. Nech sa paci.

Madej, Robert, poslanec NR SR

Dakujem velmi pekne. VaZena pani predsedajica, vazené panie poslankyne, vazeni pani
poslanci, vzh'adom na to, ze sa blizi zaver rozpravy, tak si dovolim aj vo svojom vystapeni
plynule zareagovat na svojich predrec¢nikov a dat’ im moznost’ v ramci faktickych poznamok
zareagovat rovnako.

V poslednom vystupeni, v ostatnom vystipeni vystapil pan poslanec Zajac. Ja by som
chcel uviest na pravil mieru, ze skutocne predmetom vystipenia kandidatov na sudcov
Ustavného stidu bolo predstavenie ich ako osob, predstavenie ich doterajsich profesionalnych
skusenosti, predstavenie ich doterajsej praxe, myslienok, hodnoét a tak d’alej. Pokial’ ide o otazky,
ktoré boli kladené jednotlivym kandidatom na ustavnopravnom vybore, ja si cenim vel'mi
pritomnost’ pana poslanca Zajaca, no bolo mojou povinnostou upozornit’, ze skuto¢ne bol na to
upozorneny aj pan poslanec Zajac, Ze budiici sudca Ustavného siidu nemédZe konkrétne
prejudikovat’ vec, to znamend, povedat’ a odpovedat’ v plnom rozsahu na akukol’'vek
otazku, ktorou by mohol sa dotknut’ veci, ktori bude moct’ na Ustavnom stde v budicnosti
rozhodovat’.

Pokial’ ide o tie otdzky, ktoré legitimne pana poslanca Zajaca zaujimaju, a to je otazka
ochrany zivota aj pred narodenim, musime si ale, tu len kratku ivahu poviem; pan poslanec,
samozrejme, Ze zivot je a ma ochranu aj pred narodenim. Poziva pravnu ochranu v jednotlivych
veciach, ¢i uz dedi¢skych, v rdmci zdravotného prava a tak d’alej, nemusime si to tuné detailne
rozoberat. Tu ide o to, kto ma aké hodnoty, kto aké Upravy, rozSirenie alebo nerozsirenie
jednotlivych inStitutov v rdmci ochrany zivota pred narodenim chce. Ale to je hlavne, pan
poslanec, podl'a mojho nazoru otdzka pre zdkonodarcu. To znamena, Ze v parlamente rozhodujete
o tom, aké bude dedi¢ské pravo, aké budi zédkony z oblasti zdravotnictva, aj v rdmci vaSich
obl'ibenych ¢i uz predmetov diskusie, ako je antikoncepcia, alebo, alebo interrupcie alebo d’alSie.
To znamend, v prvom rade treba hl'adat’ konsenzus tu a ja sa niekedy tak s ismevom divam na
to, ako si konzervativci s liberalmi vysvetl'uju svoje nazory, ale tu hladajte konsenzus, toto je
dovod, pokial’ ide o otazky ochrany Zivota.

Pokial’ ide o pana poslanca LipSica, tak si dovolim hodnotit’ jeho vystipenie naozaj ako
nevidalo pokojné, dokonca az tak pokojné, ze by som povedal, Ze na jeho formu vystupovania to
nemalo Stavu, ako sa hovori. Slovo Skandal totizto pouZil vo svojom vystipeni iba raz a som
zvyknuty pri jeho vystipeniach, ze vSetko je zlé, vSetko bude najkatastrofalnejSie, ako modze,
pretoze to je uz jeho forma a spdsob vystupovania. Pan poslanec LipSic hovoril o niektorych
veciach. Ja si dovolim zareagovat’ napriklad na byvalého pana poslanca Abelovského vzhladom
na to, Ze on a ja sme Zvolencania, pochadzame zo Zvolena, tak budem o nom hovorit’ v dobrom
aj vzhl'adom k tomu, Ze si ho ako odbornika na trestné pravo vazim. Ale nerozumiem tomu, o
hovoril pan poslanec LipSic, ked” ho spdjal do stivisu s roznymi kandidatmi. Ved’ prave s panom
poslancom Abelovskym pan poslanec Lipsic v tom ¢ase ako minister pripravoval a schval'oval
trestné kodexy. Prave, prave na panovi poslancovi Abelovskom, damy a pani, ako jednom
z nezaradenych poslancov visela na $nirkach Dzurindova vlada, ked’ bol pan LipSic ministrom.
Opit’ je tu pan exposlanec Abelovsky spominany a, samozrejme, pokial vtedy bola nejaka
vacsina za vlady, ked’ bol ministrom pan poslanec LipSic, tak predsa to bolo asi rozhodnutie pana

92



Dzurindu, Ze pan Abelovsky sa chcel chystat’ na funkciu generalneho prokuratora. Opytajme sa,
pani a damy, Co robil v tom Case pan poslanec Lipsic? A odpoved mate jasnu, bol sicast'ou
tychto predpokladanych dohdd.

Pokial’ ide o navrh alebo to, ¢o prezentoval pan poslanec LipSic, odvolat vedenie
Ustavného stidu, tak myslim si, Ze kolegovia z opozicie v tej euférii po prezidentskych volbach
sa jasne demaskovali, ddmy a pani. Mate prezidenta, ktory neni ani vas. Ved’ si to na rovinu
povedzme, tu ziadna zo solidnych politickych stran neziskala, neziskala podporu
v prezidentskych vol'bach tak, Ze by jej vlastny kandidat postapil vébec do druhého kola. KDH,
mozme si povedat, ze malo jedného kandidata za 0,60 % voli¢ov, druhého za 3 % voliCov
a, samozrejme, treti, byvaly ¢len KDH to vytiahol az na tretie miesto.

Nejdem hovorit’ o d’alSich politickych strandch a je tragédia sucasného politického
systému, Ze nie sme schopni politickej sit'aze medzi Standardnymi politickymi stranami. Ale
beriem vam tu eufoériu, mate zvoleného prezidenta, ktory nastipi do funkcie 15. juna a uz sa
tesite, ho vyzyvate slovami pana poslanca LipSica, o ma robit’ v sudnictve. Vyzvu pana poslanca
Lipsica odvolat’ vedenie Ustavného stidu, pouzijem jeho slova, povazujem za $kandalozne.

Damy a pani, pan poslanec LipSic a mozno ti, ktori sa k nemu tymto pridavate, len
demaskujete to, o vy v tomto State chcete robit. Rozvracat’ justiciu. To, €o ste robili za vlady
Ivety RadiGovej a predtym, to, ¢o robila byvala ministerka Zitiianska, ten boj, tie §vary, ktoré ste
rozbiehali medzi najvys$imi Gstavnymi ¢initel'mi z justicie a z exekutivy, tym pokracujete z tohto
re¢nickeho pultu, vyzyvat’ prezidenta, ktory neviem, ¢i, uvidime, akym spdsobom sa zhosti svojej
funkcie, ja mu drzim palce, aby konal zdkonne a v stlade s Gstavou, ale vyzyvat’ ho uz rovno na
rozvrat justicie, nech sa paci, demaskovali ste sa absolutne.

Pokial’ ide o pana poslanca Hlinu, opdt musim povedat’, ze pana poslanca Hlinu si vel'mi
vazim, pretoZe v tom vnutri ja citim, Ze je tam naozaj nieco dobré a Ze to mysli tak vnitorne
spravodlivo, vadi mi ¢astokrat ta forma, ktoru pouziva, ale to som uz niekol'kokrat, niekol'kokrat
mu povedal. A ja si dovolim, pan poslanec Hlina, zareagovat’ presne na to, ¢o ste uvadzali.
Disciplinarne sidy. Tu ste buchali topankou, Ze ako vel'mi chcete, ako vel'mi chcete vidiet
kandidatov. Poviem vam, Ze mne rovnako, ako aj vam zaleZi na tom, aby v ramci justicie boli
funk¢né disciplinarne konania, ktoré urcite ja aj vy povazujeme za zaklad o¢istného mechanizmu
v ramci justicie, pokial’ niekto urobi chybu, musi prist’ vyslovenie viny a primerany trest. Na to
st disciplinarne sidy. Vidim tu dva problémy. Vidim tu problém u nas v parlamente a vidim tu
problém aj v justicii.

Problém u nés v parlamente spociva v tom, Ze, pan poslanec Hlina, vy ste napriklad
buchali topankou a to je vSetko, ¢im ste vy ako poslanec Narodnej rady prispeli k tomu, aby
justicia a disciplinarne sudy fungovali. Faktom je, Ze v tomto roku a v tychto dvoch mesiacoch
sme mali volit’ sudcov disciplindrnych sidov znovu. Je to vel'mi nestastny zakon, maju kratke
volebné obdobie, je ich vela, Casto sa menia, naozaj stabilita disciplinarnych sudov podla
sucasného pravneho predpisu nie je dobra. To si povedzme a to je aj ambiciou tej novely menit’
to. Ale ked’ uZ ma Narodné rada volit’ ¢lenov disciplinarnych sudov, ¢lenov disciplindrnych
senatov, tak by v Narodnej rade mali byt od kazdého poslanca predloZené névrhy.

Pén poslanec Hlina, vy ked’ ste tu buchali topankou, nepredlozili ste jediny navrh, aby ste
povedali, ano, tento sudca, nesudca, ktorého navrhujem do disciplinarneho sudu, je lepsi, je
dobry, pod'me o tom debatovat’. Nie, vy ste sa zmohli na btichanie topankou. Skon¢ilo to tym,
a to mi je najviac Iito, Ze v stiCasnosti bola vypisana nova volba ¢lenov disciplindrnych senatov.

93



Nova vol'ba. T4 uz nikoho nezaujima, uz sa neoplati druhykrat buchat’ topankou, v sicasnosti
boli navrhnuti, bola poziadand Narodna rada, aby predlozila Styroch nesudcov, Siestich sudcov
do disciplinarnych senatov. Viete, ako to skoncilo? Nesudcovia boli navrhnuti v dostatocnom
pocte, zo sudcov Siesti, ktorych ma volit’ Narodna rada, nebol navrhnuty, myslim, nikto okrem
jedného. To znamena, ani do Néarodnej rady od poslancov, teda ani od vas, od ziadnych kolegov
neprisiel dostatocny pocet kandidatov na sudcov disciplindrnych senatov. Ked’ si poviete, Ze ale
vSak to vladny SMER si sam rozhodne, to nie je pravda. Pripominam, ze sme, myslim, Ze navrh
kolegu Gabora Géla na zaciatku roku 2012 v ramci Narodnej rady schvalili. To znamena, nie je
pravda, mame zaujem, aj aby navrhy kolegov z opozicie — napriklad pri disciplinarnych siadoch
— boli akceptované. A hlavne v situacii, damy a pani, hlavne v situdcii, ked’ nie je zaujem, a to je
ten druhy problém, kandidovat’ za sudcov disciplindrnych stidov. To znamend, nie buchat
topankami, ddmy a péni, nie ostentativne vykrikovat, ale pod’te prispiet’ k dielu, aby v ramci
justicie sa pomery zlepsili a minimalne tie zdkonné kompetencie, ktoré mame, tak tie si, prosim
vas, pliime. A je to pravo a povinnost’ kazdého.

Druhou vecou je, a to teraz davam za pravdu kazdému poslancovi Narodnej rady, ze je
problém do disciplindrnych sudov navrhntt’ kandidata sudcu. Naozaj je problém. A verim tomu,
7e ti, ktori ste o to mali zaujem zo svojho regionu hladat’ autoritu kvalitného sudcu, ktory by bol
navrhnuty do disciplindrneho senatu, pocitujem ja a vSetci moji kolegovia, s ktorymi som sa
rozpraval, vSeobecny nezaujem sudcov zapojit’ sa do disciplindrneho procesu. Ved’ preco by sme
mali sudit’ my vlastnych, pre¢o by sme mali robit’ zase funkcie, ktoré nas zbytocne zatazuju? Aj
toto je dovod, pre ktory mozno kolegovia poslanci Narodnej rady nepredlozili dostato¢ny pocet
kandidatov na sudcov. Beriem, ti, ktori ste sa o to snazili, mohli ste mat’ naozaj tento problém.
Toto je ale druhy problém justicie ako samotnej a to uz hovorim niekol’ko tyzdiov, ze potom sa
musime opytat, ked’ justicia nema zaujem spravovat’ svoje vlastné veci, to znamena, podielat’ sa
aj na disciplinarnom konani, ¢o podl'a rozhodnuti Benatskej komisie by malo byt’ zdkladom, Ze
jedna moc, stidna moc v $tate spravuje svoje veci spolu s pomocou z externého prostredia, aby
sa tie nazory zmieSali, tak chyba ta samoregulacia, samosprava a hlavne zaujem [ludi,
predstavitel'ov, ale tych jednotlivych ¢lenov, nie najvyssich predstavitel'ov v justicii. Musime na
tom pracovat’ a aj kvoli tomu je dolezité, aby sme v druhom ¢itani, v druhom Citani pri justicnych
novelach hl'adali rieSenie, kde aj tento dobry samoregulator v ramci justicie budeme moct’
naplnit’.

Pokial’ ide o namietky, ktoré smerovali k tomu, Ze akym spdsobom by mala prebehnut’
volba a aké by mali byt pravne Uc¢inky zvolenia kandidatov, vymenovania kandidatov po
inauguracii nového prezidenta. Toto je, ddmy a pani, téma, kde pan poslanec Poliacik a d’alsi
hovoria, kde sa ¢o ponahlat. Po prvé, vypisané volby boli, damy a pani, ddvno pred
prezidentskymi vol'bami. A ja som presvedCeny, damy a pani, a chcem verit, Ze vase vystipenia
nie su ovplyvnené vysledkom prezidentskych volieb, pretoze tento proces bol nastartovany,
naStartovany d’aleko, d’aleko skor. Chcem tomu verit’, aj ked’ obdvam sa, Ze pri skusenosti, damy
a pani, s vami to tak asi nie je.

Pokial’ ide o moZnosti pravnych G¢inkov po inauguracii, ja by som chcel pod’akovat’ za
pritomnost’ panovi poslancovi Prochazkovi, lebo jeho osobnd pritomnost’ je pre nas mozno
prikladom a skusenostou. Dva priklady, ktoré si vdm z historie dovolim pripomenut’. Prvym
prikladom je vol'ba ¢lenov Stidnej rady v roku 2012. Pan poslanec Prochazka bol v tom case
predsedom Ustavnopravneho vyboru Néarodnej rady Slovenskej republiky. Proces volby na
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Ustavnopravnom vybore Narodnej rady Slovenskej republiky zac¢al 1. 2. 2012. Chcel by som vas
upozornit’, Zze trom ¢lenom Studnej rady malo uplynut’ funkéné obdobie 22. maja 2012. V maji
2012 im malo uplynut’ funkéné obdobie, ale koniec volebného obdobia Narodnej rady bol marec
2012. To znamena, proces vol'by sa nastartoval 1. 2. 2012, kandidat, zvoleny ¢len Studnej rady
péan sudca Dusan Cimo bol zvoleny 3. februara 2012, funkéné obdobie Narodnej rady Slovenskej
republiky skoncilo 10. marca 2012 a vo februari zvoleny ¢len Stidnej rady po skonceni volebného
obdobia Narodnej rady sa 22. maja, o dva mesiace nato, ujal svojej funkcie. Ja by som chcel
velmi pekne poprosit, aby pan poslanec Prochazka ndm pomohol teda v rédmci tohto
odovodnovania, kedZze verim, ze jeho pravne ndzory su konzistentné, aby aj vam v ramci
kulodrov vysvetlil pravne ucinky, samozrejme, zvolenia.

Pokial’ ide o d’alsi priklad, damy a pani, tak to je opiat’ kandidat na verejného ochrancu
prav. Funkéné obdobie pana Kandraca malo uplynut’ 27. 3. 2012. 27. marca 2012. Koniec
volebného obdobia Narodnej rady bolo 10. marca 2012. Lenze vy ste pani Dubovcovu zvolili uz
v novembri 2011, pardon, 13. decembra 2011. To znamena, v decembri zvolite pani Dubovcovu,
funkéné obdobie Narodnej rady skon¢i a az potom pani Dubovcova sa ujme funkcie. Opat’
pripominam, zacnete proces volby ¢lenov Sudnej rady vo februari, v marci skonci volebné
obdobie Narodnej rady a v maji sa ujme pan Cimo funkcie. Ja by som chcel tieto priklady dat
ako polemiku, ked budete naozaj z Ust pana LipSica, ktory by sa mohol potom s panom
Prochazkom porozpravat’ a vysvetlit’ si tieto prdvne nazory, mat vrelé a velmi intenzivne
vystipenia, Ze toto st naozaj priklady z praxe, ktoré su z nedavneho obdobia, ktoré ste zaviedli.
Z hladiska zakonnych a ustavnych prekazok na priebeh vol'by ako taky moézem povedat’, ze
nevidim ziadne. Bude rozhodnutim nie Narodnej rady, tie priklady, ktoré som hovoril, boli
rozhodnutiami Nérodnej rady. Toto bude rozhodnutim prezidenta, mozete to akokol'vek v séle
komentovat, ale je to vecou prezidenta Slovenskej republiky, v Narodnej rade sa proces
nastartoval a osobne nevidim prekézku pre to, aby sa nejakym spdsobom zavfsil na navrh
prezidentovi Slovenskej republiky. Chcem len verit, Ze ti, ktori hlasovali v 2012 urcitym
sposobom, sa dnes budu vyjadrovat’ konzistentne a pod'me hl'adat’ kandidatov, ktori st vhodni.
Nebudem sa k jednotlivym menam dotykat, myslim si, Ze tu bolo velmi vela neférovych
vyjadreni, vel'mi vela prekratenych slov, aj pokial’ ide o niektorych kandidatov vo veciach
tykajacich sa ochrany Zivota, aj vo veciach tykajticich sa obhajoby a mnohych d’alSich, ale to je
uz vecou kazdého jednotlivého poslanca, ako sa rozhodne.

Dakujem vel'mi pekne, prajem pekny zaver diskusie.

Zmajkovi¢ova, Renata, podpredsedni¢ka NR SR
Faktické poznamky jedna, uzatvdram moZzZnost, dve, uzatvaram mozZnost prihlasit’ sa. Pan
poslanec Kuffa.

Kuffa, Stefan, poslanec NR SR
Dakujem za slovo. Ano, to predstavovanie aj sudcov Ustavného sadu podla toho, aké maju
hodnoty, reagujem na ten Gvod, pan Madej, je vel'mi dblezité, aky maji hodnotovy systém. Aj
pre mila, ked’ by som nepoznal toho ¢loveka, tak by bolo to velmi rozhodujtce, aké hodnoty
zastava.

A ¢ibola férova alebo neférova ta otdzka na ochranu Zivota. No, pozrite sa, myslim si, Ze
&lovek v kazdej faze svojho Zivota je Elovekom. Ci je to ete uz oplodnené vajicko, alebo embryo,
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alebo dieta tesne pred narodenim, alebo po nom, stale je Clovek Clovekom. TakZze treba sa
pozerat’ v podstate, moj pohl'ad je teda taky.

A to, Ze je nezdujem sudcov do disciplinarnych sendtov, nuz treba sa nad tym naozaj
zamysliet’, lebo mna tak napadlo, ze uz ako keby samotni sudcovia boli otraveni z toho stdnictva.
To je zla cesta, ale v podstate my tiez madme podiel ako na tom, a to je aj skrze to, ze bol tund uz
v podstate prednedavnom navrh zdkona na zrusenie imunity prave pre sudcov. Podkopavajme
tuto autoritu sudcom, no a potom sa cudujme zas na druhej strane, ze preco je taky nezaujem
a preCo sme taki otrdveni. Ja si myslim, Ze nemali by sme ist’ touto cestou. Je to moj osobny
nazor, nevnucujem ho nikomu, ale myslim si, Ze darmo budeme na jednej strane plakat, ze
v akom zlom stave je to sudnictvo, velakrat, Castokrat tu Clovek pocuje, ze ako je to
skorumpované, ale takisto aj my mame ten podiel viny, kazdy z nas aj tuna z poslancov, treba sa
jednoducho nad touto otazkou tiez zamysliet'.

Dakujem.

Zmajkovicova, Renata, podpredsednicka NR SR
Pén poslanec Gal.

Gal, Gabor, poslanec NR SR

Dakujem za slovo. Pan poslanec Madej, my nechceme rozvracat’ justiciu, té, bohuzial’, do istej
miery uz rozvratena je a vobec sme ni¢ nedemaskovali, len vas upozoriiujem na ten problém, ze
aby ste si to pri tych krizkovaniach fakt dobre rozmysleli, ze komu davate vase krazky, dobre,
davate vas hlas, lebo vy si myslite, ze ti 'udia budi vam blizki. Nie, budi blizki sami sebe a tej
skupine, tej sekte, tej chobotnici, v ktorej su teraz.

A ¢o sa tyka toho, Ze mdj navrh, jeden moj navrh na disciplinarny senat presiel, viete, ja
som nikdy nesledoval, kol'’ko opozi¢nych navrhov preslo, zaujimavé, Ze vy ste si to zapamatali,
asi to bolo také ojedinelé.

Dakujem.

Zmajkovic¢ova, Renata, podpredsednicka NR SR
Pan poslanec Madej s reakciou.

Madej, Robert, poslanec NR SR

Dakujem vel'mi pekne predreénikom v ramci faktickych poznamok, panovi poslancovi Kuffovi,
d’akujem aj panovi poslancovi Galovi. Ja len chcem, pan poslanec Gal, vyslovit’ presvedcenie,
ze ohl'adne toho, ako ma; pan poslanec Gal, prosim, keby ste sa sustredili na mna, d’akujem.
Ohl'adne toho, ako ma d’al$i alebo ako ma zvoleny sudca konat, ja pevne verim, ze to, €o ste
povedali, nie je podl'a principu ,,podl'a seba sidim teba‘“. Skutocne pevne verim, ze takymto
sposobom ani vaSe minulé vladne obdobia neboli, pretoze ambiciou tejto Narodnej rady je,
naozaj by malo byt podl'a Ustavy Slovenskej republiky, najst’ kandidatov a najst’ tych, ktori budu
navrhnuti prezidentovi Slovenskej republiky.

Pokial’ ide o justiciu, pan poslanec Gal, prave preto, Ze si vas vazim, Ze ste z pravnej
praxe, pevne verim, Ze budeme aj do buducnosti hl'adat’ konStruktivne rieSenia, Ze nebudeme
hadzat' do vreca vSetkych, pretoze hl'adajme chyby, hl'adajme tie veci, ktoré treba napravat’
a hlavne dajme sudnictvu ta podporu, aby mohlo byt vykonnejSie, aby mohlo rychlejsie
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a spravodlivejSie rozhodovat’ veci. Ale od nas by sa patrilo, aby sme sa vo vztahu k tym, ktori
su v stdnictve, vyjadrovali s Uctou, ale sucasne primerane kriticky poukazovali na chyby, ktoré
v sudnictve su. Len prosim vas, nehadzme vsetkych do jedného vreca.

Dakujem pekne.

3. deii rokovania 35. schodze NR SR 15. maja 2014

Paska, Pavol, predseda NR SR
Dakujem pekne.

Otvaram rozpravu. Mam pisomnu prihlaS8ku do rozpravy za klub OLaNO od pana
poslanca Kaduca. Nech sa paci, pan poslanec.

Kaduc, Miroslav, poslanec NR SR

Dakujem pekne, pan predseda. Vazené kolegyne, kolegovia, damy a pani, akykol'vek dobry
systém, ¢i uz systém ekonomicky, socidlny alebo aj pravny, teda justicny, nebude fungovat’,
pokial’ v iom nebudu sprévni l'udia, spravni z pohl'adu morélky a odbornosti.

Ustavny std, kam dnes volime kandidatov, je v zmysle tistavy nezavisly sadny organ
ustavnosti, organ nezavisly od moci zdkonnej, vykonnej, akejkol'vek inej, nezavisly sudny organ,
ktory interpretuje naSe pravne normy, normy ustavy, Ustavy, ktord je postavend na zdsadach
nielen pravnych, ale aj moralnych a spravodlivych, moze tstavu interpretovat’ benevolentne
alebo striktne. ZaleZi to na F'ud’och, ktori st na Ustavnom sude. Ustavny std svojou &innostou
pomaha dotvarat’ charakter nasej krajiny. A v tychto ¢asoch, ked’ justicii neveria dve tretiny
obCanov, tak my potrebujeme nové smerovanie, potrebujeme ist’ vpred, a nie vzad.

Nielen preto, ze Ustavny sud je tak dolezity, by mal obsahovat’ persony alebo osoby, ktoré
napliiaju kritérium tistavnosti alebo spravodlivosti v &o najvaésom moznom rozsahu. Mali by to
byt najlepsi z najlepSich, I'udia neposkvrneni, 'udia bez negativnej minulosti, odvaZzni, odborni
a l'udia, ktori vo vykone spravodlivosti uz ¢o-to dokazali. My dnes ddvame smerovanie tomu
Ustavnému stdu, aj ked’ volime uZ iba jedného kandidata, aby sme dotvorili ten celok Siestich,
z ktorych pan prezident vyberie troch. Zasadne tak mézeme ovplyvnit’, ako pojdeme d’alej. Preco
to hovorim? My méame ti zodpovednost’ posunut’ sa vpred. Ak sa k nej postavime ¢elom, my sa
naozaj vpred aj mézeme posunut’. Ale ak sa k nej postavime tak, ako sme sa postavili v ostatne;j
vol'be, neposunieme sa vpred, posunieme sa vzad. Tuto nejaka neutrélna a stagnovand pozicia
neexistuje.

My sme v ramci opozicie diskutovali uz pri prvej vol'be, koho volit, koho podporit,
pretoze sme si mysleli, Ze ked’Ze je vol'ba tajna, tak pride k tomu, ze sa ukézu l'udia odborni
a s moralnym kreditom a ti buda zvoleni, Ze pride k vol'be I'udi, ktori tam naozaj patria. Ja
nebudem hodnotit’ tych, ktori boli zvoleni, skor si dovolim zhodnotit’ tych, ktori neboli zvoleni.
K dispozicii sme mali 13 kandidatov, byvalého predsedu Ustavného sudu z &ias, ked” Ustavny
sud pozival vysoku mieru doveryhodnosti. Zaroven to bol byvaly generalny advokat Stidneho
dvora Eurdpskej unie. Dalej sme tam mali uznavaného odbornika na stavné pravo a byvalého
sudcu &esko-slovenského Ustavného sudu. Mali sme tam byvalého Gstavného sudcu, sudcu

97



Eurdpskeho sudu pre l'udské préava, ale aj sudcu, ktorého minuloro¢né rozhodnutie spomedzi
tisicok rozhodnuti bolo vyhodnotené ako najlepsie.

V rozprave na Ustavnopravnom vybore z pozicie vladnej strany nikto vecne nevystupil
k tym trom kandidadtom alebo k tym trom osobdm. Preto si myslim, Ze opét’ verim a dafam, ze
moznoze bude objektivna volba a budeme rozhodovat’, tak ako som hovoril, o 'udoch, ktori
maju stat’ nad vecou, maju stat’ nad peniazmi a maji rozhodovat’ nie v prospech niekoho, ale
niecoho.

Ked’ sa opét’ vratim k tej ostatnej alebo poslednej vol'be, kde som naozaj dufal, Ze to bude
tak, ako hovorim, boli tam piati I'udia, ktorych funkcie a ktorych odbornost’ som vymenoval. Boli
to pan Mazak, pan Kresak, pan Drgonec, pan Cir¢ a pan Sikuta. Tito tam nepresli. A nielen podl'a
pisané¢ho zivotopisu boli objektivne najlepsi. Tam podl'a mna neboli lepsi, podla ich minulosti
a podl'a toho, ¢o mali naozaj napisané, lepsi tam neboli. Ako som povedal, vytky neboli k tymto
I'ud’om. Nezachytil som v ustavnopravnom vybore ani jednu vytku k tymto 'ud’om. To rokovanie
ustavnopravneho vyboru trvalo niekol’ko hodin. To, Ze su to odbornici a I'udia na pravom mieste,
si nemyslim iba ja, myslia si to aj odbornici, neziskové organizacie, v4csina siidneho stavu. Cize
hovorime o odbornikoch a o I'ud’och, ktori maji vysoky moralny kredit.

Tito l'udia, eSte raz, Mazdk, Kresdk, Drgonec, Cir¢, Sikuta nepresli. A teraz pocuvajte
hlasovanie. V prvom kole mal zo 123 platnych hlasov Mazdk 51 hlasov proti navrhu, Kresak
50 hlasov proti navrhu, Drgonec 68 hlasov proti, Cir¢ 53 hlasov proti, Sikuta 54 hlasov proti.
Poslanci tejto siene zakonnosti sa mohli zdrzat’ hlasovania, isli proti tymto piatim kandidatom,
ktori, eSte raz, svojim zivotnym pribehom dokézali, ze patria do jednej z najvysSich funkcii
v tomto $tate, ktoré maju chranit’ a posililovat’ doveryhodnost’ sudnictva. Po tomto hlasovani,
trifnem si povedat, vdcsia Cast’ opozicie odisla. Minimalne ja priznavam, bol som znechuteny.

A bolo to druhé kolo, v ktorom sme mali eSte dovolit’ d’alSieho jedného. A vol'ba bola
opit’ o tychto piatich 'ud’och. V tej druhej vol'be, v tom druhom kole bolo 110 platnych hlasov,
péni kolegovia. A boli to tito I'udia, este raz, funk&ne: byvaly predseda Ustavného stiidu v ¢asoch,
ked” Ustavny sud pozival vysoku mieru doveryhodnosti, zarovei byvaly generalny advokat
Stdneho dvora Eurdpskej unie, d’alej, uznavany odbornik v oblasti ustavného préava, byvaly
sudca &esko-slovenského Ustavného sudu, d’alsi byvaly ustavny sudca, sudca Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava a, to je pre mia naozaj zahadou, sudca, ktor¢ho vel'mi ndro¢né rozhodnutie je
povazované komisiou odbornikov za najlepSie z minulého roka, najlepSie spomedzi tisicok
rozhodnuti, hovorim o panovi JUDr. Ciréovi. V tom druhom kole ziskali pan Mazak 56 hlasov
proti navrhu, je to opit’ viac ako v tom prvom kole bez akejkol'vek vytky ani v rozprave, ani na
vybore, pan Kresak 68 hlasov proti navrhu, predtym to bolo 50 hlasov proti navrhu, pan Drgonec
72 hlasov proti navrhu, pan Ciré 69 hlasov proti navrhu a pan Sikuta takisto 69 hlasov proti
navrhu. Niektori sme sa naozaj mohli zdrzat’ hlasovania. Ja som tam teda nebol. A myslim, Ze
tam nebola ani vécSia Cast’ opozicie. Vy ste ale boli ti, ktori ste hlasovali proti tymto 'ud’om, proti
zmendm V justicii. Vy ich tam proste nechcete. Nechcete tam l'udi, ktori m6Zu naSu justiciu
naozaj objektivne posunut’ vpred, hoci maju na to vSetky predpoklady, ¢i uz odborné alebo
moralne.

Ono tradicné politické strany zaviedli systém, kde sa zneuziva moc na presadzovanie
svojich stranickych zaujmov. A zial, tieto vol'by st toho jasnym dokazom, dosadzuju sa l'udia
nie na zéklade odbornosti, ale na zéklade politickej prisluSnosti, sympatii k istym stranam. Som
presvedceny, ze dokial’ bude rozhodujuca politicka podpora sudcu, a nie jeho kredit, nemézeme
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dafat’ v zlepSenie situacie a v ndrast doveryhodnosti sudnictva. Ja aj v tomto pripade, ktory tu
mame, tychto troch panov pravnikov, sa obavam, Ze uz je rozhodnuté.

Aj ked’ uz ide iba o jedno meno, dovol'te mi opét’ prizvukovat’, Ze aj ten jeden Clovek,
ktory bude zvoleny naozaj na zaklade objektivnych kritérii, moéze pomdct’ justicii. Je to vasa aj
nasa zodpovednost’. Preto tu dnes ja teraz stojim, aby som mozno vyslovil pomerne pokorny apel
na vas, aby sme volili zodpovedne a volili na zéklade nieCoho, ¢o je hmatatel'né, nieCoho, o je
uchopitelné z pozicie moralnych hodnét. Ja vas nevyzyvam na podporu konkrétneho mena,
pretoze si myslim, ze, ako som povedal, je uz zrejme rozhodnuté. Vyzyvam vas na to, aby ste
zvazovali, ako budete volit’.

A nedd mi nepovedat’ jednu vec. Zrejme tajnym favoritom je pan JUDr. Sopoliga. Ja
dufam, ze nebude tato vol'ba mat ni¢ spolo¢né s tym, ze pan JUDr. Sopoliga je ¢lenom pracovnej
skupiny pre reformu justicie, kde doteraz vsetci sudcovia sa vyjadrili, Ze st proti celoploSnym
previerkam sudcov. Naozaj v to Gprimne verim. Zajtra mame k tomu stretnutie. A dafam, ze ten
zvrat nepride. Ak pride, budem mat’ vazne podozrenie, ak teda pan Sopoliga bude zvoleny, Ze
nieco nie je v poriadku.

Na zaver na tomto mieste dovolim si eSte povedat’ vyjadrenie voci panovi prezidentovi,
ktory sa tak tajnostkéarsky vyjadruje k tomu, ¢i bude alebo nebude vymenovavat zvolenych
kandidatov na sudcov Ustavného stidu.

Pevné st dva datumy. Z nich prvym je datum 15. 6. 2014, ked’ sa prezident ujima funkcie,
a druhym je datum 4. jil, to znamena takmer mesiac po tomto datume, ked’ sa kon¢i funkéné
obdobie trom ¢lenom Ustavného stidu. Ustavny sud sa sklada z 13 sudcov. Ustava predpoklada
teda aj uprazdnenie tejto funkcie. Ale to sa eSte, zial, teda v tejto chvili nestalo. Ale
nepredpoklada vyssi pocet, ako je tych 13 sudcov. V pripade ak by sa pan prezident rozhodol,
ktory je aktualne vo funkcii, to hovorim o panovi Gasparovicovi, Ze vymenuje a nasledne
aj teda prijme ich sl'ub bez toho, aby konal, nad ramec svojich pravomoci to nepdjde,
pretoZe ak ich vymenuje a ziroveii prijme sPub, bude mat’ Ustavny sid viac sudcov, ako je
13. Bude to nezékonny stav. A v tomto pripade to bude objektivne porusenie ustavy, uplne
vedomé. Vyzyvame ho na to viaceri, aby bol zdrzanlivy, aby sa spraval ako Statnik, ktory ukaze
tu velkorysost’ vo¢i novému prezidentovi bez ohl'adu na to, aka je to osoba. Som presvedceny,
ze suasny pan prezident nemoze vybrat, vymenovat ani prijat’ sl'ub zvolenych kandidatov
v tejto Narodnej rade.

Zachytil som informaciu, Ze pan prezident moZe spravit’ ikon, ktorym odlozi
ucinnost’ svojho konania, to znamen4, Ze ich vyberie, vymenuje a odlozi ta ucinnost’ az
potom, ako uplynie funkéné obdobie trom sudcom Ustavného siudu. Ja si neviem
predstavit’, Ze by toto spravil. Ale naozaj dnes je asi mozné vsetko.

Ale tu si dovol'ujem apelovat’ aj s ohPadom na rozhodnutie vo veci Centés PL. US 4/2012,
ked’ boli tam uvedené niektoré kritéria, ako ich treba vymenovavat. A jednym z tych kritérii
bolo, ze rozhodnutie nemdze byt svojvolné, musi byt odévodnené. A ja verim, Ze ak pan
prezident odlozi ucinnost’ toho vymenovania, toto rozhodnutie bude riadne odovodnené,
relevantne odévodnené. Ide o individualny pravny akt v oblasti, ktord rozhoduje o subjektivnom
prave. Cize musi tam byt dévod. Vzdy tam musi byt dovod. A ten dévod nemdze byt’ svojvolny.
A neviem si ja predstavit’, ako odovodni odloZenie G€innosti, ked’ mu kon¢i mandat (Nie je to
v zaujme tohto §tatu?), o to viac, ked’ pre pana prezidenta hned’ v prvom ustanoveni tstavy, ktoré
sa tyka jeho kompetencie, vyplyva, Ze ma zabezpeCovat’ reprezentativnu funkciu a riadny chod
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ustavnych organov. Je to jeho povinnost’. Tato povinnost’ prichadza do ivahy iba vtedy, ked’ je
tento riadny chod ohrozeny. Riadny chod ustavnych organov v tomto pripade Ustavného sudu
ohrozeny nie je. Nie je tu dovod na vymenovanie a uz vobec nie na prijatie sl'ubu sudcov.

Ak pan prezident naozaj sa pokusi o podl'a mojho ndzoru porusenie ustavy a vymenuje
ich s odlozenou ucinnostou, teoreticky by mohol uplathovat’ svoj mandat bez casového
obmedzenia. Inymi slovami, on kI'udne méZe vymenovat’ d’al§ich ¢lenov Ustavného sudu bez
problémov s tym, Ze odlozi €innost’ nie o tyzden, o dva, o tri tyzdne, ale o rok, o dva roky,
o Sest, o sedem rokov. Toto je nezmysel. Ustavodarca s tymto urdite nepodital a ani to nemal
v umysle. Preto akékol'vek odloZenie uCinnosti tohto vymenovania neddva pravny zaklad.
Dakujem pekne.

Paska, Pavol, predseda NR SR
Faktické poznamky maju siedmi poslanci. Kon¢im moznost’ sa prihlésit’ s faktickou.

ESte predtym ako dam slovo, pan poslanec, prepacte, ned4 mi, ale ja sa ospravedliiujem,
iSiel by som dole k pultu, nepovedat’, od rana sledujem nieco, ¢o povazujem za krajne nevhodné.
My nerozhodujeme o tom, kto bude sudca Ustavného stidu. Je to autonémna kompetencia
ustavného institatu prezidenta, bez ohladu na to, kto to je. My nerozhodujeme o tom, ako
ktory sudca rozhodne. My rozhodujeme meritdrne vo veciach, ktoré ndm tstava dava. A ja chcem
povedat’ v§etkym kolegyniam, kolegom reSpektujuc nazor aj opozicnu politiku, Ze to povazujem
za nevhodné, ale aj nebezpecné pre cely politicky systém. Vy dopredu viete, ¢o bude robit’
prezident? Ja to neviem. Vy to viete. VSetci dopredu viete, o bude robit’ prokurator? Ja to
neviem. Vy dopredu viete, ¢o budu robit’ sudcovia? Ja to neviem. Preto systém demokracie je
postaveny na absolutne autonémnych pilieroch. My mdéZeme o tom hovorit’, ale podl'a mna je
nevhodné, aby sme zaujimali stanoviska alebo dokonca ich koncipovali do tych oblasti, ktoré nie
st naSou doménou. Prepacte, Ze som to tak povedal. Bol by som sa prihlasil aj tam. (Ukazanie
rukou na re¢nicky pult.) Aj to urobim eSte potom, aby ste mohli reagovat’. Dobre, pan poslanec?
(Potlesk.)

Poprosim teraz pana poslanca Martvona o slovo.

Martvon, Anton, poslanec NR SR

Dakujem pekne. Pan poslanec Kadiic, to vaSe vystipenie vyznelo trosku bizarne.
Ospravedlitujem sa za ten vyraz. Ale nam hovorit o tom na jednej strane, ze Ustavny stid méa byt
nezavisly, a na druhej strane, Ze mate pocit, Ze tu niekto voli sympatizantov s nejakou stranou
alebo Ze by nemali byt voleni takito I'udia, je vel'mi krasne. No na druhej starne si v§imnite, ¢o
ste povedali. Vy ste obhajovali I'udi, ktori neboli zvoleni, ktori boli navrhnuti. Alebo niektori
z nich boli navrhnuti prave konkrétnym politikom. Alebo dokonca teraz ste sa zastavali ¢loveka,
ktory bol alebo je teda odbornik na tistavné pravo, bol na Ustavnom stde, z Ustavného stdu isiel
rovno do politiky, v politike v roku 2005 odisiel zo svojej materskej strany ANO, podporoval
v Casoch Gorily Dzurindovu vladu, a teraz idete hovorit, ze to je nezavisly Clovek? Ak si
vSimnete tych kandidatov, ¢o boli zvoleni, ani jeden z nich nebol navrhnuty Ziadnou politickou
stranou. To je dblezité. Tu je zaruka nezavislosti. Preto chcem povedat’ jednu vec. Podl'a mojho
nazoru ja osobne si myslim, Ze ziaden byvaly politik, ktory bol aktivny v politike, v parlamente,
by nemal kandidovat’ na tistavného sudcu, pokial’ ma byt Ustavny std nezavisly. A ak si myslite,
ze budeme volit’ niekoho len preto, ze ho chcete vy, opozicia, no tak skuste mi vysvetlit, ako
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bude mat’ pan Mazak sympatie alebo antipatie k tomu, kto ho navrhoval. No podl’a mia antipatiu
mat’ urcite k tej osobe nebude. Tolko z mojej strany.

Paska, Pavol, predseda NR SR
Pani poslankyha Zithanska.

Zithianska, Lucia, poslankyiia NR SR
Dakujem pekne. S nadsazkou, pan poslanec Kadtic, musim povedat, Ze d’akujem za prejav,
ktorym ste vyprovokovali padna poslanca Martvoiia k tomu, Ze nikdy nebude kandidovat’ na
poziciu sudcu Ustavného sudu. Dakujem pekne za tento prejav.

Myslim si, ze to, ¢o bolo podstatné v tom, ¢o hovoril pan poslanec Kaduc, bolo to, ze
v Case, ked’ si strana SMER moze vybrat medzi kompetenciou, naozajstnou kompetenciou,
odbornostou a moralnostou a pripadne lojalnostou, tak vyberd lojalnost, ¢o je podla mna
nest’astie pre obsadzovanie funkcii v celom justiénom systéme. A strana SMER tym prebera plnu
zodpovednost’ za stav justicie taky, aky bude. A treba povedat,, Ze Zijeme vaznu dobu vo vzt'ahu
k justicii a to podstatné sa deje prave v tychto vol'bach, aj v tychto, aj v pondelnajsej vol'be
a mozno v niektorych d’alSich volbach. A vdbec to nezavisi od toho, ako bude vyzerat
v kone¢nom désledku Ustava Slovenskej republiky v ¢asti justicie. Tieto personalne otazky su
klucové. Preberate za ne zodpovednost, kolegovia.

Paska, Pavol, predseda NR SR
Pan poslanec Miklosko.

Miklosko, Jozef, poslanec NR SR
Dakujem. Po tom prvom kole volby ja nemdzem povedat, Ze som bol znechuteny. Ni¢ ma
neznechuti tund v parlamente, ani v Zivote. Ale som bol nahnevany, lebo naozaj bolo to nefér.
Proste ked’ boli zvoleni piati pani a ked’ teraz bude zvoleny zase jeden KoSican, prepacte, tak
prezident sa mdze podl'a mna vzdat’ vyberu z tychto Siestich troch, lebo to proste je vlastne jedno,
kto tam potom z tych troch bude. Ja myslim, Zze ked’ date prednost’ kandidata pana Harabina pred
¢lovekom, ako je napriklad pan Sikuta, ktory bol dve funkéné obdobia, Sest’ alebo osem rokom
v Eurdpskom stde pre I'udské prava, kde vela, vel'a urobil, to vSetci dobre vieme, a dostane
v druhom kole 63 hlasov, ¢o si zahrani¢ie pomysli, ked’ tam nas reprezentoval a naraz mu
absolutne neddverujeme? Ale to je uz troSicka osobné a uz mena som snad’ nemusel spomentt’
pre touto vol'bou.

Ale Ustavny std je naozaj vrcholny organ, ktory stoji nad vietkymi institaciami, organmi
a stranami, mal by stat’ nad nimi. Ocakéva sa od neho objektivita aj rychlost,, zrozumitel'nost’, aj
zdravy rozum pri rozhodovani. A, bohuzial’, z tychto kritérii mnohé chybali v jeho rozhodovani
v poslednych rokoch. Doterajsie zlozenie Ustavného stidu ukazuje, Ze je spolitizovany a aj
nerozhodny a Ze napriklad plénum zvolava len vtedy, ked’ pozna jeho vysledok. A to sa mi zda
absurdné a taky Constitutional Court v Amerike alebo Constitutional Gerecht v Nemecku je
naozaj organ, ktory vsetci s uctou obchadzajii. BohuZzial', u nas to nie je. TakZe ja si myslim, ze
to, Ze mali sme moZnost’ ho nejakym spdsobom polepsit’, sme nevyuzili.
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A ja si myslim, ze to, ked’ bol zvoleny tento novy pan prezident, hlavné heslo bolo, ze
nemdzete mat’ vSetko. A to I'udia pochopili. A to plati aj teraz. A teda to zdorazitujem, Ze strana
ktora iste ma vel’ky Gspech a je tu liderkou, ale nemdze mat’ vSetko, lebo volilo ju dvadsat’pat’...
(Prerusenie vystipenia ¢asomerom.)

Paska, Pavol, predseda NR SR
Pan poslanec Jarjabek.

Jarjabek, Du$an, poslanec NR SR

Dakujem pekne za slovo. Pan poslanec Kadic, vy ste vo svojom prispevku velmi hovorili
o moralke, o vasej moralke, o subjektivnej moralke politika. A nie je mi celkom jasné, na zaklade
coho si vy beriete pravo I'udsky moralizovat’, l'udsky moralizovat’ o niekom, kto bol zvoleny,
P'udsky moralizovat’ a spochybiiovat’ hlavne 'udsky tych, ktori boli zvoleni, na rozdiel od tych,
ktori zvoleni neboli. Cudsky moralizovat’, to znamena4 tieto subjektivizmy politika, ktoré v tejto
chvili tund riesite. RieSite vy si tak osobny problém. Ved’ st to vasi kolegovia.

Hovorili ste o ustavnosti. Dodnes ste sa neospravedInili tomuto parlamentu za to, ze ste
hovorili pri minulom odvolavani generalnej riaditel’ky Slovenskej televizie a Slovenského
rozhlasu, Ze je to protiustavné. Tu ste stali, na tomto fleku ste stali a hovorili ste o protitistavnosti.
Nic¢ takého sa nekonalo. Pre€o teraz hovorite takéto silné re¢i? Ako sa tomu da verit’ vobec, ¢o
vy hovorite? Z hladiska vasej profesie vy ste pravnik a moralne I'udsky spochybiiujete vasich
kolegov. Toto povazujem z vasSej strany za absolutne nekorektné.

Ano, bola tu politické strana, ktora spochybnila tito voI'bu. A tato politicka strana sa vola
Lucia Zitfianska. To je jedina politicka strana, ktora spochybnila tuto volbu. Dakujem za
pozornost’. (Potlesk.)

Paska, Pavol, predseda NR SR
Pan poslanec Micovsky.

Micovsky, Jan, poslanec NR SR

Dakujem za slovo, vazeny pan predseda Néarodnej rady Slovenskej republiky. Kazdy sme si
vybrali z prejavu v rozprave pana poslanca Kadlca to, ¢o sme povaZovali za doleZité. Ja si
vyberam nasledovné. Je vel'mi dobré, ked’ sa to mozno zopakuje, lebo to je mozno princip toho,
¢o mame tu v rukach. Vytvarame zdkonny systém a uZ sme sa zhodli na tom, uZ to zaznelo aj
z Ust pana Figel'a dnes, takZe uz dvakrat to zaznelo, ja to poviem tretikrat, nad systémom su l'udia.
Aj v zlom systéme dobri l'udia, l'udia s kreditom, s viac rozmerovym kreditom dokéazu pracovat’
dobre. Naopak to nefunguje. V dokonalom systéme l'udia bez kreditu nebudt fungovat’.

Tak ja si z tvojho prejavu vyberam to, ze mame v tejto chvili opit’ zodpovednost.
Stopét'desiatka ma v rukach zodpovednost’ vybrat’ ¢loveka, o ktorom si myslim, Ze ten systém,
urcite nedokonaly, nepokazil, naopak, ho vylepsi. Je to opét’ otdzka naSich svedomi, t4 vol'ba
bude tajna a ja som vel'mi rad, Ze si nas prave na tento rozmer upozornil. Dakujem ti.

Paska, Pavol, predseda NR SR
Pan poslanec Ciz.
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Ciz, Miroslav, poslanec NR SR

Dakujem pekne. No ja ani neviem, ¢ ma zmysel vobec vzdy do tohto typu diskusie, ktori veda
kolegovia z OLaNO, vstupovat’. Ale pan kolega ma isty kredit, predsa len je pravnik. A aj ista
miera racionality, argumentov, ale hlavne aj schopnost’ pracovat’ v ramci akceptovanych
kategorii, ktorymi vnimame spolocenské redlie, pokial je to iba to citové vajatanie a rozne typy
dojmov a toho celého, tak to diskvalifikuje ti diskusiu. Pan kolega, vam aj mne musi byt Gplne
jasné, ze ked’ volime ustavnych sudcov, volime aj ich hodnotové portfolio, tak ako moze byt’
dobry ¢lovek aj vy alebo hocikto iny. Ale na hodnoty alebo na fungovanie spolo¢nosti mame
nejaky nazor. A ten je vyjadreny v subore hodnot. Napriklad mna zaujima, taky ustavny sudca
ako vnima kategériu napriklad Zivotnych alebo narodnych zaujmov, ako vnima kategériu
socialnej spravodlivosti, ako vnima kategériu ja neviem vlastnictva, akii ma ulohu v spoloc¢nosti,
ako vnima tilohu dani, ako vnima ulohu verejného zaujmu, ako vnima tulohu sukromného zaujmu.
To st veci. A to ma aj politické vyjadrenia. A podla toho aj volime. A odoberat’ si tito vec
a kritizovat’ to a vypravat® to, ¢o ste hovorili, je indiferentné. Co si mam zobrat' z takéhoto
prejavu, ktory ste povedali, odhliadnuc od toho, Ze ste favorizovali kandidata, ktory, si pamétam,
bol predseda ustavnopravneho vyboru, ale zarovenn nekompromisne ako advokat hajil a bol
vybavovat’ veci okolo pozemkov a neviem ¢oho a ako advokat bez problémov bral odmenu za
takéto posobenie, prosim vas pekne, to je etické? Takze ak chceme Uprimne a korektne hl'adat’
Pudi, ktori by mali byt akymsi svedomim spolo¢nosti, ¢im ustavni sudcovia su, tak
pravdepodobne aj iny ton, aj ind vnutornu Struktaru toho, ¢o chcete povedat, aj isti mieru
korektnosti ku kolegom treba, a nie vydavat’ sdm seba za ja neviem akési etické ekvilibrum a nas
tu tak, ako ze sme pomaly nejaké obludy, ktoré chcu Skodit” Slovensku. Takto v politike...
(Prerusenie vystipenia ¢asomerom.)

Paska, Pavol, predseda NR SR
Pén poslanec Hrasko.

Hrasko, Igor, poslanec NR SR
Dakujem za slovo. Miro, zaznelo to uz viackrat, Ze si hovoril o moralnom kredite. A ja sa aj tohto
budem teraz pridfzat’. Niekto sa snazi nastolit’ dojem, Ze sa naozaj jedna o nepolitické nomindcie.
Ale pritom z priamej ¢innosti niektorych l'udi, teraz hovorim z minulosti, nie do budtcnosti,
vyplyva, ku komu je pristupnd, resp. ku komu sa uklana politickd prisluSnost’ prave
vyjednavanim alebo teda pracovanim na jednotlivych, povedzme, pripadoch.

Moralny kredit. Toto slovné spojenie v§ak ni¢ nehovori poslancom vladnej strany. Mnohi
z nich st bez charakteru. Co potom o¢akavame od nich moralne rozhodnutia? Svedomie im uz
vypovedalo sluzbu a odilo do zabudnutia. Clovek bez svedomia aké moze mat’ teda zasady? Co
chce takyto clovek pre ostatnych? Dobro €1 zlo? Dobro chce len pre seba, sebe chce dobro, ktoré
si pretransformoval do svojich osobnych vyhod a svojho osobného prospechu. A to bolo citit’ aj
z tych reakcii na tvoj prispevok. Cudia bez charakteru hovorili o morélke, ale pritom ked sa
pozrieme do ich minulosti, to s tym nema absolutne ni¢ spolo¢né.

Paska, Pavol, predseda NR SR
Pén poslanec Kaduc, nech sa paci, vasa reakcia.
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Kaduc, Miroslav, poslanec NR SR
Dakujem pekne za vietky reakcie. Ja sa to pokuisim vysvetlit, asi som to zle vysvetlil, tak este
raz.

Inak, pan predseda Paska, ja neviem, ako bude rozhodovat’, len pan prezident sa k tomu
doteraz nepostavil &elom. Cize iba tak avizujem, Ze bolo by dobré dat’ nejaky realny argument,
preco tak rozhodne, ako rozhodne.

Pan poslanec Martvoi, v zasade aj pan poslanec CiZ, ja som nekritizoval tych, ¢o boli
zvoleni, to si mdzete pozriet, ja som obhajoval kritéria vol'by, ako ste rozhodovali, ja som
povedal moj subjektivny ndzor, Ze si podla mna aj lepsi, odbornejsi I'udia podla Zivotopisu
a zivotného pribehu, ktori sa tam nedostali. A povedal som, Ze proti tymto ste boli. Toto som
povedal. Nekritizoval som, eSte raz, konkrétne mena z voleja, na to som si dal pozor, lebo
myslim, Ze to naozaj sem nepatri, to s vami stthlasim.

Pan poslanec Jarjabek, ja nemam taku dobru pamit’, aka ju mate vy, ale ak sa nemylim,
tak podanie pani Zemkovej bolo odmietnuté Ustavnym siidom minimalne v prvom kole preto,
lebo nespliialo procesné naleZitosti zastupovania advokatom. Tam bol prvy problém. Neviem,
ako to dopadlo. To mi moZno poviete. Ale tam nebol vecny, meritorny problém. Ten problém
bol tplne niekde inde.

Pan poslanec Ciz, vy ste hovorili o tom, Ze mali by sme posudzovat’, ako pozeraji na svet,
aky maju nahl'ad, aka je ich hodnotova orientacia. V tom presne s vami sthlasim. LenZe na tom
vybore, na tom x hodinovom rokovani zo strany vladnych poslancov nezazneli vecné
pripomienky k tymto 'udom, v podstate ku ziadnym. Tam boli niektoré veci, ano, neboli ticho ti
vladni poslanci, ale neboli tam vytky voci tym, voci ktorym ste tvrdo i$li. Toto povazujem za
proste problém. Ak ste s tym mali problém, bolo to treba povedat’, vydiskutovat si to. Ved’ o tom
je predsa parlament, to viete, treba o tom hovorit’, my tu o tom nehovorime. Toto povazujem za
celkom problematické.

13. deri rokovania 58. schodze NR SR 2. decembra 2015

LasSakova, Jana, podpredsedni¢cka NR SR
Dakujem pekne. Poprosim vés, zaujmite miesto uréené pre navrhovatelov. Informovala
o navrhu. Otvaram vSeobecnu rozpravu. Do rozpravy som dostala pisomné prihlasky od troch
panov poslancov. Pisomne prihlaseni do rozpravy st pani Miroslav Kaduc, Alojz Hlina a Daniel
Lipsic. Po ich vystupeni ddm moZnost’ prihlasit’ sa do rozpravy Ustne.

Nech sa paci, pan poslanec Kaduc. (Reakcia z pléna.)

Nech sa paci, pan poslanec.

LipSic, Daniel, poslanec NR SR

Pani podpredsednicka, v dobrom, rokujeme o navrhu kandidatov, kde ste aj vy jedna
z kandidatok. Zda sa vam byt’ vhodné, ze vediete o tomto bode schddzu? To je len vyslovene
poznamka. Mne sa to nezda byt’ Uplne najvhodnejsie. Neviem, ako ste si to zmanazovali, vSak
bod bol dopredu uréeny. Mne sa zd4, zZe by bolo vhodnejsie, ked’ze ideme rokovat’ o vas, viedol
schddzu niektory z inych z podpredsedov.
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Neviem, ¢1 vam to — teraz nemyslim vas konkrétne, ale ako vo vedeni parlamentu — vam
to netrklo, ale mohlo teda.

LasSakova, Jana, podpredsedni¢ka NR SR
Nie. Ako suhlasim s vami, ale, zial’, nema kto. (Povedané so smiechom.) VyrieSim to este teraz,
budem sa snaZit,, aby, aby ma priiel vystriedat’ niekto, ale, ale nie je ani pan podpredseda Ciz,
ani pan predseda. Dohodnem sa s pani poslankynou, podpredsednickou Jurinovou.

Nech sa paci, pan poslanec Kaduc. Idem to riesit’.

Kaduc, Miroslav, poslanec NR SR

Dakujem vel'mi pekne. Pani predsedajica, dovol'te mi sa pridat’ mozno k tomu apelu a v dobrom
tiez, lebo kvoli nejakému precedensu do budicna, aby sme zbyto¢ne mozno nevytvarali nieco,
¢o... (Reakcia predsedajuce;j.) A ja kl'udne aj po¢kam alebo prerusme to na par minut. (PreruSenie
vystipenia predsedajicou.)

LasSakova Jana, podpredsednicka NR SR

Zacnite, zacnite, ja neviem, kde je pani podpredsednicka Jurinova.

Kaduc, Miroslav, poslanec NR SR
O. K. Dobre. Takze, pani predsedajica, vazena pani spravodajkyna na netradicnom mieste...
(Reakcia z pléna.) Predkladatel'ka?
... spravodajkyna a vazené torzo kampanechtivych kolegov, dovol'te mi, dovolte mi vystapit
podl'a mna k zavaznej téme, a preto som o to viac sklamany, Ze v tejto sieni zdkonnosti je tol'ko
poslancov, kol’ko tu je.

Persondlny deficit na akomkol'vek, akomkol'vek Statnom organe spdsobuje alebo vedie
k zniZeniu jeho efektivity a k pozvol'nému paralyzovaniu jeho ¢innosti. O tomto podl’a miia nie
je debata a ani nie je pochyb. AvSak minul4 vol'ba, myslim, Ze to bolo pre rokom, plus-minus par
mesiacov, zanechala trpku pachut’ v Gstach po tom, koho sme zvolili a koho sme nezvolili ako
kandidatov na novych &lenov Ustavného sudu. A ja vyslovujem Zelanie, aby sa to nestalo aj
v tomto pripade, pretoze Ustavny sud rozhoduje okrem iného aj spoloGensky citlivé témy, ktoré
sa pohybuju aj v mimopravnom prostredi alebo v prostredi, kde je priestor a kde je dobré vyjadrit’
svoj hodnotovy usudok. Pretoze pride k prirodzenému rozkolu, ¢o je Giplne samozrejmé, lebo ani
spolo¢nost nie je homogénna, a tento rozkol sa vyzaduje. VyZaduje sa na konstruktivnu debatu,
lebo som presvedCeny, Ze iba v konStruktivnej debate je mozné dojst’ k sprdvnym zéverom.
Avsak posledna vol'ba vo mne zanechala ti pachut, ktort som spominal, a nezabezpecovala
nazorovu diverzitu a skor naznacovalo to nieco, ako spieva Michal Kascak v Bez ladu a skladu:
,,Piste vSetci modrym perom*®, homogénne, v zasade dol'ava. A som z toho celkom nestastny.

Treba si ale vylozit' karty na stol. Ustavnii siid nie je, nie je Cisto apoliticky organ.
Ustavny sud je organ, do ktorého politika priamo vplyva &i uZ cez tradiciu, alebo cez spdsob
vol'by, ked” uz prechddza cez parlament ako zdkonodarni moc, prechddza cez prezidenta ako
vykonni moc. CiZe ta politika je tam pritomna a je nasiaknuta. Co je viak doleZité, je miera,
miera tej politiky. Politika nikdy nesmie byt’ viac, ako je odbornost’. Nesmie ju prekonavat’,
nesmie ju presiahnut’.
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Kolegov... alebo argumenty kolegov, predovSetkym z vladnej strany, ten semioticky
argument, kazdy, kto splni zdkonné a Ustavné poziadavky, sa méze uchadzat’ o vol'bu, je podla
mna v Case, kedy sudom neveri 74 % I'udi, cynicky, ked’ doveryhodnost’ je na dne, je nebezpecny.
Prave preto, ze my na najvyssich justicnych organoch potrebujeme l'udi, ktori si moralne
a odborne zdatni, ktori maju kredit a ktori sa musia javit’ ako nezavisli. A nastrojom nezéavislosti
je nestrannost’. Otazka je, ako politicky nominant mdze byt nestranny. Ja si zelam, aby sa taki
T'udia nagli. Zial’, ale Slovensko je malé a nicktori — aj teraji — kandidati st politicky vyhraneni.
Trafnem si povedat’, Ze moZe to byt nebezpecné, pretoze v zmysle &l. 124 ustavy Ustavny std je
nezavisly organ, sidny orgén ochrany ustavnosti. A prave v tom sa mozno skryva ta podstata,
kedy ta ustavnost’ sa dotvara aj judikatira a kedy sa tvori charakter prava, kedy sa hovori, ¢i
pojdeme dol'ava, doprava, do stredu, ¢i pdjdeme k liberalizmu, konzervativizmu alebo k nejakym
hodnotam. Ja by som bol rad za balans, ak moéZem vyjadrit’ to osobné zelanie, ale, Zial’, ked’ sa
dnes pozeram na zlozZenie Ustavného stdu, k tomu balansu, k tomu balansu nesmerujeme.

To, v akom stave je Ustavny sid, hovoria aj jeho posledné vysledky. A este mozno kusok
do historie. V roku 1993, ked’ bol Ustavny std zriadeny a na &ele bol pan — uz teraz nebohy —
Ci¢, vi¢ina ¢lenov sudu bola zvolena ¢lenmi HZDS, SNS a SDI’. A prekvapivo tento sid si
vel'mi rychlo vybudoval doveru, vel'mi rychlo. Udrzal si ju pocas celého funkéného obdobia
alebo prvého funkéného obdobia, ked’ to mam tak zjednoduSene povedat’, kedy sa nebal
vydat’ odvaZne rozhodnutia aj napriek tomu, Ze sa to parlamentu ¢i vlade nepacilo. Bolo to
prekvapivé, ale bolo to, bolo to vyborné, pretoze l'udia verili tomuto sidu. Ale postupom casu
sme sa dopracovali az k Ustavnému stdu aktualnemu, kedy za posledny rok vydal niekol’ko
rozporuplnych rozhodnuti, kedy, ja neviem, teda nepoznam a moznoze moje poznanie je
obmedzené, nie mozno, urcite, kto sa v tych rozhodnutiach vyznd, pocniic Centésom, pocntc
odmietnutim alebo nevymenovanim kandidatov na ustavnych sudcov, cez odmietnutie vykladu
prezidenta. A takychto rozhodnuti bolo niekol’ko. S rozporuplné, nie su teda spravne podla
mdjho nazoru a nebudia doveru u beznych obfanov. Ten najvyssi organ ochrany ustavnosti
nebudu doveru.

Vy dnes mate, pani a damy, moznost’, hovorim hlavne k poslancom vladnej strany,
moznost’ spravit' z Ustavného sudu alebo dat’ nejaku tehlitku k tomu, aby opét’ nadobudol
doveru, aby sme i§li opaénym smerom. Aby sme zabezpe¢ili to, o Ustavny sud ma robit,, a to je
naozaj ochrana, dolezita, dosledna a trvala ochrana ustavnosti. A preto si dovolim vyslovit’ apel,
aby sme volili vSetci zodpovedne, a vedomi si toho, ¢o svojimi krokmi moZeme urobit’. Sice
mozno nie hned’, ale pozvol'na sa mézeme bliZit' tam, kam podl'a mé6jho ndzoru nikto z nas
nechce.

Dakujem pekne.

Pellegrini, Peter, predseda NR SR
Dakujem pekne, pan poslanec. Na vase vystipenie je jedna fakticka poznamka. Konéim moznost’
prihlasit’ sa s faktickou poznamkou.

Pén poslanec Petrak.
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Petrak, Cubomir, poslanec NR SR

Dakujem za slovo. Pan kolega Kadic, to vystapenie ako v zasade sa neda nejakym sposobom
namietat’. Bol to taky dobry moralno-eticky apel, kde apelujete predovsetkym na nds vladnych
poslancov, aby sme si dobre zvazili, akym sposobom budeme hlasovat’.

Ak by som chcel ¢itat’ medzi riadkami, to, ¢o ste chceli tymto svojim vystipenim
povedat, je, kolegovia vladni poslanci, zvazte, aby ste ndhodou nevolili niekoho, kto bol
prislusnikom vasich radov. No a tu vam musim povedat’ jednu poznamku, ktord mi nejakym
sposobom lezi na srdci. Prislusnost’ k poslaneckému zboru bola v minulosti viackrat, boli to
aj niektori predsedovia ustavnopravnych vyborov, ktori sa nasledne stali sudcami
Ustavného stidu. Ak hovorite, Ze potencialny problém spo¢iva v podobe stiéasnych vladnych
poslancov, ktori by sa potencialne mohli stat’ sudcami Ustavného stdu, a to predovietkym alebo
mozno preto, ze patria k vladnej vicsine, tak musim vam povedat’, ked’ ste vyjadrovali obavy
o tom, ako funguje Ustavny std, Ze v Ustavnom sude strana SMER — v su¢asnom — urdite nema
vacsinu. To znamend, Ze ak by sme aj uvazovali vas§im spdsobom rozmyslania, aby sme davali
prednost’, hl'adali ich vychodiska v navrhoch, ktoré podavali l'udia, ktori sit bud’ mimo politiky,
alebo ktori s z opozicie, tak s vel'kou pravdepodobnostou sa dopracujeme k rovnakému
vysledku, lebo z tychto navrhov vzisiel Ustavny std, ktory nema vasu doveru. A to je ten, to je
ten zékladny problém.

My chceme, aby Ustavny sad mal déveru aj v spolognosti.

Pellegrini, Peter, predseda NR SR
S reakciou na faktické pan poslanec Kaduc.

Kaduc, Miroslav, poslanec NR SR

Pén Petrak, pocas Styroch rokov, ¢o som tu, sa, som mal takll zasadu, nebyt’ osobny a neutocit’
na kolegov zl'ava, sprava nejakym osobnym sposobom. Teraz ju trosku porusim, ale tak ju budem
modifikovat’, lebo nebude to utok.

Pre mna je prof. Mamojka kandidat vhodny vzhl'adom na jeho Zivotopis, vzhl'adom na
to, ¢o, ¢o robil. Co ale som vyslovil aj vo svojom vystupeni, je hodnotové nadstavenie, ktoré sa
len tazko porusuje. A ja mu nehovorim, ze to nadstavenie je zI¢. Ja hovorim, Ze dnes my na
Ustavnom siide potrebujeme niekoho, zjednodusene, kto pdjde viac doprava ako doPava.
Inymi slovami, ak by na Ustavnom stide dnes bola vyvaZzenost a prof. Mamojka by zrejme ziskal
mdj hlas. To je prva rovina.

Druha rovina je ta, Ze ked’ si to obratite, opytajte sa sami seba, €i ste zvaZzovali aj inych
kandidatov, ktori st predloZeni, ¢i vObec viete, aké su tam mend. Ved to sa vlastne ukaZe na
hlasovani, aka bude homogenita hlasov za a hlasov proti. Lebo v poslednej vol'be kandidatov na
&lenov Ustavného sudu ste vy, pretoze ich tam bolo viac ako 50 'udi proti, nechceli na Ustavnom
sude pana Sikutu, pana Mazaka, pana Kresika, pana Cir¢a. Vy ste boli proti tymto l'ud’om,
a preto sa desim toho, kam chcete, kam chce politickd moc zatlacit’ Ustavny sud. A eSte raz, ak
chcete budovat’ charakter Statu zalozeny tak, ako sa prejavujete v parlamente... (Prerusenie
vystupenia casomerom.)
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Pellegrini, Peter, predseda NR SR
Pén poslanec Hlina je d’alsi v rozprave.
Nech sa paci, mate slovo.

Hlina, Alojz, poslanec NR SR

Vézeny pan predseda, vazené kolegyne, kolegovia, taka zvlastna situdcia, Ze ja sa snazim len tak
zl'ahka o personalne a skor teda ze k tomu statusu Gstavného sudcu. Persondlne. Aj ja si dam
zavazok, a ked’ze najvicsi bijec nepresiel sitom ,,ad hominem* vasho vyboru (povedané so
smiechom) a ja som vzdycky len vratil, hej, ¢ize aj ja budem si davat pozor na niektoré
vyjadrenia, ktoré st ad hominem, ¢i jak sa to povie, pokial’ sa nebudi mna. Ked’ sa budu tykat’
mna, tak vratim, to, to uz, myslim, ze ste si aj vyskasali. Aj vzhl'adom k tomu, ze z tych
kandidatov su dvaja l'udia, ktorych poznam, lebo som tu s nimi Styri roky takto posedaval, mi to
trosku, ma vrha do takej zvlastnej... (reakcia z pléna), posedaval, niektori pracovali, zvlastnej
situdcie a nie celkom mi pride vhodné ich takto hodnotit’.

Ja len by som chcel vyslat mozno taky apel. Mne sa zd4, Ze sudcovia si v tejto krajine
vytvorili §tat v State. Prokuratura si vytvorila v tejto krajine Stat v State. Viete, my aspoil ked’ sme
politici, ndm aspoii trosku, s prepacenim, lepi pred vol'bami, hej, troSku musime ddvat’ pozor.
Len, prosim vés pekne, sudcov ani fotit’ nemdzete. Ndm mdzu pomaly fotit’, co médme v hrnci,
a sudcom nemozu, ani ich nemézu fotit’, hej, a pritom rozhoduju, viete, niektory sudca rozhoduje
mozno d’aleko viac ako 80 % poslancov, ktori tu su, hej, z nejakého pohl'adu vyznamu, hej,
o nie¢om. Cize mne to pride trosku neproporéné. Ako filozoficky mi to pride neproporéné a ja
som proste nebol, su taki 'udia, ktori poznaju strasne vela policajtov, prokuratorov, ja nepoznam
dokonca, kym som nebol v politike, nikoho, ani policajta, ani prokurétora, ani sudcu. Teraz, ako
som v politike, tak moZno dvoch-troch, lebo uz ma Zaluji a neviem ¢o, ale som zhrozeny.

A ja som zhrozeny, lebo vy ked’ si vytvorite Stat v State a trva to 25 rokov, tak vas to
poznaci. Vas poznaci ta societa a t4 vlastne vasa, ta arogancia a to, Ze sa vam nikto v zasade ni¢
nemdze okrem disciplindrnych senatov, ktoré tu, do nich nikto nechce robit’, tak potom to moze
skonCit’ aj s nie¢im takym, ¢oho som bol ja svedkom napriklad pri vyndSani rozsudku
o Pec¢nianskom sude... (reakcia z pléna), lese, pardon. A ja poviem, som bol zhrozeny. Sudkyna
ponizovala, ona normalne ponizovala pravnu zastupkyiiu Lesoochranarskeho zdruzenia VLK,
normalne nemiestnymi nardzkami, ze z vychodu a u vés na vychode a ¢o vy tam na vychode.
Vazeni, to bolo na sude. T4 sudkyna poniZovala zastupkyiiu, normalne ju zhadzovala, zastupkynu
prokuratiry. Ja som bol zhrozeny l'udsky z toho, nie procesne. Predpokladam, Ze procesne,
a nebudem ho ani hodnotit,, na to ma asi pravo, Ze ona to tak vyhodnotila, ale I'udsky, 'udsky to
vnimam ako nieco hrozné.

A ten apel u mia je v tom, Ze podl’a mna ti sudcovia by mali byt’ créme de la créme, hej.
Proste to by mali vidiet’, Ze proste ide az okolo nich aZ taky odor, hej, Ze proste ide sudca, hej,
tak sa dvere otvoria pomaly samé, hej. To mi chyba, hej, zZe proste pribehu nejakej, fantasticky
pribeh proste cnostného muza alebo cnostnej Zeny z pohl'adu toho, Ze ten pribeh je dokonaly,
hej.

A prave naopak, ja sa stretdivam s 'ud’'mi absolltnej arogancie, neschopnosti, nulovej
socialnej empatie, hej, proste zhrozeny som z toho. TakZe ja neviem, kto bude tstavnym sudcom.
Len ja by som poprosil, Ze naozaj, ze nech ten, kto bude, nech aspont ma zakladné predpoklady,
a potom, ked’ uz nech sa nim stane, Ze neberte 'ud’om vieru v spravodlivost’, ze ¢omu ti 'udia
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maju potom verit, ked’ sa tu ni¢omu neda verit. Potom ten §tat zlyha ako celok. CiZe nebudem
a svrbi ma jazyk a poviem otvorene, svrbi ma jazyk Specialne pri jednom nasom kolegovi, ktory
je tu, o ktorom by som mozno vedel dlho rozpravat, a previazat’ to s mojou oblibenou témou
posobenia nejakych nebankovych skupin a nejakych, ale vyhnem sa tomu pre tato chvil'u. Mozno
mi bude do buducna stacit’ nejaka deklaracia, ze lebo chyba sa mdze stat’. Ja pripustam, ale
problém je, ked’ sa ta ista chyba stane druhykrat, hej. Cize ak aj niekto uzko spolupracuje s l'ud’mi,
ktori st sice pravnici, hej, ale nie s to cnostni muzi, tak mézete povedat, Ze ano, pri robote, ale
ten kontakt je maximalne profesiondlny, Ze neprechadza do l'udskej roviny. Lebo nie je
povinnostou sa, ku mne domov nie som si povinny pozvat’ nikoho, hej. Nikto mi nemo6ze, odo
mna ziadat,, aby som si ja niekoho pozval. Ja si pozvem toho, koho chcem, hej. A to je vel'mi
dolezité. A toho, koho si pozvem, tym vlastne davam jasny signal, ze s kym sa chcem stretavat,
s kym sa kamaratim, o méze mat’, méze mat’ urc¢itu vypovedni hodnotu. M6ze mat urcitl
vypovedni hodnotu.

Tu su l'udia, ktori sa zivia parazitovanim na biede inych l'udi. Spravili si z toho vel'mi
vplyvnt a silnt a bohatt Zivnost’ a ¢innost’. Tu sa ndm premdvaji ako ctihodni obcania. Bol by
som rad, keby niektori z vas, ktori aspirujete na posty I'udi, ktori by mali predstavovat’ créme de
la créme, to najlepsie z najlepsich, aby k nim mali len a len nevyhnutny profesionalny kontakt.

T4 zodpovednost’ je velka. Dufam, Ze sa jej, vaZeni kolegovia zo SMER-u, zhostite,
vedomi si toho, Ze to je zodpovednost’ vel'ka. Naozaj by bolo dobré, aby sme sa, lebo viete, my
uz zistujeme, ze kto vsetko je poslancom, my uz zist'ujeme, zZe kto vSetko je to a hento, kto vsetko
uci na vysokych skolach, to by jeden nepovedal, kto vSetko tam uci, hej. (Povedané so smiechom
a reakcia z pléna.) Ale, ale, prosim vas, pozor. Pokial’ budu niektori I'udia ucit’ na vysokych
Skoléch, tak za moje deti, idem to urcite povedat’ teraz, moje deti do takych §kol chodit’ nebudu
a odporucal by som to aj inym detom. A odportcal by som ur¢itym §kolam, aby, nie sme na tom
persondlne tak zle, aby niekto musel ucit’ tam, kde uci.

Ale teraz som stratil ti mySlienku a tym naozaj skon¢im a uz mi to uslo, Ze €o. Teraz sa
ospravedliiujem pre tato chvilu. Uz ten Stvrty tyzden sa podpisuje naozaj, naozaj na urovni
vnimania, za €o sa ospravedliiujem. DrZim palce, nech to nie su I'udia, ktori st vam afinitni, alebo
jak sa to povie, preto, lebo ste s nimi v klube, ale Ze nech st to l'udia, ja neviem, mozno aj ti
I'udia, ktori st vam afinitni, maja tie predpoklady, hej. To nechcem teraz hodnotit’, jak som to
uviedol, ale to nie je ten zakladny parameter tej vasej vol'by.

Nech naozaj parametrom tej vasej vol'by je to, Ze to bude Ustavny sudca, hej. To je, ze
ako ked’ vkrocil, to je, to je. Viete, Ze, hovori sa, Ze ked” vkroci prezident, ked’ pride odzadu, tak
vSetci vedia, Ze to proste s nim pride aj nejaka aura, Ze s nim pride, Ze aby sme aj my mali pocit
z tych l'udi, Ze vkroc€il do miestnosti tistavny sudca. To by sme mali. Naozaj, Ze by to bol cnostny
pribeh niekoho, kto si to naozaj zasluzil, a je to vrcholom jeho kariéry.

Dakujem pekne.

Pellegrini, Peter, predseda NR SR

Dakujem pekne. Na vase vystipenie dve faktické poznamky. Kon¢im moznost’ prihlasit’ sa
s faktickymi.

Ako prvy pan poslanec Viskupic.
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Viskupi¢, Jozef, poslanec NR SR

Dakujem. Otvoril si mohutnt tému trojdelenia moci. Ty hovoris o §tate v State. Tak to je proste
aj pre potreby nasej parlamentnej republiky nastavené. A ¢akal som ten tvoj pribeh, ktory ti dlho
lezi na srdci a absolvovali sme to spolu s 12 kolegami spolu na sude, kde sme boli upozorneni na
to, Ze to konanie, ktoré sme videli my, uz bolo pod tlakom toho, Ze sa mohli robit’ aspon nahravky.
CiZe ja som nezaZil presne to, ¢o opisujes ty, to urdzanie, ako to je mozné len kdesi na vychode
a podobne. A pod tlakom mozného zhotovovania zvukového zaznamu na stde, ktory spominas,
to prebehlo viac-menej korektne.

Co sa tyka toho, ¢o mame dnes na stole, ja si myslim, Ze prepojenie legislativnej moci,
resp. toho stranickeho angazovania sa a ambicii stat’ sa istavnym sudcom, tomu my uZz z opozicie
nezabranime. CiZe ten tvoj apel, nazvem ho tak, Ze volal si po charizme, aby tito ludia vyZarovali,
ten vnimam.

Zaroven chcem povedat’, ze napriek mozno z mdjho pohl'adu nedobrej a nedobrému stavu
alebo nedobrej ambicii koniec koncov hl'adajme aj to dobré v tom, ¢o, kde budeme musiet’
hlasovat' nejakym sposobom, a to je, Ze tie prepojenia nebudeme musiet’ hladat’ niekde
v skrytych zakulisiach moZnej politickej podpory, ale je to teda absolutne jasné. A asi t4 kritika
alebo t4 mozna skepsa z tvojho... (Prerusenie vystupenia casomerom.)

Pellegrini, Peter, predseda NR SR
Pén poslanec Jurzyca, nech sa paci.

Jurzyca, Eugen, poslanec NR SR

Dakujem. Len pridam argument k transparentnosti. Stthlasim s tym bez mudenia, Ze asi ta
transparentnost’ v sudnictve a v parlamente nie su celkom v pomere, to, ¢o hovoril pan poslanec
Hlina. Ale eSte ddleZitejSi argument za vyS$iu transparentnost’ sa mi zda aj ten, Ze to sudnictvo
je neefektivne, a transparentnost, informacie o sudoch, o ich vykonnosti, o vykonnosti
jednotlivych sudcov by velmi pomohli tak ako v Skolstve, v zdravotnictve, u spravcov
konkurznej podstaty, u restrukturalizacnych spravcov a tak d’alej a tak d’ale;.

A chcem k tomu pridat’ maly pribeh. Pred par ditami sa stalo, Ze mimovladna organizécia,
ktora praveze robi také rebricky, ktoré sa tykaju efektivnosti a vykonu jednotlivych sudcov, tak
si spracovava celkom pekny portal. Aj jej celkom bezal, aj mal navsStevnost’ tisic navstevnikov
denne, az kym ministerstvo, ktoré dovtedy automaticky poskytovalo informécie, tak ich prestalo
poskytovat’ v starej Strukture, ¢o znamena, ze ten portal, ktory jediny o sudcoch hovoril nieco
z hl'adiska ich efektivnosti, tak ten portal sa stal nefunkénym. Treba davat’ pozor na takéto kroky.
Potom sa moze aj 'ud’om ako ja zdat, Ze, ze Stat skor nepodporuje transparentnost’ a robi kroky
proti nej nez za fu.

Dakujem.

Pellegrini, Peter, predseda NR SR
S reakciou na faktické, pan poslanec Hlina.

Hlina, Alojz, poslanec NR SR

Dakujem velmi pekne. Ja si myslim, Ze v tomto smere nas eite ¢aka kus roboty, lebo tak
podvedome pocitujem, ze naozaj sa tu vytvoril §tat v State a ti 'udia si to uzivaj, hej. Proste oni
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vedia, ¢o vedia, a vedia, ze ¢o ini im nemo6zu. A niektori viac, niektori menej, ale celkom si
v tom hoveju. Podla mia to nie je spravne. Naozaj to nie je spravne, lebo sekundarnym
dosledkom mdze byt potom to, Ze ten Stat vyzerd, ako vyzera, ze vam niekto ukradne 24 hektarov
lesa pod oknami parlamentu, a eSte vam pride, Ze to je Uplne legalne, a zvyknete si. To sa neda.
Naozaj takto sa d’alej s tymto robit’ nedd a verim, ze sa tu vytvori atmosféra, ze, obrazne to
poviem, Ze aspoii fotit’ ich budeme moct’, hej. Lebo viete, kazdy je nositel'om nejakej prace, hej,
a kazdy by si mal za svoju pracu prebrat’ aj zodpovednost’. A nehovorim len o trestnych sudcoch,
ktori sa boja dat’ fotit’, lebo najvacsich gaunerov davaju do basy, tam by som to mozno chépal,
ale ked niekto rozhoduje nejaky obchodny spor, a proste prvé, ¢o povie pri vstupe do
pojednavacej miestnosti, ze zakazuje vyhotovovat' obrazové zdznamy, tak proste to je celé
sudnictvo a t4 spravodlivost’ je postavena na tom, Ze ziadna fotka. Viete, to je naozaj. Tam nas
esSte ¢aka, caka kus roboty.

Co k tomu povedat’? Drzim, drzim, ako som uZ povedal, tym, ktori tam podjdu, palce, aby
sme poskytli troSku iny obraz. Prosim vas, ved’ teraz, ved’ teraz, uz ked’ niekto nedrzi fazonu, tak
sa objavuje v plnej nahote. Teraz sa sem-tam zjavuju videa byvalého muza ¢islo jedna
slovenského sudnictva a niekedy ste na pochybach, ¢i je to muz ¢islo jeden, alebo je to vratnik
¢islo dva z toho ministerstva, viete, alebo z toho...

Takze naozaj mdme, mame o robit’, aby sme si dali pozor, Ze kto v slovenskom stdnictve
aku ulohu zohrava.

Pellegrini, Peter, predseda NR SR
Dalsi v rozprave, pan poslanec Lipsic, nech sa padi.

LipSic, Daniel, poslanec NR SR

Vazeny pan predseda, milé kolegyne, vazeni kolegovia... Dakujem, Ze ste prevzali vedenie
schodze. Dufam, Ze to bude dosledné. Uz si budem ddvam aj v parlamentnych gardzach vacsi
pozor, ¢o robim.

Ale rokujeme o pomerne ddlezitej téme, ktora moéze, moze, nemusi, ale méze ovplyvnit’
vyvoj nasho ustavného sudnictva na dlhé obdobie, pretoze volime kandidatov, ktori mézu byt’
vymenovani, nemusia, ale méZzu byt vymenovani na dvanastrocné funkéné obdobie. Neviem
celkom, ¢i si to uvedomujeme, ale najvacsi problém, ktory dnes v tistavnom stidnictve ma
Slovensko, ale nielen Slovensko, je priliSny sudny aktivizmus, ktory do urcitej miery
limituje demokraciu.

Poviem, preco si to myslim a z ¢oho to vyplyva. A obavam sa, Ze, ze kandidati, ktori
pravdepodobne prejdu, lebo v principe dnes vladna strana po zostaveni kandidatky hl'ada priestor
pre svojich l'udi, ktori na kandidatke nie st, ¢iZze hl'ad4 im nejaké trafiky. Uz sme dneska mali
nejaké vol'by, uz tu boli d’alSie informacie.

Ale chcel by som povedat’, ze Ustavny sid by nemal byt, nemala byt institacia, kde
niekto ide za zasluhy ako na nejaku trafiku. A to povaZzujem ja za vazny problém, pretoze
obidvaja kandidati, ktorych mdézem mat’ I'udsky svojim spdsobom rad, nemaji skoro Ziadnu
skiisenost s Ustavnym pravom, nikdy nezastupovali pripady na Ustavnom stde, nikdy
nepublikovali z ustavného prava, nikdy sa nevenovali Gistavnému pravu.
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Ano, je pravdou, Ze aj v minulosti boli zvoleni poslanci. Vi&§inou to bolo tak, Ze bola
nejaka vicsia dohoda koalicie a opozicie a idiel jeden z koalicie a jeden z opozicie na Ustavny
sud, ked’ sa volil vacsi pocet kandidatov a menoval sa vacsi pocet sudcov.

Ale jedinykrat, opravte ma, ak sa mylim, sa stala situdcia, Ze vladna vicSina si zvolila
dvoch kandidatov zo svojej strany, a to bolo za vlady Vladimira Meciara, kedy boli navrhnuti
pan Dobrik a pan Cuper v roku *96 alebo *97. Dnes to chcete zopakovat’, predpokladam. Celé to
navodzuje podl'a mna potrebu zacat’ uvazovat, ale nechcem o tom dlho hovorit, uvazovat
0 zmene Ustavnej Upravy menovania ustavnych sudcov, lebo tato je evidentne zla. Ja som dufal,
7e po vySe dvadsiatich rokoch fungovania Ustavného sidu bude hlavnym kritériom pre
kandidatov na sudcu Ustavného stidu odborna erudicia, nie politické tricko, o ale suvisi s tym,
7e Ustavny sud, zial’, ma tendenciu — a mnohi jeho sudcovia tiez — rozhodovat’ politicky, nie
podl’a textu ustavy, podl'a toho, ¢o sa ndm zd4, ze je dobré a spasonosné. A to je vel’ky problém.
A preto si myslim, ze je problém aj zvolit' do funkcii kandidatov pani Lassdkova a pana
Mamojku. A poviem aj, kvoli ¢omu si to myslim. Pretoze si myslim, Ze na Ustavnom sude
nebudu rozhodovat’ podl'a textu ustavy, ale podl'a vlastnych politickych preferencii, ktoré st
v parlamente absolitne legitimne, podl'a nich rozhodujeme. Ale na Ustavnom stide legitimne nie
si. Na Ustavnom stide by mal byt legitimny text tistavy a ten by mal byt’ jediny zavizny
bez ohPadu na naSe hodnotové preferencie pre ustavnych sudcov. A tym, Ze aj pani
poslankyia Lassakova, ktorGt mam ludsky rad, ale moznoze jej média krivdia, ked’, ked’ ju
karikuji kvoli pokynom pre poslancov SMER-u, ako ma hlasovat. Ale ani pan poslanec
Mamojka v evidentnych pripadoch, kedy bolo zrejmé, ze schvalujeme protiistavné zakony,
nikdy sa neozvali a nehlasovali inak. Nikdy. Ani v jednom pripade. A budem hovorit’ evidentné
pripady, lebo rozliSujem. Su pripady, kedy zikon je sporny. A tam, si myslim, Ze, Ze to nie je
mozné vytknit’ nikomu, ked’ hlasuje za zikon, ktory nasledne Ustavny siid zrusi. Napriklad,
napriklad aj zisk zdravotnych poistovni, si myslim, Ze bol sporny Ustavne zakon. Napriklad aj
zmrazenie platov sudcov, to si myslim, Ze bolo tieZ sporné, a myslim, Ze rozhodnutie na
Ustavnom sude je nespravne. Ale nechcem o tom dlho hovorit’.

Ale boli uplne evidentné pripady, o ktorych sme vietci v snemovni vedeli, ze ich Ustavny
sud zrusi: stavba dialnic na cudzich pozemkoch. Ak nieCo znamena vlastnicke pravo, tak
nemozete prist’ s buldozérom na cudzi pozemok, postavit’ tam dial'nicu a dat’ ju eSte do docasného
uZzivania, eSte v Case, ked ju vlastni sikromny vlastnik. Vlastnicke pravo ma z ¢ias rimskeho
prava Styri zakladné sucasti. To je pravo vec drzat’, pravo vec uzivat’, pozivat’ a disponovat’ fou,
nakladat’ s fiou. (Reakcia z pléna.) Prosim? Pan poslanec Suca ma pocit, Ze nehovorim k téme...
(Prerusenie vystipenia predsedajicim.)

Pellegrini, Peter, predseda NR SR
Poprosim, aby sme nekomentovali vystipenie pana poslanca. Pan poslanec sa venuje téme,
vystupuje v rozprave, nechajme ho vystupit’.

LipSic, Daniel, poslanec NR SR

Stavba dial'nice na cudzich pozemkoch znamenala, Ze vlastnik priSiel o vSetky tieto opravnenia.
Nemohol vec drzat’, nemohol ju uZivat, nemohol z nej pozivat’ ziadne plody a nemohol fiou
realne ani disponovat’, lebo kto by kupil pozemok na ktorom sa stavia dial'nica. Upozornovali
sme vtedy v parlamente za prvej Ficovej vlady, ze zdkon je zjavne protiustavny, a tak aj rozhodol
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Ustavny sud. Ja by som o¢akaval aj od pravnikov, ktori maji ambiciu ist’ na Ustavny sud,
Ze sa niekedy v spornych veciach ozvu a hlasuji inak, ako im povie moZno stranicky prikaz,
ak naozaj chceme, aby boli nezavislymi sudcami Ustavného studu.

Ja si pamétam, ked’ sme mali problém v KDH v tom case, kedy zakon zakazal, teda
zakazoval dvojité ¢lenstvo. To si mozno pamitate. To bol este problém s SDK. KDH to vtedy
vyhovovalo politicky, ze je zékaz dvojitého ¢lenstva. Ja som tvrdil napriek tomu, ze ale je to
protiustavné. V stanovach si moze strana upravit, ze zakazuje dvojité Clenstvo, jasné. Ale zakon
to nemdze urobit’! Lebo zdruZovacie pravo v tomto je neobmedzené. A Ustavny std to aj zrusil.

Pre miia je preto lakmusovym papierom postidenie toho, ¢i ten kandidat bude vediet’

nezavisle rozhodovat’, ¢i sa v nejakej evidentnej istavnopravnej veci..., vyjadril svej nazor,
ktory nemusel koreSpondovat’ s nazorom strany, a vyjadril ho verejne. Nie akoze na chodbe
a jasné. Verejne ho vyjadril. Ak to nikdy neurobil, tak sa obavam, ze nebude nezavislym
kandidatom a nezavislym sudcom Ustavného stidu.
Poviem d’alii pripad. Ak si pamitate problém, ktory vznikol s rozhodovanim Ustavného sudu
o generdlnom prokuratorovi, tak aby ste to rychlo vyriesili, ste prisli so zakonom, ktorym ste
novelizovali zakon o Ustavnom sude, podla ktorého sa vlastne odiali pravne udinky uz
rozhodnutiam Ustavného sudu o ndmietkach zaujatosti, Ze sa vlastne tie pravne uéinky zrusili.
To bolo uplne jasne retroaktivne. To uz boli rozhodnutia o ndmietkach zaujatosti, ktoré boli
vykonatel'né. Nemozu sa spitne zrusit. To je retroaktivita jak, jak lusk. Nemusime nejak zvIast
analyzovat’, ¢i priama, alebo ved’ prava alebo neprava. To je prava retroaktivita. A sme o tom
hovorili tuné v parlamente, napriek tomu proste hlasovali aj nasi kandidati za.

Ocakaval som napriklad, d’alSia vec, ktora politicky je vyhodnd, vekovy cenzus pre
starostov. Vekovy, pardon, vzdelanostny cenzus pre starostov. VSetci vieme, zZe to je
protitistavné. Ustavny sud uZ pozastavil u¢innost’ tomu zdkonu. Samozrejme, Ze ano! Treba riesit
uplne inym spésobom ten problém, ktory tam je. VSetci sme to vedeli. Minimalne vSetci pravnici.
Na to sme boli upozorneni. Ale hlasujeme: za — proti. Akli mieru nezavislosti na Ustavnom stide
chceme od tychto kandidatov vlastne oCakavat’?

A teraz prejdem k tomu sidnemu aktivizmu. Ja som sa pytal v§etkych kandidatov na
sudcov Ustavného siidu jednu otizku, ktora je mozno pre nepravnikov nezaujimava a znie
tak prili§ techniky, ale potom ju vysvetlim, Ze kvéli ¢omu som sa na to pytal. Ci si myslia,
ako si mysli ¢ast’ sudcov Ustavného siidu, Ze je moZné rozhodnutie o protiiistavnosti zakona
zaloZzit’ len na ¢lanku jedna. Inymi slovami, Ze zakon neporuSuje Ziaden konkrétny ¢lanok
ustavy v druhej hlave, ktora sa tyka zakladnych prav a slobdd, ale poruSuje ¢lanok ustavy, ktory
znie: ,,Slovenska republika je demokraticky a pravny §tat.”“ A ¢o to je? To vam povieme v kazdom
jednom rozhodnuti nanovo, z mesiaca na mesiac podla toho, ¢o sa nam zda, Ze je spravne.
Specialny sud je protiustavny? Podla nas ano, lebo podla pravneho $tatu nevadi, ze Strasburg
povedal, Ze nie je uplne v sulade s ¢l. 6 Dohovoru, ale my si myslime, Ze je protiustavny, lebo
¢lanok jedna, my si myslime, Ze je to v rozpore s nasou predstavou o tom, €o je pravny Stat. To
je problém sudneho aktivizmu.

Ak, ak... a teraz totiZto je vecou parlamentu a legitimnou vecou parlamentu povedat’,
aké maju byt zikony, a dokonca schvalit’ aj zlé ziakony. Nie kazdy zly zakon je
protiustavny. Dokonca mélo zlych zdkonov je protitstavnych. A ak dstavni sudcovia tak budu
rozhodovat’, nie podl’a toho, ¢o je Gistavné a protitistavné, ale ¢o sa im zd4, Ze je dobré alebo
zlé, tak obmedzuju demokraciu, pretoZe obmedzuju legitimny priestor parlamentu
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rozhodovat’ o zakonoch. Neviem, ¢i nasi kandidati napriklad podpisali navrh na Ustavny sad,
ktory Ustavny sid, samozrejme, to uz bola absurdita, zamietol, aby rozhodol Ustavny std, Ze je
protitistavna novela rokovacieho poriadku, ktora zaviedla verejnu volbu funkcionarov vratane
generalneho prokuratora. Vsak ustavne je to uplne jasna vec. Ustava hovori, 7¢ kandidata na
generalneho prokuratora voli Narodna rada. A tam, kde Ustava chce tajné hlasovanie, tam je
napisané tajné hlasovanie — pri predsedovi parlamentu, podpredsedoch parlamentu —, a kde to nie
je napisang, je to vec rokovacieho poriadku.

Teraz mézete argumentovat vecne, Ze my chceme tajni volbu, lebo... Ale ustava o tom nic
nehovori! A napriek tomu ste boli schopni — a neviem, uz som to nepozeral, ¢i aj pani poslankyna
Lagsakova a pan Mamojka — dat’ navrh na Ustavny sud, Ze je to protiGistavné. Ano, aj tam st
ustavni sudcovia uz dnes, najmé pan sudca Lalik a pani sudkyiia Macejkova, ktori maju pocit, ze
vsetko, ¢o sa im nepaci a €o je v rozpore s ich preferenciami hodnotovymi a ideologickymi, je
protitistavné, tak napisali, e, v minoritnom mode, Ze no ale tajna bola dvadsat’ rokov, tak... Coze
bola dvadsat’ rokov? To je aky argument? Ak to chcti zmenit alebo zachovat’, nech kandiduji do
parlamentu, nech to zmenia, nie je problém. Ale povazujem to za vel'mi nebezpecné, ak, ak sa
takymto sposobom pestuje sudny aktivizmus na Ustavnom stide, lebo tym padom sa vyrazne
zuzuje moznost parlamentu si vybrat’ z nejakych legitimnych moznosti. Ci st dobré alebo zlé,
posudia l'udia. Na com je zaloZeny princip demokracie? Ak tomu neverime, tak neverime
v demokraciu. A vy tomu v mnohych veciach verite a to je v poriadku. Demokracia znamena, ze
0 veciach diskutujeme, a potom sa hlasuje a vacsina rozhodne. Teraz, my fungujeme v liberalne;j
demokracii, to znamena, ze su nejaké vyslovene urcené prava v ustave, na ktoré ani ta vicsina
nemoze siahnut’. Kto ich prijal, tie prava? No ta ista vacSina ako sebalimitujiice obmedzenia. Ale
to su konkrétne prava. Sloboda prejavu, sloboda vierovyznania, pravo vlastnit' majetok,
konkrétne prava. To nie je, nikto nemohol dat’ legitimitu Ustavnému siidu povedat’, vietko, &o sa
vam nepaci a zda sa vam byt Skaredé a Skodlivé, to urobte aj protitistavné. Za to nikto nehlasoval,
za taku ustavu, lebo ohrozuje demokraciu.

A ja som sa preto pytal aj kandidatov na sudcov, ¢i sa budu byt citit’ viazani textom
ustavy, aj ked’ im v nejakom konkrétnom okamihu sa méze zdat’, Ze nevyhovuje ich
hodnotovym preferenciam. Ale to znamena, ¢i budu vediet’ byt nezavislymi sudcami. A z tych
hlasovani v minulosti si myslim, Ze skor nie, Ze skor nie, zZe ani raz sa tak neprejavili. Ked’
kandidoval v roku 2006 na Ustavny std aj pan JUDr. Lalik, tak som sa ho pytal, lebo on prisiel
s takou zaujimavou doktrinou, kedy mdze sudca rozhodnut’ contra legem, v rozpore so zdkonom,
Ze ¢1on bude viazany textom ustavy. A on povedal, Ze no, Ze niekedy 4no, niekedy textom Ustavy,
niekedy vSeobecnou doktrinou prava, niekedy neviem ¢im. V principe podla toho, ako mu to
kedy vyhovuje. Chcem takyto vysledok. Text Gistavy tomu vyhovuje? A, tak pouZijem aj text
z ustavy. PrinajhorSom. Nevyhovuje? Nepouzijem ho, pouzijem nieco uplne iné.

Je to vel'mi délezité rozhodnutie aj preto, ze Ustavny sud ma na Slovensku nie nejaku
vysoku mieru doveryhodnosti aj vd’aka svojej rozhodovacej Cinnosti. Mnohé rozhodnutia
Ustavného stidu st pomerne tesné plenarne rozhodnutia. A preto jeden hlas a jeden sudca moze
o mnohych veciach rozhodntt. Dobre aj zle. Poviem to na priklade nedavnom, kedy bol
odmietnuty navrh na vyklad od prezidenta, aby vylozil kompetencie prezidenta pri menovani
sudcov Ustavného sudu. Ten problém mébze vzniknat’ aj teraz. V principe to ustavné znenie je
rovnaké ako pri generalnom prokuratorovi. Tam povedalo plénum Ustavného sudu, v konani
o vyklade povedalo, prezident moze kandidata odmietnut’ aj nad ramec toho, Ze nespiia zdkonné
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kritéria, musi uviest’ vazne dévody, ale ak su, nemusi sa drzat’ len zdkonnych kritérii, v tomto
pripade pri funkcii generadlneho prokuritora. To rozhodnutie podla mojej mienky je, je
nespravne, ale je to platné pravo, je to aj dnes platné pravo. O, ale pri Gstavnych sudcoch to uz
nie je platné pravo! V rovnakej ustavnej uprave plati nieco iné pri generadlnom prokuratorovi vo
vztahu k prezidentskym kompetencidm a nieco uplne iné pri ustavnych sudcoch.

A akym inym spdsobom je mozné to interpretovat’, ako ze ide o Gplne ucelovy vyklad?
Ugelovy politicky vyklad. A vam sa moZno v tejto veci paci, Ze 4, tak vyhoveli nam, tak pre¢o
nie. Ale to sa mdze aj vo&i vam obratit, ak zavedieme tradiciu, Ze nebudeme na Ustavny sad
nominovat’ I'udi, ktori mo6Zzu mat’ aj nejaké politické zafarbenie, fajn, ale preukazali svojou
minulostou po prvé, Ze sa venovali ustavnému pravu odborne, a po druhé, Ze v zlomovych
situaciach, ked’ iSlo o zjavnu protitastavnost’, povedali svoj nazor a hlasovali inak. O. K., mohli
byt v politike, ale ani jeden z tychto kandidatov to, zial, neurobil. Nikdy. Pri evidentnych
veciach.

Dneska rokujeme, dobre, to je vec, ktord moze prist’ na Ustavny sud, ktovie, sme rokovali
rano o balicku protiteroristickych zdkonov. S tam viaceré veci. Poviem jednu vec alebo dve
veci. Dve veci, ktoré st zjavne v rozpore s ustavou, a to je ten navrh, aby st'aznost’ prokuratora
proti rozhodnutiu nevzatiu do vdzby mala odkladny u¢inok, lebo tam uZ nie je mozné o ni¢ opriet’
obmedzenie osobnej slobody, ked” ho chct prepustit’, toho obvineného, a druha vec je navrh, aby
vysluch svedka v tychto pripadoch bol neodkladny tikon, inymi slovami, aby nebolo nevyhnutné
vykonat' kl'aCovy vysluch svedka ani v jednom S$tadiu trestného konania kontradiktornym
sposobom. A to je... Ak nie¢o znamena v ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru pravo vypocuvat svedkov proti
sebe, pravo obvineného, tak to znamena, ze v jednom §tadiu trestného konania, a to nie je jeden
judikat, takych su desiatky, ak ide o kI'icovy dokaz o vine alebo dokaz, na ktorom je zaloZené
rozhodnutie o vine, tak ten dokaz musi byt vykonany aspon v jednom §tadiu trestného konania
kontradiktérnym sposobom. Bodka. Vystupil niekto? Nie. Uvidime, ¢o bude v druhom ¢itani,
vsak.

Cize chcel by som v tomto okamihu to uzavriet’, uzavriet' tym, Ze ja sa obadvam, ze ak
zvolite, akoZe zvolite dvoch naSich kolegov z vasho poslaneckého klubu, tak to bude mat’ dva
nedostatky. Po prvé nespochybiiujem nijako ich pravnu kariéru, ale ani jeden z nich sa tistavnému
pravu nikdy nevenoval. Pokial som sa ich pytal na vybore, nezastupovali ani jednu vec na
Ustavnom stide za celii dobu jeho existencie. A po druhé svojim hlasovanim v Narodnej rade
preukazali, ze nad ustavu v mnohych pripadoch davaji prednost’ svojim ideologickym
preferenciam.

Ideologické preferencie v parlamente su uplne v poriadku, hodnotové preferencie,
ale nemali byt’ prenasané na Ustavny sid. A preto si myslim, Ze nie st vhodni kandidati na
sudcov Ustavného stidu, a myslim si, Ze robime pravnemu $tatu aj pre budtcnost’ zla sluzbu, ak
ich do tychto funkcii zvolime. Nie je to ni¢ osobné, ale ak zacnete tymto sposobom fungovat’,
tak ubezpedujem vés, Ze ten trend prenasania politickych sporov na Ustavnom stude bude
pokradovat’ a kazda va&sina si nebude volit’ kandidatov na sudcov Ustavného sadu podFa toho,
kto je aky odbornik, kto mé aky charakter, kto ma dobra sudcovskl osobnost’ potencidlnu, ale
kto bude rozhodovat’ podl'a toho, ako sa to ndm paci, aku Gstavu ja chcem mat’ napisanu, ktoru
Ustavny sud svojou judikatirou meni trochu. A to je problém, Ze sa naozaj bude z Ustavného
sudu stavat’ d’al$i priestor na politicky suboj, ktory ale bude limitovat’ moznosti tohto parlamentu
slobodne v mnohych otazkach rozhodovat'.
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Studny aktivizmus je pritomny v principe na Ustavnom sude aj dnes. Spomeniem
rozhodnutie, ktoré nevyc¢itam tomuto plénu. Prave naopak, lebo podl'a mna je vel'mi sporné, a to
je rozhodnutie o zmrazeni platov. Samozrejme, Ze parlament nemoéze zmrazit' platy sudcom
a valorizovat’ platy zdkonodarnej aj vykonnej moci. Jasné, ze nie. Ale, ale valorizovat,, pretoze
vlastne by to bola moznost’ nejakej pomsty voc¢i sudcom, ale ked’ parlament zmrazi platy moci
zakonodarnej aj vykonnej, tam odpada motiv mstit’ sa sudcom, lebo zmrazujeme platy aj sebe.
To je jedna, jedna rovina.

Druha rovina je, Ze valorizaény mechanizmus nie je Gstavny princip. A ked’ Ustavny sud
povie, ze je, tak sa podl'a mojej mienky myli. Poviem to na jednoduchom priklade. M6zeme
zmenit' zdkon o platoch verejnych ustavnych ¢initel'ov tak, ze povieme, ze maji 3 000 eur
a bodka? Kazdy rok bez valorizacie? Samozrejme, e 4no. Ustava ni¢ nehovori k tomu, &i..., no
ale to je v rozpore s tym, ¢o akoby povedal Ustavny sud, ale mat’ systém valorizacie a potom ho
stopnut’ je to isté, len ind technika legislativna, ako dat’ pevnu sumu do zdkona. Tritisic eur, bum!
A ked to zvySime, tak to zvySime, a ked’ nezvySime, tak sa zvySovat nebude. To naraza na
ustavu? Nenardza na nic.

A preto si myslim, Ze je najvyssi ¢as mozno asi teraz zacat’ diskusiu o suidnom aktivizme,
ktory ma vel’ka podporu uz dnes na Ustavnom sude, a obavam sa, Ze s prichodom, potencidlnym
prichodom jedného z naSich kandidatov bude mat’ eSte vacSiu podporu, a mali by sme sa k tomu
vratit' z kratej cesty radSej naspit’ a povedat’ si, aké s odborné kritéria pre sudcu Ustavného
sudu. Lebo ak si kazda vacsina prevali len svojich sudcov, tak v kone¢nom désledku nebudeme
mat nezavisly Ustavny sud, ktory bude drzany textom ustavy, ale bude drzany a bude rozhodovat
podr'a ideologickych preferencii vacsiny svojich sudcov. A taky Ustavny sud by som ja nechcel
mat’.

Dakujem vel'mi pekne.

Jurinova, Erika, podpredsedni¢ka NR SR
Dakujem, pan poslanec. Na vase vystapenie su dve faktické poznamky. Uzatviaram moznost
prihlasit’ sa.

Pan poslanec Mamojka, nech sa paci.

Mamojka, Mojmir, poslanec NR SR
Dakujem pekne za slovo. Pan kolega, ja verim, Ze budu sta¢it dve minuty. Po prvé. Velmi
heslovite. Ja som aj na vybore povedal, Ze ja som hodne pokorny pred budiicnost'ou, pretoze
nikdy neviete, o vadm prinesie. Aj mimo vas. To znamen4, t pokora znamena tol’ko, Ze viete
plusovat’ niekoho, ze isto bude, ak by tam bol, rozhodovat’ tak alebo onak. Ja myslim, Ze hrat’ sa
na Sibylu v tomto pripade je dost’ scestné, pretoZe my sa tu na seba pozerame z pétnastich metrov
niekol’ko rokov. V podstate, Co vy o mne viete, prosim vas? Alebo aj, pan poslanec, z hl'adiska
profesiondlnej drahy, z hl'adiska komunikacie s okolim, Stylu riadenia a vobec chovania sa
k 'ud'om.

Specializacia, viete, parlamentna poda je ina, je to politicky siboj hodnotou, je to
v poriadku, ale ja to nepokladam vobec za ziadnu chort schizofréniu, ked’ ¢lovek by bol
vSeobecnym alebo ustavnym sudcom, Ze v parlamente, samozrejme, ak je na kandidatke,
v nejakej politickej, v strane, tak sa, samozrejme, chova v s§tyle jej programu, jej hodnotového
rebricka a vobec nepokladam za choré, keby bol mimo parlamentu a bol by trebars v pozicii
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ustavného sudcu alebo v inej podobnej funkcii, Ze nemé problém si uvedomit’, kde je, aky post
zastava, a ze jeho $éfom je pravny predpis alebo ustava, ja to nepokladam za nejaké chorobné
otoCenie kabata. Viete, potom pravna prax je tiez Specializicia, Gstava je vSade, viete sam.
A nemdzete nevnimat’ ustavu za 43 rokov pravnej praxe. Ja som v prave robil vtedy, ked’ eSte vy
ste neboli na svete, a viem vel'mi dobre, Ze sa jej vyhnut’ nemozete.

Viete, Ze je len relativna samostatnost’ pravnych odvetvi a ustava ako najvyssi zakon Statu
premost’uje vsetky. Takze nemyslim si, Ze Specializécia na ustavné pravo je jediny, jediny plus.
Ano, je to, je to bonus isty. Ale vobec neznamena, Ze ¢lovek, ktory je pol storo¢ia v prave alebo
podobnych par desat’ rokov, nema na to, aby si osvojoval rychlo po takomto obdobi aj ustavu,
nalez Ustavného stidu a Gstavné zakony.

Jurinova, Erika, podpredsednicka NR SR
Pén poslanec Viskupic.

Viskupié, Jozef, poslanec NR SR

Dakujem. Necitim sa dobre v debate, ktoré, z vychodiska ma v sebe obsiahnuté prvky osobné
alebo mozné ad hominem, Cize ked’ uplatiiujeme personalnu prdvomoc, personalno-nominacnt
pravomoc tohto parlamentu, a uplne zle sa citim, ak tito personalnu pravomoc pléna parlamentu
uplatiiujeme proti vlastnym kolegom, ktori tu sedia.

Tym, Co si rozpraval, predpokladam, ze bola absolitna snaha sa drzat’ témy, a jedna
z tych tém bola osvetlenie tej historickej, politickej paméti a mna to zarazilo, pretoze ’96. rok,
ktory sa analogicky da porovnat’ s tym, ¢o tu mame teraz, je ohl'adom nominacie I'udi z jedného
politického spektra, je jeden fakt, druhy je, Ze momentilnou z hl'adiska toho ideologického
a politického zapasu sa aj pri tychto faktickych poznamkach v podstate rozprava kolega
s kolegom v ramci politického boja, o sa po tejto volbe zmeni, a ty ako advokat sa,
predpokladdm, bude$ do budiicna bavit' z inej mocenskej $truktiry a to bude sudca Ustavného
sudu.

Myslim si, Ze nie je to dobré, je Uplne jedno, ako sa citime v tejto debate, a myslim si, Ze
mohlo by zazniet’, Ze toto nezohrava a nesved¢i o celkom tom najtransparentnejSom moznom
systéme, ktory by mal klast predpoklady na vykonanie persondlnych nominacii z pléna
parlamentu a I'udi pochadzajucich z politiky.

Jurinova, Erika, podpredsedni¢cka NR SR
Dovol'te mi teda eSte medzi tym pozdravit’ a privitat’ vo vaSom mene na balkéne rokovacej saly
¢lenov Centra pomoci Ligy proti rakovine z Martina. Vitajte! (Potlesk.)

Nech sa paci s reakciou na faktické poznamky, pan poslanec LipSic.

LipSic, Daniel, poslanec NR SR

Dakujem. Pan poslanec Mamojka aj pani poslankyiia Las§akova, cenim si, Ze ste, Ze ste v séle,
a moje vystiipenie nebolo vobec osobné, bolo vecné. A ja si naozaj myslim, Ze by na Ustavny
sud mali ist’ 'udia, ktori maji skusenost’ s Ustavnym pravom, nieze sa len na neho Specializuju.
Ale napriklad pan poslanec Madej, nieze by som ho chcel vidiet na Ustavnom side, ale
zastupoval viacero veci na Ustavnom sude, ktoré sa tykali abstraktnej kontroly ustavnosti, proste
to sa mi zda, ze dolezité je.
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A druhé vec je ta, Ze ja nechcem nikoho diskriminovat’, Ze politici nemézu ist' na Ustavny
sud, a tak ale oCakaval by som, ze by to mali byt politici, poslanci, ktori v istavnopravnych
veciach prejavili nejaki mieru svojej nezavislosti a v evidentnych veciach povedali verejne
alebo..., proste toto nerobme, toto je za Ciarou evidentne, to, to, ja s vami nebudem hlasovat’,
prosim vas, do tohto ma nentit'te. A obavam sa, Ze vy ste proste neboli ochotni a schopni urobit’.
To je moj problém. Nie, Ze ste poslancom SMER-u, ale Ze ste, Ze ste..., a eSte raz, ja, ja som
velmi proti tomu, aby sa mnohé politické spory prenasali na Ustavny sud. Napriklad preto som
janepodpisal napriek tomu, ze ma k tomu vyzyvali, zakaz zisku zdravotnych poistovni. Moznoze
to je zIy napad, ale podl'a mia nie je protiustavné zakaz zisku, si myslim. Ustava o tom ni¢
nehovori. Ale, ale obavam sa, Ze ten problém je. Ja som spomenul konkrétne pripady, ktoré boli
evidentné, a nie, Ze boli evidentné, az ked Ustavny stid rozhodol. Boli evidentné od samotného
zaciatku a sme o nich hovorili. Jasné, mozné. Boli d’alSie, exeku¢na imunita a tak d’ale;.

Z tohto pohl'adu si myslim, ze tam nie je, ak, ked’ vas nepoznam dlho osobne, ale z toho,
o vas poznam v parlamente, Ze tam nie je zaruka, Ze budete na Ustavnom sude proste
rozhodovat’ nezavisle podl'a textu tstavy. To je mdj najvacsi problém.
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/314/20190301.html

13. Uznesenie NR SR ¢. 777 z 4. februéra 2004.
14. Uznesenie NR SR ¢. 921 z 12. maja 2004.

15. Uznesenie NR SR ¢. 981 z 26. maja 2004.

16. Uznesenie NR SR ¢. 1412 zo 14. decembra 2004.
17. Uznesenie NR SR ¢. 1564 zo 17. marca 2005.
18. Uznesenie NR SR ¢. 1972 z 9. novembra 2005.
19. Uznesenie NR SR ¢. 119 z 20. oktébra 2006.
20. Uznesenie NR SR €. 119 z 20. oktobra 2006.
21. Uznesenie NR SR €. 199 z 15. decembra 2006.
22. Uznesenie NR SR ¢. 226 z 31. januara 2007.
23. Uznesenie NR SR €. 1130 z 3. aprila 2014.

24. Uznesenie NR SR €. 1147 z 15. m4ja 2014.

25. Uznesenie NR SR ¢. 2205 z 2. decembra 2015.

Judikatira Ustavného siidu Slovenskej republiky

Uznesenie Ustavného sudu pod sp. zn. I. US 83/06 z 15. marca 2006.
Uznesenie Ustavného std pod sp. zn. PL. US 4/2012 z 24. oktdbra 2012.
Nalez Ustavného sudu pod sp. zn. III. US 571/2014 zo 17. marca 2015.
Uznesenie Ustavného sudu pod sp. zn. PL. US 45/2015 z 28. oktobra 2015.
Uznesenie Ustavného studu pod sp. zn. I. US 575/2016 zo 6. decembra 2017.

A A o

Bratislava, 20. marec 2019
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Prehl’ad hlasovani

| Tabulka &. 1 - X. VO SNR/NR SR - hlasovania 18. a 19. novembra 1992

1. hlasovanie 2. hlasovanie
Jozef Bella @ 5|@ 0
Michal Bendik @ 66 ®
Stefan Benet @ 5|@ 32
Ladislav Boror @ 560 62 ®
Igor Burger @ 14|@® 2
Julius Cernak @ 64 @
Milan Ci¢ @ 77 @ predseda
Anna Daniel¢akova [ 72 @
Lubomir Dobrik @ 85 ®
Jan Drgonec @ 65 @
Milan Hanzel @ 26|/ 23
Martin Hvozdik @ 13|@ 11
Michal Kaémar @ 8|@ 0
Vladimir Kolesar @ 14/@ 16
Jan Kubik @ 8|@® 1
Stefan Kuteni¢ @ 7@ 1
Jan Klueka @ 83 @
Melania Kvietikova | 12|@® 0
Jana La$$akova @ 11|@® 0
Anton Lukag¢ @ 11|@ 2
Jozef Madliak @ 62 ®
Viera Mrazova @ 83 @
Dusan Nikodym @ 3@ 44
Stefan Oguréak @ 72 @ podporedseda
Apoldnia Pavéekova @ 5|@ 0
Brigita Polackova | 65 ®
Frantisek Poredos  |@ 66 ®
Marién Posluch @ o|@® 12
Richard Rapant @ 67 @
Milo$ Seemann @ 54/ 63 @
Jozef Schmidt @ 66 ®
Viera Straznickd @ 71 ®
Tibor Safarik @ 68 @
Jan Tyrpék @ 5|@ 1
Tomés Valovié @ 70 ®
Viktor Zuffa @ 11/@ 0
potrebny pocet v 1. prvom hlasovani bol 60 (119) av 2. hlasovani 57 (113)
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Tabulka ¢&. 2 - hlasovania 22. decembra 1992

Meno a Priezviskoﬂ Pocet hlasov ﬂ Pocet hlasovzﬂ Vymenovany ﬂ Poznamka

Jan Azud 58 58 ®
Karol Krippel @ 1@ 1
Ernd Rozsa ® 12/@ 14
lvan Trimaj ® 25|@ 23
Julius Veszelai ® 0@ 0
Jan Vosgek @ 20/@ 11

potrebny pocet v 1. prvom hlasovani bol 63 (125) av 2. hlasovani 56 (111)
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Tabulka €. 3 - 1. VO NR SR - hlasovanie 7. februara 1997

D0 a Prie 0 bl /a1 Bl Pro bl ZO

Eduard Barany ® 25 71

21
Jozef Bella ® > 84 30
Jan Cuper O 69 39 8 @
Lubomir Dobrik @ 70 39 13 @
Alexander Fuchs @ 2 87 25
Peter Kresdk ® 39 66 29
Peter Potucek |. 2 93 21
Ernd Rézsa ® 1 80 25

potrebny pocet v 1. prvom hlasovani bol 63 (124)
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Tabul’ka ¢. 4 - 11. VO NR SR - hlasovania 16 a 17. septembra 1999

Juraj Babjak @ 77 28 @

Eduard Barany o 77 30 5 @ podpredseda
Jozef Bella o 32 64 16/ 1 67 32

Stefan Benec @ 65 34 13 ®

Alexander Brostl o 79 23 10 @

Milan Ci¢ @ 5o 46 16|@ 50 35 15

Anna Daniel&akova O 64 33 15 @

Jan Drgonec O 74 30 8 ®

Alexander Fuchs @ 65 36 11 @

Ludmila Gajdosikova o 73 29 10 @

Maria llgova @ 27 57 28/ 3 62 35

Jan Klucka O 76 26 10 @ 2.FO
Peter Kresak O 73 34 5 @

Erika Kucerova @ 13 69 24/® 2 52 36

Jan Mazak O 75 30 7 @ predseda
Lajos Mészaros O 76 29 7 @

Viera Mrazova O 7 30 9 @

Dusan Nikodym O 78 27 7 @

Stefan Ogurcak O 91 15 6 @ 2.FO
Franti$ek Poredo3 ® 2 67 24/@® o 64 36

Richard Rapant @ 30 58 24/@ 6 58 36

Ern6 Rézsa @ 18 68 26/ 13 58 29

Marian Schmidt @ 29 57 26/ 1 64 38

Tibor Saférik ® 33 58 21|{@ 31 45 24

Alexander Skrinar @ 13 72 2710 1 63 36

Peter Skultéty ® 35 55 2/® 6 61 33

Daniel Svéby O 97 10 5 @

potrebny pocet v 1. prvom hlasovani bol 63 (124) v 2. hlasovani 56 (111)
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Tabul’ka €. 5 - hlasovania 20. oktobra 1999

Meno a Priezvisko ﬂ Zal ﬂ Protil kd Zdrzali sal ﬂ Zazﬂ Proti2 ﬂ Zdrzali sa2 ﬂ Vymenovany ﬂ Poznamka
Igor Lensky O 57 37 12 @

lvetta Marugakova ® a1 40 »x@ 8 65 33 Macejkovd
Jozef Olej ® s 64 1@ 1 73 32

Milan Se&ansky ® 51 30 25|/@ 36 40 30

Viktor Zuffa-Kunéo @ 35 51 20|@ 57 40 9

potrebny pocet v 1. prvom hlasovani bol 57 (113) v 2. hlasovani 59 (119)

Tabul’ka ¢&. 6 - hlasovanie 2. novembra 1999

Meno a Priezvisko ﬂ Zal ﬂ Protil kd Zdrzali sal ﬂ Za2= Proti2 ﬂ Zdrzali sa2 ﬂ Vymenovany ﬂ Poznamka

Anna Chlebovicova O 66 41 15 @
Jan Reken @ 48 45 29
potrebny pocet v 1. prvom hlasovani bol 62(123)
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Tabul’ka €. 7 - hlasovania 5. februara 2002

D a Prie O bl /a1 Bl Pro bl ZArz23 a1l B

4

Jan Auxt @ s3 38 23| 66 34 16
Jan Azud @ 8 60 36/@ 16 65 35
Helena Barancova @ 35 51 28|/ 24 65 27
Stefan Benet O 2 58 32|/@ 16 68 32
Milan Durica @ 3 71 3 7 74 35
Milan Karabin ® 13 61 2@ 4 75 37
Vlasta Kunova ® 23 56 35| 44 48 24
Jan Luby ® 29 51 34[@ 65 28 23
AlZbeta Darina Michalkova (@ 29 29 35/@ 46 41 29
Marianna Mochnacova @ 16 64 31/@ 6 74 36
Viera Mrazova o @ 40 32/ 52 45 19
Ladislav Orosz @ 79 17 18

Franti$ek Poredo$ o 14 58 2@ 13 67 36
Tibor Safarik @ 36 53 25/@ 39 56 21
potrebny pocet v 1. prvom hlasovani bol 65 (129) v 2. hlasovani 60 (119)

Tabulka €. 8 - hlasovania 19. marca 2002

Jarmila Badikova @ 27 48 36/@ 29 48 27
Peter Kresak ® 61 31 19|@ 65 22 17
Maria Usacevova @ 20 52 39[@ 29 48 27
Anna Zachovd ® 1 55 4@ 1 62 31

potrebny pocet v 1. prvom hlasovani bol 62 (123) v 2. hlasovani 63 (125)
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Tabul’ka €. 9 - hlasovania 11. aprila 2002

Meno a Priezvisko
Juraj Horvath

ﬂ Zal ﬂ Protil kd Zdrzali sal ﬂ Zazﬂ Proti2 ﬂ Zdrzali sa2 ﬂ Vymenovany ﬂ Poznamka

Katarina Simuni&ova ® 51 34

40

17

potrebny pocet v 1. prvom hlasovani bol 55 (108) v 2. hlasovani 59 (117)

Tabul’ka ¢. 10 - hlasovania 22. a 23. maja 2002

Meno a Priezvisko
lvan Macak

53

ﬂ Zal ﬂ Protil kd Zdrzali sal ﬂ Za2= Proti2 ﬂ Zdrzali sa2 ﬂ Vymenovany ﬂ Poznamka

42

Olga Szabé ® 48 35

25

21

potrebny pocet v 1. prvom hlasovani bol 62 (122) v 2. hlasovani 53 (105)

Tabul’ka ¢ 11 - 1. VO NR SR - hlasovania 12. a 16. decembra 2003

Meno a Priezvisko ﬂ Zal ﬂ Protil hd Zdrzali sal ﬂ Za2= Proti2 ﬂ Zdrzali sa2 ﬂ Vymenovany ﬂ Poznamka

Stefan Benec @ 47 61 30/ 48 38 30
Lubomir Dobrik @ s 32 24

Jozef Kravec ® 36 63 39/ 41 41 34
Ladislav Orosz @ 40 73 25|@ 21 53 42
potrebny pocet v 1. prvom hlasovani bol 72 (144) v 2. hlasovani 67 (132)

Tabul’ka €. 12 - hlasovanie 4. februara 2003

Meno a Priezvisko ﬂ Zal ﬂ Protil = Zdrzali sal ﬂ Za2= Proti2 ﬂ Zdrzali sa2 ﬂ Vymenovany ﬂ Poznamka

Katarina Simunicova

potrebny pocet v 1. prvom hlasovani bol 63 (125)
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Tabulka ¢. 13 - hlasovania 12. a 26. maja 2004

Meno a Priezvisko ﬂ Zal ﬂ Protil kd Zdrzali sal ﬂ Zazﬂ Proti2 ﬂ Zdrzali sa2 ﬂ Vymenovany ﬂ Poznamka

Gabriela Dobrovi¢ova @ 15 42 62|@ 17 50 50

Milan Burica ® > 48 6ol@ 1 58 58

Jén Gereg ® 1 50 6s|@ 1 59 57

Jozef Kravec ® 7 45 67@ 4 58 55

Peter Kresak @ s3 27 39/ 44 37 36

Tibor Kubik O 7 24 24 ®
Darina Li¢kova @ 68 19 32| 92 14 11 @
Ivetta Marugakova @ 48 27 44|@ 81 18 18 )
Ladislav Orosz ® 1 48 60/@ 10 57 50

Juraj Seman ® 43 30 46|@ 5 57 55

Marian Schmidt ® s 49 65|@ 2 61 54

Sotia Smolova ® 20 44 55/@ 15 53 49

Tibor Safarik ® 46 33 20|@ 35 43 39

Jozef Stefanko ® 20 44 55(@ 6 55 56

Martin Vladik ® 3 52 6@ 2 61 54
potrebny pocet v 1. prvom hlasovani bol 70 (138) v 2. druhom hlasovani bol 66 (130)

Tabulka ¢. 14 - hlasovanie 30. juna 2004

Jozef Vanca @ 16 31 38
potrebny pocet v 1. prvom hlasovani bol 51 (100)
Tabul’ka ¢. 15 - hlasovanie 28. septembra 2004
Marian Sevcik @ 49 27 20

potrebny pocet v 1. prvom hlasovani bol 53 (104)
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Tabulka ¢&. 16 hlasovania 14. decembra 2004

Meno a Priezvisko ﬂ Zal ﬂ Protil kd Zdrzali sal ﬂ Zazﬂ Proti2 ﬂ Zdrzali sa2 ﬂ Vymenovany ﬂ Poznamka
Marianna Mochnacova 37/ 53 28 30

Anna Zachova ® 20 42 s56/@ 15 43 53

potrebny pocet v 1. prvom hlasovani bol 66 (130) v 2. druhom hlasovani bol 61 (120)

Tabulka €. 17 - hlasovanie 17. marca 2005

ﬂ Zal ﬂ Protil = Zdrzali sal ﬂ Za2= Proti2 ﬂ Zdrzali sa2 ﬂ Vymenovany ﬂ Poznamka
56

Meno a Priezvisko
Stanislav Oravec

potrebny pocet v 1. prvom hlasovani bol 69 (137)

Tabulka ¢&. 18 hlasovanie 9. novembra 2005

Meno a Priezvisko ﬂ Zal ﬂ Protil u Zdrzali sal ﬂ Zazﬂ Proti2 ﬂ Zdrzali sa2 ﬂ Vymenovany ﬂ Poznamka

Vladimir Sebo

31

potrebny pocet v 1. prvom hlasovani bol 48 (94)

Tabul’ka ¢. 19 - hlasovania 19. a 20. aprila 2006

Meno a Priezvisko n Zal n Protil hd Zdrzali sal n Zazn Proti2 n Zdrzali sa2 n Vymenovany n Poznamka

Annamdria Katarina Bader (@ 5 44 55 2 58 56
Jén Drgonec ® =« 31 31|@ 47 35 34
Jozef Madliak ® 2 39 24|@ 31 45 40
Magdaléna Valugova ® 1 46 57@ 1 59 56
potrebny pocet v 1. prvom hlasovani bol 57 (113) v 2.druhom hlasovani bol 63 (125)
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Tabul’ka €. 20 - IV. VO NR SR - hlasovanie 7. septembra 2006

Milan Ci¢ @ 7 61
potrebny pocet v 1. prvom hlasovani bol 71 (140)
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TabulPka ¢&. 21 - hlasovania 19. a 20. oktébra 2006

Annamaria Katarina Bader (@ 4 71 51/@ o 104 23
Juraj Babjak ® 47 46 33| 42 67 18
Eduard Barany @ 44 45 37|@ 66 45 16
Peter Briiak @ 75 27 24 ]
Alexander Brostl ® s3 43 30/@ 29 71 17
Jan Cuper ® 7 76 3@ 4 98 25
Miloslava Cutkova ® 65 35 26| 84 33 10 [ ]
Gabriela Dobrovi¢ova ® 43 48 35|@ 28 81 18
Jan Drgonec @ 5o 41 35|@ 44 65 18
Vladislav Dzurik @® 18 57 si/@® 8 93 26
Alexander Fuchs O 84 23 19 [ ]
Ludmila Gajdo$ikova @ 73 25 28 ]
Milan Galanda @ 43 45 38| 27 80 20
Stefan Harabin ® 6 43 19(@ 82 37 8 [ ]
Jan Ikrényi @ 10 65 s51|{@ 10 96 21
Sergej Kohut @ 100 15 11 ]
Jozef Kravec ® s 67 s5(@ 2 102 23
Peter Kresak ® 4 a4 28|@ 48 65 14
Martin Lauko ® 52 42 32|@ 37 71 19
Milan Lalik ® o7 32 27|@ 70 43 14 ]
Jozef Madliak ® 14 61 s1/@® o 95 23
Lajos Mésazaros @ 100 16 10 ®
Marianna Mochéacova o 73 30 23 ]
Ladislav Orosz @ 79 23 24 ]
Franti$ek Poredos @ 1 70 s5(@ 3 101 23
Tibor Safarik ® o 41 21|@ 58 49 10
Zelmira Sebova ® 71 31 24| 75 39 13 [ ]
Maria Trubanova ® 63 33 30/@ 71 42 14 [ ]
Jozef Vanca ® > 68 se|@ 2 100 25
Peter Varga ® 1 71 4@ o 101 26
Peter Vojéik @ 81 25 20 [ ]

potrebny pocet v 1. prvom hlasovani bol 72 (143) v 2. druhom hlasovani bol 70 (139)
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Tabulka ¢&. 22 - hlasovania 14. a 15. decembra 2006

Meno a Priezvisko

ﬂ Zal ﬂ Protil kd Zdrzali sal ﬂ Zazﬂ Proti2 ﬂ Zdrzali sa2 ﬂ Vymenovany ﬂ Poznamka

Miroslav Duri$ @ 40 c0/@ o 28 27
Jén Husér ® 1 40 60/@ o 28 27
Stefan Minarik ® o 46 s5{@ o 31 24
Stefan Ogurcak ® > 37 62|@ 3 24 28
Mark $mid @ 54 11 36|@ 45 3 7
Rudolf Tkacik @ s9 4 8

potrebny pocet v 1. prvom hlasovani bol 73 (144) v 2. druhom hlasovani bol 66 (131)

Tabulka €. 23 - hlasovanie 30. januara 2007

Meno a Priezvisko
Vlasta Kunova O e 50

30

ﬂ Zal ﬂ Protil kd Zdrzali sal ﬂ Za2= Proti2 ﬂ Zdrzali sa2 ﬂ Vymenovany ﬂ Poznamka

Tibor Safarik @ 78 59

potrebny pocet v 1. prvom hlasovani bol 73 (145)
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Tabul’ka €. 24 - VI. VO NR SR - hlasovania 3. aprila 2014

Jana Baricové O 78 30 15 @
Jan Bernat O 78 28 17 ®
Rudolf Cir¢ @ 40 53 0@ 1 69 40

J4n Drgonec @ 13 68 2@ 1 72 37

Miroslav Durig © 77 29 17 )
Peter Filip ® 15 65 Be 9 64 37

Eva Fulcovd © 79 25 19 ®
Vladimir Horvath ® s 63 ss|@ o 70 40

Peter Kresak @ 45 50 2/@ 3 68 39

J4n Mazék ® 44 51 28|@ 29 56 25

Robert Schronk ® » 70 s1/@ 1 71 38

Jan Sikut ® 30 54 9@ o 69 4

Imrich Volkai O s4 24 15 ®
potrebny pocet v 1. prvom hlasovani bol 66 (131) v 2.druhom hlasovani bol 58 (114)

Tabul’ka ¢&. 25 - hlasovanie 15. maja 2014

Jan Drgonec o 14 60 39

Pavol Malich ® 56 45

Juraj Sopoliga |. 79 26 8 ®
potrebny pocet v 1. prvom hlasovani bol 60 (118)
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Tabulka ¢&. 26 - hlasovanie 2. decembra 2015

Dana Bystrianska @ 59 40
Miroslav Gavalec ® 4 59 37
Sofa Kosidiarova @ 4 62 34
Jana La3$akova @ 70 19 11 @
Mojmir Mamojka O 79 15 6 @
Michal Matulik @ 20 55 25
Ondrej Mulargik ® 1 64 35
Lenka Prazenkovd ® o 65 35
Michal Truban ® 3 59 38

potrebny pocet v 1. prvom hlasovani bol 53 (104)
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Tabulka €. 27 - VII. VO NR SR - hlasovania 12. a 14. februara 2019

Meno a Priezvisko fd

Zdrzali ﬂ Vymenovany k4

Poznamka

Jan Drgonec ® 24 9 3@ 24 13 52
Ladislav Dudit$ ® 36 5 25|/@ 17 14 58
Anton Dulak o 27 8 31{@ 19 5 65
Libor Dula ® 29 8 29/@® 49 4 36
Michal Duris ® 3 7 s51/@ 18 13 58
Ivan Fiacan ® 4 2 16/@ 44 3 42
Dagmar Fillova @ 47 4 15/ @ 54 2 33
Eva Fulcova ® 7 47 2@ 27 36 26
Boris Gerbery ® o 48 @ 1 38 50
MonikaJankovska (@ 0 50 16/@ 1 44 44
Martin Javoréek ® 32 4 28/@® 53 2 34
Martina Janosikova |@ 46 4 16/@ 44 3 42
Kajtan Kicura ® > 46 18/@® 29 38 22
Karol Kovacs ® 3 43 5@ 7 36 46
EvaKovatechova |[@ 48 3 15{@ 45 2 42
Peter Kresak ® 1 11 6@ 9 19 61
Stefan Kseriak ® 36 5 25/ 52 3 34
Milo$ Madar ® o 24 36|/ 27 30 32
Pavol Malich ® 36 20 10/@® 3 32 54
Michal Matulnik ® 33 14 19/@ 30 18 41
Peter Melicher ® 3 7 s51@ 1 16 72
Sofia Mesiarkinovd |[@ 3 26 37/ 1 18 70
Peter Molnar ® 47 6 13|/@® 52 2 35
Edita Pfundtner ® 30 4 32/@ 15 13 61
Zuzana Pitoriakova |@ 37 5 24/@® 53 2 34
Radoslav Prochadzka (@ 6 10 so/@ 14 14 61
Marian Sluk ® 1 44 21/ o 38 51
Juraj Sopoliga ® o 50 16/{@ o 41 39
Peter Straka D 4 1 1/@ 53 2 34
Lubos Szigeti ® 35 17 14{@ 19 17 53
Jan Sikuta ® 55 0 1@ 26 5 58
Robert Sorl ® 54 0 12|/@ 53 2 34
Jan Stiavnicky @® 56 0 10/@ 53 2 34
Daniela Svecovd ® 1 34 18/ 8 33 48
Marek Tomasovi¢  |@ 36 5 25/@® 25 11 53
Michal Truban ® 3 42 16/@ 26 37 26
Martin Vernarsky ® 55 1 10/@ 52 3 34

potrebny pocet v 1. prvom hlasovani bol 67 (132)v 2. druhom hlasovani bol 72 (143)




Tabul’ka ¢. 28 - hlasovania 3. a 4. aprila 2019

-

-

-

-

-

Pavol Boroi @ 15 67 57/ 10 75 53
Katarina Cechova  |@ 54 53 32/@ 48 62 28
Ladislav Dudit3 ® o 69 4@ 7 76 55
Anton Dulak ® 8 64 47/ 22 76 40
Libor Dula ® 2 66 52 25 75 38
Michal Duri$ ® 19 61 50l 14 74 50
Ivan Fiacan @ 112 13 14 predseda
Radovak Hradek @ n 80 @ n 83 44
Stanislav Irsak @ 14 74 51/@ 10 84 44
Martin Javoréek ® 35 67 37/@ 27 77 34
Rastislav Ka$ak D 76 29 34

EvaKovacechovd |@ 43 56 a/@® 38 63 37
Stefan Ksendk @ 29 63 47|@ 16 78 44
Milo$ Mad'ar @ 0 38 31[{® 77 32 29
Pavol Malich ® n 47 21|@ 83 38 17
Michal Matulnik ® s 53 35/@ 40 66 32
Peter Melicher ® > 69 65/ @ 1 83 54
Peter Molnar o 77 31 31

Vlastimil Pavlikovsky|@ 0 87 200 1 92 45
Edita Pfundtner ® 2 64 4@ 16 77 45
Zuzana Pitonakova |[@ 55 51 33/@ 50 61 27
Radoslav Prochadzka |@ 22 64 s3/@ 20 75 43
Peter Straka @ 58 48 33[@ 50 61 27
Lubos Szigeti @ 76 31 32 podpredseda
Robert Sorl @ 56 51 32/ 51 61 26
Daniela Svecova @ 76 37 26

Marek Tomasovi¢  |@ 10 66 3@ 7 79 52
Michal Truban @ 75 36 28

Martin Vernarsky (@ 58 50 31/@® 53 58 27

potrebny pocet v 1. prvom hlasovani bol 75 (148) v 2. druhom hlasovani bol 71(141)
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Tabul’ka ¢. 29 - hlasovania 21. a 22. maja 2019

Meno a Priezvisko

Zdrzali kd Vymenovany kd

Poznamka K

Pavol Boro 0 76 23 28

Katarina Cechova  [@ 40 52 35/@ 30 58 47
Ladislav Dudit3 @ un 65 s51@ 3 74 58
Anton Dulak @ 4 66 57/ 4 75 56
Libor Dula ® 3 63 sel@® 4 75 56
Michal Duri$ ® » 59 so/@® 11 66 58
Dagmar Fillova o 32 51 a4@® 13 72 50
Boris Gerbery ® 1 67 o0 1 76 58
Martina Janosikova |@ 48 48 31/@® 38 57 40
Monika Juréova ® 2 51 51/@ 23 58 54
Vieroslav Juda ® 2 62 3@ 13 71 51
EvaKovacechovda | 39 50 38|{@ 38 59 38
Stefan Ksenak ® 4 64 0 1 74 60
Michal Matulnik ® 37 53 37/ 38 62 35
Peter Melicher ® 1 66 0@ 1 76 58
Sofia Mesiarkonova (@ 8 62 57/@ 10 71 54
Patrik Pal$a @ 68 28 31{@ 73 32 30
Edita Pfundtner @® 13 56 3@ 22 63 50
Zuzana Pitonidkova |@ 47 47 33/@ 46 53 36
Radoslav Prochadzka (@ 17 61 oo 17 66 52
Peter Straka @ 45 49 33|/@ 49 52 34
Robert Sorl @ 47 47 33|{@ 47 54 34
Marek TomasSovic D 9 13 23

Martin Vernarsky (@ 113 8 6

potrebny pocet v 1. prvom hlasovani bol 70 (138) v 2. druhom hlasovani bol 71(141)

Tabul’ka ¢ . 30 - hlasovania 20. a 25. juna 2019

0 a Prie O B

- i

-

-

- i

b

grzall B enovany kal P

Katarina Cechova  |@ 33 62 2@ 24 64 53
Rudolf Cir¢ ® =4 55 28/ 48 59 34
Ladislav Dudit$ @ 70 36 31/@® 34 65 42
Libor Dula ® » 71 sal@ 72 41 28
Michal Duri3 @ 8 57 52/@ 25 65 51
Boris Gerbery @ 4 76 57/ 2 81 58
Martina Janosikova @ 46 54 37/ 41 58 42
Stefan Ksenak ® o 73 ssi@® 5 73 63
Peter Kubik @ 1 63 55|/ @ 17 69 55
Michal Matulnik @ » 59 46|/@ 27 67 47
Peter Melicher @ 66 37 1@ 7» 41 28
Edita Pfundtner ® 6 33 3@ 74 35 32
Zuzana Pitonidkova |@ 53 48 36/@ 21 71 49
Radoslav Prochadzka (@ 74 37 26

Peter Straka @ 54 51 32|/@ 60 51 30
Robert Sorl @ 4 54 34/ @ 47 58 36

potrebny pocet v 1. prvom hlasovani bol 73 (144) v 2. druhom hlasovani bol 74(147)
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Tabulka &. 31 - Funkéné obdobia sudcov Ustavného stidu Slovenskej republiky

Funkéné obdobia sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Milan Ci¢
Julius Cerndk
Anna Daniel¢akova
Jan Drgonec
J&n Klutka*
Viera Mrazova
Stefan Oguréak*
Richard Rapant |

Milo$ Seemann |
Tibor Safrik
Lubomir Dobrik*
luraj Babjak
Alexander Brostl
Eduard Barany
ludmila Gajdosikova*
Jan Mazak
Lajos Mészdros*
Daniel Svaby
Jan Auxt
Juraj Horvéth
1an Luby
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Prilohy

| Uznesenie UPV ¢. 48 z 21. oktébra 1992

. USTAVNOPRAVNY VYBOR
NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Cislo: 2116792

. Uznesenie
Ustavnoprdvneho vyboru Nirodnej rady Slovenskej republiky
=z 21. okt6bra 1992 &. 48

k n&vrhom na sudecov Ustavného sudu Slovenskej republiky

Ustavnopravny vybor Nirodnej rady Slovenskej republiky
A. sdidhlasi

s navrhri na sudcov Ustavného sadu Slovenskeij
republiky /t1a® NR SR 43/ s tym, Ze do predloZenia navrhov
na schéd=u Nirodnei rady Slovenskej republiky je potrebné
spresnit ddaje o odbornej pgévnickej Praxi u kandidatov
JUDr. HMichala Ka&méra, JUDr. Stefana Kuteni&a, JUDr. Jéna
Kubfka, JUDr. J&na Tyrpdka, JUDr. Igora Burgera a JUDr. Mar-
tina Hvozdika:;

B. navyrhuje

poslanca Narodnej rady Slovenskei republiky - &lena
astavnopravneho vyboru JUDr. Jana Koreca =za spravodajcu, aby
prodal na schbédzi N4arodnei rady Slovenskel republiky sprivu
o v¥ysledku prerckovania navrhu vo vyboroch Narodnei rady
Slovenskei republiky.

JUDr. Rébert Fico, v.r. Dri. Peter Br v.r.
overovatel dpredseda vy¥boru




Dodatok 43a k parlamentnej tlaci 43 z 30. oktobra 1992

433

Dodatok
k nédvrhu na sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky

Predmetny n&vrh na sudcov Ustavného sidu Slovenskej

republiky sa dopiifia podla poZiadaviek niektorych vyborov
Ndrodnej rady Slovenskej republiky o prehlfad praxe u
uchddzafov na tdto funkciu, ktorych prévngcka prax je na

hranici stanovenej &lédnkom 134 ods. 3 Ustavy Slovenskej)
republiky (podYa stavu k 30, 10. 1992).

1.

2,

3.

JUDr. J4n Kubfk - 15 rokov 2 mesiace prévnicke3 praxe
1.9.1976 - 1.1.1979 - pravny Zakatel Krajskd prokuratlidra
KoZice

1.1.1979 - 1.4.1990 - mesisky prokuritor Ko¥ice
1.9.1991 - 15.5.1992 - prokurédtor Krajskd prokuratidra
Ko#iice
15.5.1992 - doteraz - vedici oddelenia Krajskeji prokuratii-
ry Ko#ice
Zdkladnd vojenskd sluZba 1 rok 1977 - 1978.

JUDy. 5te£gn KuteniZ% - 15 rokov 3 mesiace prdvnickej
Praxe .
1.8.1976 - 31.3.1978 - noliarsky &akatel Ziar n/Hronom
1.4.1978 - 30.6.1980 - &tdlny noldr -
1.7.1980 - doteraz - veddci Statneho notdrstva Ziar
n/Hronona
Z4&kladnA vojensk4d slu¥dba 1 rok 1979.

JUDr. Cubomfr Dobrik - 16 rokov 3 mesiace préavnickej
Praxe

1.8.1975 - 31.5.1977 - Okresnd prokuratira Prievidza

1.6,1977 - 31.7.1987 - Okresnd prokuratira Prievidza

1.8.1987 - doteraz - Krajiskd prokuratira Banskd Bystrica

Z&kladnd vojenskd slu¥ba 1 rok.

JUDr. Igor Bur - 14 rokov 3 mesiace pravnickej praxe
1.8.1978 - 30.6.1980 - Okremny suid Poprad

1.7.1980 - 28.2.1983 - predseda sendtu Okresny sud Poprad
1.3.1983 - 28.2.1984 - Krajsky sid KoXice

1.3.1984 - 30.6.1989 - sudca Najvy¥¥ieho sidu SR

1.7.1989 - doteraz - sudca NajvySsieho sidu SR

Z4kladna vojensk4d slu%ba 1 rok 1977-1978.
Nespliia podaienku 15 rokov praxel
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5. JUDr. Hartin Hvozdik - 16 rokov prévnickeij praxe

1.8.1976 - 31.10.1978 - prdvny &akatel Krajskd prokura-
tdira Ko#ice

1.11.1978 - 30.6.1988 - vedici prdavnik Vodohospoddrska
vystavba Ko#iice

1.7.1988 - 18.1.1990 - vedici odborny Lechnicky pracovnik
investi&ne] vystavby - prdvnik
InZinierske stavby %.p. Ko¥ice

29.1.1990 - 26,.6.1990 - predseda KNV Kofice

27.6.1990 - 30.6.1992 - minister koniroly SR

1.9.1992 - doteraz - prdvnik akciove] spolo&nosti ORIM
KoZice

Z24kladn4d vojenskd sludba |1 rok 1976 - 1977 vo vojenske]j

justicil.

6. JUDr. Heldnia Kvietkovd - 16 rokov 4 mesiace prdvnicke]
praxe

1.8.1975 - 1978 - Keramické z=4vody, Kofice - podnikovy
prévnik

1979 - 1989 - Obzor VDI KoSice - podnikovy prdvnik

1.3.1989 - 1.3.1992 - Keramické =z4vody KoXice - podnikovy
prdvnik

1.3.1992 - komer&ny privnik

Materskd dovolenka 4.4.1978 - 28.9.1978

19.6.1981 - 17.12.1981,

7. JUDr. Jana La%58kovd - vySe 15 rokov 9 mesiacov prdvnic-

kel praxe

1.8.1976 - 31.7.1976 - Slovenské 1G&obné z=dvody Hmista
- vedica prdvneho ititvaru

1.8.1989 - 30.4.1988 GR Slovcepa B. Bystrica - veddci

Prévnik
1.5.1988 - doteraz Biotlika a.s. Slovensk& Lup®a - vedica
pPrdvneho tutvaru
Haterskd dovolenka 20.10.1976 - 19.4.1977.

8. JUDr. J4an Drgonec, gﬁg. - 16 rokov prévnickej praxe
1.8.1976 - doteraz - Ustav &tatu a prdva SAV
Z&kladnd voienskd& sluZba 1.9.1978 - 3.1.1979.

Ostatn!{ uché&d=za&i spfﬁajﬂ podaienky viac ako !50rokov
praxe v prdvnickom povolan{ a vek 40 rokov:i JUDr. Stefan
Kuteni& (nar. 26.11.1952) a JUDr. Igor Burger (nar.
25.11.1952) nadobudmi vek 40 rokov v mesiaci november.

Poznidmka: V texite materiidlu u uchddza¥ky JUDr. Anna Daniel-
&4kovd treba opravit zamestndvatela "HMinisterstvo
spravodl ivosti SR" na "Hinisterstvo price, socidl-
nych vec{ a rodiny SR".

V texte LlaX NR SR 43 je uvedeny chybny iddaj.

141



Uznesenie UPV &. 906 z 24.0ktébra 2005

USTAVNOPRAVNY VYBOR
NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

106. schodza

906
Uznesenie
Ustavnopravneho viboru Narodnej rady Slovenskej republiky
z 24. oktoébra 2005

ﬁstavnoprévny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky
prerokoval navrh na vol'bu kandidata na vymenovanie za sudcu Ustavného sidu

Slovenskej republiky (NOVA VOEBA V) - tlag 1365 a
A. konStatuje, Ze

1. JUDr. Vladimir Cefot, CSc. mespifia poZiadavku vysoko3kolského
pravnického vzdelania podTa &l 134 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky;

Je absolventom Vysokej fkoly Zboru nirodnej bezpeénosti

v Bratislave — Fakulty vySetrovania.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. oktébra
1997, sp. Zn. 4 Cdo 113/97 — ,za charakteristické znaky
pravnického vzdelania povaZuje jebo ziskamie v procese
pravnického $tidia zameraného ma nadobudnutie
sposobilosti vykomavat' pravnickd profesin. Po vySSie
podanej charakteristike $tadii je jednozmacné, Ze takéto
vzdelanie nebolo moZné ziskat® inak, nez Stadiom na
pravnickej fakulte. Pravnické vzdelanie nie je pravmickym
vzdelanim preto, Ze bole nadobudnuté v $tudijnom odbore
pravo, ale preto, Ze bolo ziskané absolvovanim pravnickej

fakulty.*.

Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky z13. jila

1999 sp. zn. IL US 35/1999.

Vzhladom na predloZeny profesny profil.

. JUDr. Vladimir Sebo spiiia poZiadavky ustanovené v &l. 134 ods. 3 Ustavy

Slovenskej republiky;

JUDr. Ladislav Roman nespiiia poZiadavku najmenej 15 rokov Einny
v priavnickom povolani podTa ¢l. 134 ods, 3 Ustavy Slovenskej republiky;
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B. odporiiéa
Nérodnej rade Slovenskej republiky
1. vziat’ na vedomie, Ze

Viadimir Cetot
Ladislayv Roman

nespiiiaji poZiadavky ustanovené v &l 134 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky,

2. hlasovat’ o trefom navrhovanom - Viadimirovi Schovi;

C. poveruje

poslanca Nérodnej rady Slovenskej republiky Jozefa Miklugi¢4ka informovat
Nérodni radu Slovenskej republiky o prerokovani névrhu na volbu kandidita
na vymenovanie za sudcu Ustavného siidu Slovenskej republiky v tistavnopravnom vybore;

D. uklada
predsedovi vyboru
predloZit' Nérodnej rade Slovenskej republiky

névrh na volbu kandidéta na vymenovanie za sudcu Ustavného stidu Slovenskej

republiky so stanoviskom distavnoprévneho vyboru. /_,\

Jan Drgonec v. 1.
predseda vyboru

Gébor Gal v. 1.
overovatel
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Uznesenie NR SR €. 1926 z 28. oktobra 2005

NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
I1l. volebné obdobie

Cislo: 693/2005 — sekr.

1926

UZNESENIE
NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 28. oktobra 2005

k navrhu na volbu kandidita na vymenovanie za sudcu Ustavného stdu Slovenskej
republiky (nova volba) — tlaé 1365

Narodna rada Slovenskej republiky

na ziklade stanoviska anavrhu Ustavnopravneho wboru Narodnej rady
Slovenske] republiky

berie na vedomie,ze

1. Viadimir Cefot nespifa poziadavku ustanovend v &. 134 ods. 3 Ustavy
Slovenske] republiky — vysokoskolské pravnické vzdelanie,

2. Ladislav Roman nespifia poziadavku ustanovend v . 134 ods. 3 Ustavy
Slovenske] republiky — najmene] 15 rokov Einny v pravnickom povolani.

Pavol Hrusovsky wv.r.
predseda
MNarodnej rady Slovenske] republiky

Overovatelia:

Gabor Gal v.r.
Milan Urbani wv.r.

144



