Pozmenujuci navrh
poslancov Ondreja Dostala a Renaty Kaséakovej
k navrhu poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky Dusana Jarjabka a Miroslava CiZa na
vydanie z4kona, ktorym sa meni a dopiiia zikon & 167/2008 Z. z. o periodickej tladi a
agentiirnom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (tlaéovy zikon)
v zneni neskorsich predpisov

(CPT 1290)
1. V ¢l I sa vypustaja body 1 a 6.

Oddévodnenie: Navrhuje sa nezavddzat financné ndhrady za neuverejnenie odpovede. Podla sucasného
znenia zdkona ,,ak vydavatel periodickej tlace alebo tlacovd agentira neuverejnia opravu, odpoved
alebo dodatocné ozndmenie vébec alebo ak nedodriia niektorii z podmienok na ich uverejnenie,
rozhodne o povinnosti uverejnit opravu, odpoved alebo dodatoéné ozndmenie na ndvrh osoby, ktord o
ich uverejnenie vydavatela periodickej tlace alebo tlacovi agentiru poZiadala, sud*“. PredloZeny ndvrh
doplfia do zdkona ustanovenie, podla ktorého , ak vydavatel periodickej tlace alebo tladova agentira
neuverejnia opravu, odpoved alebo dodatoéné ozndmenie vébec alebo ak nedodriia niektoru z
podmienok na ich uverejnenie, md osoba, ktord o ich uverejnenie vydavatela periodickej tlace alebo
tlacovii agenturu poZiadala, pravo na primeranii perazni nédhradu od 1 660 eur do 4 980 eur “.

Je neprimerané takymto spésobnom financne sankcionovat médid za neuverejnenie odpovede, opravy
alebo dodatocného ozndmenia. Navrhované ustanovenie je navySe problematické aj z hladiska svojej
Jormy. Kym siucasné znenie zdkona vo vztahu k uverejneniu opravy, odpovede alebo dodatocéného
ozndmenia predpokladd, Ze sud o riom rozhodne, prdvo na primerani finanéni ndhradu za neuverejnenie
opravy, odpovede alebo dodatocéného oznamenia by malo vyplyvat priamo zo zdkona a bolo by ho pri
takejto formuldcii mozZné uplatiiovat’ aj v pripade, Zeby Ziadost o opravu, odpoved alebo dodatoéné
ozndmenie boli neopodstatnené. Toto ustanovenie sa mdze stat ndstrojom na financéné Sikanovanie médii.

2. V¢l I sa vypustaja body 2 a 4.

Odovodnenie: Navrhuje sa zachovat prdvo na odpoved iba vo vztahu k nepravdivym, nevplnym a
pravdu skreslujicim skutkovym tvrdeniam. Nie je dévod, aby sa prdvo na odpoved uplatiiovalo aj vo
vztahu k skutkovym tvrdeniam, ktoré siu pravdivé, uplné a neskreslené. Je ilohou médii prave takéto
informdcie prindsat, a preto nesmi byt formou povinnosti uverejnit odpoved trestané za to, Ze sa takdto
informdcia nebude niekomu pdcdit.

Podla sucasného znenia zdkona si dotknutd osoba méze vybrat, &i uplatni pravo na odpoved, alebo
pravo na opravu, ktoré sa tyka zverejnenia nepravdivych informdcii. Podla ndvrhu zdkona by dotknutd
osoba mohla poZadovat uverejnenie odpovede aj opravy zdroven, teda by mohla na zverejneni
informdciu reagovat' na dvojndsobnom priestore, nez bol priestor, na ktorom bola zverejnenad predmetnd
informdcia. MoZnost reagovat’ na ti isti informdciu formou odpovede aj opravy je neopodstatnend,
a preto sa navrhuje vypustit.

3. V &l I sa vypusta bod 3.

Odévodnenie: Navrhuje sa nezavddzat pravo na odpoved’ pre politikov. Podla stic¢asného znenia zdkona
nemo6Zu pravo na odpoved vyuZit verejny funkciondr, predseda a podpredseda politickej strany, ak ide o
skutkové tvrdenie suvisiace s vykonom ich funkcie. Tdto dprava vychddza z presvedéenia, Ze hranice



pripustnosti kritiky 0s6b verejného zdujmu si podstatne Sirsie ako vo vztahu k sikromnej osobe. Aj podla
sucasného znenia zdkona maji politici pravo reagovat na nepravdivé informdcie, ktoré si o nich
zverejnené, a to formou prdva na opravu. Pravo na odpoved mézu aj politici uplatiiovat vo vztahu k
nepravdivym, neuplnym alebo pravdu skreslujiicim informdciam, ktoré nesuvisia s vykonom ich funkcie.
Predlozeny ndvrh zdkona predpokladd, Ze by aj politici mohli uplatfiovat’ prdvo na odpoved’ v plnom
rozsahu. Politici su pritom povinni zniest nielen ovela Sirsiu mieru kritiky voci svojim osobdm ako bezni
ludia, ale maji v porovnani s beznymi lud'mi aj ovela vicéSie moznosti na kritiku reagovat, napr. formou
tlacovych besied, tlacovych sprav, i vystipeni v médidch.

4.V ¢€l. 1 bode 5 v § 8 ods. 6 pismeno b) znie:

»b) odpoved® smeruje proti skutkovému tvrdeniu obsiahnutému vo
vyjadreni ZiadatePa o uverejnenie odpovede, ak sa jeho spracovanim pre
uverejnenie nezmenil ani neskreslil jeho pévodny obsah,.

Odévodnenie: Navrhuje sa nezavddzat prdvo na odpoved vocéi viastnym vyjadreniam. Podla sicasného
znenia zdkona vydavatel periodickej tlace a tlacovd agentira nie sii povinni zverejnit odpoved, ak
odpoved’ smeruje proti skutkovému tvrdeniu obsiahnutému vo vyjadreni Ziadatela o uverejnenie
odpovede, ak sa jeho spracovanim pre uverejnenie nezmenil ani neskreslil jeho pévodny obsah.
Predlozeny ndvrh zdkona navrhuje tito formuldciu pozmenit tak, e ide o odpoved’ smerujiicu proti
skutkovému tvrdeniu uverejnenému na zdklade preukdzatelného predchddzajiiceho sihlasu Ziadatela o
uverejnenie odpovede.

V praxi by to znamenalo, Ze by dotknuté osoby, napr. aj politici, mali moznost Ziadat' uverejnenie
odpovede aj voci viastnym vyjadreniam, ak by ich vopred preukdzatefne neautorizovali. Ak by politik
nie¢o povedal na tlacovej besede alebo v odpovedi na otdzku média, napisal v tlacovej sprdve alebo na
socidlnej sieti, ale nedal by médiu explicitny sihlas na zverejnenie svojho vyjadrenia, mohol by sa
doZadovat uverejnenia odpovede na viastné vyjadrenie. A to aj bez toho, aby sa pri spracovani jeho
vyjadrenia akokolvek zmenil ani skreslil jeho pévodny obsah. Takdto tiprava by bolo absurdnd, preto sa
navrhuje ponechat sucasné znenie.

O kaZdom jednotlivom bode Ziadame hlasovat’ samostatne.

Meno a priezvisko Podpis
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