Rndrej Kiska
prezident Slovenskej republiky

Cislo: 2055-2019-KPSR

ROZHODNUTIE
prezidenta Slovenskej republiky

o vrateni zdkona z 2. aprila 2019, ktorym sa dopitia zékon & 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok

-

Predklada:
Andrej Kiska
prezident Slovenskej republiky

Bratislava 17. aprila 2019



Na rokovanie

Nérodnej rady Slovenskej republiky

I

Podl'a ¢l. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky vraciam Ndrodnej rade
Slovenskej republiky zikon z 2. aprfla 2019, ktorym sa dopliia zikon & 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (d'alej len ,schvaleny zakon“).

Navrhujem, aby Narodna rada Slovenskej republiky pri opidtovnom prerokovani
zakon neprijala ako celok.

II

Schvalenym zdkonom sa doplita zdkon & 161/2015 Z.z. Civilng mimosporovy
poriadok. Podl'a dévodovej spravy tito novela ,vychddza z prirodzenej nutnosti chranit
Zivoty maloletych deti akonat vsilade sich najlep$fm ziujmom a presved¢éenim.”.
S tymto cielom sa ned4 nesthlasit, aviak sa domnievam, %e schvileny zédkon naopak
najlep3i zdujem maloletych skor poskodzuje a ohrozuje achrani zdujem protipravne
konajlicej strany v konani ondvrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni a zadrZanf{ (d'alej len ,navratové konanie“)

Ustava Slovenskej republiky (d'alej len »astava“) v &l. 1 ods. 1 prvej vete ustanovuje,
Ze Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat. Podl'a &l. 2 ods. 2
Ustavy 3tatne orgdny méZu konat' iba na zdklade ustavy, vjej medziach avrozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Podl'a &l. 7 ods. 5 distavy maji medzindrodné zmluvy
o l'udskych pravach azikladnych sloboddch, medzinirodné zmluvy, na ktorych
vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinirodné zmluvy, ktoré priamo zakladaji prava
alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych oséb aktoré boli ratifikované
a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, prednost pred zidkonmi.

Nérodn4 rada Slovenskej republiky svojim uznesenim & 906 z 15.jtna 2000
vyslovila suhlas s Dohovorom o obéianskopravnych aspektoch medzinarodnych tinosov
deti (dalej len ,Haagsky dohovor®), ktory bol prijaty v Haagu diia 25. oktébra 1980
a ktory bol podpisany v mene Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky v Haagu dfia
28. decembra 1992 (vid’ ozndmenie Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky
publikované v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢&islom 119/2001Z.z).
Podstatné casti Haagskeho dohovoru, tykajice sa aj tzv. ndvratového konania, boli
prevzaté aj do Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z27.novembra 2003 o stdnej
pravomoci auzndvani avykone rozsudkov v manzelskych veciach avo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) & 1347/2000 (d'alej
len ,Nariadenie Brusel I1a“).

Podl'a § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢ 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov
a o Zbierke zékonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
vzneni neskor3ich predpisov (d'alej len ,zikon otvorbe pravnych predpisov*)
vyvéZzenost pravneho poriadku predpokladd zostladenie vietkych jeho stéasti. Toto
zostladenie predpokladd stlad pravneho predpisu niZ$ej pravnej sily s pravnym
predpisom vy3$$ej pravne;j sily.



Podl'a ¢lanku 24 ods. 2 Charty zékladnych prav Eurépskej tinie (Prava dietata) pri
vSetkych opatreniach prijatych orgdnmi verejnej moci alebo sikromnymi institGciami,
ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat’ do ivahy najlepsie zaujmy dietat’a.

Schvéleny zdkon nepresadzuje najlepsie zaujmy dietata, pretoze jeho pouZivanim
sa predlZuje stav pravnej neistoty, v ktorej sa dieta nachadza. NavySe, na dosiahnutie
tvrdeného Gcelu zdkona sa pouZil tiplne nevhodny procesny prostriedok - mimoriadny
opravny prostriedok. Zaloba o obnovu konania je, napriek tomu, %e v dévodovej sprave
k schvdlenému zakonu sa predkladatelia pokwsali dokazat, Ze ide o v3eobecne
uplatnitel'ny opravny prostriedok (poukazanie na ¢eski a rakiisku procesni upravu je
uvedené bez kontextu), mimoriadny opravny prostriedok. Jeho pouZitie je obmedzené
mnoZstvom podmienok pripustnosti, pri¢om zakladnid idea takého mimoriadneho
opravného prostriedku spotiva vtom, Ze by sa nim mali napravovat len koneéné
meritérne rozhodnutia a z tych len tie, ktoré nemozno napravit inak.

Preto je koncepcia Zaloby o obnovu konania postavena v sporovom konanf na tom,
Ze tento mimoriadny opravny prostriedok je mozné pouZit len proti pravoplatnym
rozsudkom, vynimo¢ne proti uzneseniu o schvilenf siidneho zmieru a proti platobnému
rozkazu, ak s splnené aj ostatné podmienky pripustnosti (§ 397 Civilného sporového
poriadku).

V mimosporovom konani je toto obmedzené pouZitie Zaloby o obnovu konania
zvyraznené tym, Ze takd Zaloba je pripustna len proti pravoplatnému uzneseniu
vydanému v konani o dedi¢stve, a aj to len vtedy ak zmenu alebo zru$enie uznesenia
nemozno dosiahnut inak (§ 75 Civilného mimosporového poriadku).

Pripustenie Zaloby oobnovu konania proti predbeznému rozhodnutiu
vrodinnopravnych veciach je teda neprimerany zasah do stability procesnopravnych
vztahov zaloZenych takym predbeZnym opatrenim, ktorej ciel'om je vytvorit' skutkové
a pravne predpoklady na kone¢né rozhodnutie. Predstavuje ni¢im neodévodnent zmenu
koncepcie tohto mimoriadneho opravného prostriedku na tcel, ktory je v skuto¢nosti
v rozpore s najlep3imi zaujmami diet'ata.

Pravna tprava €l. I schvaleného zikona zavadza do pravneho poriadku Slovenskej
republiky moznost' povolenia obnovy konania aj proti pravoplatnému uzneseniu v konani
onavrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo
zadrZania. Podl'a mdjho ndzoru rozSirovanie procesnych moznosti, ktoré umoziuji
faktické predlZovanie ndvratového konania, je v rozpore s najlep$im zdujmom dietata
a moZe viest k oslabeniu u¢inkov Haagskeho dohovoru a Nariadenia Brusel Ila. Rovnako
je moZné sa domnievat, Ze i¢astnici ndvratového konania mézu a budi tento mimoriadny
opravny prostriedok vyuZivat aj za ufelom dalSieho predlzovania konania s cielom
dosiahnut zmenu v parametroch rozhodovania vo veci samej pomocou plynutia ¢asu,
napr. zmenou obvyklého pobytu a tym aj prislu$nosti na rozhodovanie vo veci same;j.
Takdto zmena by mohla byt' sp6sobild zvyhodnit’ t stranu sporu, ktora takito zmenu
dosiahla protipravnym konanim, ¢o je v rozpore so zasadami pravneho $tatu aj dobrych
mravov.

Ked'Ze aj ciel'om ndvratového konania je chranit’ najlep$i zaujem dietata, a to aj
prostrednictvom umoZznenia pobytu, vychovy a rozvoja maloletého v mieste, kde sa dlhsie
zdrZiava, aje teda predpoklad naviazanosti maloletého na dané miesto a kultiru.
Vzhl'adom na rychly vyvin maloletych aich citlivost na zmeny, najma na také, ktoré st



spdsobilé privodit traumu, ¢o tinos jednoznaéne spésobily je, m4 Haagsky dohovor za ciel
zabranit' takymto vplyvom z dilhodobého hl'adiska, resp. ich vplyv o najviac zmiernit a to
prave rychlym rozhodovanim v takychto konaniach, aby boli negativne nasledky
minimalizované.

V tejto stvislosti je dolezité uvedomit si, Ze akékol'vek rozhodnutie v navratovom
konan{ neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, a teda nemé charakter res iudicata
vo vztahu k dprave rodi¢ovskych prav a povinnostf. Aj preto, v pripade potencialneho
porudenia prav ucastnika nivratového konania, nie je Zaloba na obnovu konania
nevyhnutnou, nakolko niprava mdZe byt zabezpelend aj v meritornom konanf.
Schvélena pravna tiprava teda nechrani najlepsi zdujem maloletého, ale naopak umoziiuje
predlovat protiprdvny stav aje spdsobild nadalej zhorSovat podmienky pre
zabezpeéenie najlepsieho zdujmu dietat’a a to najma vo forme stability, predvidatel'nosti
a ochrany zdravého vyvinu maloletého.
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Vzhl'adom na vyhrady kschvilenému zdkonu, ktoré som uviedol v casti II,
avzhladom na rozsah pravomoci prezidenta Slovenskej republiky uplatiiujem
pripomienku, aby Narodn4 rada Slovenskej republiky pri opatovnom prerokovani zékon
neprijala ako celok.

Bratislava 17. aprila 2019





