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Vazena pani poslankyiia,

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky analyzuje moZnosti zvySenia uz
existujicej flexibility poberania rodicovského prispevku, pricom vyuZivame jednak skisenosti zo susednej Ceskej
republiky, jednak viastné analyzy $truktiry poberatefov rodiCovského prispevku a k nemu komplementarneho
prispevku na starostiivost o dieta. Naposledy som o tejto téme hovoril s ministerkou prace a sociainych veci CR
Janou Malagovou na pracovnom rokovani v Prahe minuly tyzded. Ako uvadzam i vo Vami citovanom vyroku, aj
tato debata ukazala, Ze Seské rieSenie moznosti rychlejsie vyGerpat celil vySku rodicovského prispevku méa svoje
kladné i zaporné stranky, ma svoje prinosy, ale aj negativa. Indtitit finanénej politiky, ako pisete v interpelacii,
naozaj v ,Revizii vydavkov na politiky trhu prace a socidine politiky" presadzuje zavedenie moznosti vyerpat
rodicovsky prispevok rychiejie, ale zddvodnenie nepodklada Ziadnymi ddajmi (Ci uZ zo Statistik, prieskumov
alebo vyskumov aodvolanie sa na publikaciu autorov Thévena a Gauthiera zroku 2011 povazuje naSe
ministerstvo v podmienkach Slovenskej republiky za vefmi nepresné). Z naSich analyz principialne vychadza
zatial iba jedna, relativne (izka skupina vysokoprijmovych rodicov s istotou dobre plateného zamestnania, pre
ktoré by takato moznost pravdepodobne bola prinosna. Napokon, potvrdzuji to aj aktualne skusenosti z Ceskej
republiky. Preto je o. i. velmi doleZité najst také legislativne rieSenie, ktoré by zabranilo, aby sa rodic, ktory si
vy&erpa rodicovsky prispevok rychlejsie, neocitol nasledne z dévodu nezamestnanosti v hmotnej nidzi.

Nemozno pritom zabidat na existujicu flexibilitu o. i. spo€ivajlicu v kombinacii rodiCovskeho prispevku
aprispevku na starostlivost o dieta, ktord umoziiuje rodicom slobodne kombinovat azvolit si najvhodnejsi
sposob ,kompenzacie vydavkov spojenych s narodenim a vychovou dietata” (ako to uvadzate v citacii navrhu
IFP).

V kazdom pripade kia¢ovym dévodom, pre ktory som Narodnej rade Slovenskej republiky nepredioZil
novelu zakona o rodiGovskom prispevku je najmé fakt, Ze dihodobo vyjadrujem zaujem zvysit ho. To vak musi
byt vysledkom $irsej politickej zhody, nakolko plodné zvySenie rodiCovského prispevku o010 € predstavuje
zvy$enie roénych nakladov §tatneho rozpottu zhruba o 16 mil. €. Takato zmena by vsak, na rozdiel od Vami
presadzovanej flexibility, pomohla cca 140-tisicom poberatefov prispevku, &ize by mala pozitivny dopad na ovefa
va&siu skupinu rodiov a, ¢o je osobitne dleZité, aj na rodi¢ov s nizkym prijmom a s nizkou istotou zamestnania.
Preto novelu zakona o rodiovskom prispevku, v ktorej by mohla byt aj zmena vspdsobe (rychlosti) jeho




vyplacania, budem méct parlamentu predioZit vtedy, ked' dojde k dohode na miere zvySenia rodiCovského
prispevku. Akykolvek iny pristup by bol z mojej strany prejavom nezodpovednosti., &o by ste, dozaista, neocenili
ani Vy, pani poslankyia.

Pokial ide o tému plateného volna pre otcov, na ministerstve mame pripravenych niekolko variantov
jeho zavedenia, ktoré sa liSia najma spdsob rieSenia financovania tohto volna. UrCite ste vSak medzitym zachytili
aj Vy, pani poslankyiia, Ze Europsky parlament (EP) schvélil navrh smernice o rovnovahe medzi pracovnym
a stkromnym Zivotom rodi¢ov a pracovnikov s opatrovatelskymi povinnostami, ktorou sa zruSuje smernica Rady
2010/18/EU. Nasledne otakavame jej prijatie v Rade a potom zverejnenie v Uradnom vestniku EU v priebehu
méja. Dozaista Vam neuslo, Ze navrh smernice obsahuje aj narok na 10 dni otcovskej dovolenky s platbou aspo
vo vyske nemocenskych davok. Hoci smemica stanovuje platbu (prispevok) aspoil vo vyske nemocenskych
davok, v ramci rokovani bolo zddraziiované (zo strany Eurdpskej komisie aj EP), ze vySka prispevku by mala byt
motiva&na pre otcov, aby ju Cerpali ateda, Ze vySka prispevku by mala viac-menej zodpovedat vyske materskej
davky.

AZ v tejto chvili moZno povedat, Ze text smemice je definitivny a pre jej Gcinnost treba vykonat uZ len
formélne kroky (ucinnost nadobudne 20 dni po zverejneni vo Vestniku). Preto momentéine detaiine analyzujeme
jej dopad na slovensku legislativu, aby sme identifikovali, aké zmeny musime vykonat v naSom systéme naroku
na ,materské" (Cize na ,matersku dovolenku) zo strany otcov. Aj na prvy pohlad je zrejmé, Ze spominany narok
Zo smernice ma priamy vztah s existujicim narokom na ,materské”. Ak uz spominate porovnania Slovenskej
republiky s ostatnymi Glenskymi Statmi EU, tak na$ narok otcov na platent ,materskii dovolenku" je (navyse
v kombinacii s narokom matky) v Europskej nii unikatnym a velkorysym rieSenim, ake nema obdobu.
Ubezpecujem Vas, Ze podporujem, aby mal otec narok na niekofkodiiové platené volno vzapéti po narodeni
dietata adifam, Ze takato moznost moze prispiet k zvySenej UCasti otca na starostlivosti odieta aj
v nasledujicom obdobi. Je vSak otazne, ¢i vzhfadom na existujlicu pravnu upravu ,materského” pre ofcov je
mozné transponovat povinnost smemice jednoduchym rozSirenim existujlicich narokov o daiSich 10 dni. Preto
vslGasnosti — aj porovnanim narokov v Slovenskej republike a v ostatnych &lenskych krajinach EU -
analyzujeme vhodnost konkrétneho rieSenia a mojim zaujmom je, aby sme toto rieSenie ¢o najskor pretavili do
legisiativnej podoby.
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