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Na rokovanie

Narodnej rady Slovenskej republiky

|

Podl'a &l. 102 ods. 1 pism. 0) Ustavy Slovenskej republiky vraciam Néarodnej rade
Slovenskej republiky zakon z 27. marca 2019, ktorym sa menf a doplita zdkon Narodnej
rady Slovenskej republiky & 63/1993 Z. z. o $tatnych symboloch Slovenskej republiky
a ich pouzivani v zneni neskorsich predpisov (dalej len »schvdleny zdkon“).

Navrhujem, aby Nérodna rada Slovenskej republiky pri opatovnom prerokovan{
zakon neprijala ako celok.
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Schvilenym zikonom sa meni adopliia zdkon Naérodnej rady Slovenskej
republiky & 63/1993 Z. z. o §tatnych symboloch Slovenskej republiky a ich pouZivani
vzneni neskoriich predpisov (dalej len ,zdkon o 3tatnych symboloch®). Podl'a
dévodovej spravy je cielom tejto novely ,zvySenie ochrany 3tatnych symbolov ako
jedného zo zakladnych pilierov $titnosti, ktory vychadza priamo z Ustavy Slovenskej
republiky. TaktieZ ochrana tradicif, ktoré sdvisia s pouzivanim $tatnych symbolov a aj
ochrana $tatnych symbolov pred ich znevaZovanim v elektronickej komunikacii
a v digitilnej podobe.”.

Ustava Slovenskej republiky (d'alej len ,dstava“) vEl. 1 ods. 1 prvej vete
ustanovuje, Ze Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat. Podl'a
. 2 ods. 2 dstavy $titne organy mdZu konat iba na zdklade dstavy, v jej medziach
a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovf zédkon.

Zakon & 400/2015 Z. z. otvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov vzneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ,zékon o tvorbe pravnych predpisov”) v § 2 ods. 1 ustanovuje, Ze
ciefom tvorby pravnych predpisov je pripravit' za Gfasti verejnosti taky pravny predpis,
ktory sa stane funkénou stastou vyvazeného, prehladného a stabilného prévneho
poriadku  Slovenskej republiky zlulitelného s pravom  Eurdpskej ftnie
a medzinirodnopravnymi zavizkami Slovenskej republiky.

Podla § 2 ods. 2 pism. b) zdkona o tvorbe pravnych predpisov vyvaZenost
pravneho poriadku predpoklada zostladenie vietkych jeho stcasti. Toto zosuladenie
predpoklada stilad pravneho predpisu niZ3ej pravnej sily s pravnym predpisom vy33ej
pravne;j sily.

Podl'a § 3 ods. 3 zakona o tvorbe pravnych predpisov pravny predpis musi byt
terminologicky jednotny. Na oznalenie rovnakych pravnych indtititov sa pouZivaju



rovnaké pravne pojmy v rovnakom vyzname. Jeden pravny pojem s vymedzenym
vjznamom sa v tomto vyzname pouZiva jednotne v celom pravnom poriadku. Ak je
vyznam pravneho pojmu vymedzeny v jednom pravnom predpise, neméZe iny pravny
predpis pre ten isty pravny pojem vytvérat iny vyznam; to neplati, ak pravny pojem
v tomto vyzname nemozno pouZit v inom pravnom predpise. Rovnako je nepripustné,
aby pravny predpis inak vymedzil vyznam rovnakého pravneho pojmu len pre jeho cast.

Pravna uprava v&l. 1 bode 2 schvaleného zdkona podla dévodovej spravy
,zavidza povinnost $portovej reprezenticie Slovenskej republiky na vyznamnych
sttaZiach a pri priprave na tito sitaZ reprezentovat Slovensku republiku umiestnenim
$tatneho znaku na $portovom odeve.”. Terminol6gia upravend v tomto ustanoveni nie je
v sulade so zdkonom o tvorbe pravnych predpisov. Pojmy ,3portovad reprezentacia
Slovenskej republiky* a ,vyznamnd sdtaz‘ pouZité v uvedenom ustanoven{ su
definované v zdkone & 440/2015 Z. z. o $porte a o zmene a doplneni niektorych zakonov
vzneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o $porte). Z hladiska legislativnej
techniky by toto ustanovenie malo obsahovat odkaz na zdkon o Sporte (§ 4 ods. 4
zékona o tvorbe pravnych predpisov).

Dalej t4to pravna uprava obsahuje pojmy, ktoré su vagne a moéZu vytvarat velky
priestor na interpretéciu, ¢o moZe spdsobit pradvnu neistotu subjektov aplikujticich tato
pravnu tdpravu. Podla rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. IL Us
59/97 ,Znakom pravneho §titu je vytviranie prévnej istoty tak pri prijimani zakonov
a daldich vieobecne zaviznych prévnych predpisov, ako aj pri ich uplatiiovani Statnymi
organmi* (II. US 34/95).

Pojem ,$portovy odev’ nemame v pravnom poriadku definovany. Schvéleny
zakon nie je jednoznaény ani v tom, €o sa tyka vyobrazenia $tatneho znaku Slovenske;j
republiky (d'alej len ,$titny znak“) na $portovom odeve. Sportovy odev hokejistov sa
sklad4 z viacerych sudasti a zo schvaleného zakona nie je zrejmé, &i sa vyobrazenie
$tatneho znaku na $portovom odeve hokejistov tyka len dresu alebo aj inych sucasti.
Schvaleny zakon takisto neupravuje, ¢o sa rozumie pod pojmami »iné grafické prvky
$portového odevu“ a ,nadradené vyobrazenie Stitneho znaku®. V tejto stvislosti treba
brat do tvahy, Ze $portovy odev spravidla obsahuje aj reklamy sponzorov, ktoré su
upravené na zmluvnom zaklade vratane $pecifikicie umiestnenia a velkosti vyobrazenia
reklam na $portovom odeve.

Podl'a €. 9 ods. 1 Gistavy $tatny znak tvori na ¢ervenom ranogotickom Stite dvojity
strieborny kri%, vztyfeny na strednom vyvySenom visku modrého trojvrsia. Toto
vymedzenie d'alej $pecifikuje § 2 ods. 1 druhd veta zakona o $tatnych symboloch, podla
ktorej driek a ramen4 kriZa st na koncoch rozsirene a vhibené, vrchy st oblé.

Schvaleny zaikon dopiia do zdkona o 3titnych symboloch pravnu tpravu
znamenia $tatneho znaku. Podl'a €. I bodu 4 § 6a ods. 1 schvaleného zdkona znamenie
$tatneho znaku tvori dvojity krf¥, vztyéeny na strednom vyvySenom viSku trojvrsia.
Driek a ramena kriZa sti na koncoch rozéfrené a vhibené, vrchy su oblé.



Z porovnania vysSie uvedenych vymedzenf Statneho znaku a znamenia §tatneho
znaku vyplyva rozdiel len v upustenf od farebnej Specifikicie. Nemozno vSak opomenit
§ 2 ods. 2 zakona o $tatnych symboloch, podla ktorého vynimoilne, ak to nie je
z objektivnych dovodov moZné alebo vhodné, moino od farebného vyobrazenia
$tatneho znaku upustit. Schvaleny zékon tak poruSuje terminologickd jednotnost
zakona o $tatnych symboloch, ked’Ze znamenie $tatneho znaku tak, ako je vymedzené, je
vlastne $tatnym znakom bez farebného vyobrazenia.

Podla dévodovej spravy by malo znamenie §titneho znaku poZivat rovnaku
ochranu ako $titne symboly Slovenskej republiky. Preto sa podla ¢l. [ bodu 4 § 6a ods. 2
schvaleného zikona na pouZfvanie znamenia $titneho znaku ma vztahovat ustanovenie
§ 3 ods. 4 zakona o $tatnych symboloch, ktoré upravuje pouZivanie Stitneho znaku
fyzickymi osobami a pravnickymi osobami. DéleZité je v tejto suvislosti uviest, Ze
porugenie povinnosti podl'a § 3 ods. 4 zdkona o Statnych symboloch zo strany pravnickej
osoby je sankcionované pokutou podla § 14 ods. 1 zadkona o $tatnych symboloch.
Fyzické osoby sa mozu dopustit’ priestupku podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona Slovenskej
narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov Umyselnym
poskodenfm, zneuZitim alebo znevaZenfm 3titneho symbolu alebo iného symbolu
chrineného vieobecne zdviaznym pravnym predpisom.

Ustava v &. 8 obsahuje taxatfvny vypodet §tatnych symbolov, ktorymi sd 3tatny
znak, $ttna vlajka, $tatna petat a $tdtna hymna. V tomto ¢lanku niet zmienky o znamenf
$tatneho znaku. Schvéleny zdkon znamenie $tatneho znaku sice formalne neoznatuje za
$titny symbol, na druhd stranu mu v3ak priznéva rovnaki ochranu ako Statnemu
symbolu. Preto znamenie $tatneho znaku tak, ako ho zdkonodarca schvilenym zdkonom
upravuje, mozno obsahovo povaZovat za Statny symbol. Aj ked ¢l. 9 ods. 5 ustavy
splnomoctiuje zédkonodarcu ustanovit podrobnosti o $tatnych symboloch Slovenskej
republiky zdkonom, zaviest novy $tatny symbol alebo jeho derivat je opravneny vyluéne
Gistavodarca. Na zaklade uvedeného je, podla méjho nazoru, schvéleny zdkon v tejto
Zasti v rozpore s &l. 8 dstavy, ako aj s &l. 1 ods. 1 prvou vetou a €l. 2 ods. 2 Gstavy, ked'ze
zdkonodarca schvalenim takejto pravnej tpravy porusil princip pravneho 3titu
a prekrotil svoju tistavou zverenii pravomoc.

Schvéleny zdkon dalej dopliia do zdkona o $tatnych symboloch pravnu tpravu
narodného symbolu. Podl'a &. Ibodu 7 § 13b ods. 1 schvaleného zakona narodny symbol
tvori dvojity kriZ vztyéeny na strednom visku trojvrsia. Dévodova sprava uvadza, Ze
tento symbol je pouZivany a vyobrazovany na naSom uzem{ uZ staroia. Na rozdiel od
$tatneho znaku alebo znamenia $titneho znaku nema4 bliZsie $pecifikované trojvrsie Ci
dvojkriZ. Podl'a &l Ibodu 7 § 13b ods. 2 schvéleného zékona fyzické osoby i pravnické
osoby mdZu pouzivat narodny symbol; jeho pouZitie vSak musf byt ddstojné. Porusenie
tejto povinnosti je sankcionované rovnako ako v pripade znamenia $titneho znaku.
Vzhladom na to platia vy$$ie uvedené vyhrady k znameniu $titneho znaku aj k pravnej

tiprave ndrodného symbolu.



Schvilenym zdkonom sa meni aj ustanovenie § 13 ods. 2 zdkona o S$titnych
symboloch, podla ktorého sa Statna hymna hra alebo spieva pri prileZitosti $tatnych
sviatkov, pamdtnych dni, vyroéi a pri inych vyznamnych prileZzitostiach celoStatneho
alebo miestneho charakteru; $titna hymna iného Statu sa hra, ak je pritomnd jeho
oficidlna delegicia. Konkrétne sa meni ¢ast’ vety za bodko¢iarkou, ktorej novelizované
znenie je nasledovné: §tatna hymna iného 3tatu sa hra alebo spieva, iba ak je pritomna
jeho oficidlna delegicia. Dévodova sprava uvadza, Ze sa dopliia dosial’ chybajiica ¢ast’
o spievani $titnej hymny cudzieho Statu, ktord vzhladom na platné znenie tohto
paragrafu pred bodkociarkou v tomto ustanoveni absentovala.

V dévodovej sprave nie je odévodnené doplnenie slova ,iba“ ktoré v spolo¢nosti
vyvolalo dojem obmedzenia aZ zakazu hrat' alebo spievat’ Statnu hymnu iného $tatu, ak
nie je pritomnd jeho oficidlna delegacia. Tento legislativny zdsah ma nejasny ucel
posilneny absenciou odévodnenia, a preto nie je zrejmé, ako by sa malo uvedené
ustanovenie schvidleného zdkona aplikovat. Pouzitie slova ,iba“ je nutné za takych
okolnosti povaZovat za rozporné s principom pravnej istoty a teda aj pravneho Statu
(¢l. 1 ods.. 1 tustavy), lebo nie je ho mozné objasnit ani za pouZitia obvyklych
interpretaénych postupov. NemédZe sa tak stat funkénou sucéastou vyvaZeného,
prehl'adného a stabilného pravneho poriadku Slovenskej republiky, ako to poZaduje § 2
ods. 1 zdkona o tvorbe pravnych predpisov.

Schvéleny zakon by mal podla ¢l. II nadobudnit uéinnost 15. maja 2019. Je
vSeobecne znamou skutoCnostou, Ze 10. maja 2019 sa zacinaji Majstrovstva sveta
v 'adovom hokeji, ktoré hosti Slovenskd republika. Zaroven je nepochybné, Ze jednym
z materidlnych ddévodov prijatia schvaleného zdkona bol graficky dizajn Sportového
odevu slovenskej hokejovej reprezentacie, ktory bude pouZity aj na tomto vyznamnom
$portovom podujati. Vzhl'adom na &l. [ bod 2 schvaleného zdkona by takéto pouZitie od
15. maja 2019, teda uz pocas priebehu majstrovstiev sveta, nebolo moZné. V tase
vyhotovovania Sportovych odevov nebolo objektivne mozné predpokladat schvalenie
predmetnej pravnej dpravy. Vzaujme prévnej istoty mal zdkonodarca preto zvolit
neskors$i ddtum u¢innosti. Kratka legisvakancia ma podstatny vplyv na prisp6sobenie
podmienok v zmluvach so sponzormi.

II1

Vzhl'adom na vyhrady kschvilenému zdkonu, ktoré som uviedol v &asti II,
avzhl'adom na rozsah pravomoci prezidenta Slovenskej republiky uplatiiujem
pripomienku, aby Nirodna rada Slovenskej republiky pri opatovnom prerokovani zdkon
neprijala ako celok.

Bratislava 10. aprila 2019





