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Vazena pani poslankynia,

na Vasu interpelaciu ana Vami polozené otazky vo veci nepriznavania naroku na davku materské
otcom, ktori si€asne vykonavaja pracovni ¢innost si dovolujem uviest nasledovné:

Podla § 49 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni iny poistenec, ktory prevzal dieta do
starostlivosti a ktory sa o foto dieta star4, ma narok na materské odo dia prevzatia dietata do starostlivosti
v obdobi 28 tyzdihov od vzniku naroku na materské. Kto je iny poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti na
ucely naroku podfa predmetného ustanovenia definuje ods. 2 uvedeného ustanovenia, t. j. pre priznanie naroku
inému poistencovi musia byt spinené nielen podmienky v § 49 ods. 1, ale aj v § 49 ods. 2.

V zmysle § 49 ods. 2 pism. d) zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni iny poistenec, ktory
prevzal dieta do starostlivosti, je otec dietata po dohode s matkou dietata, najskor po uplynuti Siestich tyzdiov
odo diia porodu, a matka nepobera materské alebo rodiéovsky prispevok na to isté dieta.

Otazka €. 1

Je pravda, Zze od septembra, resp. oktébra 2018 sa zmenil postup Socialnej poistovne pri
posudzovani narokov na davku materské otcom, ktori sucasne vykonavaji zarobkovi €innost’ oproti
predoslym mesiacom, dbésledkom ktorého je vy3Si pocet nepriznanych davok materské otcom
v porovnani s predoslymi mesiacmi v roku 2018? Ak ano, na zaklade ¢oho takto Socidlna poistovia
postupuje, kedze zakonné podmienky priznania naroku sa medzicasom nezmenili?

Socialna poistoviia v tejto sivislosti uviedla nasledovné:

,,Pri posudzovani naroku na materské Sociélna poistoviia vychadza vyluéne zo zékona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, konkrétne z ustanovenia § 49 ods. 2 pism. d) zékona
0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého sa za iného poistenca povazuje aj otec diefata,
ktory prevzal dieta do svojej starostlivosti po dohode s matkou.

Sociédlna poistoviia je povinna pred vydanim rozhodnutia zistit' tplne a presne skutoCny stav veci a na
ten cel si zabezpedit dokazy. Ak sa v ramci dokazovania preukéze, ze iny poistenec nespliia, resp. prestal
spiniat zakonné podmienky, nérok na materské mu Sociélna poistovia neprizna, resp. rozhodne o zéniku naroku.
Socialna poistoviia nezmenila postupy pri posudzovani, kazdy pripad posudzuje individudlne. Vyssi pocet
nepriznanych narokov je dosledkom vy$Sieho poctu uplatnenych nérokov.”



Otazka . 2

Je podfa nazoru Vasho ministerstva v zmysle zdkona moZné, aby poberatel’ davky materské
vykonaval sucasne pracovnu ¢innost'?

V § 30 zakona si ustanovené vSeobecné podmienky naroku na nemocenské davky, teda aj na
materské. V pismene b) sa ustanovuje, Ze poistenec nesmie mat prijem, ktory sa povaZuje za vymeriavaci
zaklad z toho pracovného vztahu, z ktorého si uplatiiuje narok na materské. To nevyluéuje moZnost mat taky
prijem ziného pracovného vztahu. Kazdy jeden pripad si vSak vyZaduje individuélne postidenie a zistenie
vetkych relevantnych skutoCnosti. Aj dva skutkovo obdobné pripady rovnakého druhu by v oddvodnitefnych
pripadoch mohli byt vyhodnotené rozdielne.

Ak by sa preukéazalo dokazmi, Ze poistenec okamZite po ukon&eni vykonu prace z pracovného vztahu,
zktoreho mu vznikol narok na materské uzatvoril stym istym zamestnavatefom novy pracovny vztah na
vzasade rovnaku pracovnu €innost (pri rovnakom pracovnom ¢ase a rovnakej mzde), mohlo by to znamenat, e
jeho pracovny vztah bol ukonceny len formalne za igelom simulovania spinenia zakonnej podmienky naroku.
Prerusenie pracovného vztahu by bolo moZné kvalifikovat ako predstierany pravny (kon, (obchadzanie zakona)
s imyslom vylakat materské. Predstierany pravny kon nema pravne Uéinky, ktoré zakon spaja so skutoénym
pravnym dkonom. Konkrétne to znamena, Ze na narok na materské by nebola spinena podmienka § 30 pism. b),
o znamena, Ze materské nepatri. Uvedené skutoénosti sa musia preukazat v konani Socialnej poistovne
0 naroku na materskeé.

Otazka €. 3

Ma podfa Vas argumenticia Socidlnej poistovne, ktor(i aktualne pouziva na odévodnenie
zamietnutia davky materské otcom (neupravena pracovna doba, rovnaky prijem) oporu v zikone? Ak
ano, ktoré konkrétne ustanovenia zakona pojednévaju o povinnosti skratenia pracovného uvizku
a zniZeni prijmu pri poberani davky materské?

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ako Gstredny organ 3tatnej spravy
voblasti sociélneho poistenia nema kompetenciu podavat zavazny vyklad zakonov.

Rozhodovanie o naroku na davky nemocenského poistenia patri do vyluénej vecnej pdsobnosti
Socialnej poistovne a ministerstvo do jej rozhodovania nemdZe zasahovat. Stanovisko Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky k uvedenej problematike nie je pravne zavizné.

Otézka ¢. 4

Mate vedomost’ o tom, akym spésobom postupuje Socialna poistoviia pri posudzovani naroku
na davku materské v pripade, ak je Ziadatelom otec diet'at'a a matka dietat’a za predpokladu, Ze v oboch
pripadoch ide o Ziadatel'ov, ktori by popri poberani davky materské vykonavali aj pracovn(i &innost’? Je
tento postup rovnaky?

Nemam vedomost o tom, Ze by Socialna poistoviia, v ktorej kompetencii je vykon socialneho poistenia,
postupovala rozdielne k pracujicim matkam a otcom vo veci naroku na materské. Ak by tak Socialna poistoviia
naozaj postupovala, mohlo by to znamenat porusenie principu rovnakého zaobchadzania.

Podla zakona o socialnom poisteni Socialna poistoviia musi rozhodovat na zaklade spofahlivo
zisteného skutoéného stavu veci. Ako som uZ uviedol, kaZdy jeden pripad si vyZaduje individualne posidenie
azistenie vSetkych relevantnych skutoCnosti. Aj dva skutkovo obdobné pripady rovnakého druhu by
v oddvodnitefnych pripadoch mohli byt vyhodnotené rozdielne.



Otazka €. 5

Dochadza podfa nézoru Vasho ministerstva k porusSeniu ustanovenia § 3 ods. 4 zakona
o rodiovskom prispevku, ktory definuje riadnu starostlivost’ o dieta a vzt'ahuje sa na zakon o socialnom
poisteni, ak otec pobera davku materské ao dieta sa sicasne aj stard aj matka dietata? Ak nejde
o porusenie zakona, aké opatrenia mienite vyvodit voi Socidlnej poistovni za jej postup vo veci
posudzovania naroku na davku materské v tomto kontexte?

Riadna starostlivost je definovana v § 15 ods. 4 zakona o socialnom poisteni s odkazom na zakon
o rodicovskom prispevku. Ide o starostiivost, ktora je podmienkou toho, aby bola osoba starajica sa
o dieta dochodkovo poistend ( ide o tzv. poistencov §tatu ), a to len vtedy, ak nevykonava Ziadnu inu zarobkovi
¢innost, z ktorej by plynulo ddchodkoveé poistenie.

V ustanoveni zakona o sociélnom poisteni, ktoré sa tyka naroku na materské iného poistenca (§ 49)
pojem ,riadna starostlivost o dieta“, nie je definovany. Mam za to, Ze definicia uvedena v § 15 ods. 4 sa na
posudenie starostlivosti pre Ucely postidenia naroku na materské nevztahuje.

V sucasnosti prebiehaja rokovania a analyzuji sa moZnosti rieSenia zmeny pravnej pravy avsak nie len
vstvisiosti s medializovanym problémom naroku iného poistenca na materské, ale komplexné prehodnotenie
podmienok naroku na materské ako aj dizky trvania poberania materského.
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