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Na rokovanie

Narodnej rady Slovenskej republiky

I

Podl'a €l. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky vraciam Narodnej rade
Slovenskej republiky zdkon z 5. februdra 2019 o neprimeranych podmienkach v obchode
s potravinami a o zmene a doplnenf niektorych zékonov (d'alej len ,schvaleny zakon").

Navrhujem, aby narodnd rada pri opdtovhom prerokovani schvélila zakon
S0 zmenami, ktoré st uvedené v Casti IV, :

11

Ako prezidentovi Slovenskej republiky mi z&. 101 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d'alej len ,Gstava®) pri uplatiovani prava na vratenie schvalenych zékonov na
opdtovné prerokovanie vyplyva aj povinnost svojim rozhodovanfm zabezpedlovat, aby
Gstavné organy konali v stlade s tistavou. Pre Narodnti radu Slovenskej republiky (d'ale;
len ,ndrodnd rada®) platf, Ze musi prijimat’ zakony v stlade s ustavou, predovietkym
s¢l.2 ods. 2, podla ktorého $tdtne orgény mdu konat iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.

Osobitny vyznam ma v tejto stivislosti zdkon & 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor#ifch predpisov (d'alej len ,z4kon o tvorbe pravnych predpisov®).
Jeho cielom je zvyZenie Grovne tvorby pravnych predpisov a odstranenie nedostatkov
legislatfvnej praxe prostrednictvom zdkonného vymedzenia zakladného réamca pravidiel
tvorby pravnych predpisov tykajticich sa vonkajsej stranky, vnutornej $truktiry a obsahu
pravnych predpisov, ktoré je potrebné dodrZiavat pri tvorbe pravnych predpisov, a ktoré
st nevyhnutné na to, aby sa vytvoreny pravny predpis stal funk&nou sugast’ou préavneho
poriadku a aby bola zabezpefend vzdjomnd sdladnost, vyvaZenost a bezrozpornost
pravnych predpisov v pravnom poriadku.

UZv ddvodovej sprave k tomuto zékonu predkladatel kongtatuje, Ze »aktudlny stav
legislativnej praxe jednoznaéne preukazuje, Ze pri tvorbe pravnych predpisov sa tieto
pravidla a poZiadavky nerespektujd, nedodrziavaju, & obchadzaji. Pre pravny poriadok
Slovenskej republiky sti¢asnej doby je priznatna neustala legislativna aktivita spotivajica
v prijfmani novych pravnych predpisov avnespoletnych noveliziciach existujucej
pravnej upravy.” Vysledkom byva mnohokrat neprehladnost, nezrozumitelnost,
nejednoznacnost a rozpornost’ pravnych noriem, ktorych désledkom je narudena pravna
istota adresatov prédvnych predpisov.

Riadny zakonodarny proces, ktory zahffia vietky prvky posudzovania vplyvov,
oddvoditovania ndvrhu a diskusie oilom, sliZi ako garancia kvality, déveryhodnosti
a legitimity prijimanej legislativy.




Poslanci narodnej rady predloZili tri pozmeiiujiice adopliiujice navrhy,
schvalenim ktorych boli doplnené niektoré sporné ustanovenia zakona o neprimeranych
podmienkach v obchode s potravinami, ale aj nové &l. I a Ill. Novym &. II sa dopliia zékon
Narodnej rady Slovenskej republiky & 152/1995 Z. z. o potravinéch v znen{ neskorgich
predpisov (dalej len ,zdkon ¢ 152/1995Z.2) anovym &L 111 sa meni a dopliia zakon
¢.39/2007 Z.z. o veterindrne] starostlivosti vzneni neskorsich predpisov (dalej len
w~zakon €. 39/2007 Z.z.). Z porovnania vyplyva, Ze predmet dpravy ¢l. Il a &l I stvisi
s predmetom Upravy &l. Ilen okrajovo a to v zmysle, Ye zavaddza rovnaky mechanizmus,
kedy riadne opravné prostriedky proti prvostupfiovym nepravoplatnym rozhodnutiam
spravnych orgédnov nemaji odkladny tGi¢inok.

L)

Podla €. 1 ods.1 prvej vety uUstavy je Slovenska republika zvrchovany,
demokraticky a pravny 3tat. Podl'a § 6 ods. 3 zakona o tvorbe pravnych predpisov navrh
zakona nemoZe obsahovat' novelizdciu iného zdkona, ktora obsahovo nestvisi s navrhom
zakona.

Ustavny std Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach (I 0S 30/99,
IL. US 48/97 a PL. US 96/95) povaZuje za jeden zo zékladnych principov pravneho $tatu,
zZa neoddelitelnii satast pravneho 3titu aimanentny znak pravneho $tatu, princip
pravnej istoty a ochrany dévery ob&anov v prévny poriadok.

Spbsob novelizacie, ked sa jednym zdkonom sti¢asne meni viacero zdkonov, ktoré
navzajom bezprostredne obsahovo nestvisia a nie je medzi nimi obsahové a systematické
vézba, nie je v sulade s principom prévnej istoty, ani s principom predvidateFnosti zdkona
a jeho zrozumitel'nosti.

Méam preto vaZne pochybnosti o stlade schvéleného zékona s &, 1 ods. 1 prvou
vetou atl. 2 ods. 2 Ustavy vzhladom na poruSenie tstavného principu pravnej istoty
azakonnych pravidiel legislativneho procesu pripojenim nestvisiacich noviel
anevysporiadanim sa so zésadnymi pripomienkami odbornej verejnosti v procese
kone¢ného schval'ovania navrhu zdkona.
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Dévody uvedené v &asti II sa premietnu aj do praktickej roviny a budé mat podla
mdjho nazoru nasledovné dopady:

1. Riadne opravné prostriedky proti prvostupriovym neprdvoplatnym rozhodnutiam
sprdavnych orgdnov nemaju odkladny tc¢inok

Podla ¢l.1 § 13 ods. 4, § 14 ods. 10, ¢ 11 bod 3 a &. I hod 1 schvaleného zakona
rozklad alebo odvolanie proti rozhodnutiu o uloZenf pokuty nema odkladny Géinok. Tato
pravna Uprava sa tyka aj ukladania pokut podla zakona & 152/1995 Z.z. vo vygke do
5 miliénov eur, pri¢om o tomto ukladani pokit v sti¢asnosti prebieha na Ustavnom stide
Slovenskej republiky konanie na zdklade podnetu vZeobecnych stidov. Je dévodnd




pochybnost, & prévna tdprava vschvilenom zikone nepopiera zdkladné principy
pravneho $tatu a demokratickej spoloénosti.

V8eobecné procesné pravidlo upravené v § 55 zakona &. 71/1967 Zb. 0 spriavnom
konan{ (sprévny poriadok) v znen{ neskorsich predpisov, Ze ,pokial’ osobitny zdkon
neustanovuje inak, véas podané odvolanie md odkladny i¢inok”, patri medzi tak zavazné
principy sprdvneho konania, Ze je potrebné na fiom trvat a to aj pri osobitnych spravnych
konaniach, ktoré subsididrne pdsobenie spravneho poriadku vyslovne vylidili. Tito
skutoZnost’ potvrdzuje aj ustdlend judikatfira Ustavného stdu Slovenskej republiky
aNajvy$Sieho sadu Slovenskej republiky (napriklad rozsudok Najvy33icho stidu
Slovenskej republiky 1S7r/68/2011). Inak je negovany ucinok odvolania vo vztahu
kefektivnej ochrane prav dotknutych subjektov vodi potencialnym nezakonnym
rozhodnutiam orgdnov $titnej spravy, ato vrdmci zdkonom stanoveného
dvojindtanéného procesu rozhodovania.

Procesné postavenie tcastnikov konania mus{ byt vo vztahu k postaveniu
Statnych organov disponujicimi prostriedkami $titneho donttenia vyvaZené minimalne
v takej miere, Ze i¢astnik konania musf mat’ moZnost efektivnej procesnej obrany proti
pripadnym nezakonnym rozhodnutiam spravnych organov. Cielom tohto ustanovenia je
okrem iného zamedzit' znadnej majetkovej ujme t¢astnika konania v pripade, Ze by bola
upravend zakonnd vynimka vylt&enia odkladného t¢inku odvolania,

Schvaleny zakon priamo zavddza predbe#nd vykonatelnost nepravoplatnych
rozhodnuti uréitych spravnych orgénov, ktoré st v podstate sankénymi rozhodnutiami.
Takéto rozhodnutia st prejavom $titnej regulacie arepresie vodi sankcionovanym
podnikatel'skym subjektom. Z hl'adiska materidlnej stranky vykonatelnosti tychto
rozhodnut! ide iba ozaplatenie uloZenej pokuty v lehote uréenej rozhodnutim,
Nepriznanie odkladného Gi¢inku odvolania t&astnikovi konania v tomto pripade moZno
povaZovat' za diskriminatny aZ Sikanézny legislativny zasah upierajici procesné priva
niektorym podnikatel'skym subjektom z oblasti obchodu s potravinami.

V dbsledku vylucenia odkladného uéinku odvolania proti rozhodnutiam o uloZen{
pokuty mbZe nastat’ situicia, Ze tieto rozhodnutia sa stant vykonatel'nymi a realne déjde
kich nitenému vykonu v exekuénom konani eéte pred tym, ako bude mat dotknuty
subjekt vbec moZnost’ iniciovat’ sidne konanie o preskiimanie zdkonnosti napadnutych
rozhodnut{ podanim spravnej Zaloby. Aj v danom pripade toti% platf, Ze dotknuty subjekt
sa méZe doméhat sidnej ochrany aZ po vylerpani vietkych opravnych prostriedkov,
ktorych pouZitie umoZiiuje osobitny predpis. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zdkonodarca
tymto vytvoril procesné podmienky staZujice dotknutym osobim pristup k stdu
vrozpore s &l. 46 ods. 1 a 2 lstavy a obmedzil moZnosti dotknutych subjektov efektivne
sa branit’ proti rozhodnutiam o uloZeni pokuty.

V pripade, Ze bude subjekt musiet zaplatit’ uloZend pokutu ihned, désledkom bude
aj to, Ze dojde kzévaznému ohrozeniu socidlnych istdt zamestnancov pracujicich
v segmente potravinarstva, pretoZe v tychto pripadoch dochadza k zosobneniu pokuty
konkrétnemu zamestnancovi.




2. Propagdcia a marketing polnohospoddrskych vyrobkov a potravin vyrobenych
v Slovenskef republike

Podla flanku 34 Zmiuvy o fungovani Eurépskej tinie (d'alej len +ZFEU")
mnoZstevné obmedzenia dovozu a v3etky opatrenia s rovnocennym Géinkom st medzi
¢lenskymi $tatmi zakazané.

Podla stabilizovanej judikatiry Stidneho dvora Eurépskej tinie (d'alej len woudny
dvor®) kaZdé vnitrotatne opatrenie, ktoré mé%e priamo alebo nepriamo, skutoéne alebo
potenciélne branit obchodu v rdmci Unie, treba povaZovat za opatreme S rovnocennym
uctinkom ako mnoZstevné obmedzenia v zmysle #lanku 34 ZFEU (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 18.oktébra 2012, Elenca, C 385/10, EU:G:2012:634, bod 22: ako aj zo
6. oktébra 2015, Capoda Import Export, C 354/14, EU:C:2015:658, bod 39).

Z ustidlenej judikatlry Stdneho dvora vyplyva, e toto ustanovenie sa ma
uplatfiovat’ nielen na aktualne G&inky, ale aj na potencidlne vedlajgie ucinky préavnej
tpravy. NeméZe sa natt neprihliadat’ z dévodu, Ze neexistuje Ziaden konkrétny pripad
predstavujici spojitost sinym ¢lenskym &titom (rozsudok z 22.oktébra 1998,
Komisia/Francuzsko, C 184/96 P, EU:C:1998:495, bod 17).

Len samotnd skuto¢nost odrddzania od dovozu alebo uvéddzania predmetnych
vyrobkov na trh v predmetnom $téte preto predstavuje pre dovozcu prekazku volného
pohybu tovaru (rozsudok z 12. jila 2012,C-171/11, Fra.bo,bod 22 a citovand judikattra).

Z ustalenej judikatiry rovnako vyplyva, Ze &lanok 34 ZFEU odzrkadl'uje povinnost
dodrziavat zasady zdkazu diskriminicie avzajomného uzndvania vyrobkov zikonne
vyrobenych auvédzanych na trh vinych denskych $tatoch, ako aj povinnost zaru&it
vyrobkom Unie volny pristup na vnutrostitne trhy (pozri rozsudky z 10, februara 2009,
Komisia/Taliansko, C-110/05, Zb. s.[-519, bod 34; rozsudok z24.novembra 1982,
Komisia/frsko, »Buy Irish% 249/81, Zb. s.4005, body 25, 28 - 29; rozsudok
z 13. decembra 1983, Apple and Pear Development Council/K] Lewis Ltd, 222/82,
Zb. s. 4083, body 17 - 19).

Schvédlena Uprava jednoznatne obmedzuje propagaciu a marketing
polnohospodarskych vyrebkov a potravin dovazanych z inych &lenskych 3tatov EU. Také
opatrenie je diskrimina¢né a jeho potencialny vedl'aj$f utinok treba vidiet' v tom, e takéto
vyrobky apotraviny bud( vytla¢ané zpristupu na trh ich masivnym propagaénym
a marketingovym prekrytim pol'nohospodérskymi vyrobkami a potravinami vyrobenymi
na Slovensku. Také obmedzenie v propagande amarketingu pol'nohospodarskych
vyrobkov a potravin brani obchodu v rdmci Unie, a preto je v rozpore s &l. 34 ZFEU.

Je nesporné, Ze prekazka vol'ného pohybu tovaru mé%e byt odévodnena dévodmi
v3eobecného zaujmu vymenovanymi v lanku 36 ZFEU alebo naliehavymi poZiadavkami.
Vjednom alebo druhom pripade musf byt vnttrostitne opatrenie schopné zarudit
uskutoZnenie sledovaného ciela a nesmie fst nad rdmec toho, &o je nevyhnutné na jeho
dosiahnutie,




Takyto dévod v danom pripade neexistuje. Predkladatel’ka tohto pozmeitiujiceho
a dopliiujliceho navrhu len uviedla, 2e doplnenie sa navrhuje v zaujme proporcionality, ¢o
samo osebe nema Ziaden vecny stvis so schvalenou tpravou. Len na ilustréciu o aki
zasadnd chybu ide: na letdku musf byt najmenej 50% polnohospodérskych vyrobkov
a potravin vyrobenych na Slovensku, Ostatnych 50% rekiamy alebo marketingu si rozdel{
ostatnych 27 ¢lenskych $tatov EU. To je, podla predkladatel'ky, v zaujme proporcionality.

3. Prechodné ustanovenia

VELT §18 ods.3 schvdleného zakona do$lo kzmene terminu, ku ktorému je
potrebné zosiladit' platné aG&inné zmluvy azmluvné vztahy uzatvorené pred
QCinnostou schvéleného zdkona. Na zé&klade rozporového konania k zédsadnym
pripomienkam vznesenym potas medzirezortného pripomienkového konania bol termin
na zostladenie dohodnuty a stanoveny do 30, septembra 2019.

Schvalenim pozmetiujliceho a dopliiujticeho ndvrhu poslanca ndrodnej rady doslo
k posunutiu takto dohodnutého terminu o tri mesiace skér, a to do 30. juna 2019, pri¢om
predkladatel od6vodnil skratenie prechodného obdobia vagnou formuléciou potreby, ,éo
najskér po nadobudnuti Géinnosti zdkona dosiahnut’ jeho U&el”, a to bez akéhokolvek
vyhodnotenia dopadov takejto zévaZnej zmeny. Takéto skratenie prechodného obdobia
je sposobilé vytvorit' neprimerani z4ta% na podnikatel'ské subjekty a tlag{ (ifastnikov
trhu do Casovej ntidze, v ktorej bud musiet byt upravené existujlice dodévatel'sko-
odberatel'ské vztahy, a to aj také, ktoré boli uzatvorené medzi dvoma podnikatel'skymi
subjektmi na medzinarodnej drovni, priom tieto zmluvy mézu zabezpefovat doddvky
tovarov pre viacero krajin naraz.

I\

V nadvéznosti na pripomienky uvedené v gasti Il a Il navrhujem, aby narodna rada
pri opdtovnom prerokovani schvélila zdkon s tymito zmenami:

1. V1§ 13 sa odsek 4 vypusta,
Doterajs{ odsek 5 sa oznatuje ako odsek 4.
2. VEL1§ 14 saodsek 10 vypuita.
Doterajsi odsek 11 sa oznacuje ako odsek 10,

3. V.1§18 sa slové ,do 31. marca 2019“ nahradzajt slovami ,do 30. aprila 2019,
slova ,pred 1. aprilom 2019“ sa nahrédzajt slovami ,pred 1. majom 2019 a slova
»do 30. jina 2019" sa nahrédzaju slovami ,do 30. septembra 2019*,

4. CLII alll sa vypastaja.




5. Oznalenie &IV sa zruluje a nahrddza sa oznatenim ,§ 20“. Zaroves sa zruduje
oznatenie &l I.

6. V nazve schvéleného zdkona sa vyplistajti slova ,.a o zmene a doplnen{ niektorych
zakonov*.

7. Vzhladom na navrhovani G&innost zikona anajbliZ$iu planovant schédzu
nirodnej rady, ktord sa ma podla Harmonogramu schédzi Nérodnej rady
Slovenskej republiky na rok 2019 za¥at a% 26. marca 2019, je potrebné v siilade
$§90 ods.1 poslednej vety zikona Néarodnej rady Slovenskej republiky
¢.350/1996Z.z. orokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky

vzneni neskorSich predpisov zmenit ustanovenie o G&nnosti zikona na
1. méja 2019,

Bratislava 21. februdra 2019






