18. Interpelacia poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky P. PColinského na ministra
dopravy avystavby Slovenskej republiky A. Erseka podanad 7. februdra 2019 vo veci
problematiky realizacie vystavby projektu D1 Lietavskd Lucka - Vistiové - Dubna Skala
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Peter Pcolinsky
poslanec Nirodnej rady Slovenskej republiky

V Bratislave diia 7. februara 2019

Vézeny pan minister,

V sulade s &l. 80 Ustavy Slovenskej republiky a § 129 zékona §. 350/1996 Z. z. o rokovacom
poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskor3ich predpisov si Vam dovolujem podat’
nasledovnu interpelaciu:

1.Je si Minister a Ministerstvo dopravy a vystavby SR isté poziciou Slovenskej republiky (resp.
NDS a.s.) v pripade sadneho sporu medzi Salini Impregilo a ObjednivatePom / Stavebnym
dozorom? Nebude tento projekt kvéli potencidlnym zlyhaniam na strane manaZmentov NDS, a.s.
a Ministerstva nakoniec stat’ dvojnisobok? A nebolo by lepSie sa teraz so zhotovitePom dohodnit’
na rieSeniach a projekt dostavat’ so si¢asnym dodivatePom?

S realizaciou vystavby projektu D1: Lietavska Lutka- Vistiové- Dubna Skala sa za€alo po podpise
Zmluvy o dielo v jini 2014. V tom &ase pdsobil na stavbe interny stavebny Dozor- zamestnanec NDS,
ktory bol neskdr (o cca dva roky) vymeneny za externého stavebného dozoru — spolognost’ ESP Consult,
s.r.0., ktora udajne k riadeniu projektu pristupuje uplne inak ako dovtedajsi stavebny dozor, Udajne
napriklad interny stavebny dozor priznal, Ze na stavbe mostoch 202 a 204 existuji zosuvy a siicasny
stavebny dozor toto odmieta. Urobilo si Ministerstvo audit a analyzu krokov byvalého stavebného
dozoru aje si isté, Ze nemdze &elit' v tejto savislosti pri pripadnom spore s talianskym zhotovitel'om
problémom a t'ahat’ za krat$i koniec?

2.PodPa informaicii zo stavby prezentovanych Ministrom mnoZstvo stavebnych objektov nema
schvilent projektovi dokumenticiu, podl’a ktorej sa ma stavat’. Ak pri¢ina tohto stavu?

Podl’a informacii, ktoré odzneli v Radiu Expres a boli prezentované analytikom Kovaléikom tento
zhotovitel takmer vobec neoptimalizoval, t.j. nemenil v ramci svojej ponuky v tendri spdsob akym chce
diaPnicu postavit. Znamenalo by to, Ze bol pripraveny postavit’ a po&ital s postavenim dialnice podla
platného stavebného povolenia zroku 2008. je pravdou to, Ze na zdklade poZiadavky Nérodnej
diaPni¢nej spolo&nosti doslo k nevyhnutnosti projektovania viac ako 130 objektov stavby, €o do znanej
miery zasiahlo plan ako postavit’ dialnicu? Je pravdou to, Ze tieto zmeny si okrem potreby projektovania
vyZziadali aj dodato&nt inZiniersku &innost’ v podobe dodatoénych nutnych vykupov pozemkov, ktoré
musi zhotovitel' realizovat? Kol'ko priblizne takato &innost’ trva Ministerstvu? Podla vyjadreni
samotného Ministra niekedy aj okolo 5-7 rokov... Zohladituje Ministerstvo a NDS pri svojich
vyjadreniach tato komplikéciu projektu? Z verejne dostupnych dokumentov je zrejmé, Ze tito €innost’



vykonava pre Zhotovitela spoloénost DOPRAVOPROIJEK, s.r.0., ktord je povaZovand za jednu
z najprofesionalnejsich spolo€nosti v tejto oblasti a nie priamo Dodavatel’ svojimi kapacitami.. Zvazilo
Ministerstvo dobre vSetky okolnosti suvisiace stymto procesom aje si pan Minister isty, Ze za
omeskanie mozZe len Zhotovitel'? Neboli chyby aj na strane NDS, a.s.? Alebo nie je to omeskanie vo
svetle nutnosti projektovat’ stavbu a vybavit' nové stavebné povolenia na viac ako 130 stavebnych
objektoch skutoéne objektivne?

3.Rovnako podPa informacii od INEKO (Jan Kovaléik bol v radiu Expres) a ako je vidno zo
ziberov zo stavby zverejnenych v médiach sa vobec nebuduji dva mosty- konkrétne Most ¢. 202
a Most ¢. 204, Most ¢. 203( najkomplikovanejsi a najdlhsi most tejto stavby), ako aj vSetky ostatné
mosty sa stavaji. Preco je to tak?

Z rozhovoru s investi¢nym riaditefom NDS a.s. — Jifim Hajekom, ktory bol uverejneny v TRENDe
vyplyva, Ze Zhotovitel’ je na tychto mostoch neaktivny. Nie je mozné, Ze cela zodpovednost’ za stav
tychto mostov je na NDS, a.s., za jej dlhoro€nt ne€innost’ pri schval'ovani projektovej dokumentécie
k tymto mostom. Udajne 16 mesiacov NDS neschvalovala konstrukéné &asti mostov (vrubové kiby),
ktoré nakoniec schvalila tak, Ze prikazala Dozorcovi stavby aby projektovi dokumentaciu predloZenu
Zhotovitel'om odsuhlasil. Pri mostoch 202 a 204 sa idajne vyskytli nepravidelné geologické problémy
(zosuvy), kvéli ktorym sa tieto mosty museli plne preprojektovat’, ¢o prikézal interny stavebny dozor
NDS. Novy externy Stavebny dozor v§ak ani napriek viacerym navrhom neschvalil ani jeden z navrhov
Zhotovitel'a. Projektantom tychto mostov je renomovana spolocnost’ SHP, ktora je povaZovana za jednu
z najprofesionalnejSich spolo¢nosti v tejto oblasti. Stavebny dozor viak dokumentaciu neschvaluje.
Nemdze Ministerstvo v tejto veci zasiahnut’ a vyrieSit’ tak problém? Namiesto toho, aby sa vyhrazalo
vypoved’'ou z kontraktu?

4.tunel ViShové je prerazeny. PodPa informacii, ktoré boli prezentované Ministrom v médiach
bolo omeSkanie v trvani 8 mesiacov. Z porovnania rychlosti razenia tunelov na Slovensku
vyplynulo, 7e tento tunel sdifkou 7,5 km bol vyrazenj najrychlejSie v histérii Slovenska.
Zhotovitel’ podPa informécii od Investora tvrdi, Ze geolégia bola horsia, ako sa dalo predpokladat’
a pyta si peniaze navySe. Méze Ministerstvo zverejnit’ informaciu, kol’ko stdla razba 1 km tunela
doteraz pri ViSiiovom aaké bolo priemerné omeSkanie na meter v porovnani s ostatnymi
razenymi tunelmi na Slovensku? Je si Ministerstvo skutocne isté, Ze Zhotovitel’ nema narok na
peniaze navyse, ked’ odliSnost’ geolégie tidajne potvrdili aj slovenski a zahrani¢ni experti? Ako je
mo¥né, ¥e pri tuneli Zilina (687m), ktory zhotovoval Doprastav a.s. sa cena za jeho vyrazenie
dokazala zdvojnasobit’ a to, Ze meSkali s terminom rok a pol doteraz nikto takto rizne neriefil?
Neobavate sa obvinenia z nerovnakého pristupu k zhotovitePom zo strany NDS, a.s. a Ze taliani
budi mat’ argumenty aj z takychto porovnani?

Podl'a tidajov zverejnenych na portéli crz.gov.sk vysiifazena cena za tunel Zilina, ktora 687 metrov
(cena za stavebny objekt SO 447 a SO 448 je za cely tunel- razba a betonaz spolu 30,42 mil. EUR). Vo
vSeobecnosti pri takychto kratkych tuneloch plati, Ze polovica ceny je razenie a polovica betonaZ
findlneho tunela. Znamenalo by to, Ze tunel Zilina mal byt vyrazeny za 15,21 mil. EUR. Na rovnakom
portali st zverejnené idaje, podla ktorych boli tomuto zhotoviteFovi schvalené zmeny a naroky na
peniaze navySe (Pokyny na zmenu &. 10,16,17,22,28,29,33,34,35,36,37,38,39,40,47,50,55,56, a 58)
v celkovej vySke 16,23 mil. EUR. Uvedené peniaze boli uz zhotovitePovi aj vyplatené. Cena za
vyrazenie tunela Zilina sa tak zvysila z pévodnych 15,21 mil. EUR o dal$ich 16,23 mil. EUR na
celkovych 31,44 mil. EUR. To je o 107 % viac ako bola p6vodna vysitazena cena.

Pre porovnanie: Podl'a zverejnenej Zmluvy o dielo na tunel Visiiové (ktory ma 7,4 km) vyrazenie tohto
tunela stoji 80 mil. EUR. Je podl'a Ministerstva v poriadku, Ze pri tuneli Zilina, ktory ma 700 metrov
ama stat’ 15,21 mil. EUR déjde k navySeniu ceny o 107 % na (otdzne je &i konednych) 31,44 mil. EUR



a takmer jedenastkrat dlhsi tunel Vistiové s tieZ zlou geol6giu taliansk4 firma nedostane ani cent navyse
(pri rovnakej matematike mal stat’ 339 mil. EUR)?

Neobavate sa pripadnej staznosti za diskriminaciu? Nie je to tak ndhodou kvéli tomu, Ze Taliani nevedia,
ako to na Slovensku chodi anemaju vizby na manazmenty rozhodujiice o projektoch dopravnej
infragtruktary? Je normalne Z na a700 metroch sa tunel predraZi raz tol’ko ana 7500 metroch ni¢?
Existuje vobec na Slovensku tunel, ktory oproti vysitaZenej cene nebol postaveny finalne za cenu
vy$8iu? Jer si Ministerstvo isté svojou poziciou Vv tejto otazky v pripadnom spore? Neobavate sa aj
takychto porovnani?

5.Problémom stavby si vraj peniaze. Nie je to ale tak, Ze Talianov uZ skuto¢ne presla trpezlivost’
a u¥ viac nechci financovat’ neschopnost’ §tatu s riadenim projektu, ktori kritizoval v radiu
Expres aj analytik Koval&ik? Ked motoristi idi zo Suéian do Martina, vidia obrovsku kopu
kameiia, ktory bol vyrazeny z tunela ViSiiové. Podla Talianov za jej prevoz od tunela na ti kopu
malo by zaplatené a vraj nedostali ani cent. V zmluve je na to 4,3 mil. EUR. Je to pravda? Ako
je to mozné? Nie je to zlyhanie zo strany Stitu a dalsi argument, ktory nabija zasobniky pre
talianov v tomto spore? Existuja Cinnosti, ktoré sui na stavbe urobené a eite za nich NDS a.s.
neuhradila? Nie je to o tom, Ze im nedovolujete fakturovat’ a nebude toto ovel’a viac rozhodujuci
faktor sporu ako samotna vySka vysiit'aZenej ceny? Ako bude argumentovat’ NDS, a.s., ked’
nakoniec projekt bude drahsi z dévodu zmien poZadovanych NDSkou a spor bude skor o vyklade
zmluvy anie nizke ceny vysit’azené v projekte, ako sa uvadza? Nemdze ist’ o cielené
poskodzovanie v tejto stivislosti? MéZete zverejnit’, kol’ko a za Co, ¢o zhotovitel’ vykonal si Ziada
viac peiiazi a preto to nie je zaplatené? Nebolo by lepSie sa s nimi dohodnat’, neZ sa im vyhrazat’
odstipenim od Zmluvy o dielo?

6.0d nastupu nového vedenia NDS, a.s. a do¢asného generalneho riaditel'a Duriina sa na stavbe
rieSia nasledovné problémy: Most 202, Most 204, Krizovatka Lietavska Licka, treti pruh
diaPnice, technolégia tunela a odpotivadlo Turie. Dodnes vraj nie s vyriefené- ako je to moZné,
%e ani po dvoch rokoch nebol nikto schopny tieto otvorené veci vyrieSit’ tak, aby sa stavalo? Je
pravdou, ze NDS, a.s. oficidlne zastavila talianov s projektovanim technolégie tunela na viac ako
8 mesiacov? Dodrziavala NDS vietky zmluvné terminy v siivislosti so schval’ovanim projektovej
dokumenticie, ktoré si v ramci Zltej knihy FIDIC ktorou sa riadi zmluva vel’mi striktne?
Uvedomuje si Ministerstvo tieto siivislosti? Ak bude argumentacia NDS, a.s. V tychto oblastiach
v pripadnom spore? Net'ahime tu opit’ ako Stat za krat$i koniec? Kto je osobne zodpovedny za
takéto riadenie projektu podas poslednych dvoch rokov?

Vazeny pan

Arpad Ersek

Minister dopravy a vystavby SR
Namestie slobody ¢&. 6

810 05 Bratislava



