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VézZeny pan minister,

v stlade s &lankom 80 Ustavy Slovenskej republiky a § 129 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky & 350/1996 Z. Z. orokovacom poriadku Narodnej rady Slovenske;j
republiky v zneni neskorgich predpisov, si Vam dovolujem podat interpelaciu vo veci
nepriznavania naroku na davku materské otcom, ktori sudasne vykonavaju pracovnu
¢innost.

Na zaklade podnetov od viacerych obé&anov a nasledne i medializovanych informacii
je zrejmé, Ze priblizne od septembra, resp. oktébra 2018 posudzuje Socialna poistoviia
naroky otcov na davku materské rozdielnym spdsobom oproti predoSlym mesiacom az
rokom, a to napriek tomu, Ze otcovia splnili zakonné podmienky a prisiugné pravne predpisy
sa nezmenili. Jedna sa o pripady, ked otec dietata popri poberani davky materské stucasne
vykondva aj zarobkovu &innost.,

Zo zakona o socidlnom poisteni (dalej len ,zakon o socidlnom poisteni“) a zo
Zakonnika prace vyplyva, e uplatnenie naroku na materské ako davky nemocenského
poistenia nie je viazané na Cerpanie materskej dovolenky (v pripade matiek), resp.
rodiovskej dovolenky (v pripade otcov) uzamestnavatela. Jedinou podmienkou v tomto
pripade je, aby poistenec nemal podas poberania davky materské prijem z tej zarobkovej
¢innosti, ktora je zakladom pre povinné nemocenské poistenie, v stvislosti s ktorym vznikol
narok na davku materské. Inymi slovami, prislusné pravne predpisy nezakazuju, aby
poistenec (&i uz matka alebo otec dietata) popri &erpani davky materské mai prijem z iného
Zamestnania, z ktorého materské nepobera.

Vzhfadom na narastajci pocet otcov, ktori Ziadaju o davku materské, je mozné sa
domnievat, Ze Socialna poistoviia U¢elovo vyraba problémy s nepriznavanim naroku na
davku materské, zrejme aj v snahe odradit, resp. znizit pocet poberatelov déavky materske,
atym uSetrit finanéné prostriedky. Z dostupnych Statistickych udajov je zrejmy vysoky
zaujem o priznanie naroku na davku materské otcom dietata, kedze poCet Ziadatelov
muzZského pohlavia sa kazdym rokom takmer zdvojnasobuje - vroku 2015 idlo o 1731
poberatelov, v roku 2016 o 3076 poberatelov, v roku 2017 o 6553 poberatelov a v roku 2018
0 12 836 poberatelov.

Argumentacia, ktorl pouziva Socialna poistoviia v pripade nepriznavania narokov na
davku materské u otcov dietata spociva v tom, Ze otec dietata tym, Ze vykonava pracovnu
¢innost, z ktorej dosahuje prijem, a pri ktorej nedoslo k uprave pracovného Easu, nie je
schopny, resp. nenaplifia podmienku prevzatia starostlivosti o dieta.



Zakon o socidlnom poisteni priamo nedefinuje, o sa povaZuje za riadnu starostlivost
o dieta, aviak odkazuje v § 15 ods. 4 na zakon &. 571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o rodi¢ovskom prispevku®). Podla § 3 ods. 4 zakona o rodi¢ovskom prispevku sa podmienka
riadnej starostlivosti o dieta povaZuje za splnend, ak opravnena osoba zabezpeduje riadnu
starostlivost o dieta osobne alebo inou plnoletou fyzickou osobou alebo pravnickou osobou.
Z tejto definicie vyplyva, Zze podmienka riadnej starostlivosti o dieta je spinena, ak otec
dietata zabezpeil starostlivost o dieta inou osobou (napr. matkou dietata).

Na zaklade vy&$ie uvedeného sa preto na Vas, pan minister, obraciam formou
tejto interpelacie a dovolujem si Vas poziadat o vysvetlenie a zodpovedanie
nasledujucich otazok:

1. Je pravda, Ze od septembra, resp. oktobra 2018 sa zmenil postup Sociéalnej
poistovne pri posudzovani narokov na dévku materské otcom, ktori sudasne
vykonavaju zéarobkovi &innost oproti predodlym mesiacom, désledkom ktorého Je
vy8si pocet nepriznanych davok materské otcom v porovnani s predoslymi
mesiacmi v roku 2018? Ak &no, na zéklade &oho takto Sociglna poistovria
postupuje, ked2e zakonné podmienky priznania néroku sa medzicasom nezmenili?

2. Je podla nazoru V4sho ministerstva v zmysle zékona moziné, aby poberatefl davky
materské vykonaval st¢asne pracovnu &innost?

3. Mé podla Véas argumentécia Socialnej poistovne, ktord aktuéine pouZiva na
odbévodnenie zamietnutia dévky materské otcom (neupravena pracovna doba,
rovnaky prijem) oporu v zékone? Ak &no, ktoré konkrétne ustanovenia zékona
pojednavaju o povinnosti skratenia pracovného uviazku a znizeni prijmu pri poberani
davky materské?

4. Mate vedomost otom, akym spbésobom  postupuje Socidlna poistovria pri
posudzovani naroku na davku materské v pripade, ak je Ziadatefom otec dietata
a matka dietata za predpokladu, Ze v oboch pripadoch ide o Ziadatelov, ktori by
popri poberani davky materské vykonavali aj pracovnu ¢innost? Je tento postup
rovnaky?

5. Dochéadza podla nazoru Vasho ministerstva k porudeniu ustanovenia § 3 ods. 4
zakona o rodiovskom prispevku, ktory definuje riadnu starostlivost o dieta
a vztahuje sa na zékon o socidlnom poisteni, ak otec poberé davku materské
aodieta sa sucasne staré aj matka dietata? Ak nejde o poruSenie zakona, aké
opatrenia mienite vyvodit vodi Socialnej poistovni za jej postup vo veci
posudzovania naroku na davku materské v tomto kontexte?

S uctou,
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VézZeny pan

Jan Richter

minister prace, socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky
Spitéalska 4
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