24. Interpelacia poslanca Nérodnej rady Slovenskej republiky M. Fecka na predsednitku Uradu
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky M. Frindrichovii podan4 12. decembra
2018 vo veci postupu katastralnych uradov
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VéZena pani predsednitka,

v stlade s &lankom 80 Ustavy Slovenskej republiky a § 129 zakona Néarodnej rady
Slovenskej republiky & 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej
republiky v zneni neskor$ich predpisov, si Vam dovolujem podat’ dopliiujacu interpelciu
vo veci nezdkonného postupu katastrdlnych tdradov a poskodzovania vlastnickych prav
nadobudatel'ov nehnutelnosti.

Vo svojej odpovedi zo dia 22. 8. 2018 na moju predchadzajtcu interpelaciu ste
uviedli, Ze aktudlne je eSte stdle rozpracovanych 15 registrov, ztoho 9 registrov
v kompetencii Vasho tradu. Ku kontrahovaniu pric vo vietkych katastralnych tizemiach
doslo podla Vasho vyjadrenia v roku 2011 s tym, Ze priemernd doba spracovania registra
v jednom katastralnom tizemi trva od uzavretia zmluvy pribliZne 2,5 roka. Ak teda nie je ani
v roku 2018 ukoncenych este 15 registrov, moZno stav v tychto registroch charakterizovat
ako prietahy v konani, ktoré maja dopad na vlastnicke prava drZitelov a uZivatelov
pozemkov, ato aj vzhladom na VaSu odpoved na tretiu otdzku uvedent v mojej
predchadzajticej interpelécii.

V odpovedi na otdzku ¢. 2 uvedenti v mojej predchadzajtcej interpelécii uvadzate, Ze
jediny register, v ktorom zhotovitel' odstapil od zmluvy, je register v katastrdlnom tzemi
Velké Rovné. Vtejto stvislosti uvadzate, Ze prisluiny okresny trad, odbor Kkatastra,
dokontuje dielo vlastnymi silami a Ze je to takto podla Vas lepsie a efektivnejsie; je viak
otdzne, ¢i tomu naozaj tak je a z akych podkladov vychadzate pri tomto konstatovani. Nie je
zrejmé, &i existuje napr. porovnanie, ako dlho by trvalo, ak by sa uzatvorila zmluvy sinym
zhotovitefom avakom ¢asovom horizonte je predpoklad uzavretia ROEP v tomto
katastrdlnom tzemi, ak to bude aj nad’alej vykonavat prislusny okresny trad vlastnymi
silami.

Za najvaZnejsi problém povazujem Vadu odpoved na otdzku &. 3 uvedend v mojej
predchadzajticej interpelacii. Uvadzate, %e neexistuje Ziadny zakonny podklad na to, aby ste
mohli zapisat do katastra nehnutelnosti vlastnicke prévo len k niektorym pozemkom
uvedenym v osved¢en{ o dedidstve, tj. myslia sa tie, ktoré st vysporiadané a nepodliehaja
ROEP. Stymto ndzorom si dovolim nesthlasit, lebo nezodpoveda zneniu zikona ani
doterajiej praxi katastrdlnych dradov pri evidencii vlastnickych prav nadobudnutych
rozhodnutim notéra z poverenia stidu v dedi¢skych veciach.

Vzmysle zédkona sa vlastnicke pravo vdedi¢skych veciach nadobida
pravoplatnostou osvedéenia o dedi¢stve, nie a% tkonom katastrdlneho dradu (resp.
okresného tdradu, odboru katastra), takZe je povinnostou okresného tradu zaevidovat
vlastnicke pravo k vSetkym pozemkom a inym nehnutelnostiam do katastra nehnutel'nosti



na zédklade pravoplatného osvedéenia o dedi¢stve. Prave tento dokument, ktory zvy&ajne
uvadza jednotlivé pozemky v samostatnjch bodoch, je zdkonnym podkladom na
zaevidovanie vlastnickeho prava k pozemkov, resp. nehnutelnostiam, ktoré nie st
predmetom konania typu ROEP. V praxi sa to tak aj deje, ved osved¢enia o dedi¢stve
obsahujt aj daldie pozemky, napr. pod bytmi anebytovymi priestormi alebo rodinnymi
domami a pod. a Ziadny okresny tirad sa predsa nevyhovara na pozemky ROEP uvedené na
tej istej listine (osvedceni o dedi¢stve) pri evidencii vlastnictva v katastri vo vztahu k tymto
nehnutelnostiam.

Ak by platilo to, ¢o tvrdite, potom by sa nemohlo zaevidovat zosved&enia
o dedi¢stve aZ do skon¢enia ROEP ni¢, o je viiom uvedené, resp. Ziadne nehnutelnosti
v fiom uvedené. Lebo ani v tjchto pripadoch by nebol Ziadny podklad na ich zaevidovanie
do katastra nehnutelnosti, ked?e vetko je uvedené na jednej listine. Rovnako, ak by platilo
to, ¢o tvrdite, potom by notéri museli vyddvat v jednej veci desiatky osvedeni o dedi¢stve,
lebo by sa mohlo tahko stat, Ze niektory pozemok bude e3te st¢astou konania, ktoré nie je
ukontené (napr. ROEP). Je podla miia na mieste, aby ste prehodnotili tito doterajsiu prax
niektorych okresnych tiradov, odborov katastra, a usmernili ich, aby postupovali v stlade so
zdkonom a neobmedzovali vlastnicke prava vlastnikov dotknutych nehnutelnosti. Takéto
zésahy do vlastnickeho prava sti podfa méjho nazoru neprimerané a pokial mi nedate vo
VaSej odpovedi na tto interpeldciu vediet, Ze ste dali pokyn na zmenu postupu prisluinych
tradov vo VaSej posobnosti v tejto veci, obratim sa so Ziadostou o preskiimanie zdkonnosti
tohto postupu Vagho tradu, resp. okresnych tradov, na prisluina prokurattiru.

Na zdklade vy$Sie uvedeného sa preto obraciam formou tejto interpelicie a
dovolujem si Vas poZiadat o vysvetlenie a zodpovedanie nasledujtcich otazok:

1. Z akého porovnania vychidzate, ak uvddzate, Ze v katastrdlnom iizemi Velké Rovné, je
vhodnejsie vykondvat konanie ROEP vlastnymi silami a nie novym zhotovitelom? Je
takéto porovnanie, najmd z hladiska casu a financnej ndrocnosti, verejne pristupné?

2. Vakom casovom horizonte predpokladite ukoncenie konania ROEP v katastrdlnom
vizemi Velké Rovné, ak sa aj nadalej bude toto konanie zabezpecovat vlastnymi silami, t.j.
prislusnym okresnym tiradom?

3. Mienite vydat usmernenie pre prislusné odbory okresnijch viradov, aby zmenili doterajsiu
prax a zaevidovali vlastnictvo zosvedCeni o dedicstve u tijch pozemkov, ktoré sii
vysporiadané a nie si zataZené konaniami typu ROEP?
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