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Na rokovanie

Nérodnej rady Slovenskej republiky

I

Podla ¢l. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky vraciam Narodnej rade
Slovenskej republiky zékon zo 4. decembra 2018 o hazardnych hriach a o zmene
a doplnenf niektorych zdkonov (dalej len ,schvaleny zakon“).

) Navrhujem, aby Narodn4 rada Slovenskej republiky pri opitovnom prerokovani
zdkon neprijala ako celok.

1

Schvaleny-zédkon predstavuje komplexnt pravnu Upravu oblasti prevadzkovania
hazardnych hier azrusuje v st&asnosti platny atucinny zdkon & 171/2005 Z. =z
o hazardnych hrach aozmene adoplneni niektorych zdkonov vzneni neskor&ich
predpisov (d'alej len ,su&asny zakon*).

Podla § 2 ods. 1 a2 zakona & 400/2015 Zz. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v znenf zdkona
€. 310/2016 Z.z. cielom tvorby pravnych predpisov je pripravit za GZasti verejnosti taky
pravny predpis, ktory sa stane funkénou sitastou vyvaZeného, prehladného
a stabilného prévneho poriadku Slovenskej republiky zlugitelného s pravom Eurépskej
Unie a medzindrodnopravnymi zavizkami Slovenskej republiky.

Vyvazenost pravneho poriadku predpoklada zostladenie vietkych jeho stéasti. Toto
zostladenie predpokladd silad pravneho predpisu s pravnym poriadkom tak, Ze
dosahovanie ciel'ov sledovanych jednym pravnym predpisom nebrédni alebo nestaZuje
dosahovanie ciel'ov sledovanych inym pravnym predpisom.

Cielom zékonodarcu je vyraznejSou mierou zohladnit najma technologicky vyvoj
apoznatky regulatnych orgénov inych eurépskych krajin pri st&asnom posilneni
ochrany hraéov pred moZnymi $kodlivymi tGéinkami, ktoré s poskytovanim sluZieb
vtomto odvetvi sivisia. Zakonodarca tieZ tvrdi, %e tito pravna Uprava vyznamnou
mierou posiliiuje kompetenciu obci v rozhodovani o umiestneni hazardu na ich Gzemi.

Cela koncepcia schvéleného zdkona vak opomina néleZitym spdsobom zohl'adnit’ to, Ze
v pravnom poriadku Slovenskej republiky si chrinené tstavné hodnoty a principy,
ktoré vyZaduji od takého zakona ovela rigoréznejsiu Upravu organizacie
a prevadzkovania hazardnych hier, neZ je ustanovend v schvilenom zdkone.

Podla mo6jho nézoru je prioritnym zédujmom a hodnotou fistavného poriadku ochrana
rodiny zaloZenej manZelstvom a detf, ktoré s neoddelitelnou sti¢astou rodiny.

Rovnako vyznamnym listavne chranenym objektom je verejné zdravie.

Na tdrovni dstavngch hodnét, ktoré sa musia chrnit celym prédvnym poriadkom
Slovenskej republiky je tieZ ochrana osobnych tdajov. T4to -ochrana nadobudla
mimoriadny vyznam po prijatf pariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (E0)
2016/679 o ochrane fyzickych os6b pri spracivan{ osobnych tidajov a o vol'nom pohybe



takychto tdajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie
0 ochrane tidajov).

V konkrétnostiach uvddzam niektoré vyhrady, ktoré dokazuji chybnost celej koncepcie
schvéleného zakona.

HI

Jednym zndstrojov na ochranu hracov je register vylicenych osdb ako
informatny systém verejnej spravy, v ktorom sa eviduju vSetky fyzické osoby vyltidené
z Gfasti na hazardnych hrach. Schvaleny zékon ustanovuje, ktoré osoby sa do registra
povinne zapisuju. V taxativnom vypoéte povinne zapisovanych oséb st viak opomenuté
niektoré skupiny ohrozenych oséb, pritom aj pri takto stanovenych skupindch nemal
predkladatel’ kdispozicii relevantnd $tadiu vdanej oblasti, atak nedokézal presne
kvantifikovat’ dopady schvéleného zdkona na teto skupiny osdb. Domnievam sa, Ze
napriklad fyzické osoby, ktoré presli procesom osobného bankrotu, by mali byt
zaradené medzi osoby povinne zapisované do registra vylicenych os6b aj ztoho
dévodu, Ze v mnohych pripadoch préve patologicks, resp. nadmerné hranie hazardnych
hier doviedlo tieto osoby do situdcie, ktort museli rieit’ osobnym bankrotom.

UZast’ na hazardnych hrich sa okrem oséb zapisanych v registri vylicenych oséb
zakazuje aj fyzickej osobe mlad3ej ako 18 rokov. Prevadzkovatel internetovej hry je
podla schvéleného zdkona povinny za téelom preukézania tejto skutodnosti poZadovat
ldaje z preukazu totoZnosti, képiu ktorého mu zasiela fyzicka osoba, ktors md Zaujem
zlicastnit' sa na hazardnej hre. Ob¢iansky preukaz obsahuje viaceré citlivé osobné ldaje
fyzickej osoby, vratane rodného &sla. Poskytnutie képie tohto dokladu do prostredia
internetu nemusf davat zdruku, Ze tieto iidaje sa nedostanti do dispozicie nepovolanej
osoby, ktoré by mohla takto ziskané udaje aj zneuZit. Malo by sa zvaZit, ¢ neexistuje
lep3f spésob preukazovania opravnenosti hrat hazardné hry, ktory by nepredstavoval
riziko pre ochranu citlivych a zneuZitelnych osobnych tidajov.

Prevadzkovatel hazardnej hry je povinny odvadzat odvod vo vyike stanovenej
schvalenym zakonom. Podl'a €. 1 § 70 ods. 1 schvaleného zdkona sa prijmami z odvodov
zabezpeluje vykonavanie v3eobecne prospesnych sluZieb, ktorymi si najma
poskytovanie zdravotnej starostlivosti, poskytovanie socidlnej pomoci, humanitirna
starostlivost, tvorba, rozvoj, ochrana a obnova kultirnych hodnét, podpora umeleckej
tvorby a Kkultarnych aktivit, vzdel4dvanie, vychova, rozvoj $portu, tvorba a ochrana
zivotného prostredia a ochrana zdravia obyvatelstva. Zameru z&konodarcu posilnit
ochranu hracov by v3ak, podla méjho nazoru, lepdie zodpovedalo Géelové viazanie
vynosov zodvodu na prevenciu patologického hré¢stva aliefenie tejto neldtkovej
zavislostl, ako aj na zmierfiovanie socidlnych asocidlno-ekonomickych negativnych
dopadov nadmerného hrania hazardnych hier na hraéa, jeho rodinu ako aj spolonost.
Demonstrativny vypolet uvedeny vschvalenom zdkone vtomto zmysle nemoZno
povaZovat za postatujici.

Vneposlednom rade nemoZno opominat tlohy uzemnej samospravy — miest
aobc] voblasti regulacie hazardnych hier, najma v suvislosti so zabezpefovanim
verejného poriadku a priaznivého spolofenského prostredia svojich obyvatelov.
Schvéleny zdkon neddva samospravam dostatofni flexibilitu pri ochrane zaujmov
obyvatel'ov obci pri regulécii hazardu. Podmiefiovanie hlasovania o zdkaze hazardu na
uzem{ obce existenciou peticie, ktortt mus{ podpisat zdkonom ustanoveny minimalny



pocet obyvatelov obce, minimalne stazuje, ak v niektorych pripadoch aZ neznemo#iiuje,
regulaciu hazardu. Vysledkom je, Ze nie je mozné zabezpedit' véasni ochranu zdujmov
obyvatel'ov obce a zabratiovat tak negativnym.dosledkom hazardu.

Aj v oblastiach, kde schvaleny zdkon s¢asti rozsiruje kompetencie samosprav, nevyuziva
priestor na podstatnejsie posilnenie rozhodovania samosprav o hazarde na vlasthom
uzemi. Napriklad zvy$enie minimélneho po¢tu vyhernych pristrojov v jednej herni z 12
na 15 podla ¢. I § 14 ods. 2 schvaleného z4kona a zavedenie maximalneho podtu 40
vyhernych pristrojov vjednej herni nemusi byt dostatotnym obmedzenim vzniku
novych hazardnych previdzok na tzemi obce alebo mesta. Je moZné uvaZovat nad
zavedenim takého obmedzenia, ked by sa herne a kasfna mohli otvirat iba na Gzemi
obce, ktord by spliiala podmienku uréitého minimalneho poltu obyvatelov. Tym by sa
dosiahlo zna&né obmedzenie hazardu na dzemi malych obci.

Podla €. 1 § 15 ods. 5 schvileného zdkona ak tak ustanovi obec vieobecne
z4véznym nariadenim, herfia nesmie byt umiestnena vo vzdialenosti menej ako 200
metrov od 3koly, Skolského zariadenia, zariadenia socidlnych sluZieb pre deti a mladez,
zariadenia socidlnoprévnej ochrany deti asocidlnej kurately, zariadenia pre liecbu
nelatkovych zdvislosti alebo ubytovne mlddeZe. Ustanovenie tejto samospravne;j
kompetencie hodnotim sice pozitivne, aviak vo vypoéte chranenych objektov vyrazne
absentuji miesta, kde by herne pédsobili ako Z%ivnd péda pre ohrozenie alebo
porusovania hodnét, ktoré uvddzam v &asti II. Ku nim patria aj miesta, ktoré si uréené
na vyjadrenie naboZenskych, moralnych aingch osobne citlivich postojov, napriklad
kostolov alebo in3titicif, ktorych poslanim je ochrana 'ndskych prav a slobad.

IV

Vzhladom na vyhrady kschvalenému zdkonu, ktoré som uviedol v asti III,
avzhladom na rozsah pravomoci prezidenta Slovenskej republiky uplatiiujem
pripomienku, aby Narodna rada Slovenske] republiky pri opdtovnom prerokovanf zdkon
neprijala ako celok.

Bratislava 21. decembra 2018





