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Predhovor

Slovenska republika si Cochvila zapiSe podfa svojho
rodného listu do analov okruhle &islo 25. Stvrtstorogie je
v dejinach ludstva kratkym okamihom, v kronike naroda vSak
mbéze mat velky vyznam. Slovensky narod je starobyly
a nastal ¢as, aby sme si to ako jeho prislusnici zacali naplno
uvedomovat. Nasi predkovia Sloveni aneskdér my, ich
nastupcovia Slovaci, zuSlachtujeme tuto zem po dlhé starocia.
Nasou narodnou ¢rtou je nepoddajnost. Vdaka nej sme prezili
mnohé dejinné Uskalia a stojime pevne aj v suCasnom
modernom svete.

Pribeh novodobého Slovenska sa pisal aj za branami
Slovenskej narodnej rady. N&S néarodny Stat sa zrodil
kultivovane a pokojne. Usvit demokratickej slovenskej $tatnosti
je svetlym prikladom v celosvetovom meradle. Len malo
narodov dokazalo svoju Statnu nezavislost vybudovat na
mierovom zaklade. Duchovna elita naroda polozila zakladny
kamer nasej slobody 1. septembra 1992. Slovenska narodna
rada v tento historicky defi prijala Ustavu Slovenskej republiky.
Vyznamny a vynimo&ny dokument, ktory nas zaradil medzi
vyspelé narody Eurépy a sveta. Zakon zakonov, ktory je
chrbtovou kostou slovenského organizmu.
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Nas najvyssi zakon vnimam vefmi osobne. Ako advokat
som ho pri svojej praci vzal do ruk nespocetnekrat. Pri jeho
Studiu objavujem vzdy nové odtiene a zakutia slovenského
pravneho systému. Mo&zem zodpovedne aj s hrdostou
konstatovat, Ze slovenska ustava je kvalitna a ma vSetky
parametre moderného Statopravneho dokumentu. Principy, na
ktorych bol tento jedinecny dokument vytvoreny, su nosnymi
piliermi nasho zriadenia — demokratickej parlamentnej
republiky.

Slovenska ustava v sebe nesie odkaz naSich predkov,
ktori za narodnu a Statnu svojbytnost neunavne a odhodlane
bojovali. Generacie Slovakov formovali Statne utvary strednej
Eurépy, pocénuc Velkou Moravou, Uhorskym kralovstvom,
Rakusko-Uhorskom & Cesko-Slovenskom. Aktivne sa
podielali na budovani a rozvoji tychto krajin, pokym sa nasa
generacia mohla konecne slobodne nadychnut v narodnom
State Slovakov. Slovenska Ustava je inSpirovana najlepSimi
demokratickymi pravnymi dokumentmi sveta a vychadza
zidedlov rovnosti, bratstva a slobody pri reSpektovani
ludskych a oblianskych prav. Nas najvysSi zékon vytvara
priestor na slobodny Zivot a skutoénu viadu ludu, poskytuje
ohromné moznosti na vSestranny rozvoj slovenského naroda
a vSetkych ob&anov Statu.
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Pribeh naSej drahej Slovenskej republiky je pribehom
uspechu. Nedajme si vziat pocit hrdosti na nas $&tat, pocit
spolupatriCnosti na naSich predkov, jedineénu slovensku
kulturu a duchovné bohatstvo, ktoré v sebe nasa vlast ukryva.
Na pomoc si vezmem slova klasika — tu stojime, nemézeme
inak. Preto deklarujeme aj pri prilezitosti 25. vyroCia prijatia
Ustavy Slovenskej republiky vélu odhodlanie budovat, rozvijat
a branit' principy zakotvené v naSom najdélezitejSom z&kone.
Sme rovnocennou sucastou silnej Eurdépy narodov, sme
su€astou rodiny demokratickych Statov sveta. Len na nas
zalezi, ako dokazeme nakladat s darom, ktory nam s laskou
zverili na8i otcovia — so slovenskou domovinou. My sami sme
strojcami svojho Stastia, my sami sme zodpovedni za to, ako
bude Slovensko vyzerat. Nedajme si hanobit a oslabovat
nasu vilast neprajnikmi. Budme odvazni, budme statocni,
nosme v srdci mudrost a pokoru. A nezabudajme, Ze za nasu
slobodu a Uspech vdagime aj Ustave Slovenskej republiky.

Andrej Danko,
predseda Narodnej rady Slovenskej republiky






Ustava Slovenskej republiky v dialégu s okolitym svetom...

alebo o viacurovinovom konstitucionalizme

JUDr. Milan Hodas, PhD.!

Pre pochopenie Ustavy je kli€ovou myslienka konstitucionalizmu,
teda vlady fudu prostrednictvom Ustavy.? Dnes aj v tejto oblasti Gelime
komplikovanym interakciam postmoderného globalizovaného sveta.
Tempora mutantur, et nos mutamur in illis... .3 To plati aj pre Ustavu. Aky
lud a prostrednictvom akej Ustavy si vladne? V snahe akademicky
reflektovat’ realitu, kiora nas obklopuje sme nuteni hovorit o tedrii
globalneho konstitucionalizmu,* ktora reflektuje na skuto¢nost, ze vykon
moci, ktory bol kedysi vSeobecne spéajany so Statnou suverenitou, sa
dnes presuva na iné organizacie a Struktury nadnarodného alebo
transnacionalneho systému politky a prava.® Ako pise J. Priban:
,V globalnej spoloCnosti sa Ustavny Stat stava len jednou z mnohych
politickych a pravnych organizacii, takze jeho suverenita je len jednou
z mnohych mocenskych a normativnych konstelacii v modernej politike
a prave.“.% Dochadza k Ustavnym interakciam a to na globalnej Grovni.

" JUDr. Milan Hodas, PhD. (1979) je riaditefom Parlamentného instititu Kancelarie
Narodnej rady Slovenskej republiky a odbornym asistentom na katedre Ustavného
prava Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Na tejto fakulte
absolvoval aj vysokoSkolské a doktorandské Stadium.

2 PAVLICEK, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda, |. DIL Obecna statovéda, Praha:
Leges 2014, s. 158.

% CICERO.

4 Pozri napr. aj GIBBS, N.: Human Rights, Symbolic Form and the Idea of the
Global Constitution, German Law Journal, Vol. 18, No. 03/2017, s. 511 — 532.

5 BlizSie napr. HAMULAK, O.: Integrujici sa Evropa a suverenita Ceské republiky,
Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci 2013, 133 s.

8 PRIBAN, J.: Ranni ervanky globalniho konstitucionalismu: o ,radostni* pravni
véde v postnacionalni spole¢nosti, Pravnik 2/2013, s. 112.
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A nie je to Uplne novy proces. Z historického hladiska mozno poukazat
napriklad na vplyv Ustavy USA zkonca 18. storogia, vplyv belgickej
Ustavy z roku 1831,7 a pod. na Ustavné systémy Statov na celom svete.
Meni — zintenziviuje sa vSak miera a Skala tychto interakcii ... .

Ustavy jednotlivych $tatov s dnes vyznamne ovplyviiované
existenciou réznych ~medzinarodnych Struktdr anaopak, tieto
medzinarodné Struktury su spatne ovplyviiované ustavami jednotlivych
Statov. Mozno hovorit’ o vplyve na ustavnu identitu, o jej zmenach, i
naopak jej posilfiovani.

Tuto skusenost zaznamenala aj Slovenska republiky a jej Ustavny
systém. Aj Ustava Slovenskej republiky bola aaj vst&asnosti je
vyznamnym spdsobom ovplyvnena procesom globalizacie® a regionalnej
integracie. Otvorenost Ustavného systému Slovenskej republiky voci
medzinarodnému pravu mozno dokumentovat uz v ¢lanku 1 ods. 2 podfa
ktorého Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana,
a svoje dalSie medzinarodné zavazky. Mimoriadne vyznamny vplyv na
Ustavu Slovenskej republiky znamenalo &lenstvo v Eurépskej nii.

7 Bliz8ie napr. HALASZ, |.: Zahrani&né vplyvy a formy spoluGiéasti na
ustavodarnych procesoch, Pravnik 11/2015, s. 969 — 979.

8 Pozri napr. TUSHNET, M.: The Inevitable Globalization of Constitutional Law,
Harvard Public Law Working Paper No. 09-06, s. 1 — 22, VENTER, F.:
Globalization of Constitutional Law through comparative Constitution-making,
Verfassung und Recht in Ubersee, Vol. 41, No. 1/2008, s. 16 — 31, & COTTIER, T.,
HERTIG, M.: The Prospects of 21st Century Constitutionalism, Max Planc
Yearbook of United Nations Law, Vol. 7/2003, s. 261 — 328.



V8eobecne mozno konstatovat, Ze Clenstvo v Eurdpskej unii ma
mnozstvo dopadov pre Ustavné systémy jej Clenskych $tatov.® Tieto
dopady mozno zaznamenat v predvstupovom obdobi ako aj po vstupe
do Eurépskej unie.

Predpokladom pre ¢lenstvo v Eurdpskej unii boli a su
Standardy, ktoré je potrebné dosiahnut. Tieto pravidla maju tak
ekonomicky rozmer (fungujuca trhova ekonomika, stanovena vyska
deficitu verejnych financii), ako aj ustavno-pravny rozmer, ktory
predstavuje stabilita institucii garantujucich demokraciu, vladu
zakona, ludské prava, tzv. kodanské kritéria."® Teda uz
v predvstupovom obdobi mozno hovorit’ o vplyve Eurdpskej unie na
Ustavné pravo Clenského Statu, ato prave prostrednictvom
kodanskych kritérii akcentujucich z tohto uhlu pohladu materialnu
stranku Ustavy. Tento akcent na praktickl realizaciu ustavy do
podoby fungujiceho demokratického pravneho $tatu je dopifiany
inStitucionalnymi interakciami a dopadmi.

Aby som bol konkrétnejsi, tak napriklad ¢lanok 49 v sucinnosti
s ¢lankom 2 Zmluvy o Eurdpskej unii,'" stanovuje, ze Stat majuci
zaujem o vstup do Eurdpskej unie musi zabezpecovat uctu k fudskej
dostojnosti, ako aj slobodu, demokraciu, rovnost, pravny S§tat,
reSpektovat ludské prava vratane prav osbéb patriacich
k narodnostnym mensinam. Akcent sa tiez kladie na pluralizmus,
nediskriminaciu, toleranciu, spravodlivost, solidaritu a rovnost medzi
muzmi a zenami.

% Pozri napr. aj HOFFMEISTER, F.: Constitutional Implications of EU Membership:
a View from the Commission, Croatian Yearbook of European Law and Policy, Vol.
3/2007, s. 96.

10 Zakladny rémec tychto ekonomickych, politickych a pravnych podmienok
pristupenia schvalila Europska rada na svojom zasadnuti v Kodani (preto tzv.
kodanské kritéria) v decembri 1993. Pozri SIMAN, M., SLASTAN, M.: Pravo
Eurépskej tnie, indtitucionalny systém a pravny poriadok Unie s judikattirou,
Bratislava: EUROIURIS 2012, s. 69.

" Pozri konsolidované znenie - Uradny vestnik Eurdpskej tinie C 202 zo 7. jina
2016.

V suvislosti s pripravou vstupu Slovenskej republiky do Europske;
Unie bola prijata tzv. euronovela Ustavy Slovenskej republiky, teda
Ustavny zakon €. 90/2001 Z. z.:

- bol vytvoreny institut verejného ochrancu prav (ombudsman),'?

- sciefom posilnit nezavislost sudnej moci sa zmenil spdsob
obsadzovania funkcii sudcov vSeobecnych sudov zo systému volby
sudcov Narodnou radou Slovenskej republiky na systém ich
vymenovania prezidentom,

- sciefom posilnit nezavislost justicie bola kreovana nova ustavna
indtitucia, a to Sudna rada Slovenskej republiky, '3

- umoznil sa prenos vykonu pravomoci Slovenskej republiky na
Europsku uniu, ™

- upravil sa vztah medzi sekundarnym pravom Eurdpskej unie
a véeobecne zavaznymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky,'®

- vzaujme flexibilného zblizovania pravneho poriadku Slovenskej
republiky s pravom Eurdpskej unie doSlo k vytvoreniu nového druhu
v8eobecne zavazného pravneho predpisu — aproximacného
nariadenia vlady Slovenskej republiky,'®

12 Pozri &lanok 151a Ustavy Slovenskej republiky.

'3 Pozri &lanok 141a Ustavy Slovenskej republiky. BliZSie napr. aj SVAK, J.: Miesto
Sudnej rady Slovenskej republiky v systéme ustavnych zaruk prava na stdnu
ochranu, in: FRIDRICH, B., HERELOVA, J.: Pravo na stidnu ochranu a garancie
nezavislosti sudcov z pohladu tedrie a praxe, Banska Bystrica: Univerzita Mateja
Bela v Banskej Bystrici, Pravnicka fakulta 2015, s. 8 — 20.

4 Pozri &lanok 7 ods. 2 Ustavy slovenskej republiky: ,Slovenska republika méze
medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena spdsobom
ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest vykon €asti svojich
prav na Eurdpske spoloCenstva a Eurdpsku uniu.”.

15 Pozri &lanok 7 ods. 2 Ustavy slovenskej republiky: ,Pravne zavazné akty
Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie maju prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky.*

1 V tejto suvislosti dochadza k tprave ¢lanku 120 ods. 2 a ¢lanku 13 ods. 1 pism.
c) Ustavy Slovenskej republiky.



- vzaujme efektivneho potierania kriminality, ktora vznikla v rezime
volného pohybu o0s6b v Eurdpskej unii bolo potrebné umoznit
vydanie obcanov Slovenskej republiky, ktori su podozrivi zo
spachania trestného c&inu vinom c¢lenskom State Eurdpskej uUnie
(umoznit' vydanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu),'”

- na koncept slobody pohybu a slobody usadit sa nadvazuje aj potreba
demokratickej participacie na lokalnom politickom Zivote, preto bolo
potrebné zakotvit pravo ob&anov &lenskych Statov Eurdpskej unie (a
i inych cudzincov) volit a byt voleni do organov samospravy obci a do
organov samospravy vyssich tzemnych celkov, '8

- bolo potrebné zakotvit viazanost sudcov pri vykone svojej funkcie aj
medzinarodnou zmluvou podia &lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢ize pravom Eurépskej unie.

- Ustavny vplyv Eurépskej unie na Ustavny systém Slovenskej
republiky vSak pokrauje i po vstupe:

- na zabezpecenie kontroly viady reprezentujucej Slovensku republiku
v Eurdpskej unii je potrebné prijat ustavny zakon €. 397/2004 Z. z.
o spolupraci Narodnej rady Slovenskej republiky a viady Slovenskej
republiky v zalezitostiach Eurdpskej unie,

- dochéadza k oslabeniu pozicie Ustavného stdu Slovenskej republiky,

- vytvara sa priestor pre novi Ulohu Ustavného sidu Slovenske;
republiky spocivajucu v ochrane Ustavnej identity Clenského Statu
a kontrole, €i pravomoci zverené Slovenskou republikou Eurdpskej
unii neboli prekrocené,

- pretrvava posilnenie pozicie vlady v oblasti normotvorby na Ukor
Narodnej rady Slovenskej republiky.

17 Dochadza k Uprave &lanku 23 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. BlizSie napr.
HODAS, M.: Komparativny Ustavnopravny pohlad na instittit europskeho
zatykacieho rozkazu a nedostatky v Slovenskej Ustavnej Upravy, Acta luridica
Olomucensia, No. 2/2011, s. 51 -72.

18 Pozri &lanok 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Osobitnym druhom Ustavného vplyvu Eurdpskej unie je
mechanizmus ochrany pravneho $tatu,”® umoZfujuci obmedzit
hlasovacie prava Clenského Statu Eurdpskej unie, u ktorého existuje
zavazné alebo pretrvavajuce porusenie hodnét uvedenych v &lanku 2
Zmluvy o Europskej unii?® (fudska dostojnost, sloboda, demokracia,
rovnost, pravny S$tat, ludské prava, pluralizmus, nediskriminacia,
tolerancia, spravodlivost, solidarita, rovnost medzi Zenami a muzmi).
Tento mechanizmus teda mézZe vytvorit' na Clensky stat Eurdpskej unie
tlak, s cielom ovplyvnit normativny obsah jeho uUstavného systému, Ci
jeho praktické fungovanie.

Ustavné interakcie — globalizovany tstavny systém

Ustavné interakcie mozno samozrejme dokumentovat aj v &irSom
kontexte. Eurdpsky priestor prava vsebe obsahuje rozli€né pravne
poriadky: narodné pravne poriadky, pravny poriadok Eurdpskej unie,
pravny poriadok Rady Eurdpy, pravny poriadok OSN, pravny poriadok
WTO, atd. atd..?" Ako vtejto suvislosti uvadza Lina Papadopoulou,
v Case globalizacie podlieha Stat i Ustava radikalnej zmene a Ustava uz

19 Blizsie napr. BARD, P., CARREERA, S., GUILD, E., KOCHENOV, D.: An EU
mechanism on Democracy, the Rule of Law and Fundamental Rights, CEPS
Paper in Liberty and Security in Europe, No. 91/2016, CEPS 2016, 234 s., dalej
napr. KOCHENOV, D., LAURENT, P.: Monitoring and Enforcement of the Rule of
Law in the EU: Rhetoric and Reality, European Constitutional Law Review Vol. 11,
Issue 3/2015, s. 512 — 540, alebo von BOGDANDY, A., IOANNIDIS, M.: Das
systemische Defizit Merkmale, Instrumente und Probleme am Beispiel der
Rechtsstaatlichkeit und des neuen Rechtsstaatlichkeitsaufsichtsverfahrens,
Zeitschrift fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht, Vol.74/2014, s.
283 —328.

20 Pozri napr. von BOGDANDY, A. : How to protect European Values in the Polish
Constitutional Crisis, http://verfassungsblog.de/how-to-protect-european-values-in-
the-polish-constitutional-crisis/ navstivené dria 30.07.2017,

21 HUOMO-KETTUNEN, M.: Heterarchical Constitutional Structures in the
European Legal Space, European Journal of Legal Studies, Vol. 6, Issue 1/2013, s.
59.



http://verfassungsblog.de/how-to-protect-european-values-in-the-polish-constitutional-crisis/
http://verfassungsblog.de/how-to-protect-european-values-in-the-polish-constitutional-crisis/

nema vyluéne narodnu udroven, ale dosahuje vyraznd medzinarodnu
dimenziu.?? Napriklad pod vplyvom prava Eurdpskej Unie su jej Clenské
Staty postavené napriklad pred problém nového evoluéného vykladu
vnUtrostatnej Ustavy.?® Tento evoluény vyklad narodného Ustavného
prava, ktory je vykonavany sjasnym ciefom — eurokonformne sa
nedostat’ do konfliktu s pravnou Upravou Eurdpskej unie mozno oznacit
za prvok Ustavného dialdogu. Dochadza ksnahe ,udrzat® narodnu
ustavnd normu, ktorej obsah je vykladom pozmeneny vzhladom na
existenciu eurépskeho Ustavného kontextu.

V kontexte ustavného pluralizmu je revidovana aj najposvatnejSia
konstrukcia tradi¢ného konstitucionalizmu — nespochybnitelna myslienka
zvrchovanosti narodnej Ustavy... .2* Napriklad Sudny dvor Eurdpskej tnie
explicitne skonStatoval, Ze nemozno pripustit, aby pravidla
vnutrostatneho prava, hoci su Ustavnej povahy, ohrozovali jednotu
a ucinnost prava Eurdpskej unie (rozsudky zo 17.decembra 1970,
Internationale  Handelsgesellschaft, 11/70, Zb. s.1125, bod 3,
a z 8. septembra 2010, Winner Wetten, C-409/06, Zb. s. I-8015, bod 61).
Sudny dvor Eurdpskej unie tiez rozhodol, ze uvedené zasady sa
uplatfiuji vo vztahoch medzi ustavnym sudom a akymkolvek inym
vnutrostatnym sudom (rozsudok z22.juna 2010, Melki a Abdeli,
C-188/10 a C-189/10, Zb. s. I-5667, body 41 az 45).2

22 PAPADOPOULOU, L.: Die Européisierung der Verfassungsinterpretation, Unter
besonderer Berticksichtigung der griechischen Verfassung, in: BRANDT, P.,
HARATSCH, A., SCHMIDT, H.-R. (eds.): Verfassung — Parteien —
Unionsgrundordnung, Berlin: Berliner Vissenschafts — Verlag 2015, s. 105.

2 Pozri napr. MLSNA, P.: Souveranitat und Staatlichkeit der Bundesrepublik
Deutschland und der Tschechischen Republik vor dem Hintergrund des Vertrags
von Lissabon, Acta Universtitatis Carolinae Studia Territorialia 3 — 4/2010, s. 96.

24 MacCORMICK, N.: Beyond the Sovereign State, Modern Law Review 56/1993,
s. 1—18, citované podia MAZMANYAN, A., POPELIER, P.,
VANDENBRUWAENE, W.: Constitutional Courts and multilevel governance in
Europe, in: POPELIER, P., MAZMANYAN, A., VANDENBRUWAENE, W. (eds.):
The Role of Constitutional Courts in Multilevel Governance, Cambridge, Antwerp,
Portland: Intersentia Publishing 2013, s. 2.

25 Bod 70 rozsudku Studneho dvora Eurdpskej tnie z 15. januara 2013 vo veci C-
416/10 Krizan et. al. proti Slovenskej inSpekcii Zivotného prostredia.
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Ustavny systém Slovenskej republiky ma stouto doktrinou
Sudneho dvora Eurdpskej Unie bezprostrednu skusenost. V rozsudku
z15. januara 2013 vo veci C-416/10 Krizan et. al. proti Slovenskej
inSpekcii zivotného prostredia Sudny dvor Eurdpskej Unie prezentoval
pravidlo, Zze narodny najvy$si sud nemusi reSpektovat rozhodnutie
narodného Ustavného sudu, ak ustavny sud porusil pravidlo Eurdpskej
Unie. Alebo priamo slovami Sudneho dvora Eurépskej unie:

,Vnutrostatne pravidlo, ktoré zavédzuje Najvy$Si sud Slovenskej
republiky riadit sa pravnym nézorom Ustavného stdu Slovenskej
republiky, teda nembze branit vnutrostatnemu sudu, aby sa obratil na
Sudny dvor snavrhom na zacatie prejudicidlneho  konania
v ktoromkolvek okamihu polas konania, ktory povaZuje za vhodny,
a neuplatnil v pripade potreby postdenie vyjadrené Ustavnym stidom
Slovenskej republiky, ktoré sa zdé byt v rozpore s pravom Unie. 2

Ako skonstatoval Pavel Rychetsky, predseda Ustavného stdu
Ceskej republiky na kolokviu organizovanom Vyborom pre Eurépske
zélezitosti Senatu parlamentu Ceskej republiky, ak je nejaky narodny
organ, o ktorom mozno povedat, Ze jeho suverenita je najviac ohrozena
pravom Europskej Unie, je to narodny Ustavny sid.?”

Takyto intenzivny ustavny vplyv prava Eurdpskej unie iniciuje
vyhrafnovanie sa, ¢i ochranu narodnej Ustavnej identity. Na akademickej
péde ipred ustavnymi sudmi sa otvara otazka, kolko toho ,dokaze
uniest” tzv. istavny most, ktory otvara narodny pravny poriadok integracii
Eurépskej unie, Gize otdzka ustavnej identity,®® suverenity (najméa

% Bod 71 rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 15. januara 2013vo veci C-
416/10 Krizan et. al. proti Slovenskej inSpekcii zivotného prostredia. BlizSie pozri
tiez napr. FAIX, M.: Das Europarecht im Dialog zwischen den Gerichten der
Slowakischen Republik und dem Gerichtshof der Europaischen Union —
Uberlegungen aus Anlass des EuGH-Urteils Krizan (Rs. C.416/10). In:
Europaische Grundrechte Zeitschrift, Jahrgang 40, Heft 16-19/2013, s. 483 — 489.

2 KOMAREK, J.: The Place of Constitutional Courts in the EU, European
Constitutional Law Review, Vol. 9, Issue 3, December 2013, s. 420.

2 Pozri napr. BESSELINK, L.F.M.: National and constitutional identity before and
after Lisbon, Utrecht Law Review, Vol. 6, Issue 3/2010, s. 36 — 49 alebo ZBIRAL,



koncept zdielanej/tekutej suverenity), ochrana klucovych uUstavnych
hodndt ako su demokracia, pravny Stat, ludské prava a pod.. Narodné
ustavné systémy sa teda v ramci dialogu s okolitymi ustavnymi entitami
nielen otvaraju, ale aj vyhranuju.

Osobitne je potrebné zdéraznit, ze tradi€ne a takmer pravidelne
v tomto kontexte rezonuje najma otazka urovne ochrany fudskych prav
v Eurdpskej unii?® v komparacii sjej Uroviiou v ¢lenskych Statoch
Eurdpskej unie. V tejto suvislosti sa objavuju aj akademickeé i justicné
uvahy o otazke komparacie urovne ochrany medzi Eurdpskou uniou
a platformou Rady Eurépy® (a to inapriek tomu, ze primarne pravo
Eurépskej Unie obsahuje explicitny odkaz na platformu ochrany ludskych
prav Rimskym dohovorom?®') a otazke kompetencie Eurépskeho stdu
pre ludské prava vsutazi s kompetenciou Sudneho dvora Eurdpskej
unie. Kompetenéne sa teda voli sebe navzajom vyhraruju nielen
ustavné sudne organy clenskych Statov Eurdpskej unie a Sudny dvor
Eurdpskej unie, ale k boju o poziciu kone¢ného arbitra dochadza aj
medzi Sidnym dvorom Eurépskej Unie a Eurépskym stdom pre fudské
prava v Strasburgu (vid. Stanovisko 2/13 z 18. decembra 2014).32 Ako uz

R.: Koncept narodni identity jako novy prvek ve vztahu vnitrostatniho a unijniho
prava: Poznatky z teorie a praxe. Pravnik, ro¢. 153, €. 2/2014, s. 112-133.

29 SCHAFFER, H.: Die Grundrechte im Spannungsverhltnis von nationaler und
europaischer Perspektive, Zeitschrift fur 6ffelntliches Recht 62/2007, s. 1 — 37.

30 Pozri napr. MOLE, N.: Can Bosphorus be maintained?, ERA Forum 16/2015, s.
467 — 480 alebo STORGAARD, L. H.: EU Law Autonomy versus European
Fundamental Rights Protection — On Opinion 2/13 on EU Accession to the ECHR,
Human Rights Law Review, 15, Issue 3/2015, s. 485 — 521.

31 Podra ¢lanku 6 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej Unii zakladné prava tak, ako su
zarucené Eurépskym dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a
ako vyplyvaju z ustavnych tradicii spolonych pre Clenské Staty, predstavuju
véeobecné zasady prava Unie. Podla &lanku 6 ods. 2 Zmluvy o Eurépskej tnii sa
Eurépska tnia dokonca zavazuje pristupit’ k Eurépskemu dohovoru o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobéd.

32 Pozri tiez napr. ISIKSEL, T.: European Exceptionalism and the EU’s Accession
to the ECHR, The Eurpean Journal of International Law, Vol. 27, No. 3/2016, s.
565 — 589, FABBRINI, F., LARIK, J.: The Past, Present and Future of the Relation
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bolo naznacené, to generuje otdzku pozicie narodného ustavného prava,
otdzku suverenity a ustavnej identity. Z teoretického hladiska mozno
hovorit o vytvarani nového druhu hybridnej heterarchickej Ustavnej
jurisdikcie,3® ktora si, ako budem dokumentovat neskér, vyzaduje
komunikaciu ustavnych systémov.

Mozno povedat, ze vo federaciach je uUstavna identita spojivom,
ktoré drzi federaciu pokope. Naopak, v Eurépskej unii, ktora este nie je
vo faze plnohodnotnej federacie méa kazdy Clensky Stat viastnu ustavnu
identitu,3* ktorou sa niekedy vodi Eurdpskej unii vyhrariuje. Na narodnej
urovni sa vychadza zo skuto€nosti, Ze limitacia suverenity eurdpskou
integraciou ma normativny zaklad v ustavnom prave Clenskych Statov
Eurépskej unie.3® Naopak, Sudny dvor Europskej Unie vychadza
zkoncepcie autondmie prava Eurdpskej Unie astym spojenych
nevyhnutnych imanentnych vlastnosti tohto prava (autonédmna povaha,
prednost, priamy ucinok, atd.). To su kardinalne odliSné postoje majuce
vyznamné dopady pre kazdu Ustavu, teda aj na Ustavu Slovenskej
republiky.

between the European Court of Justice and the European Court of Human Rights,
Yearbook of European Law 2016, s. 1 — 35, EECKHOUT, P.: Human Rights and
the Autonomy of EU Law: Pluralism or Integration?, Current Legal Problems, Vol.
66/2013, s. 169 — 202, RANZIUS, C.: Grundrechtsschutz in Euopa, Zwischen
Selbstbehauptungen und Selbstbeschrankungen der Rechtsordnungen und ihrer
Gerichte, Zeitschrift fur auslandisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht, Vol. 75,
2015, s. 383 — 412, alebo TACIK, P.: After the Dust Has Settled: How to Construct
hte New Accession Agreement After Opinion 2/13 of the CJEU, German Law
Journal, Vol. 18, No. 04/2017, s. 919 — 968.

33 HUOMO-KETTUNEN, M.: Heterarchical Constitutional Structures in the
European Legal Space, European Journal of Legal Studies, Vol. 6, Issue 1/2013, s.
62.

3 FARAGUNA, P.: A Living Constitutional Identity: The Contribution of Non-Judicial
Actors, Jean Monnet Working Paper 10/15, s. 1.

% ARNOLD, R.: Limitation of Sovereignty by European Integration: The German
Experience in a Comparative View, in: ARNOLD, R. (ed.): Limitation of National
Sovereignty through European Integration, Dordrecht, Heidelberg, New York,
London: Springer 2016, s. 1.



Zileme vo viacuroviiovom Ustavnom systéme a viacuroviiovy
ustavny systém je spojeny s problémami pri ur€ovani vzajomnych
vztahov jeho jednotlivych zloZiek. Prikladom ur€ovania tychto vztahov je
prave dialdg medzi Sudnym dvorom Eurdpskej unie a ustavnymi sudmi
Clenskych Statov a to tak v kontexte prednosti prava Eurdpskej unie pred
ustavnym pravom c¢lenského Statu, ako aj v kontexte ochrany ustavnej
identity Clenského Statu, €i prekroCenia prdvomoci Eurdpskej unie. Ide
o dialég medzi ustavnymi prvkami prava Eurdpskej unie a narodnymi
ustavami.

Ustavy &lenskych $tatov Eurépskej tnie predstavuju zaklad i limit
ustavného systému Eurdpskej unie, ktorej chyba tzv. Kompetenz-
Kompetenz (pravomoc uréit sama sebe pravomoci). Narodna Ustava
¢lenského Statu Eurdpskej unie je z tohto pohladu zakladom (mostikom)
ale aj hranicou prenosu pravomoci na Eurépsku uniu. Co v$ak z pozicie
Sudneho dvora Eurdpskej Unie potiera autondmnost — ako imanentnu
vlastnost prava Eurépskej unie

Narodna ustava nie je len ovplyviiovana, ale sama casto
ovplyviiuje. Je potrebné spomenut, Ze narodna ustava je casto
inSpiraciou pre nadnarodné Ustavné systémy. Napriklad medzi Ustavou
Eurdpskej Unie3® a astavnymi systémami (Ustavami) jej lenskych $tatov
mozno zaznamenat prvok vzajomného ovplyviiovania. Teoretické
premisy Ustavnych systémov €lenskych Statov sa premietaju, €i inak
Jnfiltrujd“ do prava Europskej anie,3” ¢o bolo zaznamenatelné napriklad
na kredcii ochrany fudskych prav na urovni Eurdpskej Unie,®® za ktorej
zaklad bolo vzaté aj spolocné ustavné dedi¢stvo Clenskych Statov

3,6 K tstavnopravnym aspektom Eurdpskej Gnie pozri napr. aj ALIK, T.:
Ustavnopravna povaha Eurdpskej Gnie, Justi¢na revue €. 6-7/2013, s. 783 — 815.
%7 KLIMA, K.: Ustavni systémy lenskych statd Evropské unie pohledem
Ustavnépravni komparace, in: KLIMA, K. (ed.): Pocta Josefu BlahoZovi, Praha:
Vysoka Skola aplikovatelného prava 2007, s. 21.

8 BlizSie napr. tiez HO'DAS, M.: Vyvoj ochrany ludskych prav v Eurdpskej tnii, In:
SVAK, J., ERDOSOVA, A. Juridizacia ludskych prav v kontexte judikatury
Eurépskeho sudu pre ludské prava, Bratislava: Paneurépska vysoka skola 2015, s.
24 - 30.
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Eurépskej 0nie.3® Postupnym vyvojom Europskej uUnie dochadza
k ustavnej konvergencii Ustavnych zdrojov Eurdpskej Unie a jej Clenskych
$tatov.4® Na strane clenskych $tatov dochadza k otvoreniu Ustavného
systému vo¢i nadnarodnému pravnemu poriadku Eurdpskej unie,*!
loajalite ustavného textu*? vodi integracii do Eurdpskej Unie, &ize
europeizacii narodnych Ustav.® Eurdpska Unia zase ,stavia® na
spolo¢nych ustavnych hodnotach jej Elenskych Statov.

Mnohost’ (Ustavnych) autorit — nevyhnutnost’ pre (Ustavnu)
toleranciu

Aj v beZznom Zivote plati, Ze pokial existuju viaceri arbitri s rovnakou
kompetenciou a nechci spochybnit sami seba ani vyvolat konflikt, st
odsudeni na dohodu, Ustupky v zaujme zachovania koexistencie. To je
zjednoduSene problém viacuroviiového konstitucionalizmu. Pre eurdpsky
viacuroviovy konstitucionalizmus** je charakteristickd mnohost autorit
i mnohost pravidiel, a zaroven absencia jednoznacne vymedzenych

3% DINGFELDER STONE, J. H.: Agreeing to Disagree: The Primacy Debate
Between the German Federal Constitutional Court and the European Court of
Justice, Minnesota Journal of International Law, Vol. 25, No. 1/2016, s. 135.

40 KLIMA, K.: Ustavni systémy Clenskych statd Evropske unie pohledem
Ustavnépravni komparace, in: KLIMA, K. (ed.): Pocta Josefu BlahoZovi, Praha:
Vysoka Skola aplikovatelného prava 2007, s. 32.

41 BlizSie napr. ZBIRAL, R.: Pfenos pravomoci &lenskych stat(i na Evropskou unii:
cesta bez zpate€niho listku?, Praha: Leges 2013, s. 35 a nasl..

42 Pozri napr. nalez Ustavného stidu Ceskej republiky z 3. maja 2006 , PI. US
66/04 vo veci eurépskeho zatykacieho rozkazu, bod 61.

43 PALIK, T.: Ustavnopravna povaha Eurdpskej nie, Justiéna revue &. 6-7/2013, s.
785 —786.

4 BlizSie napr. MAYER, F. C., WENDEL, M.: Multilevel Constitutionalism and
Constitutional Pluralsim: Querelle Allemande or Querelle d' Allemande?, In:
AVBELJ, M. KOMAREK, J. (Eds.): Constitutional Pluralism in the European Union
and Beyond. London: Hart Publishing 2012, s. 127 — 152.



vztahov nadriadenosti a podriadenosti. Obzvlast vyrazne sa to prejavuje
vo vzajomnom vztahu Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ktory na urovni
Eurdpskej unie pini funkcie Ustavného stdu*® a narodnych ustavnych
sudnych organov ¢lenskych Statov Eurdpskej unie. Je to mimoriadne
citlivy vztah, pretoZze Sudny dvor Eurdpskej Unie sa stal najsilnejSim
supranacionalnym stidom v historii sveta.#6 Sudny dvor Eurdpskej Unie
vtomto zmysle poOsobil a poésobi ako ,motor integracie“’
a prostrednictvom svojej judikatury prekonava nedostatok politickej vole
k prehlbovaniu integracie.*® Na druhej strane stoji otazka legitimity
a ustavnej kvality tohto rozvoja integracie, otazka, na rieSenie ktorej sa
snazia dozerat prave narodné Ustavné sudy. Na jednej strane sa
vychadza zpravidla, Zze Eurépska Unia nemdze konat nad ramec
zverenych pravomoci, na druhej strane stoji skutoCnost, Ze tieto
pravomoci su vymedzené teleologicky, o umozniuje Siroky priestor pre
extenzivny vyklad a narodné ustavné sudy su v tejto suvislosti vystavené
problému kontroly rozsahu pravomoci, ktory bolo mozné legitimne
a konformne s narodnou Ustavou preniest na Eurdpsku tniu.*®

45 Pozri napr. SEYR, S.: Verfassungsgerichte und Verfassungsvergleichung. Der
EuGH. Journal fiir Rechtspolitik. Heft 4/2010, s. 230 — 239 alebo ZAPKA, K.: Der
Europaischer Gerichtshof, Zur Okonomik judizieller Governance, Wiesbaden:
Springer 2014, s. 261 — 290.

46 KELEMEN, D. R.: The Court of Justice of the European Union in the twenty-first
Century, Law and Contemporary Problems, No. 1/2016, s. 117 — 118.

47 ARNDT, H-W.: Europarecht, C.F. Miiller Verlag, Heidelberg 2001, s. 51. Pozri
tiez napr. HOPNER, M.: Der Europaische Gerichtshof als Motor der Integration:
Eine akteursbezogene Erklarung, Berliner Journal fiir Soziologie 2/2011, s. 203 —
229.

48 Sudny dvor Eurdpskej Unie tak svojou kreativnou judikaturou vyrazne prispel

k vySSej efektivnosti prava Eurépskej tnie. Podobne napr. aj BADURA, P.:
Staatsrecht, Systematische Erlduterung des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik
Deutschlad, Miinchen: Verlag C. H. Beck 1986, s. 274.

49 Pozri tiez napr. DINGFELDER STONE, J. H.: Agreeing to Disagree: The
Primacy Debate Between the German Federal Constitutional Court and the
European Court of Justice, Minnesota Journal of International Law, Vol. 25, No.
1/2016, s. 132.

V suvislosti s kon8titucionalizmom Eurdpskej unie teda na jednej
strane tedria hovori o eurdpskom ustavnom spolku, teda o spojeni
europskeho a narodného ustavného prava do jednotného materialneho
celku®® - spolo¢ného Ustavného komplexu, na strane druhej mozno
zaznamenavat dbérazné vyhrady ustavnych sudov CElenskych Statov
Europskej unie dokladujice vyhraneny odlisny postoj,®! teda prvok
materidlnej nejednotnosti. Je to prirodzené. Pravo Eurdpskej unie
vychadza z medzinarodného prava, Gize Zmluvy o Europskej unii,5?
Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie,>® Zmluvy o zalozeni Europskeho
spolo¢enstva pre atémovui energiu,? ktoré st medzinarodnymi zmluvami
a nadnarodné pravo vnima pravo ako nikdy nekonciaci dialég a konflikt,
ato ako vlastnosti zapisané priamo do DNA systému. Dogmaticka
exkluzivna logika ,bud alebo“ sa stdva neudrzatelna a hierarchia sa
zexterného pohladu na pluralistické systémy javi ako rozvratena,
pretoze tieto systémy ,hladaju” cesty ako koexistovat’ a fungovat’ a nie
jednoducho anulovat jeden druhého.5® Tento vzajomny respekt je
zaznamenatelny vjeho explicitnom vyjadreni v primamom prave
Eurdpskej Unie ako reSpekt k narodnej identite (t. j. Ustavny reSpekt

%0 PERNICE, |.: La Rete Europea di Constituzionalita — Der Europaische
Verfassungsverbund und die Netzwerktheorie. Zeitschrift fiir auslandisches
offentliches Recht und Vélkerrecht, Vol. 70/2010, s. 51, alebo MAYRHOFER, M.:
Europaische Verfassungsvergleichung durch den Verfassungsgerichtshof. Journal
fir Rechtspolitik. Heft 4/2010, s. 188.

51 K postupnej formulacii vyhrad nemeckym Ustavnym stdom pozri napr. STEIN,
T.: Always Steering a Straight Course? The German Federal Constitutional Court
and European Integration, ERA Forum 12/2011, s. 219 — 228.

52 Pozri konsolidované znenie - Uradny vestnik Eurdpskej tinie C 202 zo 7. juina
2016.

53 Pozri konsolidované znenie - Uradny vestnik Eurépskej tnie C 202 zo 7. juna
2016.

% Pozri konsolidované znenie - Uradny vestnik Eurépskej tinie C 203 zo 7. juna
2016.

% KONCEWICZ, T. T.: Tozsamos¢ konstytucyjna w europejskiej przestrzeni
prawnej i wspolnota czujnych sgdéw konstytucyjnych, Gdanskie studia prawnicze,
Tom XXXIII, 2015, s. 196.



Eurépskej unie voci Clenskému Statu), ale aj ako zavazok lojalnej
spoluprace (interpretovatelny aj ako Ustavny reSpekt ¢lenskych Statov
k Eurdpskej unii). PoruSenie vzajomného reSpekitu vedie kdvom
kategoriam pravnych rizik. PoZiadavka Eurdpskej Unie na jednotnu
a efektivnu aplikaciu prava Eurdpskej Unie v sebe nesie skryté riziko, ze
bude dotknuté jadro Statnosti Clenského Statu Eurdpskej unie so silnym
dopadom na jeho narodny ustavny ramec. A podobne aj narodné
ustavné kautely v sebe nesu skryté riziko, Ze budu ohrozené z&kladné
principy na ktorych funguje Eurdpska unia, Cize jednotna a efektivna
aplikacia prava Eurdpskej tnie.%®

Ako uviedol generalny advokat Miguel Poiares Maduro v stanovisku
z 8. oktobra 2008 vo veci C-213/07 Michaniki, reSpekt k narodnej identite
Clenskych &tatov je sUCastou prava Europskej Unie od pociatku,5”
«(S)pada totiz do podstaty eurépskeho projektu, ktory bol iniciovany na
zaCiatku patdesiatych rokov a ktory spociva v napredovani v integracii pri
sti¢asnom zachovani existencie politiky S$tatov.“.5® Toto skutognost
mozno odvodit izfaktu, ze Sudny dvor Eurdpskej Unie sa k pojmu
narodnej identity vyjadril edte pred jej zakotvenim v primarnom prave.%°
AZ vroku 1992 bola klauzula zakotvujuca princip reSpektu pre identitu

% PIQANI, D.: Legal Risks in the Relationship Between National Constitutional Law
and EU Law, in: MISCENIC, E., RACCAH, A. (eds.): Legal Risks in EU Law,
Interdisciplinary Studies on Legal Risk Management and Better Regulation in
Europe, Springer 2016, s. 24.

57 KOPAL, D.: Narodni Ustavni identita v judikatufe Soudniho dvora EU, Acta
luridica Olomucensia, Nol. 10, No. 3/2015, s. 82.

58 Pozri bod 31. stanoviska.

%9 Pozri napr. rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej Unie z 28. novembra vo Veci
Groener, C-379/87, body 18. a 19. Tento judikat sa zaoberal irskou pravnou
Upravou, podla ktorej bolo vymenovanie ucitela na plny uvazok vo verejnych
institiciach podmienené znalostou ir¢iny. Podla ndzoru Stidneho dvora Eurépskej
Unie povolanie ucitela pini vyznamnu ulohu pri vykonavani a zachovavani
vnutroStatnej politiky pouzivania ir€iny ako vyjadrenia narodnej identity a kultary, ku
ktorému dochadza pri vyu€ovani. Primarne pravo preto podla ndzoru Sudneho
dvora Eurdpskej Unie nezakazuje prijat politiku, ktorej cielom je ochrana a podpora
Uradného jazyka Clenského Statu.

Clenského Statu Eurdpskej unie po prvy krat explicitne zakotvena do
primarneho prava Eurdpskej Unie tzv. Maastrichtskou zmluvou.®® Podla
glanku 4 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej anii®' Unia re$pektuje rovnost
Clenskych Statov pred zmluvami, ako aj ich narodnu identitu, obsiahnutu
v ich zakladnych politickych a ustavnych systémoch vratane regionalnych
a miestnych samosprav. ReSpektuje ich zakladné Statne funkcie, najma
zabezpe€ovanie Uzemnej celistvosti $Statu, udrZiavanie verejného
poriadku a =zabezpeCovanie narodnej bezpecnosti. Predovdetkym
narodna bezpe€nost ostava vo vyluénej zodpovednosti kazdého
Clenského Statu. Rovnako preambula k Charte zakladnych prav
Eurdpskej unie hovori o reSpekte Eurdpskej unie k narodnej identite
Clenskych Statov a organizacii ich organov verejnej moci na Ustredne;j,
regionalnej a miestnej drovni. A hoci Zmluva o Eurdpskej unii hovori o
Jharodnej identite”, ako je zrejmé aj z preambuly k Charte zakladnych
prav Europskej unie, tento koncept sa posunul od historicko-
sociologického smerom Kk iuristickému pristupu charakteristickému
Lustavnou identitou“.52 Prave tato konstitucionalizacia konceptu identity
spustila vacsie zapojenie ustavnych stidov.%?

Koncept reSpektu k ustavnej identite Clenského Statu Eurdpskej
Unie nie je absolutny. Vyplyva to aj zo systematiky Clanku 4 Zmluvy
o Eurdpskej unie, ktory okrem principu reSpektu k narodnej identite
hovori aj o zasade lojélnej spoluprace, podfa ktorej:

,Clenské $taty prijmu véetky opatrenia véeobecnej alebo osobitnej
povahy, aby zabezpecili pinenie zavazkov vyplyvajlcich zo zmliv alebo
z aktov institucii Unie.

80 FARAGUNA, P.: Taking Constitutional Identities away from the Courts, Brooklyn
Journal of International Law, Vol. 41, Issue 2/2016, s. 493.

& Uradny vestnik Eurépskej tinie C 202 zo 7.6. 2016.

62 FARAGUNA, P.: Taking Constitutional Identities away from the Courts, Brooklyn
Journal of International Law, Vol. 41, Issue 2/2016, s. 495.

8 FARAGUNA, P.: Taking Constitutional Identities away from the Courts, Brooklyn
Journal of International Law, Vol. 41, Issue 2/2016, s. 498.



Clenské taty pomahaji Unii pri pineni jej Gloh a neprijmi Ziadne
opatrenie, ktoré by mohlo ohrozit dosiahnutie ciefov Unie.".

Na jednej strane teda stoji reSpekt k doktrine prednosti prava
Eurdpskej unie, na strane druhej potreba ochrany narodnej identity. Ak
pojmeme pravo Eurdpskej Unie ako uUstavné pravo sui generis, potom
mézeme  vkontexte viacuroviiového  konstitucionalizmu, teda
nevyhnutnosti koexistencie narodnych ustavnych systémov a ustavného
systému Eurdpskej unie hovorit o potrebe (vzajomnej) Ustavnej
tolerancie.

Potrebu Ustavnej tolerancie mozno odvodzovat aj z vlastnosti
ustavnych textov, bazalnych tak pre narodny pravny poriadok, ako aj pre
supranacionalny pravny poriadok Eurdpskej Unie. Ustavné texty sl
charakteristické otvorenou textirou®* pravnych noriem. Ich obsah je teda
spresfiovany C€asto velmi kreativnou (normotvornou) judikatirou
jednotlivych ustavnych sudnych organov. To znamena, Ze tu istl pravnu
normu vyjadrenu v Ustavnom texte mozno vykladat' viacerymi spdsobmi.
Mozno zvolit' ,priatelsky” koexistenény méd interpretacie (napr. nemecka
doktrina vtejto suvislosti hovori otzv. ,Europafreundlichkeit’, ale
i konfrontany maod interpretacie, najma pokial su dotknuté uz spomenuté
bazalne ustavné hodnoty, i uz na strane Clenskych Statov Eurdpskej
unie, tj. ludské prava, narodna identita, atd', alebo na strane Eurdpskej
unie, tj. prednost prava Eurdépskej unie vytvarajuca predpoklad jeho
jednotnej aplikacie.

Osobitne doélezity je Ustavny dialédg a Ustavna tolerancia v pripade
kontroly vykonu pravomoci prenesenych na Eurépsku tniu. Vo sfére ultra
vires kontroly ale aj v pripade ochrany uUstavnej identity vykonavanej
ustavnymi sudmi clenskych Statov Eurdpskej unie sa nachadzame
v Sedej zdéne konstitucionalizmu uz z procesného hladiska — narodné

54 Pojem ,otvorena textura“ (,open texture“) oznacuje moznost vagnosti, neurditosti
nejakého vyrazu. O pojme ,otvorend textira“ prvy krat pisal F. Waismann, do
SirSieho povedomia sa vSak dostal vplyvom znameho pravneho filozofa H. L. A.
Harta.
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zakony upravujuce konanie pred Ustavnymi sudmi proceduru ultra vires
kontroly neupravuju.%®

Je to priestor pre uvazZenie, ako aj priestor pre vzajomny resSpekt
k vykonanej diskreCnej ustavnej pravomoci. Tento vztah vzdjomného
uznavania diskreCnej pravomoci podnecuje kazdého aktéra
k sebaobmedzovaniu a discipline v zaujme stabilizacie tohto krehkého
vztahu i viacurovriového eurdpskeho konstitucionalizmu. Systém nie
nepodobny systému vzajomného zastraSovania znameho z Cias studenej
vojny.%8 Systém, kde ma kazdy aktér prst na spusti, ale zbrariou je skor
samotna hrozba ako redlny vystrel.5” Systém, kde dochadza ku

8 MALENOVSKY, J.: Ambivalentni komunikace a spoluprace Soudniho dvora EU
a ustavnich soud jejich Elenskych stata, in: GOTTINGER, V. (ed.): Sbornik
prispévkl z mezinarodni konference Evropsky konstitucionalismus v kontextu
soudniho dialogu. Praha: Ustavni soud 2016, s. 70.

5 GOLDMAN, M.: Constitutional Pluralism as Mutually Assured Discretion, The
Court of Justice, the German Federal Constitutional Court, and the ECB.
Maastricht Journal of European and Comparative Law, Vol. 23, No. 1/2016, s. 120.

57 | ked aj redlny vystrel mozno zaznamenat, ako bolo vidiet v kauze Holubec. , t. j.
v naleze Ustavného stidu Ceskej republiky z 31.1. 2012 vo veci PI. US 5/12

v ktorom tento sud oznacil rozhodnutie Stidneho dvora Eurépskej unie vo veci C-
399/09, Landtova za akt ultra vires. Pozri napr. FAIX, M.: Genesis eines
mehrpoligen Justizkonflikts: Das Verfassungsgericht der Tschechischen Republik
wertet ein EuUGH-Urteil als Ultra-vires-Akt, Européische Grundrechte Zeitschrift,
Heft 20-21/2012, s. 597 — 605, KRAL, R.: Richard Kral, 'Questioning the Recent
Challenge of the Czech Constitutional Court to the ECJ, European Public Law, Vol.
19, Issue 2/2013, s. 271 — 280, BOBEK, M.: Landtova, Holubec, and the Problem
of an Uncooperative Court: Implications for the Preliminary Rulings Procedure,
European Constitutional Law Review, Vol. 10, Issue 1/2014, s. 54 — 89 alebo
ZBIRAL, R.: Czech Constitutional Court, Judgment of 31 January 2012, PI. US
5/12 A Legal revolution or negligible episode? Court of Justice decision proclaimed
ultra vires, Common Market Law Review 49/2012, s. 1475-1492, & ZEMANEK, J.:
An 'Entirely-Specific' Situation or a Routine Limitation of the National Autonomy?
Slovak pensions XVII of the Czech Constitutional Court, In: ARNOLD, R. (ed.):
Limitations of National Sovereignty through European Integration, Dordrecht,
Heidelberg, New York, London: Springer 2016, s. 125 —139.



komunikacii prostrednictvom judikatury, narodnej judikatury ustavnych
sudov a Ustavnej judikatury vytvaranej Sidnym dvorom Eurdpskej tnie.

Na jednej strane stoji efektivita prava Eurdpskej Unie a ako uvadza
predseda Sudneho dvora Eurdpskej Unie V. Skouris, ultra vires kontrola
totélne relativizuje unijné sekundarne pravo a neutralizuje principy
prednosti, jednoty a efektivity Unijného prava.’® Na druhej strane stoji
ustavnd identita a hranice prenosu kompetencii Eurdpskej Unie. Sudny
dvor Eurdpskej unie tak Celi nesuhlasu narodnych ustavnych sudov
o tom, aké kompetencie ma Eurdpska unia. To je zrejme nevyhnutny
désledok integracie. Cim viac sa eurdpska integracia prehlbuje, tym viac
vzrasta angazovanost narodnych Gstavnych sudov.®® Prejavuje sa to
napriklad v postoji Ustavnych sudov €lenskych Statov Eurdpskej unie
k doktrine prednosti prava Europskej unie.

V protiklade s doktrinou absolltnej prednosti prava Eurdpskej unie
formuluju Gstavné sudy clenskych Statov Gstavné limity tejto prednosti.
Tieto limity prednosti upozorfiujuce na suverenitu Clenskych Statov su
argumentacne  podporované konceptom s medzinarodno-pravnym
zakladom, t. j konceptom doktriny univerzalnych [fudskych prav
a zakladnych slobdd.”® Vyhrady su teda primame spojené s kltu¢ovou
kompetenciou Ustavnych sudov — s ochranou ludskych prav. Z prvych
vyhrad vtejto oblasti je unas je asi najznamejSia je tzv. ,Solange

58 SKOURIS, V.: Les rapports entre la Cour de justice et les juridictions
constitutionnelles nationales. |l diritto dell'Unione Europea, 4/2009, s. 784 a 787,
citované podla MALENOVSKY, J.: Ambivalentni komunikace a spoluprace
Soudniho dvora EU a Gstavnich soudu jejich &lenskych statd, in: GOTTINGER, V.
(ed.): Sbornik pFispévkll z mezinarodni konference Evropsky konstitucionalismus
v kontextu soudniho dialogu. Praha: Ustavni soud 2016, s. 70.

69 XANTHOULIS, N., TRIDIMAS, P.T.: A Legal Analysis of the OMT Case:
Between Monetary Policy and Constitutional Conflict. Maastricht Journal of
European and Comparative Law, Vol. 23, No. 1/2016, s. 39.

0 MLSNA, P.: Prozafovani evropského prava do tstavniho a pravniho fadu Ceské
republiky aneb tfi roky &lenstvi v Evropské unii, in: POSLUCH, M.: Ustavny
poriadok Eurdpskej unie a jeho vplyv na Ustavu a zakony Elenskych Statov, zbornik
prispevkov z medzinarodnej konferencie Bratislava, 24. oktdbra 2007, Bratislava:
Pravnicka fakulta 2007, s. 86.

judikatura“ nemeckého spolkového ustavného sudu
(Bundesverfassungsgericht). Ludské prava su vSak takpovediac
univerzalnou problematikou, atak prostrednictvom [udskych prav
dochédza k spatnému ovplyviiovaniu ustavného systému Eurdpskej unie.

Ako priklad ustavnej vyhrady znedalekého ,susedstva“ mozno
uviest' pripad ustavného sudu Ceskej republiky. V naleze k Lisabonskej
zmluve z 26. novembra 2008 sa Ustavny stid Ceskej republiky opatovne
vyjadruje K limitom prenosu pravomoci, pricom poukazuje, Ze tento
prenos nemoze byt neobmedzeny.”! Zdérazhiuje, ze z pohfadu ¢eského
Ustavného prava zostava Ustava (a &esky Ustavny poriadok vieobecne)
zakladnym zakonom $tatu. Cesky pravny poriadok a eurépske pravo su
relativne samostatné aautonémne systémy. Ustavny sud Ceskej
republiky zostava vrcholnym ochrancom &eskej Ustavnosti. ... Pokial' by
organy Eurdpskej uUnie vykladali arozvijali pravo Eurc')pskej Unie
spodsobom, ktory by ohrozoval materidine chapanu Ustavnost
a podstatné nalezitosti demokratického pravneho $tatu, ktoré su podla
Ustavy Ceskej republiky (8. 9 ods. 2) nedotknutelné, potom by také
pravne akty nemohli byt v Ceskej republike zavazné. V sllade s tym
Ustavny sud Ceskej republiky deklaruje, Ze ma v imysle preskimavat
ako ultima ratio ito, &i sa pravne akty organov Eurdpskej unie drZia
v medziach, ktoré im boli poskytnuté’? a nevaha tak urobit v znamej
kauze Holubec, kde vyhlasil rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo
veci C-399/09 za akt ultra vires.”

™ Pozri napr. aj BRIZA, P.: Jaké jsou dopady ,Lisabonského nalezu* (nejen) pro
Ustavni rovinu vztahu ¢eského a unijniho prava?, Soudni rozhledy, ro¢. 15, ¢
6/20009, s. 201 — 209.

2 Pozri bod 216 nalezu Ustavného stidu Ceskej republiky z 26. novembra 2008 vo
veci Pl. US 19/08, text prelozil autor.

73t j. v ndleze Ustavného stdu Ceskej republiky z 31.1. 2012 vo veci PI. US 5/12
v ktorom tento sud oznadil rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-
399/09, Landtova za akt ultra vires. Pozri napr. FAIX, M.: Genesis eines
mehrpoligen Justizkonflikts: Das Verfassungsgericht der Tschechischen Republik
wertet ein EuGH-Urteil als Ultra-vires-Akt, Europaische Grundrechte Zeitschrift,
Heft 20-21/2012, s. 597 — 605, KRAL, R.: Richard Kral, 'Questioning the Recent
Challenge of the Czech Constitutional Court to the ECJ, European Public Law, Vol.



V stvislosti s obdobnou potencialnou &innostou Ustavného stdu
Slovenskej republiky v tejto oblasti bude potrebné vyrieSit (pripadne
ur€ovat ad hoc), aké je nosnost' slovenského ustavného mosta (€lanku 7
Ustavy Slovenskej republiky) ako aj to, o je potrebné povaZovat za
ustavnu identitu Slovenskej republiky. Da sa predpokladat, Ze pod tento
pojem by Ustavny sud Slovenskej republiky mohol zahrmut tzv.
materialne jadro Ustavy Slovenskej republiky.”

Ustavny dialég stidov’® teda v tomto kontexte predstavuje conditio
sine qua non fungovania viacuroviiového Ustavného systému. Na jednej
strane stojaci Sudny dvor Eurdpskej Unie judikujuci v prospech absolutnej
prednosti prava Eurdpskej unie, no reagujuci na vyhrady narodnych
ustavnych sudov, na druhej strane narodné ustavné sudy judikujuce
v prospech narodnych ustavnych vyhrad no ,pocuvajuce” aj judikaturu
Sudneho dvora Europskej unie. Ako uvadza Huomo-Kettunen,
heterarchické Ustavné Struktury su svojou podstatou charakteristické ako
komunikativne.”® Jednoducho viacuroviiovy Ustavny systém, v ktorého
DNA je zabudovany potencial pre ustavny konflikt sa nezaobide bez

19, Issue 2/2013, s. 271 — 280, BOBEK, M.: Landtova, Holubec, and the Problem
of an Uncooperative Court: Implications for the Preliminary Rulings Procedure,
European Constitutional Law Review, Vol. 10, Issue 1/2014, s. 54 — 89 alebo
ZBIRAL, R.: Czech Constitutional Court, Judgment of 31 January 2012, PI. US
5/12 A Legal revolution or negligible episode? Court of Justice decision proclaimed
ultra vires, Common Market Law Review 49/2012, s. 1475 — 1492, & ZEMANEK,
J.: An 'Entirely-Specific' Situation or a Routine Limitation of the National Autonomy?
Slovak pensions XVII of the Czech Constitutional Court, In: ARNOLD, R. (ed.):
Limitations of National Sovereignty through European Integration, Dordrecht,
Heidelberg, New York, London: Springer 2016, s. 125 —139.

™ K materidlnemu jadru Gstavy blizSie napr. BALOG, B.: Materidlne jadro Ustavy
Slovenskej republiky, Zilina: EUROKODEX 2014, 212 s.

7 K Ustavnému justicnému dialdgu blizSie napr. HODAS, M.: Princip lojéinej
spoluprace a ustavného dialogu, in: PRIBELSKY, P., KORPAS, E.: Principy
konstitucionalizmu, Plzen: Ales Cenék 2015, s. 161 —178.

6 HUOMO-KETTUNEN, M.: Heterarchical Constitutional Structures in the
European Legal Space, European Journal of Legal Studies, Vol. 6, Issue 1/2013, s.
59.

23

komunikacie avzajomného ustavného respektu, ktory vylstuje do
vzajomnej ustavnej tolerancie.

Unikatnost’ eurépskeho pravneho priestoru spociva v rozli¢nych
sudoch judikujucich v prospech ich vlastnych pravnych systémov
a prichadzajucich s vlastnymi interpretaciami systémového vztahu medzi
pravom Europskej Gnie a narodnym pravom.””

Je jednoznatné, Ze na vzajomne prepojené avzajomne sa
ovplyviiujice Ustavy vramci viacuroviiového Ustavného systému
Eurdpskej uUnie mozZno nazerat skor optikou siete ako optikou
hierarchického usporiadania noriem.”® Tento faktor je umocriovany
skutonostou, Zze normy Ustavného charakteru su zalozené na otvorenej
texture, s ktorou je spojena existencia rozsiahlych priestorov vyznamového
polotieria... .”® Akoimanentni elementamnu vlastnost viacUroviiového
ustavného systému Eurdpskej unie preto mozno oznacit' tendenciu tohto
systému generovat’ konflikt. Konflikt generovany i odstrariovany ustavnym
justicnym  dialdgom najvy$Sich sudnych autorit. Neudrzatelnost
dogmatickej exkluzivnej logiky ,bud alebo” v zaujme koexistencie generuje
nevyhnutnost’ vzajomného resSpektu a lojalnej spoluprace. Mozno preto
hovorit' 0 nevyhnutnosti principu vzajomnej Ustavnej tolerancie. Prave
akceptacia Standardu spocivajuceho vo vzajomnom zabezpe€ovani
ustavnej diskreCnej pravomoci, C&ize vzdjomna Uustavna tolerancia,
umozriuje fungovanie Ustavného pluralizmu.®

" KONCEWICZ, T. T.: Tozsamos¢ konstytucyjna w europejskiej przestrzeni
prawnej i wspdlnota czujnych sadéw konstytucyjnych, Gdanskie studia prawnicze,
Tom XXXIII, 2015, s. 196.

8 PAPADOPOULOU, L.: Die Européisierung der Verfassungsinterpretation, Unter
besonderer Berlicksichtigung der griechischen Verfassung, in: BRANDT, P.,
HARATSCH, A., SCHMIDT, H.-R. (eds.): Verfassung — Parteien —
Unionsgrundordnung, Berlin: Berliner Vissenschafts — Verlag 2015, s. 147.

S KYSELA, J.: Ménici se struktura pravniho Fadu a jeho atributy, in: GERLOCH,
A., TOMASEK, M. et al.: Nové jevy v pravu na po&atku 21. stoleti Il. Teoretické

a Ustavni impulzy rozvoje prava, Praha: Univerzita Karlova v Prahe, Nakladatelstvi
Karolinum 2010, s. 80

80 Podobne GOLDMAN, M.: Constitutional Pluralism as Mutually Assured
Discretion, The Court of Justice, the German Federal Constitutional Court, and the
ECB. Maastricht Journal of European and Comparative Law, Vol. 23, No. 1/2016,



Ako priklad vyvijajucej sa vzajomnej Ustavnej tolerancie mozno
uviest' judikatiru nemeckého uUstavného sudu v Karsruhe a korelujucu
judikatdru Sudneho dvora Europskej unie. V rozsudkoch nemeckého
Spolkového ustavného sudu je na jednej strane badatefna snaha
zachovat si pravo posledného slova (kone¢ného rozhodnutia). Zaroven
vS8ak mozno povedat, ze medzi nemeckym Spolkovym uUstavnym sidom
a Sudnym dvorom Eurdpskej unie je evidentny aj vztah kooperacie,?’!
ktory postupne prerasta do poskytnutia ustavnej tolerancie voci aktom
Eurépskej unie. Nakoniec, ako uvadza P. J. Castillo Ortiz, tzv. Solange
saga je jednym z prvych prikladov justi¢ného dialégu... .82

Ustavné interakcie majl niekedy Uplne hmatatelny a velmi
ustretovy vysledok. Ako priklad osobitne integrane ustretovej ustavy
a ustavnej tolerancie vocCi pravnym aktom Eurdpskej unie mozno
spomendt Ustavu frska (BUNREACHT NA hEIREANN), konkrétne jej
¢lanok 29 ods. 6 podla ktorého nemdze byt na zaklade Ziadneho
ustanovenia Ustavy zruSena platnost’ Ziadneho zo zakonov, ¢i opatreni,
ktorych prijatie vyplyva zo zavazkov z Clenstva v Eurdpskej unii, a Ziadne
ustanovenie Ustavy nebrani prijatiu pravneho aktu, i opatrenia organmi
Eurdpskej unie. Zakony, akty a opatrenia nevyhnutné z dévodu €lenstva
irska v Eurépskej Unii st Gstavne imunne.8® To znamend, podla &lanku
29 Irskej Ustavy moZe &tat prijat protidstavné opatrenia, ak sU

s. 133. Pozri tiez napr. GERARDS, J.: Pluralism, Deference and the Margin of
Appreciation Doctrine, European Law Journal, Vol. 17, No. 1/2011, s. 80 — 120.

81 WIELAND, J.: Das Kooperationsverhltnis vor der Bewahrung:
Bundseverfassungsgericht, Europaischer Gerichtshof und die Europaische
Zentralbank, in: ATKINSON, B. A., HUBER, P. M., JAMES, H., SCHARPF, W. F.,
(eds.): Nationalstaat und Europaische Union, Baden-Baden: Nomos 2016, s. 169.
anasl.

82 ORTIZ, CASTILLO, J. P.: National Higher Courts and European Integration:

A survey of Six Decades of Academic Inquiry, German Law Journal, Vol. 18., No.
04/2017, s. 800.

8 TOMKIN, J.: Implementing Community Legislation into National Law: the
Demands of a New Legal Order, Judicial Studies Institute Journal Vol. 4, No.
2/2004, s. 132.
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nevyhnutné na to, aby zabezpedil sulad so zavazkami vyplyvajucimi
z Clenstva v Eurdpskej tnii.8

Ustavnu toleranciu mozno osobitne dokumentovat’ aj na justiénom
posudeni programu OMT, v ktorom doSlo k citivému dialégu medzi
Ustavnym stdom v Karlsruhe a Sudnym dvorom Eurdpskej tnie.?® Bolo
dokonca konstatované, Ze technickd ahospodarska komplexita
skutkového stavu si niekedy vyZzaduje sudcovsku zdrzanlivost' a vytvara
hranice toho, ¢o je posuditelné stidom.®5 A podobnu poziadavku na
toleranciu a sebaobmedzovanie vytvaraju aj Sedé zony viacuroviiového
globalneho konstitucionalizmu.

Vztah vzajomného uznavania diskreCnej pravomoci, ako princip
ustavnej tolerancie podnecuje kazdého aktéra k sebaobmedzovaniu
a discipline v zaujme stabilizacie a zachovania tohto krehkého vztahu,
v mene zachovania eurdpskej integracie a viacuroviiového eurépskeho
konétitucionalizmu. Zda sa, Ze viaceré Ustavné sudy v Eurdpskej unii uz
tito formu Ustavného dialégu, Ustavného zastraSovanie, Ustavnej
tolerancie, Ci ustavnej akceptacie objavili.

Aj Ustavny sud Slovenskej republiky ako std, ktory podava vyklad
ustavy alebo ustavného zakona skonstatoval, Ze si vie predstavit, Ze sa
raz ocitne v situacii, kedy bude musiet predlozit Sudnemu dvoru
Eurépskej Unie prejudicialnu otazku (rozhodnutie IV. US 206/08, podobne
PL. US 3/09), &m signalizoval ochotu zapojit sa do eurépskeho
ustavného dialdgu minimalne vo forme, kitoru predpoklada pravo
Eurdpskej unie.

84 K tejto problematike z pohladu pravneho poriadku Ceskej republiky pozri napr.
KRAL, R.: K mantineldm pfeskumu Ustavnosti transpozi¢nich predpist, Acta
Universitatis Carolinae — luridica 2/2016, s. 41 —48.

8 Blizie pozri napr. HODAS, M.: Dialég stidov vo viactroviiovom Ustavnom
systéme (pripad programu OMT) In: MAJERCAK, T. (ed.): Implementacia
rozhodnuti medzinarodnych sudnych organov vnutrostatnymi sudmi a inymi
organmi verejnej moci — 5. tstavné dni, Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika
2017, s.231-242.

8 | ENAERTS, K., STAPPER, T.: Mdglichkeiten und Grenzen des EuGH bei
Bewaltigung europaischer Krisen, Anwaltsblatt 6/2016, s. 448.



Zaver

V globalizovanom postmodernom svete stéle viac pocitujeme, Ze
ustavny systém nie je izolovany ako Robinson Crusoe na opustenom
ostrove, ale pomerne intenzivne ,komunikuje* so svojim okolim a citlivo
reaguje na okolit¢ podnety. Aj Ustava Slovenskej republiky teda
nepochybne ,komunikuje® s okolitym svetom prava, atak ako je jej
ustavna identita ovplyviiovana, tak ma potencial ovplyvriovat ustavnu
identitu entit, ktoré ju obklopuju... . Ako priklad vplyvu na Ustavu
Slovenskej republiky mozno uviest' tzv. euronovelu zroku 2001, ktora
bola vyrazne determinovana pristupovym procesom Slovenskej republiky
k Eurdpskej unii. Naopak, ako vplyv, kedy nas ustavny systém ,vyzaruje”
smerom von mozno oznacit napriklad prvky, ktoré oznaCujeme ako
spolo¢né ustavné hodnoty €lenskych Statov Eurdpskej unie, ktorymi su
v pristupovom procese ovplyviiované krajiny pristupujuce k Eurdépskej
unii. Rovnako mozZno skonétatovat, Zze narodné ustavné systémy boli a
su ovplyviiované medzinarodnym pravom a dnes naopak Coraz CastejSie
hovorime o konstitucionalizacii medzinarodného prava®... . Intenzivne
ustavné interakcie mozno dokumentovat’ aj konceptom zdielanej/tekutej
suverenity Statov.88

S trochou prehanania sa natiska otazka, Ci to celé nepripomina
efekt motylich kridel, zamavanie kridel Ustavného systému na jednej
Casti glébusu mdze ovplyvnit Ustavny systém na inej Casti gldbusu... .?
Nevznika zarover potreba robit' krok spat a chranit svoju ustavnu
identitu? Zrejme ano. Vzhladom na vzrastajuce cezhrani¢né interakcie,
ktorym sa uz nemozno vyhnut vSak treba podotknut, Ze tato ochrana sa
musi uskuto€riovat’ v ramci citlivého dialdgu.

87 Pozri napr. KLABBERS, J., PETERS, A., ULFSTEIN, G.: The
Constitutionalization of International Law, Oxford: Oxford University Press 2009,
416 s. alebo odlisny nazor DEPLANO, R.: Fragmentation and Constitutionalisation
of International Law: A Theoretical Inquiry, European Journal of Legal Studies, Vol.
6, No. 1/2013, s. 85— 114.

8 Bliz8ie napr. DALESSIO, ORSOLIC, T.: The Issue of Sovereighnty in ever-closer
Union, Croatian Yearbook of European Law and Policy,10/2014, s. 67 — 88.
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Ako bolo dokumentované na heterarchickom viacuroviiovom
ustavnom systéme Eurdpskej unie, ustavny dialdg, v ktorom ustavné
systémy komunikuju nemdze byt Kelsenovsky vyhraneny, ale, tak ako
v beznom Zivote, musime sa snazit' o kultivovany dialog, pre ktory bude
charakteristicka Ustavna tolerancia a priestor pre diskreCnu Ustavnu
pravomoc entit za€astrujucich sa na tomto dialdégu.

Sme stale viac prepojeni s okolitym svetom. V reflexii na tradi¢nu
myslienku konstitucionalizmu, ktora uvadzala tdto Studiu som nuteny
skonstatovat’: ,Zda sa, ze fud prostrednictvom svojej Ustavy nevliadne len
sebe a len prostrednictvom svojej Ustavy... .“. Vo vacsej, ¢&i menSej miere
zaznamenavame interakcie a zdielanie ustavnych systémov i viadnutia.
O to viac rastie ustavna zodpovednost... .
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Od idey slovenskej ustavy po jej sedemnast’ novelizacii

Prijatie  Ustavy Slovenskej republiky v roku 1992 bolo
bezprostrednym vysledkom turbulentného demokratizaného vyvinu
po novembri 1989, ktory znamenal pad predchadzajuceho totalithého
rezimu a postupné odstranovanie jeho pozostatkov. V podmienkach
transformacie celého spolocenského systému a budovania zakladov
parlamentnej demokracie sa v novom svetle ukazala problematika
vzajomnych slovensko-&eskych vztahov a ich pravneho rieSenia.

Samozrejme, cela otazka mala svoje historické korene odvijajuce
sa uz od vzniku prvej Cesko-Slovenskej republiky v roku 1918. Niekedy
miernejSie, inokedy radikalnejSie vyjasfovanie narodnych pozicii
a kompetencii sa tiahli takmer celym storo€im. Vyvoj postupne smerujuci
k zrovnopravnovaniu vztahov bol vSak v totalithom politickom systéme
neustale brzdeny.

Potvrdilo sa to aj vprelomovom roku 1968, ked Narodné
zhromazdenie prijalo pre Slovakov vyznamny ustavny zakon ¢. 143/1968
o Cesko-slovenskej federacii. V ¢lanku 142 ods. 2 predpokladal prijatie
samostatnej Ustavy Slovenskej socialistickej republiky.! V duchu Goraz
zretelnejSieho nastolovania aj pravnej unitarizacie Statu sa vSak
v normalizaénych rokoch od tohto zavazku upustio avzavere
dvadsatroCia sa Slovakom ako ,rieSenie“ podsuvala tzv. trojjedina
Ustava.? Az demokratizacny proces napokon zabranil jej prijatiu, a to
napriek novym vinam usilia po roku 1990.

Rozhodujucim krokom k ukon&eniu prac na trojjedinej Ustave, teda

k jej koneEnému neuspechu, bolo uznesenie Slovenskej narodnej rady
(SNR) prijaté tesne po vypuknuti Neznej revolucie, a to 6. decembra 1989.

1 ,(2) Spolu s prijatim Ustavy Ceskoslovenskej socialistickej republiky prijmu obidve
republiky viastné Ustavy. Do prijatia Ustavy Ceskej socialistickej republiky a Ustavy
Slovenskej socialistickej republiky sa ustavné pomery tychto republik spravuji
tymto ustavnym zakonom a ostatnymi ustavnymi predpismi.“

2 Malo ist o jeden ustavny akt, nahradzajuci vSetky tri zamysfané Ustavy.
Mal byt prijaty pod nazvom Ustava CSSR, CSR a SSR. Ostal iba projektom.
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Rusila nim vlastné uzpesenig z konca oktébra 1989, v ktorom s tymto
projektom pod tlakom UV KSC vyslovila suhlas.

Januar 1990 priniesol zasadny medznik v politckom Zivote
Slovenska. Na jednej strane boli do SNR kooptaciami dosadeni poslanci
novo sa formujucich politickych subjektov, ¢im komunisticka strana po prvy
raz od roku 1948 stratila vtomto organe vacsinu. Vrovnaky den, 12.
januara 1990 prijala SNR vyhlasenie, ktoré sa stalo politickym rozhodnutim
o vypracovani troch samostatnych Ustav (Ustavy SSR, CSR a CSSR).
Rozporny nazor v tomto procese vSak panoval medzi slovenskou a ¢eskou
reprezentaciou okrem iného na poradie, vakom Ustavy prijat’ (i najprv
narodné alebo najprv spolo¢nu). Napokon sa synchronizacia prac na
vSetkych troch Ustavach pocas celého dalSieho obdobia nedosiahla.

Predsednictvo SNR rozhodlo dvoma uzneseniami o zaloZeni
Komisie pre pripravu Ustavy SSR. Vymenovalo Karola Planka® za jej
predsedu a schvalilo jej 42 Elenov. Takzvané Plankove komisie, ktoré sa

3 Prof. JUDr. Karol Plank, DrSc. (1927 — 1997), predseda Najvy3Sieho sudu SSR/SR
(12.1. 1990 — 12. 5. 1995). Navrh na vymenovanie predsedu Komisie pre pripravu
Ustavy SSR bol zaradeny na 52. schddzu Predsednictva SNR 11. januara 1990.
Predseda SNR Rudolf Schuster predloZil po dohode s predsedom viady SSR
Milanom Cigom navrh na K. Planka. Podpredseda SNR Jan Majer o.i. uviedol, Ze ho
pozna ako dobrého odbornika, ktory bol v roku 1968 vyltigeny z KSC. Na druhy deri
mal byt na schédzi SNR zvoleny za predsedu NajvysSieho sidu SSR. Poslanec
Silvester Minarovi¢ informoval, Ze prof. Plank pracuje na Katedre ob¢ianskeho prava
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Pozna ho ako vynikajiceho
pedagdga a ¢loveka s velmi dobrymi viastnostami. Podpredseda SNR Kazimir Nagy
uviedol, Ze prof. Plank pracuje aj v dalSich komisiach organov SNR a mé s jeho
pracou v nich velmi dobré skusenosti. Predsednictvo SNR schvalilo prisluSné
uznesenie €. 414. Vzapéati predseda SNR odovzdal Plankovi vymentvaci dekrét. Ten
sa podakoval za preukazanu doveru. Uviedol Ze do komisie navrhne najlepSich
odbornikov z oblasti prava, pricom sa vynasnaZia jej navrh pripravit skér, ako bude
hotova Ustava CSSR. Uviedol, Ze zaklad suverenity je v republikach, Zze najskor
musia byt pripravené republikové Ustavy a na nich potom treba budovat federalnu
Ustavu. (Pozri Zapisnica z 52. schddze P SNR, s. 5, http://www.nrsr.sk/dl/.)


http://www.nrsr.sk/dl/

v priebehu vySe dvoch rokov existencie modifikovali, sa ukazali byt
vecelom procese vzniku Ustavy SR ako klugové. Okrem pripravy
vlastného navrhu ustavy boli tiez miestom, kde sa zhromazdovali navrhy
ustav poslaneckych klubov a poslancov. Vysledky jej prace sa predkladali
na rokovanie Predsednictvu SNR.

V juni 1990 sa uskutoCnili po dlhych desatrociach slobodné volby.
Vzapéti sa SNR ziSla na ustanovujucej schddzi vo svojom IX. volebnom
obdobi. Bola vbbec prvym demokraticky zvolenym slovenskym
parlamentom. Na jej Cele stal FrantiSek MikloSko, predstavitel vtedy
najsilnejSieho politického hnutia Verejnost proti nasiliu.

Uz vauguste 1990 zriadilo Predsednictvo SNR druht Plankovu
komisiu, ktora bola tentoraz spolo¢nou komisiou SNR a viady Slovenskej
republiky. Pocet jej Elenov sa znizil na 22. UZ v nasledujucom mesiaci
predlozZila komisia do Predsednictva SNR 12-bodové zasady navrhu
buducej ustavy, ktoré v8ak predsednictvo nikdy neschvalilo. Vo svojej
praci pokraCovala komisia dalej, priCom sa usilovala zohladfiovat
roznorodé navrhy jednotlivych ustanoveni. Niektoré konkrétne znenia
ustavy pripravovala v alternativnom zneni. Nevyhnutné bolo v tomto
smere totiz politické rozhodnutie o dalSom S$tatopravnom usporiadani,
ktoré pomerne dlho neprichadzalo.

Od zaliatku roka 1991 sa zrodilo viacero navrhov Ustav.
Medializované aktivity urcitych politickych zoskupeni i jednotlivcov
podnietili aj predstavitelov parlamentnych politickych stran a hnuti,
aby predostreli svoje varianty navrhu Ustavy. V zmysle rokovacieho
poriadku bolo predlozenych do SNR najskér pat, respektive Sest
navrhov, pred skonenim volebného obdobia existovalo celkovo
devat variantov.

Predsednictvo SNR vo svojom uzneseni z 19. juna 1991 ukongcilo
s podakovanim ¢&innost' druhej Plankovej komisie a vzapati vymenovalo
poslanecku komisiu na Cele s predsedom SNR F. MikloSkom. Ta mala
pripravit z dovtedy vypracovanych navrhov spolo¢ny text. 1Slo o navrh
komisie SNR a vlady SR a o zjednoteny navrh predlozeny K. Plankom.
Dalej bolo na stole pat navrhov, ktoré podali nasledujlice skupiny
poslancov:
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1. VPN = V. Cecetka, M. Kusy, V. Sladek, P. Tatar, M. Krajcovi¢, M.
Stryko

KDH — I. Carnogursky, J. Klepag, J. Brocka

SNS - J. Proke$, A. Hrnko, M. Andel, V. MiSkovsky

HZDS — R. Hofbauer, J. Findra, P. Durisin, A. Kerti, K. Dubjel, P.
Homola, M. Micek, P. Okres, A. Zori¢ak

P. Briak (pdvodne DS, potom SNDH)

V septembri 1991 pribudol k tymto navrhom dovtedy posledny,
a to navrh skupiny poslancov viacerych stran: P. Boron, G. Kaliska, V.
MiSkovsky, J. Morav¢ik, J. Pokorny, J. Prokes, M. Se¢ansky.

Od ostatnych sa zasadne odliSovali navrh SNS a navrh poslanca
Petra Briidka, ktoré neratali s federativnym usporiadanim. ZvySné navrhy
zvacSa uvazovali o budicom zvazku s inymi Statmi, respektive o uzavreti
$tatnej zmluvy s Ceskou republikou.

PN

o

Popri poslaneckej Komisii SNR pre pripravu spolo¢ného navrhu
Ustavy SR pbésobila vtomto obdobi aj komisia ekonomickych expertov.
Produktom rokovani komisii bol navrh Ustavy v alternativnych zneniach.
Predsednictvo SNR ho vzalo na vedomie koncom novembra 1991
a vzapati k nemu SNR na svojej decembrovej schddzi vyhlasila verejnu
diskusiu. Do konca januara 1992 priSlo 670 pripomienok.

Obdobie po prvych demokratickych volbach bolo teda mimoriadne
hektické a pre narodno-statny vyvoj Slovakov klti¢ové. Nieslo sa v znameni
predkladania navrhov Ustavy Slovenskej republiky na jednej strane, na
strane druhej hladania optimalnych modelov spoluzitia dvoch narodov
v spolo¢nom State. Definitivny krach druhej cesty prinieslo odmietnutie
zmluvy z Milov vo februari 1992 a odlozenie celej otazky do €asu po
dalSich parlamentnych volbach. V tomto kontexte vyhlasilo Predsednictvo
SNR proces pripravy Ustavy za skonéeny, pricom vSak zdbéraznilo potrebu
nadviazat' na dosiahnuté zavery v ¢ase po volbach.

DalSie parlamentné volby, ktoré sa konali netradine uZ po
dvojroénom, akomsi skuSobnom obdobi, mali priniest rozuzlenie patovej
situacie, ¢o sa aj stalo. V tomto zmysle slova boli urcitym referendom
o buducnosti  Statopravneho usporiadania, kedze ich vitazi (HZDS
a ODS) sa uz predtym netajili myslom smerovat k volnému zvazku



Statov, resp. k samostatnym dvom Statom, ak sa nenajde, za danych
okolnosti takmer nereéiny, kompromis.

Vitaz volieb na Slovensku — Hnutie za demokratické Slovensko
vedené V. Meciarom, ktory stal v povolebnom obdobi aj na ele viady SR,
v kratkom &ase od prevzatia moci po volbach prejavilo svoj postoj
presadenim Deklaracie SNR o zvrchovanosti SR difia 17. jula 1992.
Myslienka a priprava textu Deklaracie pritom rezonovala na politickej scéne
uz dva roky. Podporili ju Slovenska narodna strana a Strana demokratickej
lavice. Tieto tri subjekty stali aj pri zrode a schvaleni Ustavy SR.

Kratko po volbach sa ustanovila nova expertna komisia pod
vedenim akademika Milana Ci¢a, vzapati vymenovaného za
podpredsedu viady CSFR. Komisia zasadala vo vladnej vile Agra
v Trengianskych Tepliciach, pripadne priamo na Urade viady SR.
V réznych fazach pripravy kone¢ného znenia do jej tvorby zasiahli
premiér Vladimir Meciar, predseda SNR Ivan Gasparovi¢, ministerka
spravodlivosti Katarina Téthova, predseda Ustavnopravneho vyboru
SNR Milan Sec¢ansky, poslanci SNR Lubomir Fogas, Milan Jani¢ina
a Anton Hrnko. Spominaju sa tiez Michal Kova¢, Jozef Moravgik,
Roman Kovag, Peter Weiss. Augustin Marian Huska &i Ivan Hudec
zasiahli do tvorby preambuly. Legislativno-technické upravy mal po
formalnej stranke na starosti pracovnik Uradu viady SR Stefan Grman,
na zasadnutiach sa zucastnil tiez ¢len Slovenskej akadémie vied Jozef
Klapa€. Po dvadsiatich piatich rokoch od schvalenia ustavy sa ani
samotni aktéri procesu nezhoduju v miere ,zasluh“ jednotlivych
politikov a odbornikov.

Konkrétny konecny text Ustavy budicej samostatnej Slovenskej
republiky sa tvoril a prijimal relativne hekticky, ako to pri Ustavach
novovznikajucich Statov zvacSa byva. Napriek baze, ktora sa pre nu
vytvarala uz v predchadzajucich navrhoch, &asovy horizont jej
zavere€nej pripravy a schvalovania sa zuzil na dva prazdninové
mesiace. Okrem Standardného fungovania spolo€nosti musel navrh
navySe zodpovedne rieSit neStandardnu situaciu, ked Ustava
v trojmesaénom prechodnom obdobi od nadobudnutia svojej u€innosti
(od 1. oktébra 1992 do 1. januara 1993) fungovala eSte v podmienkach
spolo¢ného Cesko-slovenského statu.
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Hektika doby sa odzrkadlila okrem iného v tom, Ze Ustava preSla
iba zrychlenym medzirezortnym pripomienkovym konanim, ktoré sa
uskutocnilo konferenénym spdsobom. Netradi¢na bola aj situacia, ked
navrh Ustavy priSiel do parlamentu ako tla¢ 24 bez dévodovej spravy. Tu
dodatocne pripravil tim pod vedenim ministerky spravodlivosti. Zrychleny
postup sa stal ter€om kritky zo strany opozi¢nych poslancov v pléne
SNR. Zavere¢na redakcia textu sa vykonala 27. augusta 1992 za Ucasti
expertov HZDS, SDL aSNS, teda stran, ktoré ustavu napokon
v hlasovani aj podporili. Ustavnopravny vybor SNR rokoval o navrhu
Ustavy SR definitivne na svojej 5. schodzi 28. augusta 1992.

Plénum SNR rokovalo o Ustave na svojej 5. schédzi v X,
Ustavodarnom, volebnom obdobi. Diskutovalo sa dva dni. V Uvode
predstupil pred poslancov predkladatel navrhu, predseda viady SR
Vladimir Meciar. Vyzdvihol odraz demokratickosti SNR, ked sa v procese
schvalovania podalo viac ako 400 dopliujucich a pozmenujucich
navrhov. Zdoéraznil, Ze proces prijimania Ustavy sa nezacal volbami, nimi
iba akceleroval. Oznacil predkladany navrh za syntézu toho najlepSieho,
€o boli tvorcovia schopni pripravit, ato aj v nadvaznosti na verejnu
diskusiu a navrhy politickych subjektov. Zvyraznil obrovsky medzinarodny
vyznam Ustavy, ktora otvorila Slovensku cestu k spolupraci a integracii.
Vyzdvihol garanciu ob¢ianskych a ludskych prav i prav narodnostnych
menSin danu ustavou, ktora zaklada ,neideologicky Stat".

Spolo¢ny spravodajca vyborov Milan Secansky vo svojom expozé
zvyraznil osobitost’ navrhu Ustavy v tom, ,Ze reSpektuje zasadu zakonnosti
a Ustavnosti pri zaniku sticasnej centralizovanej ¢esko-slovenskej federacie
a vzniku Slovenskej republiky ako subjektu medzinarodného prava“.

Po nom podla dohody vystupili zastupcovia jednotlivych
poslaneckych klubov — ato v suslednosti od najmenSieho klubu po
najpocetnejSi. Nasledovali vystdpenia v rozprave, ktoré pokracovali aj
na dalsi den.* Opoziéni poslanci kritizovali napriklad ustanovenia

4 Do rokovani negativne zasiahla sprava o autonehode byvalého predsedu
Federalneho zhromazdenia CSFR Alexandra Dubg&eka, ktora podnietila
predkladatela, aby diskusiu pdvodne naplanovanu na dihSie obdobie skratil
a poZiadal o hlasovanie eSte vo ve€ernych hodinach toho dna.



o zriadeni emisnej banky (Narodnej banky Slovenska) a colného
uzemia, taktiez zakotvenie viastnej armady ¢&i indtitutu a kompetencii
prezidenta SR, ¢im sa navrhovany text podla nich dostaval do
kontroverzie s platnym Ustavnym stavom vramci CSFR. Poslanci
mensinovych madarskych stran kritizovali podfa nich nedostatoCne
zakotvené prava etnickych minorit. Teréom kritiky bol aj kratky ¢asovy
priestor na kone¢nu pripravu Ustavy.

V uvode rokovania prijali poslanci navrh na aklamacny spdsob
hlasovania o ustave, ktory si ,vyskuSali“ uz pri prijimani Deklaracie
SNR o zvrchovanosti Slovenskej republiky. Vecer 1. septembra 1992
tak zo 134 pritomnych poslancov SNR 114 vyslovilo vetu, Ze hlasuju za
ustavu Slovenskej republiky. Pritomni 16 poslanci KDH hlasovali ,proti
tomuto/predlozenému navrhu Ustavy Slovenskej republiky*. Styria
poslanci SDL sa hlasovania zdrzali. Poslanci menSinovych madarskych
politickych stran Spoluzitie a MKDH opustili pred hlasovanim rokovaciu
salu. Ustava SR bola prijatd s rezervou 24 hlasov, kedZe Ustavnu
vacsinu tvorilo rovnako ako dnes 90 poslancov.

NajvysSsi predstavitelia Slovenskej republiky Ivan Gasparovi¢
a Vladimir Meciar slavnostne podpisali Ustavu SR 3. septembra 1992
na Bratislavskom hrade, v dnesnej Sieni Ustavy.

Ustava Slovenskej republiky bola paradoxne uverejnena este vo
federalnej Cesko-slovenskej Zbierke zakonov, v Ciastke 92/1992, pod
&. 460/1992 Zb. To kontrastuje s postupom v Ceskej republike, kde
sa Ustava CR stala prvym zakonom samostatného &eského pravneho
poriadku pod €. 1/1993 Sb.

Uginnost, s vynimkou ¢&lankov zasahujucich do kompetencie
este existujucej federacie, nadobudla slovenska Ustava 1. oktébrom
1992. Zakonom z oktébra 1993 ustanovila Narodna rada Slovenskej
republiky 1. september — Defi Ustavy SR — za §tatny sviatok.

Ro¢nik 1992
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Ustava Slovenskej republiky je klti¢ovym dokumentom novodobej
slovenskej Statnosti, ktorym sa deklaruju [udské a obCianske prava.
Legitimne a Ustavne konstituuje zvrchovany, demokraticky, pravny Stat vo
forme parlamentnej republiky, ktory vznikol 1. januara 1993. V slovenskych
pomeroch opatovne zakotveny indtitut prezidenta republiky ako hlavy Statu
je jednym zjeho zakladnych atributov. Nahradila sa nim dovtedajSia
kolektivna hlava statu — Predsednictvo SNR, ktoré ustavou zaniklo.
Jedinym ustavodarnym a zdkonodarnym organom Statu sa stal podla
Ustavy parlament — Narodna rada Slovenskej republiky.? Pévodny viadny
navrh pritom ratal s tradicnym nazvom Slovenska narodna rada, SNS
a niektori predstavitelia HZDS neuspeSne presadzovali historicky nazov
Snem Slovenskej republiky.

Emotivne diskutovanou témou bola preambula Ustavy, kedZe
existovala zhruba desiatka navrhov. Vysledny text preambuly sa vyrazne
odliSuje od toho, ktory predlozila viada SR. Spornou sa stala najma otazka,
¢i by sa mala zacinat' slovami My, narod slovensky, alebo slovami My,
obcania Slovenskej republiky. Napokon sa spor vyrieSil kompromisne —
prvé slovné spojenie sa uviedlo v Uvode, druhé v zavere preambuly. Tym
sa docielila rovnovaha narodného principu (smerom do zahraniia)
a obcianskeho principu (smerom dovnitra). Hoci existovali viaceré
iniciativy na zmenu jej textu, prevazili nazory, ze preambula ma ostat
historickym dokumentom, akymsi zrkadlom éry, v ktorej sa Ustava prijimala.

Ustava SR =zaviedla indtitit referenda ako dal$i nastroj
uskutoénenia priamej demokracie. Zakotvuje Ustavny sid SR ako
nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti.® Vztahy sinymi $tatmi
umoznuje Ustava rozvijat na zaklade zmluvného principu.

5 K prijatiu ndzvu Narodna rada Slovenskej republiky sa pristupilo s odévodnenim,
Ze Slovensko prestane byt etnickou ¢astou federacie (ked' sa bezne pouziva
nazov s etnickym adjektivom) a stane sa suverénnym $tatom. Argumentovalo sa,
Ze v samostatnych Statoch nemava parlament etnické oznacenie. Bud' ma nazov
bez privlastku alebo sa priviastok viaZe k oficidlnemu nazvu statu.

5V roku 1991 bol zriadeny Ustavny stid CSFR pozostavajlici zo 6 sudcov z Ceska
a 6 sudcov zo Slovenska. V roku 1993 vznikol Ustavny std SR. Podrobnosti o fiom
stanovil zékon NR SR &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov z 20. januara 1993.
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Specifikom dokumentu s jeho prechodné ustanovenia, ktoré
dosvedéuj, Ze jeho prijatim nedochadzalo kzaniku CSFR
a reSpektovala sa kontinuita pravneho poriadku na urovni federacie. Na
uzemi Slovenskej republiky nemali platit’ iba tie ustavné zakony, zakony
a dalSie pravne predpisy, ktoré by boli vrozpore stouto Ustavou.
O neplatnosti bol kompetentny rozhodovat' Ustavny sid SR. Slovenska
republika Ustavou dobrovolne prebrala medzindrodné zavazky vyplyvajuce
zo zmlGv, ktoré uzavrela a ratifikovala CSFR. Zabezpecila sa kontinuita
funkéného obdobia aktualnej SNR, vlady SR, predsedu NajvysSieho
sudu SR, generalneho prokuratora SR a sudcov v SR.

Ustava bola prijatd ako moderny pramefi prava, zaklad
a vychodisko tvorby pravneho poriadku Slovenskej republiky, pri¢om
inSpiraciou pre fiu boli aj ustavy inych demokratickych Statov (najma
Francuzska). Okrem iného vychadza z klasického modelu trojdelenia
moci na zakonodarnu, vykonnu a sudnu, ¢im prekonava niekdajsi totalitny
model bez vzajomnych kontrolnych mechanizmov. V problematike
fudskych prav vychadza zmyslienok vyznamnych medzinarodnych
dokumentov, v prvom rade VSeobecnej deklaracie ludskych prav a Listiny
zakladnych prav aslobdd, vrozmanitych vztahoch a jednotlivych
instititoch premieta demokratické a humanistické pravne principy. Stavia
na zasadach spoluprace v duchu rovnopravnosti Statov a narodov, ako aj
na ideach eurdpskej integrécie.

Ustava SR, ako ju pozname spred dvadsiatich piatich rokov, je
dokumentom doby. Postavenie jej tvorcov bolo o to zlozZitejSie, ze museli
rieSit naraz dve hlboké, zasadné zmeny v spolo¢nosti — budovanie
vlastnej suverénnej Statnosti a prechod  k demokratickému
spoloCenskému  zriadeniu v Ustavnopravnej rovine. Ato vSetko za
podmienok napatych rokovani s Ceskou republikou o budicom
usporiadani Statopravnych pomerov, ako aj v situacii rodiacej sa,
nevyprofilovanej a vyrazne polarizovanej politickej scény. Je oto
potrebnejSie vyzdvihnut fakt, Ze Ustava bola schvalena ako kompromis
troch pocetne silnych politickych subjektov zastupenych v SNR, ktoré jej
dokézali zabezpelit vyrazne vacsiu nez len pozadovanu ustavnu
vacsinu. Idea Statnej samostatnosti sa vtom okamihu ukazala silnejSia
nez Ciastkové spory o jednotlivé ¢lanky a odseky.



Vyvoj zaroven ukazal, Ze ustava Statu je aj Zivym organizmom,
ktory sa v zaujme vlastného preZitia musi prispdsobovat’ novovzniknutym
podmienkam. To napokon zvyrazfiovali uz sami Ustavodarcovia v roku
1992, ktori pocitali s tym, Ze viaceré ustanovenia bude musiet’ preverit
Cas. Aj preto bola Ustava po€as uplynulych dvadsiatich piatich rokov
sedemnastkrat novelizovana.

V tejto suvislosti sa Ziada podotknut, Ze nijaka ustava nedokaze
reagovat vopred na vSetky eventuality, ktoré politicky Zivot prinasa,
nedokaze byt rieSenim vSetkych politickych kriz, ktoré eSte nenastali.
Dozaista stanovuje zakladné pravidla. ZaleZi vSak na politickej kulture
a politickej vyspelosti konkrétnych oséb, aku uctu bude tento dokument
pozivat, ako dokaze vpraxi urCovat limity anutit aktérov kich
dodrziavaniu. DoleZité su aj spravne nastavené mechanizmy rieSenia
pripadnych rozporov a odliSnych interpretacii.

Fkk

Zhrfime na tomto mieste podstatné tézy sedemnastich novelizacii
pri priblizeni zamerov a interpretacii zo strany ich predkladatelov:

Prva z nich, pomerne stru¢na, sa uskutocnila az po Siestich rokoch
od prijatia Ustavy, v roku 1998. Na zaklade vladneho navrhu ustavného
zakona rieSila presun ustavnych kompetencii v &ase, ked nie je
obsadena funkcia prezidenta republiky. Prijimala sa po uplynuti
patrocného funkéného obdobia vtedajSieho prezidenta SR Michala
Kovaca. Zaroven pod dojmom nedéstojnych rokovani v NR SR o volbe
novej hlavy Statu na niekolko pokusov novela ur€ovala, ze kandidata na
prezidenta musi navrhnut skupina minimalne ésmich poslancov (€o sa
v schvalenom zakone prijalo ako doplfiujuci navrh 19 poslancov). Navrh
novely bol prijaty konsenzudlne, 131 hlasmi vSetkych pritomnych
poslancov (proti nebol nikto, nikto sa nezdrzal).

*kk

Uz v kratkom Case tuto novelu prekryla ina, v poradi druha. Navrh
novely bol do NR SR predlozeny tesne po parlamentnych volbach v roku
1998, ked doSlo k vymene viadnych reprezentacii. Na Cele viady stal
Mikula$ Dzurinda (SDK), predsedom NR SR bol v jej II. volebnom obdobi
Jozef Miga$ (SDL).
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ISlo rozsahom a dosahom o velmi vyznamnu novelu Ustavy SR,
ktord aj v duchu silnejucich poZiadaviek slovenskej verejnosti zakotvila
priamu volbu prezidenta SR; podrobne riesi tiez priebeh prezidentskych
volieb. Dovtedy mal prezidenta volit parlament kvalifikovanou vac¢Sinou
90 hlasov poslancov, ¢o sa podarilo iba raz — vo februari 1993, ked' bol
zvoleny Michal Kova¢. Prijatiu novely predchadzala dlhodoba
neschopnost’ dohody politickych stran pri dalSej takejto volbe.

V suvislosti so zasadnou modifikaciou ustavnych pravidiel menila
novela aj mnozstvo dalSich ustanoveni. Okrem iného zaviedla moznost
vyhlasit' ludové hlasovanie o odvolani prezidenta. Vyrazne rozsirila
ustanovenia tykajuce sa samotného institutu prezidenta SR (najma ¢l.
101, 102, 103, 106 a 107). Tiez spresnovala dovtedy rézne vykladany
¢l. 111 a uloZila prezidentovi povinnost vymenovat a odvolat &lenov
vlady SR. Podla slov spoloéného spravodajcu vyborov Ladislava
Orosza na 7. sch6dzi NR SR koncipovala principialne iné postavenie
hlavy Statu v Struktdre ustavnych organov, pri¢om ju zo sféry vykonnej
moci posunula do sféry neutralnej moci. Zavedenie druhého priamo
voleného Ustavného organu malo podla jedného z predkladatelov,
poslanca Ivana Simka, ciel zabezpedit' vacsiu zaruku kontroly, ako aj
posilnenie priamej demokracie.

Ustavny zakon napokon ziskal 93 hlasov poslancov (proti 1, zdrZalo
sa 11). Treba podotknut, Ze podobnud novelu vrovnakom c¢ase
predkladala aj opozi¢na skupina poslancov, azda aj preto nevyvolaval
schvaleny navrh jej radikalnejsi odpor.

V poradi tretia a zaroven najzasadnejSia bola tzv. euronovela z roku
2001, ktora mala vo svojom ¢lanku | presne sto ustanoveni. Trvalo sedem
rokov, kym sa ustavné pomery ustalili natofko, Zze podfa predkladatelov
priSiel ¢as na ich opatovné prehodnotenie. Katalyzatorom zmien bol
spominany vyrazny domaci politicky zvrat po roku 1998, ako aj Coraz
reélne;jsi prisfub vstupu Slovenska do Eurdpskej unie (EU). DalSie zmeny
si vyziadala prax, ktora odhalila vecné nedostatky pédvodného textu, ako aj
urcitt neddslednost’ terminologickych prostriedkov. Novela tiez reagovala
na zmeny v spolo¢nosti, ktoré vroku 1992 nebolo mozné v presnom
rozsahu predvidat’' (napriklad vznik vy3Sich uzemnych celkov). VyZiadala si
ju aj potreba skvalitnit' Ustavny systém a demokratické mechanizmy.



V prvom rade bolo potrebné vytvorit' Ustavné predpoklady na vstup
Slovenskej republiky do EU. Stanovilo sa, Ze Slovenska republika méze
zmluvne preniest vykon Casti svojich prav na Eurdpske spoloenstva
a Eurdpsku uniu (€l. 7 ods. 2 ustavy). S tym suvisela aj potreba Upravy
vztahu medzinarodného a vnutrostatneho prava, ktord ho posunula
v prospech medzinarodného. Zmluvné zavazky, ktoré su v SR riadne
ratifikované, dostali touto novelou priamu zavaznost a prednost pred
domacimi zakonmi. Nadalej je v8ak nevyhnutné ich vyhlasenie v Zbierke
zakonov. Vtejto suvislosti sa modifikovali (a vlastne posinili) aj
kompetencie NR SR a Ustavného stdu SR.

Doplnenim ustavy sa umoznilo pristipenie SR k Severoatlantickej
zmluve, teda jej vstup do NATO. Vyzadovalo sa ustanovenie, podla
ktorého sa mdze Slovenska republika v zaujme zachovania mieru zaradit
do organizacie vzajomnej kolektivnej bezpecnosti (¢l. 7 ods. 3 ustavy).
Do textu ustavy (€l. 7a) sa dostala aj nova zmienka o zahrani¢nych
Slovakoch, ktorych narodné povedomie a kultirnu identitu ma Slovenska
republika podporovat.

Druha zaésadna oblast, ktora sa novelou zmenila, bola sféra
samospravy. Ustavne sa popri obciach ako organoch Uzemnej
samospravny zakotvili vySSie uzemné celky, ¢im sa pravne zrovnopravnilo
ich postavenie. V prisluSnych ustanoveniach sa zaviedol vSeobecnejSi
pojem organy verejnej moci, ktory zahfia Statne aj samospravne organy.

Novela dalej posilnila postavenie NajvySSieho kontrolného uradu
SR, ked jeho ingerenciu rozsirila na vSetky verejné prostriedky, nielen
rozpoctove.

Dokument modifikuje a precizuje zaroven dalSie ustanovenia
o poslancoch NR SR, o prezidentovi SR avlade SR. Zasiahol oblast
poslaneckej indemnity aimunity, ktora sa stala v dalSom obdobi
najCastejSie novelizovanou problematikou Ustavy. Spresnil a posilnil
postavenie Ustavného studu SR, ked mu zveril nové pravomoci.
Systémovo riesil postavenie siudnej moci, pricom vytvoril novy uUstavny
organ — Sudnu radu SR — ako organ sudcovskej samospravy. Vyraznou
novinkou bolo zavedenie instititu verejného ochrancu prav (novy ¢lanok
151a) ako nezavislého, parlamentom voleného splnomocnenca
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v fudskopravnej oblasti, aviak bez rozhodovacich pravomoci, ato
s cielom posilnit mimosudnu ochranu ob&anov.

Specifikom novely bola odkladna Gginnost niektorych jej ustanoveni.
Kym ustavny zakon ako celok nadobudol ucinnost 1. jula 2001, ¢&l. 125a,
¢l. 127, €l. 127a, ¢€l. 134 ods. 1 a 3 tykajuce sa Ustavného sudu SR
a ¢l. 151a o verejnom ochrancovi prav nadobudli uc¢innost az o pol
roka neskoér, 1. januara 2002.

Novelu predkladal vpléne NR SR Peter Kresak, spolo¢nym
spravodajcom vyborov bol Alexej Ivanko. Opozicia, predovSetkym HZDS,
prezentovala najma obavy zo straty suverenity Slovenskej republiky jej
presunom v prospech Eurdpskych spoloCenstiev. Schvaleniu tak
predchadzala burliva a velmi diha rozprava v prvom aj druhom citani.
Ako zhrnul spologny spravodajca, druhé Citanie trvalo 12 rokovacich dni
a viac ako 100 hodin gistého Casu. Z pisomne prihlasenych poslancov
vystupilo v rozprave 74, z ustne prihlasenych 31 poslancov. Pocas
rozpravy odznelo 1 411 faktickych poznamok, ¢o predstavuje priblizne
47 hodin Cistého ¢asu a v priemere na jedného poslanca vysSe devat
poznamok. Najviac, vySe patdesiat, ich predniesli Augustin Marian
Huska, Ivan Simko, Jan Cuper a Katarina Téthova.

Norma bola napokon prijata 90 hlasmi, teda najtesnejSou potrebnou
vacsinou. Proti bolo 57 poslancov, zdrzal sa 1. V celom vyvoji to bola
najzretelnejSie opoziciou odmietnuta novela, ¢o bolo vzhfadom na jej
rozsah v celku logické. Hovorilo sa aj o tom, ze po prijati navrhu uz ide
vlastne o novu ustavu.

Obe tieto najrozsiahlejSie a z hfadiska zmeny Ustavnych pravidiel
najvyznamnejSie novely ustavy z rokov 1999 a 2001 boli do parlamentu
predlozené ako poslanecké navrhy.
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Nasledujuce, lll. funkéné obdobie NR SR po volbach v roku 2002
sa stalo obdobim s najvysSim poctom — piatich — prijatych noviel Ustavy.
Predsedom NR SR bol v tomto ¢ase do februara 2006 Pavol HruSovsky
(KDH).



Stvrta, velmi struéna poslanecké novela zroku 2004 vypustala
poslednu vetu v &l. 78 ods. 2 tykajucu sa poslaneckej indemnity vo vztahu
k vyrokom poslancov v parlamente, ktoru tam predchadzajuca novela
vioZila: ,Obcianskopravna zodpovednost’ poslanca tym nie je dotknuta.
Tato novela zaroven splnomocnila predsedu NR SR uz po treti a nateraz
posledny raz vyhlasit Upiné znenie Ustavy SR v Zbierke zakonov.
(Hlasovanie 115 za — 4 proti — 14 sa zdrzalo.)

Piatu, opat velmi struénd novelu Ustavy taktiez z roku 2004
predkladala viada SR. Bezprostredne suvisela so vstupom Slovenskej
republiky do Eurdspkej unie od 1. maja 2004. UrCovala nezlucitelnost
funkcie poslanca NR SR s funkciou poslanca Eurépskeho parlamentu (s
uginnostou od 20. jula 2004) a zarovef zverila Ustavnému sudu SR
pravo rozhodovat o Ustavnosti volieb do Eurépskeho parlamentu v SR
(s €innostou od 1. juna 2004). (Hlasovanie 110 za — 1 proti — 14 sa zdrzalo.)

Siestou novelou ako opatovne viadnym navrhom UGstavného
zakona sa vroku 2005 upravovalo najmé postavenie NajvysSieho
kontrolného Uradu SR. Posilnili sa jeho kontrolné pravomoci vo vztahu
k Uzemnej samosprave, C€o si vyziadala reforma verejnej spravy
a decentralizacia finanénych prostriedkov. Tiez sa posilnili jeho
kompetencie vo vztahu k pravnickym osobam s majetkovou UCastou
$tatu, ako aj pri kontrole toku dal$ich verejnych prostriedkov. NKU SR
dostal v $pecifickom pripade pravomoc podat navrh na zacatie konania
pred Ustavnym stidom SR. Precizovali sa aj dal$ie ustanovenia o tomto
urade. (Hlasovanie 111 za — 3 proti — 3 sa zdrzali.)

V pripade siedmej novely zroku 2006 prevzal po prvy raz
Ustavodarnu iniciativu vybor NR SR, ato konkrétne Vybor NR SR pre
[udskeé prava, narodnosti a postavenie Zien. Navrh vychadzal zo skusenosti
s trojro¢nym pdsobenim verejného ochrancu prav v SR. Tento institut sa
novelou doplnil medzi tie subjekty, ktoré su opravnené podat navrh na
zadatie konania pred Ustavnym sidom SR vo vymedzenych pripadoch.
Zaroven sa posilnilo postavenie verejného ochrancu prav. Namiesto
formulacie, podla ktorej sa podiela na ochrane zakladnych prav a slobdd,
sa explicithe ustanovilo, Ze ich chrani. Oproti pévodnému navrhu, ktory
podal vybor, sa na schédzi NR SR text novely podstatne zmenil.
(Hlasovanie 97 za — 7 proti — 27 sa zdrzalo.)
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Poslanecky navrh ustavného zakona bol prijaty ako v poradi 6sma
novela Ustavy SR opat vroku 2006. Viozenim strucného ustanovenia
v zavere prvej vety vEl. 78 ods. 3 sa CiastoCne zUzila poslaneckd, tzv.
priestupkova imunita. (Hlasovanie 116 za — 8 proti — 6 sa zdrzalo.)

*kk

Deviata novela Ustavy, ktoru predlozila vidada SR, bola prijata po
dlhSom Case (az takmer po 4 rokoch), ato na sklonku IV. volebného
obdobia NR SR, v ktorom dominovala strana Smer-SD premiéra Roberta
Fica. Predsedom NR SR bol Pavol Paska (Smer-SD).

Novela reagovala na rozhodnutie Ustavného sitdu SR vo veci
neustavnosti dovtedajSieho zakona o preukazovani pévodu majetku. Vlada
sa tak rozhodla novelizovat' priamo Ustavu SR v ¢&l. 20 ods. 1 a 5, kde
pripustila zasah do vlastnickeho prava v pripade, ze ide o majetok
nadobudnuty nezakonnym spdsobom a v dalSich podobnych pripadoch.
(Hlasovanie 112 za — 14 proti — 5 sa zdrzalo.)

*kk

Desiatu novelu Ustavy je mozné napriek jej Sirokej podpore naprie¢
politickym spektrom povazovat za pomeme nesStandardnu. Prijata bola
v Case politickej krizy uprostred V. volebného obdobia NR SR. Aktualny
stav po pade vlady Ivety RadiSovej (SDKU-DS) voktsbri 2011
aodsuhlasenie navrhu na konanie pred€asnych parlamentnych volieb
vmarci 2012 podnietili politické subjekty k radikalnemu kroku — k zmene
ustavy. Mal sa fiou vytvorit’ Ustavny mechanizmus na preklenutie takmer
polroéného politického vakua. Na €ele parlamentu vystriedal vtom Case
Richarda Sulika (SaS) Pavol HruSovsky (KDH). Navrh novely podal
Ustavnopravny vybor NR SR a bol prerokovany okamzite v skratenom
legislativnom konani. Doplnil sa nim ¢l. 115 ods. 3 vtom zmysle, aby
mohla za istych okolnosti viada v demisii vykonavat’ svoju funkciu az do
vymenovania novej viady. Novelou sa v¢&l. 102 zaroven rozSirili
kompetencie prezidenta SR vtejto otazke. Hlasovanie dopadio
jednoznacne, ked sa vyslovilo za vSetkych 139 hlasujucich poslancov.

*kk



Podobna situacia sa pri hlasovani zopakovala aj v pripade
jedenastej novely Ustavy z roku 2012, ktora bola vysledkom Sirokého, dlho
oCakavaného politického konsenzu. Udialo sa to po pred€asnych volbach
zmarca 2012, z ktorych vziSiel vitazne Smer-SD a Pavol Paska sa stal
opatovne predsedom NR SR. Vnovembri 2014 ho nahradil Peter
Pellegrini. Prijatym poslaneckym navrhom novely sa vzaume
zrovnopravnenia s ostatnymi obcanmi definitivne zruSila poslanecka
imunita s vynimkou indemnity — teda imunity vztahujucej sa na vyroky
ahlasovanie v parlamente. Clanok 78 sa tak stal najnovelizovanej$im
ustanovenim v zakladnom zakone Statu. Vyluéne sa ho tykali tri novely,
menila ho tieZ velka novela z roku 2001. Ustavny zakon z roku 2012 sa stal
novelou Ustavy SR prijatou vébec najvy$$im poétom hlasov, ked sa zari
vyslovilo vietkych 144 pritomnych poslancov.

V VI. volebnom obdobi bola prijata aj pomerne rozsiahla dvanasta
novela zjuna 2014. V¢&l. 41 zakotvila po Sirokej spoloenskej diskusii
manzelstvo ako zvazok medzi muzom a Zzenou, pricom Stat ho ma
vSestranne chranit’ a napomahat’ jeho dobru. Podstatné zmeny Ustavy sa
tykali fungovania Sudnej rady SR, volby a postavenia jej predsedu, a tiez
spresnenia postavenia sudcov. Zakotvili sa predpoklady sudcovskej
spbsobilosti ako zaruka, Ze sudca bude svoje povolanie vykonavat riadne.
Zmena sa dotkla aj Ustavného stidu SR, v tom tieZ imunity jeho sudcov. Na
zaklade konsenzu predkladali novelu ako poslanecky navrh predstavitelia
dvoch vtedy najsiingjSich parlamentnych stran — P. Paska (Smer-SD) a P.
HruSovsky (KDH). (Hlasovanie 102 za — 18 proti — 3 sa zdrzali.)

Dalsia novela prijata taktiez v roku 2014, v poradi trinasta, sa v ¢&l. 4
dotkla ochrany nerastného bohatstva a vody. Na navrh viady SR sa
zakazala preprava vody zvodnych Utvarov na Uzemi SR cez hranice
dopravnymi prostriedkami alebo potrubim (pri niektorych vynimkach).
(Hlasovanie 102 za — 5 proti — 23 sa zdrzalo.)

Strnasta novela z roku 2015, podana opatovne zo strany viady SR,
prediZila v &l. 17 v stvislosti s atmosférou vo svete lehotu na zadrZiavanie
obvineného alebo podozrivého zo spachania trestného &inu terorizmu zo
48 az na 96 hodin. (Hlasovanie 95 za — 25 proti — 21 sa zdrzalo.)

V VI. volebnom obdobi tak boli prijaté spolu az Styri novely, tri z nich
boli stru¢né.
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Dalsie, VII. volebné obdobie, charakteristické viadou koalicie stran
Smer-SD, SNS a Most-Hid, pricom na ¢ele NR SR stal predseda SNS
Andrej Danko, prinieslo uz vroku 2017 az tri, nateraz posledné, novely
Ustavy SR.

Patnasta novela vziSla z dielne koali€nych poslancov atykala sa
volieb do organov vysSich uzemnych celkov. Volebné obdobie organov
VUC sa v él. 154e jednorazovo prediZilo zo $tyroch na pat rokov, ¢o sa
tyka predstavitelov zvolenych v roku 2017. Cielom uUstavného zakona bolo
Zjednotit' volebné obdobia organov samospravy obci aorganov VUC
ateda dosiahnut, aby sa kvoli vys$Sej voliCskej ucasti a finan¢nej Uspore
konali komunalne a zupné volby odroku 2022 naraz vjeden den.
(Hlasovanie 109 za — 6 proti — 29 sa zdrzalo.)

Vysledkom mnohorocnej celospolocenskej vasnivej a rozporuplnej
diskusie sa stalo prijatie Sestnastej novely Ustavy SR ako zakladu na
zrudenie tzv. Mecliarovych amnestii zroku 1998, ako aj tomu
predchadzajucej milosti prezidenta M. Kovaca, ktoré traumatizovali
apolarizovali slovensku spoloCnost takmer dve desatroCia. Uz
v predchadzajucich rokoch bolo predloZzenych viacero poslaneckych
navrhov podobnych noviel. Sirokym spektrom poslancov bol nakoniec
prijaty ustavny zakon, ktory predlozila na zaklade konsenzu viacerych
politickych stran do parlamentu vidda SR. Vo vSeobecnosti sa nim
zakotvila moznost, aby skupina minimalne 30 poslancov (1/5 pléna NR
SR) mohla podat navrh na zruSenie udelenej amnestie a individualnej
milosti, pri€om je potrebny suhlas uUstavnej vacsiny 90 poslancov na
schvalenie takéhoto navrhu. Ustavnému stdu SR sa zverila pravomoc
preskimat’ ustavnost’ udelenych amnestii a milosti, ako aj ustavnost’ ich
zruSenia. (Hlasovanie 124 za — 3 proti — 7 sa zdrzalo.) Situacia mala
koncom maja 2017 dohru, ako to zakonodarca aj predpokladal, na
Ustavnom stde SR, ktory potvrdil stlad nasledného uznesenia NR SR
s Ustavou. Da sa vSak predpokladat, Ze spory, o. i. pre retroaktivnost
uzneseni, budu pokraCovat’ aj na medzinarodnych férach.

Posledné dve spominané novely zaviedli do Ustavného systému
pomeme nestandardny spdsob ad hoc rieSenia problémov v prechodnych
a zaveretnych ustanoveniach. Clanok 154 sa tak stal vo svojich



pismenach a) az f), teda v akychsi dodatkoch Ustavy, priestorom na
najcastejSie doplfianie novych, tematicky réznorodych ustanoveni.

Sedemnasta, ostatna novelizacia Ustavy, sa struéne dotkla zvySenia
potravinovej bezpec€nosti Statu a ochrany pody (€l. 20 acl. 44). ISlo
o poslanecky navrch Ustavného zakona s pomerne Sirokou podporou pléna
NR SR. (Hlasovanie 113 za — 19 proti — 5 sa zdrzalo.)
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Ak zhmieme dvadsatpéatroény vyvoj Ustavy SR, méZeme povedat,
Ze sa menila Casto. Niektoré novely vznikli ako reakcia na politické
poziadavky, iné si vynutil sam Zivot. Na rozdiel od schvalovania samotnej
ustavy, ktora sa priimala iba vjednom C¢&itani eSte podla pravidiel
pdvodného Rokovacieho poriadku SNR, novely Ustavy sa uz prerokuvali
podla Rokovacieho poriadku NR SR u¢inného od 1. januara 1997, a teda
vtroch Citaniach. NajcastejSie menili Ustavu poslanecké navrhy
ustavnych zakonov, celkovo osemkrat. Sedem schvalenych noviel
predloZila vlada SR, v dvoch pripadoch iSlo oficidlne o navrhy vyborov
NR SR. étyri novely (1998, 2011, 2015, 2017), tri z nich predkladané
vladou SR, sa prerokivali v skratenom legislativnom konani; novely
zrokov 1998 a 2011 svojou povahou bezprostredne reagovali na
vzniknuty Ustavny stav (a Ustavnd medzeru). O Ustave ako takej a o jej
novelach v zasade plati, Zze obsahuju to, na ¢om sa dokazala ustavna
vacsina poslancov v danom obdobi zhodnut. Text je teda akymsi
kompromisom, neodraza ideal ani jednej skupiny tvorcov.

Politicka kultura a vyspelost' politickych aktérov by mala smerovat’
k tomu, aby dokazali rieSit aj narocné vzniknuté situacie a konflikty
v ramci Ustavou danych pravidiel a nie ich zmenou. Pripadné modifikacie
by mali vznikat azda uz len ako reakcia na nové vyzvy doby, ktoré
dozaista eSte pridu. Ustava nemédZe byt podrobnym a &oraz
podrobnejSim navodom. M& byt zakladnou osou, chrbtovou kostou
Statu ¢ majdkom na nasSej ceste. Ma byt zaroveri dokumentom
s nespochybnitelnym majestatom, hodnym ucty areSpekiu vSetkych
obCanov. To si vyzaduje, aby sa knej s uctou areSpektom spravali
predovsetkym politici.

*kk
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Predkladana publikacia nema ambiciu byt dokonalou
pravnickou priru¢kou. Nastoluje historicky, vyvojovy pohlad na zrod
a dalsi zivot zakladného pravneho dokumentu Statu. Jej prinosom je
zakomponovanie vSetkych sedemnastich novelizacii na jednom
mieste, takze aj vizualne, farebne umoznuje rychly pohlad na to, ¢o
sa snaSou Ustavou za uplynulé StvrtstoroCie vlastne udialo.
Poskytuje tiez na porovnanie znenie Ustavy v jej pdvodnom, prvom
zneni, a jej aktualne znenie k 1. septembru 2017.

PrindSa chronolodgiu prehistérie vzniku Ustavy a procesu jej
prijimania. Poskytuje pokope Siroky dokumentacny material obsahujuci
UpIné znenia jednotlivych ustavnych zakonov, ktorymi sa Ustava menila
adopifiala. TaktieZ su jej stastou ddvodové spravy k navrhu Ustavy
a k schvalenym navrhom noviel. Prina8a zoznam vSetkych predloZzenych
(aj neschvalenych) navrhov noviel. Dokumentom doby su vyfatky zo
stenografickych zaznamov zrozhodujucich rokovani slovenského
parlamentu o ustave (1992, 2001). Po rokoch zaiste pripomenu zakladné
stanoviska, na ktorych tvorcovia a aktéri stali. Okrem toho je publikacia
doplnena o ukazky originalnych relevantnych dokumentov a vypovedny
fotograficky material.

Tato publikacia nadvazuje na knihu spred piatich rokov a opatovne
chce vzdat’ Uctu zdkonu zdkonov pri prileZitosti 25. vyro€ia jeho prijatia.
Ustava Slovenskej republiky zroku 1992 zaloZila $tat, modemnu
Slovensku republiku. Preto je 1. september 1992 ako Defi Ustavy
jedineEnym datumom, ktory nesmie chybat’ v Ziadnej u€ebnici dejepisu.
Preto by Ustava nemala chybat v zZiadnej domacnosti ob&anov, ktori fiou
dostali vlastnu Statnost.

Autorka”
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Okolnosti zrodu Ustavy Slovenskej republiky v datumoch a dokumentoch

31. oktobra 1989

Uznesenie SNR ¢&. 115 k ndvrhu na vydanie Ustavného zékona o spbsobe prijatia novej tstavy CSSR, CSR a SSR (tzv. trojjedinej Ustavy).
Uznesenim SNR suhlasila s navrhom (118 hlasov za, 7 proti a 6 poslanci sa zdrzali hlasovania). Projekt Ustavy schvalilo Predsednictvo UV KSC 4.
maja 1987. Ustanovilo tieZ pracovnu komisiu a komisiu Narodného frontu CSSR. Pracovnu komisiu viedol najprv podpredseda viady CSSR Karol
Laco a po fiom minister federalnej viady Marian Calfa. Predsednictvo UV KSC vzalo navrh Gstavy na vedomie 29. septembra 1989. Preambula
Ustavy sa zadinala slovami My, lud &eskoslovensky. Ustava mala byt naplnenim ¢&l. 142 zakona 143/1968 Zb. o esko-slovenskej federacii, ktory
predpokladal prijatie samostatnych ustav SSR a CSR.

17. novembra 1989
Zaciatok Neznej revolicie. Okrem zmeny systému sa dostala do popredia aj otazka rieSenia Statopravneho pomeru medzi slovenskym a ¢eskym
narodom.

6. decembra 1989
Uznesenie SNR ¢. 125. ZruSuje sa nim uznesenie SNR ¢&. 115.
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11. januara 1990

Uznesenie Predsednictva SNR &. 414. Predsednictvo nim vymenovalo za predsedu Komisie pre pripravu Ustavy SSR prof. JUDr. Karola Planka,
CSc., predsedu NajvyssSieho sudu SR. Ulozilo K. Plankovi po dohode s politickymi stranami a ob¢ianskymi iniciativami do jedného mesiaca predlozit
navrh na zloZenie tejto komisie.

12. januara 1990
Uznesenie SNR &. 144. SNR nim prijala Viyhlésenie k priprave Ustavy SSR a novej tstavy CSSR. I$lo o politické rozhodnutie o vypracovani troch
osobitnych Ustav, av§ak principialne na pozicii Ceskoslovenskej federacie.

12. januara 1990
Odohrala sa prva vina kooptacii do SNR, ktora stale pdsobila vo svojom VIll. volebnom obdobi; dalSie kooptacie prisli na rad 9. februara, 1. marca
a 29. marca 1990. Celkovo sa takto nahradilo 81 prevazne komunistickych poslancov SNR nominantmi novovznikajucich politickych stran a hnuti.

8. februara 1990

Uznesenie Predsednictva SNR ¢. 438. Schvalilo nim 42 &lenov Komisie pre pripravu Ustavy SSR (okrem predsedu). Zaroven Predsednictvo SNR
prijalo Uznesenie ¢. 440, ktorym vymenovalo 12 zastupcov tejto Komisie do Komisie na pripravu novej ustavy CSSR.
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1. marca 1990
SNR zmenila nazov Slovenska socialisticka republika na Slovenska republika (SR). Diia 6. marca sa zmenil aj nazov Ceskej republiky. Dalej SNR
schvalila ustavny zakon o Statnom znaku, viajke, pe€ati a hymne SR. Navrhla zakotvenie nazvu Statu Federacia Cesko-Slovensko.

29. marca 1990

Federalne zhromazdenie schvalilo zmenu nazvu Ceskoslovenskej socialistickej republiky na Ceskoslovenska federativna republika s dodatkom, Ze
v slovenéine sa bude pisat so spojovnikom. Po zavere¢nom hlasovani FZ sa pred budovou SNR zhromazdili stovky ob&anov protestujucich proti
prijatému nazvu Statu.

30. marca 1990
Predsednictva SNR a vlady SR sa vo svojom vyhlaseni vyslovili proti prijatému nazvu Statu.

20. aprila 1990
Nazov $tatu vo forme Cesko-slovenska federativna republika zmenilo FZ na Ceska a Slovenska Federativna Republika (CSFR). SNR suhlasila
s navrhom na tuto zmenu vo svojom uzneseni €. 193 z 12. aprila 1990.

26. aprila 1990
Uznesenie Predsednictva SNR & 528. Vzalo nim na vedomie pracovny navrh Ustavy SR predlozeny Komisiou SNR na pripravu Ustavy SSR.
Zaroven nim ulozilo ¢lenom Predsednictva SNR oznamit pripomienky k navrhu K. Plankovi do konca maja 1990.

8. -9.jana 1990
Konali sa volby do FZ CSFR, SNR a €NR, kde kandidovalo 22 politickych stran. V SR zvitazila VPN s takmer 30 %, v CR Obé&ianske férum.
Ucast’ dosiahla v SR 95,39 %.

26. juna 1990
Na svojom prvom zasadnuti v IX. volebnom obdobi zvolila novoustanovena SNR za svojho predsedu FrantiSka MikloSka (VPN). Predsednictvo SNR
prijalo demisiu vliady SR a zostavenim novej poverilo Vladimira Meciara (VPN). Na druhy derfi vymenovalo viadu SR.

27. august 1990

Uznesenie Predsednictva SNR ¢. 35 (material evidovany pod €. 1452/1990) k zriadeniu spolocnej Komisie SNR a viady SR na pripravu Ustavy SR.
Schvalila nim 22 ¢lenov komisie. Poverila 1. podpredsedu SNR Ivana Carnogurského gesciou ¢innosti komisie a predsedu Najvy$sieho sudu SR
Karola Planka vedenim komisie.

4. septembra 1990 )
Vlada SR schvalila 22-Elenni Komisiu na pripravu Ustavy SR. Navrh kone€nej verzie ustavy predlozila komisia v marci 1991.
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September 1990 )
Karol Plank predlozil pod €. 1693/1990 Zasady navrhu Ustavy SR v 12 bodoch. Ani po dvojnasobnom prerokovani ich Predsednictvo SNR
neschvalilo.

12. decembra 1990
FZ CSFR prijalo novelu ustavného zakona ¢. 134/1968 Zb., ktory menil rozdelenie kompetencii medzi organmi federalnej a republikovej Urovne (tzv.
kompetenény zakon). Tato Uprava mala platit do prijatia novych Ustav.
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15. aprila 1991
Uznesenie Predsednictva SNR ¢ 323. Berie nim na vedomie informéaciu o &innosti Komisie SNR a viddy SR na pripravu Ustavy SR, ako aj
informaciu o navrhoch ustavy predlozenych Predsednictvu SNR skupinami poslancov.

23. aprila 1991
Predsednictvo SNR odvolalo pomerom hlasov 12 : 6 : 2 predsedu vlady SR V. Meciara a niekofkych ministrov. Na &elo zrekon$truovanej viady
vymenovalo dovtedajSieho vicepremiéra a predsedu KDH Jana Carnogurského.

26. — 27. aprila 1991

Uskutocnil sa Mimoriadny snem VPN, ktory konStatoval rozpad hnutia. Rozhodol o deleni majetku v pomere 1:1. Zakladajuci snem HZDS sa
uskuto€nil 21. — 22. juna v Banskej Bystrici a za predsedu zvolil V. Meciara. Na poslednom republikovom sneme VPN 19. oktdbra 1991 v Poprade
sa ustanovil novy politicky subjekt Obéianska demokratické Unia — Verejnost proti nasiliu a prijali sa stanovy ODU-VPN ako strany.

4. juna 1991

Uznesenie Predsednictva SNR &. 388 k dal$iemu postupu pri priprave Ustavy SR. O.i. nim suhlasilo s takym postupom prac, ked sa 11. juna 1991
stretni zastupcovia poslaneckych klubov v suvislosti s vypracovanim spoloéného navrhu ustavy SR. Do 7. juna 1991 mali predsedovia klubov
nahlasit’ v tejto suvislosti ekonomickych expertov.

8. juna 1991

Pri prileZitosti 130. vyroCia Memorandového zhromazdenia z roku 1861 schvalilo celonarodné zhromazdenie zvolané Maticou slovenskou v Martine
Il. Memorandum naroda slovenského s poziadavkou adresovanou SNR — prijat’ Deklaraciu o $tatnej suverenite SR a Ustavu SR ako najvyssi zakon
samostatného Statu.

18. jana 1991

Uznesenie Predsednictva SNR & 423 o postupe rie$enie tstavnopravneho postavenia SR a priprave Ustavy SR. Zarovefi nim doplnilo navrh
programu 15. schédze SNR o 6. bod — navrhu na prijatie tohto uznesenia SNR.
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19. juna 1991

Uznesenie SNR ¢. 130. Konstatuje, Ze komisia poslancov a expertov vymenovana Predsednictvom SNR a vladou SR vypracovala navrh Ustavy
(podobne ako poslanci SNR). Komisia tym skoncila svoju €innost' a zaroven podakovala vSetkym poslancom a odbornikom za ich navrhy ustav. Na
navrh Predsednictva SNR vymenovali poslanecké kluby svojich zastupcov do Komisie pre pripravu spoloéného navrhu Ustavy SR. Komisia rokovala
celkovo Styrikrat (17. aprila, 30. aprila, 10. maja a 11. juna 1991). Komisia vyjadrila, ze navrhy Ustav su si blizke (dostala dovtedy pat navrhov
Ustavy SR, ktoré sa odli$ovali najma navrhovanou formou $tatopravneho usporiadania) a konétatovala moZnost vypracovania jednotného znenia
s pripadnymi alternativami. Uznesenie v bode D uklada Predsednictvu SNR vymenovat Komisiu pre pripravu spoloéného névrhu Ustavy SR, v ktorej
budu mat zastupenie v8etky poslanecké kluby. Komisia ma vypracovat navrh ustavy a zohladnit' pri tom uz doru¢ené navrhy ustavy. PredloZit’ ho
mala prostrednictvom Predsednictva SNR vyborom SNR. Poradnym organom mala byt komisia expertov, ktori malo tiez vymenovat Predsednictvo
SNR. Komisia mala pracovat pod vedenim predsedu SNR.

21. juna 1991

Uznesenie Predsednictva SNR & 429. Nim bola vymenovana Komisia SNR pre pripravu spoloéného navrhu Ustavy SR zloZena z poslancov
v8etkych politickych stran, a to pod vedenim predsedu SNR Frantika Mikloska (VPN). Clenovia: Ivan Carnogursky (KDH), Peter Tatar (VPN), Ivan
Brndiar (DS), Laszl6 Nagy (MNI), Vladimir MiSkovsky (SNS), Lubomir Fogas (SDL), Milan Se¢ansky (HZDS), Pal Csaky (MKDH), Ermdé Rdézsa
(Spoluzitie), Zdenka Téthova (SZ). Komisia sa mala zG&astiovat aj na priprave navrhu Ustavy CSFR. Popri tejto komisia vznikla aj komisia
ekonomickych expertov.

9. jula 1991
Uznesenie Predsednictva SNR & 466. Vlymenovalo nim komisiu ekonomickych expertov pre pripravu navrhu Ustavy SR zloZent z 10 &lenov
a predsedu Antona Vavra.

18. septembra 1992
Do SNR bol predlozeny navrh iniciativnej skupiny poslancov SNR (Pavol Borori, Gabriela Kaliska, Vladimir Miskovsky, Jozef Moravcik, Jozef
Pokorny, Jozef Proke$, Milan Se¢ansky) na vydanie Ustavy SR.

26. septembra 1991

Predsednictvo SNR predlozilo informaciu o priprave navrhu Ustavy SR. Konstatovalo disponovanie pévodnymi piatimi poslaneckymi navrhmi,
aktualne podanym Siestym poslaneckym navrhom, ako aj zjednotenym navrhom komisie SNR avlady SR predostretym K. Plankom. Navrh
predlozeny skupinou poslancov za SNS a navrh poslanca Petra Briidka na rozdiel od zvySnych neratal s federalnym usporiadanim.

17. oktébra 1991

V Castej-Papiernitke rokovali o konkretizacii zmluvy medzi SR a CR a o priprave Ustavy SR predstavitelia desiatich slovenskych parlamentnych
stran.
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31. oktobra 1991 ) .
V Castej-Papiernicke sa konalo dalSie zasadnutie komisie na pripravu Ustavy SR a Statnej zmluvy SR s CR, ktora odsuhlasila viaceré varianty
dokumentov.

29. novembra 1991

Uznesenie Predsednictva SNR ¢&. 625. Nim vzalo na vedomie navrh Ustavy SR vypracovany a predlozeny Komisiou SNR na pripravu navrhu Ustavy
SR. Navrh sa mal dat na verejnu diskusia v ¢ase 9. decembra 1991 — 25. januara 1992. Pripravou predkladacej spravy k navrhu bol povereny prvy
podpredseda SNR Ivan Carnogursky.

12. decembra 1991 )
Uznesenie SNR ¢. 216. Parlament nim vyhlasil verejnu diskusiu k navrhu Ustavy SR.

Komisia predlozila na schédzu SNR navrh Ustavy SR so $tyrmi alternativami:
- aktualna podoba spolo&ného $tatu — CSFR, jej sudastou je SR, bez hlavy X:;
- spolo¢ny Stat zo suverénnou SR (0.i. Predsednictvo SNR ako kolektivna hlava tatu), hlava X. — spolo¢ny Stat — zakotvuje uzavretie Statnej
zmluvy s CR;
- podobny variant ako predchadzajuci, len rata s prezidentom SR ako hlavou SR (hlava V.);
- vSetky zakonodarné aj vykonné funkcie ma v rukach SR, predpoklada sa iba spolok resp. ina volna forma spojenia s dalSimi Statmi.

17. decembra 1991 ]
Uznesenie Predsednictva SNR ¢&. 682, ktorym vyhlasilo verejnu diskusiu o navrhu Ustavy SR do 31. januara 1992.
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7. januara 1992
Uznesenie Predsednictva SNR ¢. 700. Vzalo nim na vedomie informaciu lvana Carnogurského o vytvoreni podmienok na spracovanie vysledkov
verejnej diskusie k navrhu Ustavy SR.

27. januara 1992

Informacia o stave spracovania pripomienok ob&anov k navrhu Ustavy SR. Konétatovala, e k 27. januaru 1992 je v SNR zaevidovanych 670
pripomienok. Relevantné institucie navrhli expertov na ich spracovanie. Komisia expertov mala predlozit' vysledky spracovania verejnej diskusie
Komisii pre pripravu Ustavy SR do 14. februara 1992.

3. — 8. februara 1992

V' Milovach pri Zdérev nad Sazavou (CR) sa uskutodnili rokovania spolognej expertnej komisie oboch narodnych rad a viad, Federalneho
zhromazdenia a vlady CSFR. U&astnici prijali Navrh zmluvy o zasadach Statopravneho usporiadania spoloéného Statu.
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12. februara 1992
Navrh Statnej zmluvy z Milov nepresiel v Predsednictve SNR, ked zan hlasovalo iba desat z jeho dvadsiatich ¢lenov.

25. februara 1992
Uznesenie SNR ¢. 253. Vzala nim na vedomie rozhodnutie Predsednictva SNR o neprijati navrhu Statnej zmluvy, ktory bol spracovany v Milovach.

5. marca 1992
Predsednictvo CNR vyhlasilo dalsie rokovania so SNR o Statopravnom usporiadani CSFR za bezpredmetné, lebo uz ,nebolo o om rokovat*.
Nasledne sa rokovania do volieb v juni 1992 oficialne prerusili. DalSie rozhodnutie v tejto otazke sa ponechalo na novozvolené organy.

1. aprila 1992

Uznesenie SNR ¢. 295. Oznacuje v hiom proces pripravy Ustavy SR v danom volebnom obdobi za skon&eny (pre nazorovi nejednotnost), podobne
ako rokovania s CNR o $tatopravnom usporiadani (vidi priCiny na oboch stranach). SNR odpori¢a budicemu parlamentu, aby nadviazal na
vysledky dosiahnuté v procese pripravy Ustavy SR.

5.-6. juna 1992
Konali sa vorby do FZ CSFR, SNR a CNR, kde kandidovalo 42 politickych subjektov. V SR zvitazilo HZDS Vladimira Meéiara, v CR koalicia
Obcianska demokraticka strana — Krestanskodemokraticka strana (ODS-KDS) pod vedenim Vaclava Klausa.

Vznikla nova expertna komisia pod vedenim prof. JUDr. Milana Ciga, DrSc. poverena vypracovanim navrhu Ustavy SR.

23. juna 1992
Na ustanovujucej schédzi SNR v X. volebnom obdobi zvolili za jej predsedu lvana GasSparovi¢a (HZDS), ktory poveril Vladimira Meciara (HZDS)
zostavenim vlady SR. Parlament schvalil programové vyhlasenie viady 15. jula 1992.

10. jala 1992
V Trengianskych Tepliciach rokovali delegacie viady SR a SNR o priprave Ustavy SR. Milan Ci¢ dorugil Ivanovi Ga$parovidovi navrh Ustavy
Slovenskej republiky. Predseda vlady SR Viadimir Meciar ho predlozil ako vladny navrh oficialne do SNR (parlamentna tla¢ ¢. 24).

17. jula 1992
Na tretej schédzi v 10. volebnom obdobi prijala SNR hlasmi 113 poslancov Deklaraciu o zvrchovanosti Slovenskej republiky.

22. - 23. jula 1992

V Bratislave sa v sidle viady SR uskutocnilo piate kolo rokovani medzi HZDS a ODS. Vysledkom bola dohoda o legitimnom zaniku federacie. V Brne
26. augusta 1992 sa predstavitelia oboch stran dohodli na harmonograme rozdelenia CSFR k 31. decembru 1992. Mechanizmus delenia sa ustalil
na jesennych rokovaniach v Kolodéjoch, na Javorine a v Zidlochoviciach.
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28. augusta 1992

O vladnom navrhu Ustavy Slovenskej republiky definitivne rokoval Ustavnopravny vybor SNR pod vedenim Milana Se¢anskeho na svojej 5. schédzi.
Spolo¢na sprava vyborov bola predlozena na rokovanie SNR ako parlamentna tlac ¢. 24a. Predtym ho vybor prejednaval 19. — 24. augusta,
zaverecna redakcia textu Ustavy sa za ucasti expertov HZDS, SDL a SNS vykonala 27. augusta 1992.

31. augusta 1992 ]
Zacala sa 5. schdodza SNR, ktorej jedinym bodom programu bolo prijatie Ustavy Slovenskej republiky.

1. septembra 1992 (streda) i
SNR prijala hlasmi 114 poslancov Ustavu Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb.). Proti bolo 16 poslancov, Styria sa zdrzali
hlasovania. Hlasovalo sa aklamacéne — poslanec bol menovite vyzvany predsedajucim, musel sa postavit a nahlas povedat, ako hlasuje.

3. septembra 1992
Ustavu slavnostne podpisali predseda SNR I. GaSparovi¢ a predseda vlady SR V. Meciar na Bratislavskom hrade (v dnesnej Sieni ustavy).

1. oktébra 1992
Ustava SR s vynimkou niektorych &lankov nadobudla platnost. K tomuto datumu sa vztahuje aj zmena nazvu Slovenskej narodnej rady na Narodnu
radu Slovenskej republiky (NR SR). Niektoré ¢lanky nadobudli platnost’ az po rozdeleni federacie — od 1. januara 1993.

25. novembra 1992 } i
FZ CSFR prijalo ustavny zakon €. 542/1992 Zb. o zaniku CSFR. Za nastupnicke Staty vyhlasil SR a CR. UZ predtym 13. novembra 1992 bol prijaty
ustavny zakon FZ CSFR €. 541/1992 Zb. o deleni majetku CSFR, pouzil sa izemny princip, ako aj princip podielu po¢tu obyvatelov (2:1).

16. decembra 1992 . ) .
S Gc¢innostou od 1. januara 1993 prijala CNR Ustavu Ceskej republiky (Ustavny zakon ¢. 1/1993 Sb.).

31. decembra 1992
Oficialne zanikla Ceska a Slovenska Federativna Republika. Ministri zahrani¢nych veci nastupnickych S$tatov nadviazali vztahy vymenou
diplomatickych not.
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1. januara 1993
Presne o0 00.00 hodine vznikla samostatna Slovenska republika.
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SLOVENSKA NARODNA RADA

¢islo: 49/199%0

UZNESENIE

SLOVENSKEJ NARODNEJ RADY
% 12. januara 1990

k nidvrhu na Vyhlasonie Slovonsko) ndrodnoj rady k priprave
Untavy Slovonskej soclallulickej ropubliky a anove) Ostavy
Coskonlovensko) socialisticke) copubliky

Slovaenaska ndroedna rada

precokovala sacasnd vautcopollt lekid situdciu a
peljala Lole vyhlasenio:

Slovenskid ndcodnd rada ako &tdtopravina preduatavitolka
suvoranity slovenského ndroda v duchu domokratickych 1rga-
dicii a humanizmu, ktord na stall viastaymi terajéiomu &i-
cokdmn Uudoviaun hnutiu, buduje novy prdvay poriadok. Jeho
ziakladon sa utane Uslava Slovenskej socialistickej copub-
1iky A novd Ustava Ceskoslovenske) nocijalisticke) republi-
kY. KkLoré =zabezpo&ia pluralitnid demokcaciu a zatuky ob-
¢ianskych prav, nlobdd a povinnosti obdéanov Slovennke)
socialistickej republiky.

SLOVENSKA NARODNA RADA

UOnlava Slovonskej socialisticke) republiky 4ko za-
kladuy =zdkon Slovenske) soclalisticke] republiky bude za-
kolvoval najddlezitejiio spoloceonské wvztahy wvo wvietkych
oblasLldach &rditncho, politického, hospodacskeho, socidlne.
ho a kultirneho Zivota. Osobitny ddéraz polo2i na roallzad
clu prava na nebauronia slovonského nAroda v ramcl Slo-
venskej socialistickej ropubliky a v rdmci Ceskoslovenske)
socialintickej ropubliky na zaklade dobrovolného spojenia
s Seskym ndrodom v &eskoslovenskej fedecdcii. Ustava Slo-
vanrkej nocliallsticke) republiny zakotvi flroké prava nd.
rodnonti Zijicich v Slovanskej socialluticke) ropublike.
1de tieZ o vylvoranie vhodnjch podmienock na fungovanie
pravache dtaru na demokratickom zdklade. Ostava Slovenske)
soclalisticke] ropubliky md vyladroval dLdtoprdvne, poli-
ticky a hospoddrsky silug ndcodnid slovenskd republiku, &im
sa vylvori pecedpoklad na skuloény faderativay sldat dvoch
roviopravaych ndrodov CGechov o Slovdkov a ndrodnosti Xlja-
cich.v (askos)ovanskej socialisticke) cepublike.

Prdva toraz naso f#icoké ludové hnutie vylvocilo pod.
mienky na teallzdclu principov &eskoslovenského federallz-
wi, ktoré bolli v mnohom byrokraticky daformovand z contra,
éo sa nagal lvne projavovalo v celej nade) spolo&nounti,
hospoddarslve a nacodno-kultiirnom zivote. Tielto deformicle
necaz predstavovalli sLacé tendencie uvnitacizmu a conlra-
Lizeu, Spe z4 poval Eeskonlovonski (ndotativiu ropubliku,
klord sa bude roxvijal ako samostaluy, zvichovany, snlobod
ny, domokcaticky, hospodaruky prospocujici, boz zvydovdania
okoloyickej rzalaZe Zivotneaho prostredia, ndrodne a socidl-
ne spravedlivy ftat, v duchu bhumenist iekyeh tradfcii a
¢osko slovenske) viadjomnosii.



PREDSEDNICTVO SLOVENSKEJ NARODNEJ RADY PREDSEDNICTVO SLOVENSKEJ NARODNEJ RADY

Cislo: 234/1990
-2 -

5. Or. Jén Berky
l4stupca Strany demokratickej unie Romov
6. PhDr. Jan Bobdk, CSc.
Matica slovenskd, Bratislava
438 7. Doc. Jubr. Ing. Ivan Durkovi&, CSec.
UZNESENIE SV3T, Katedra ekonomiky a riasdenia, Radlinskéno 9, Bratislava
B. JUDr. Milan Ferke
Podpredseda Spolku slovenskych spisovatelov
9. Vladimir Filo
k névrhu na zloZenie Komisie pre pripravu Ustavy Slovenskej Katolfcka bohosloveckd fakulta, Bratislava
socislisticke) republiky 10. JuDr. Jén Filko
Ministerstvo vnitra a Zivotného prostredia SSR

11. Doc. JUDr. Michal GadSpar, CSc.

PREDSEDNICTVA SLOVENSKEJ NARODNEJ RADY
z 8. februdra 1990

Predsednictvo Slo kej nérodne) redy

Prédvnickd fakulta UK, Bratislava
v nadvéznosti na svoje uznesenie &. 414 z 11. janudra 1990 12. Doc. JUDr. Ivan GCasparevi&, CSe.
schvalTuje Prévnické fakulta UK, Bratislava

13. JupDr. Ivan Gyurcsik

tlenov Komisie pre pripravu Ustavy Slovenskej socialistic- Csemadok, ném. 1. mdja, Bratislave
» A . ’

kej republiky v tomtoc zloleni:
1&4. PhDr. Cudovit Haraksin

1. Doc. JUDr. Marian Posluch, CSc., podpredseds komisie Nérodné mizeum, Bratislava
Poslanec FZ £SSR, Prdvnickd fakulta UK, Bratislava 15. JUDr. Andrej Huorka
2. JuDr. Dusan Nikodym, CSc., tajomnik komisie Ministerstvo financif, cien a miezd SSR

RiaditeIstvo dialnic, Tovdrenskd 7, Bratislava 16. JUDr. Roman HoZovsky

3. JuDr. Jarcslav Balko Generdlna prokuratdra SSR

Zéstupca vediceho Kanceldrie Slovenskej ndrodnej rady 17. Prof. JUDr. Eugen Husdr, CSc
. . . s .

4. Doc. Ing. Michal Bardnik, CSc. Prdvnickd fakulta UK, Bratislava
Vedici Katedry Nérodohospodérskej fakulty V5E, Bratislava
18. Doc. JUDr. Jaroslav Chovanec, CSc.

Ustav &tétu a préva SAV, Bratislava



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28B.

29.

30.

3.

32.

PREDSEDNICTVO SLOVENSKEJ NARODNEJ RADY
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JUDr. Milan Janicina

Slovensky i(rad geodézie a kartografie, Bratislava
JuDr. Milan Kir4drl

Urad vlddy Slovenskej socialistickej republiky
Prof. Ing. Hvezdofi Ko&tuch, DrSc.

Vysokd 3kola ekonomickd, Bratislava

Prof. Ing. Jozef Ko&ndr, DrSc.

Poslanec SNR, dekan Ndrodohospodérske)j fakulty V3E,
Bratislava

JUDr. Jeroslav Krajéo

Najvy83f sid Slovenske) socialisticke) republiky
Juor. Zuzana Krdlikovd

Indtitit Ministerstva vnitra SSR pre ndrodné vybory
JUDr. Karol Krippel

Ministerstvo spravodlivosti SSR

JUDr. Miroslav Kukel

Jednotné rolnicke druZstvo, Bratislava-Vajnory
JuDr. Pavol Kusenda

Vickova ul. 23, Bratislava

Or. Miroslav Ky3ka

Generdlny tajomnik Slovenskej evanjelickej cirkvi a. v.
Doc. JUDr. Jozef Moravéifik

Pravnickd fakulta UK, Bratislava

Dr. Michal OndrejEik

Matica slovenskd (Galanta)

JUDr. Peter Ondrudka

Sekretaridt Strany slobody, Bratislava

Doc. JUOr. Ipor Palus
Dekan Prdévnickej fakulty UPJS, Kosice

PREDSEDNICTVO SLOVENSKEJ NARODNEJ RADY
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33. Doc. JUDr. Jozef. Prusdk, CSc.
Prdvnickd feskulte UK, Bretislava

34, JUDr. Darius Rusndk
Stétny dstredny archiv SSR, Bratislava

35. JUDr. Rudolf Szabo
Krajskd organizdcia pre rozvoj techniky, Duklianska 26,
Bratislava

36. Ing. -Milen Sikula, DrSc.
Veddci vedecky pracovnik Ekonomického dstavu SAV, Bratislava

37. Doc. JUDr. Jura) 3pirko
Prévnickd fakulta UPJS, Kogice

38. Ing. Michal S5trbdk
Vyskumny Ustav krmovindrskeho priemyslu a sluZieb,
Ivénka pri Ounaji

39, Ing. Marian Tkd&, CSc.
Ndmestnik ministra financif, cien a miezd SSR

40. JUDr. Ivan Trima}

Ured vl&dy Slovenskej socialisticke) republiky
41, JUDr. Jén Voséek

Poslanec SNR, Kresfansko-demokratické hnutie

42. JUDr. Milan Ziman
Sudce Obvodného sidu Bratislava V.

Predseda
Slovenske) nérodnej rady:

Rudolf Schuster, v. r.

Overovatel:
Pavol Adam&f{k, v. r.
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UZNESENIE

PREDSEDNICTVA SLOVENSKEJ NARODNE) RADY
z 27. aupgusta 1950

k zriadeniu spolofnej Komisie Slovenskej nérodnej rady a vlddy

B. schvalu)e

tychto &lenov komisie:

. Prof. JUDr. Karol Plank, CSc., predseda NajvySsieho

sidu Slovenskej republiky

. PhDr. Jén Bobdk, CSc., Matica slovenskd, odbor pre za-

hrani&nych Slovékov (za Maticu slovenskd)

. JUDr. Jén Filko, CSc., riaditel odboru lepgislativy Mi-

nisterstva vnitra Slovenskej republiky

. Doc. JuDr. Cubomir Foga3, CSc., poslanec SNR, Prdvnickd

fakulta UK, Bratislava (za KSCS)

Slovenskej republiky na pripravu Ustavy Slovenskej republiky 5. Doc. JUDr. Pavol Holldnder, CSc., Prdvnickd fakulta UK,
Bratislava
6. PhDr. Anton Hrnko, CSc., poslanec SNR, Historicky dstav

Predsednictvo Slovenske) ndrodnej rady

A, zriaduje

Komisiu Slovenskej nérodnej rady na pripravu Ustavy
Slovenskej republiky, v ktore) budd pracovaf popredn{ odbor-
nici z oblasti legislativy, &tdétneho prdve, ndrodného hospodér-
stva, historie a zdstupcovia politickych strdén a politickych
hnutt.

Pa schvdlen{ komisie vlddou Slovenskej republiky bude
komisia pracovaf ako spolo&nd Komisia Slovenskej nérodnej rady

SAV, Bratislava (za SNS)

. JUDr. Andrej Huorka, Ministerstvo financii a cien Slo-

venske) republiky (za 57)

. Prof. Ing. Hvezdod Koé&tuch, OrSc., poslanec FZ CSFR,

vedici katedry, Vysokd 3kola ekonomickd, Bratislava

. Anna Koptovd, poslankyfla SNR (za VPN - Romska obZianska

iniciativa)

a vlddy Slovenske) republiky na pripravu Ustavy Slovenskej re- 10. JuDr. Jaroslav Kra j&o, Najvy83f sid Slovenskej repub-
publiky. liky, Bratislava

Vstupom pre vypracovanie Ustavy Slovenske) republiky 11. JUOr. Peter Kres#ék, CSc., Prévnickd fakulta UK, Bra-
bude spoloZnd politickd smernica Predsednictve Slovenskej nérod- tislava
nej rady a vlddy Slovenskej republiky. 0 vysledkoch svoje) &in-
nosti bude komisia priebeZne informovaf Predsednictvo Slovenskej 12. Juor. Karol Krippel, Ministerstvo spravodlivosti Slo-

nérodnej rady a vlddu Slovenske) republiky;

venskej republiky



13.

14,

15,

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
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JuDr. Bartolomej) Kunc, odborny poradca, Kanceldria
Slovenskej ndrodnej rady, Bratislava (zs KDH)

Doc. JUDr. Jozef Moravé&E ik, CSc., dekan Prévnickej fa-
kulty UK, Bratislava

Doc. JuDr. Igor Palusd, CSc., dekan Prdvnickej fakul-
ty UPJS, Kodice

Doc. JUDr. Jozef Prusdk, CSc., vedici ketedry teorie
8tétu a prdva, Prdvnickd fakulta UK, Bratislava

PhDr. Péter Puspoki Nagy (za MKDH-ES)

JUDr. Milan Sefdnsky, poslanec SNR, tajomnik Zépado-

slovenského kra)ského ndrodného vyboru, Bratislava (za VPN)

Ing. Maridn Tkdé&, CSc., ndmestnik ministra financif
a cien Slovenske) republiky

JUDr. Iven Trimaj, Urad vlidy Slovenskej republiky

JuDr. Juraj Trokan, mestsky prokurdtor, Bratislava
(za DS)

PhOr. Ladislav Végh, Urad vliady Slovenskej republiky;

C. poveruje

- prvého podpredsedu Slovenske) ndrodne) rady Ivana

Carnogurského gesciou &innosti Komisie Slovenskej ndrodnej
rady a vlddy Slovenskej republiky na pripravu Ustavy Sloven-
skej republiky,

- predsedu MajvyiZieho sidu Slovenskej republiky

Karola Planka vedenfm komisie;

PREDSEDNICTVO SLOVENSKEJ NARODNEJ RADY
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D. odpordca
vldde Slovenskej republiky

schvdlit tito komisiu ako spoloZni Komisiu Slovenskej
ndrodnej rady a vlddy Slovenskej republiky na pripravu Ustavy
Slovenskej republiky.

Predseda
Slovenskej ndrodnej rady:

Frantidek Miklo&ko, v. r.

Overovatel:
Rezso Szabo, v. r.



SLOVENSKA NARODNA RADA

Cimlo: 144971991

130
UZNESENIE

SLOVENSKE ) NARODNE) RADY

z 19, jona 1991

o postupe & vichodiskdch riedenia dstavnoprévnehe postavenia
Slovenskej republiky a priprave Ustavy Slovenskej republiky

Slovenskd nérodnd rada
AkonStatuje,

e v procese spracdvanis ndvrhu Ustavy Slovenske)
republiky bol vypracovany nivrh komisiou poslancov a expertev,
menovanou Predsednictvem Slovenskej nérodne) rady a viddy SR
a daldie ndvrhy Ustavy Slovenskej republiky poslancov Slovenske)
niredne) rady. Komisis Predsednictva SNR & vlady BR t#m skonéils
svoju dinncet. hkuJo viietkym poslancoe 1 odbornikom, ktori
ndvrhy Ostav spracovali a predlo#ili.

Na névrh Predsednictiva Slovenske) nirodne) rady menovali
peslanecké kluby svojich sméstupcov do HKomisie pre pripravu

SLOVENSKA NARODNA RADA

spolodného navrhu Ostavy Slovenske) republiky. Komisia rokovalas
celkove 4 kriv, zhodnotils predlofend ndvrhy ako blizke
s usodfiujbce vypracova¥l # pripradnymei salternativami nhvrh
Jednotného znenia;

B. berie na vedonie

1. ndvrh Deklardcie o zvrchovamosti Slovenske)
republiky, ktord predlotila wskupina poslancev prostrednictivom
Predesedniciva SNR na rokovanie poslaneckim klubom ake i szévery
z prerokdvania 2 poslaneckich klubov, ktoré boli pisomne
predlotend na rokovanie Predeednictvu Slovenskej nérodnej rady
a poslancom Slovenskej nérodnej rady,

2. informdciu predsedu Slovenskej ndrodne)j rady F.
Miklo#ku © rokovaniach politickich predstavitelov o #tétoprivnom
usporiadani v Kromdfi2i a ich zdvery pokladd za vjchodisko pre
dalél postup price;

C.prijinma

Za astavnoprévne mofng postup dsldieho dotveorenia
slovenskej Btétnosti vypracovanie o prijatis Ustavy Slovenakej
republiky. Za rdklad budiceho riefenia vztahov Ceskej republiky
a Slovenskej republiky povatuje zaluvu medzi Ceskou republikeu
a Slovenskou republikou s opeloénd detavui



SLOVENSKA NARODNA RADA

D. ukladi
Predsedn{ctvu Slovenskej nirodnej rady

1. vymenovat komisiu pre pripravy spolonéhe nivrhu
(mtavy Slovenske) republiky, v ktore) budd mat castdpenie
poalanci vletkfch poslaneckfch kluboev. Kosisia pripravi ndvrh
(Ustavy Slovenskej republiky, pridom sohladni uf predlofend névrhy
dstav a spolofnj ndvrh predlofi prostrednictvos Predsednictvs SNR
viborom SNR. Komisis tief vypracuje nhvrh szsluvy o Stidteprivnom
ueporiadani epolelnéhe dtdtneho zvézku Ceskej republiky
a Slovenshe) republiky. Rokovanie komisie povedie predseda
Slovenskej ndrodne)j rady,

2. vymenovat komislu expertov, ake poradnjy orghs
Slovenske) ndrodne) rady a komisie pre pripravu Ustavy SR,

3. predlofi? na buddcej schddel Slovenske) nirodne) rady
eprdvu o sdlasnom atave pripravy Ustavy Slovenske) republiky;

E.odporita

1/ Predsednictvu Slovensakej mérodnej rady nadvisujic na
stanovisks poslaneckych klubov postipit navch Deklardcie
o Stdtnej wuverenite Slovenskej republiky Komisii SNR pre
pripravu spolo&ného névrhu Ustavy Slovenskej republiky, ktord
zapracuje aydlienky "Deklardcie...” do dUstavajch dokumentov.

2/ MNévrh Ostavy Slovenskej republiky » névrh zmluvy
o Statoprivnos usporiadant Slovenske republ i ky a Caukey
republiky predicfit na vere)nd diskusiu.

SLOVENSKA NARODNA RADA

3/ Vypracované ndvrhy tpohto dstavnich dokumentov po
prerokovani v orghnoch Slovenske) nédrodnej rady povafovat za
vichodiske pre politickd represzentéciu Slovensike) republiky na
rokovaniach o Statopraveom uaporiadani ° politickfmi
reprezentidciami Ceske ) republiky - Cowke) a Slovenske)
Federativne) Republiky.

Predseds
Slevenske) nadrodne] rady:
Frantiflek M i k1 o8 ko , v.r.

Overovatelia:

Jén Pauéo, YT
Andre) H e jduk, v.r.



INFORMACTIA

o priprave ndvrhu Ustavy Slovenske) republiky

Predklads:

Predsednictvo Slovenske)
ndrodnej rady -

Bratislava 26. septembra 1991

Vaieni vldda Slovenskej republiky
vaiend Slovenskd nirodnd rada,

Poddvame priebeini informidciu o stave
pripravy Ostavy Slovenske] republiky, o priprave Zmluvy
medzi SR a ¢R a o niektorych problémoch, ktoré s tymito
problémami stvisia. Slovenskd nirodnd rada vo svojom uz-
neseni &. 130 z 19. juna 1991 ulofila Predsednictvu SNR

1. vymenovat komisiu pre pripravu spoloéného navrhu
Ostavy Slovenskej republiky, v ktorej budl mat zastdipenie
poslanci vaetkych poslaneckych klubov. Kcmisia pripravi
ndvrh Ustavy Slovenskej republiky, priéom zohladni u# pred-
loiené niavrhy ustav a spoloény ndvrh predloii prostrednictc-
vom Predsednictva SNR vyborom SNR. Komisia tiel vypracule
navrh zmluvy o Statopridvnom usporiadani spcloéného Statne-
ho zvazku Ceskej republiky a Slovenskej republiky. Roko-
vanie komisie povedie predseda Slovenskej nirodnej rady,

2. vymenovat komisiu expertov ako poradny orgdn
Slovenskej ndrcdnej rady a komisie pre pripravu Ustavy SR,

3.predlofit na budicej schddzi Slovenske] ndrodnej
rady spriavu o sucasnom stave pripravy Ustavy Slovenskej
republiky

Komisia Slovenskej narocdnej rady pre pripravu spoloé-
ného navrhu Ustavy Slovenskej republiky vymenov:... irnese-
nim Predsednictva SNR ¢&. 429 z 21. jina 1991 ma)- dispo-
zicii ndvrhy dstav SR predlofené skupinami poslancov:

1. v, Celetka, M. Kusy, V. Slidek, P. Tatdr, M. Krajdovié,
M. Seryke (VPN)

2. I. Carnogursky, J. Klaepié, J. Brocka (KDH)
3. J. Proke3, A. Hrnko, M. Andel, V. Miskovsky |SN5)

4. R. MHofbauer, J. Findra, P. Durifin, A. Ferti, K.Dubjel,
F. Homola, M. Miéek, P. Okres, A. Zoriddk /HIDS/

5. P. Bridk



Okrem toho bol vypracovany a predloieny navrh Ustavy
SR komisiou SNR a vlady SR a zjednoteny ndvrh predlcieny
predsedom komisie pre pripravu Ustavy SR prof. Planko=.

V tychto diioch, t.j. 19. septembra 1991, bol Slovens-
ke3j ndrcdnej rade predloieny navrh skupiny poslancov:

P. Borofi, G. Kaliska, V. Miskovsky, J. Moravéik, J. Pokor-
ny, J. Proked, M. Seddnsky

Navrh Gatavy predlofieny SNS a poslancom Bradkom nepo-
¢ita s federativnym usporiadanim, éim sa zdsadne lisia od
ostatnych ndvrhov. Koncepcia poedla €1l. 2 ndvrhu KDH a
€l. 5 pavrhu skupiny poslancov vedenej poslancom Hofbaueram
poéita 3 moincstou vatupu Slovenskej republiky do zvizku 1
s inymi Stdtmi.

AZ na pdvrh skupiny peslancov p. Borofla a daldich, o
ktorom sa zmienime osobitne, sG medzi jednotlivimi navrhmi
rozdiely v otazke vymedzenia kompetencle Predsednictva SNR
a postavenia prezidenta SR, resp. v pomencvani slovenského
parlamentu.

S koncepciou prezidenta pocita ndvrh XDH, ktory upravuje i
povinnost obfana ovladat Stdtny jazyk a dalSie osobitnosti.

-1 -

tovi, vo veciach ochrany uUstavnosti OUstavnym sudom Slovens-
kej republiky a pod. V zjednotenom ndvrhu si zohladnenéd i
niektoré konkretne ustanovenia navrhov SNS a poslanca Bria-
ka, ktoré boli formulacdne lepsie od ostatnych navrhov.

Pokial ide o névrh skupiny poslancov ?. Borcfia a dal-
sich, predlofeny 19. septembra 1991 Slovenskej nérodnej ra-
de, nemala tento nidvrh komisia pre pripravu spoleéného ndvr-
hu Ustavy SR este k dispozicii. Tentc ndvrh moinc charakte-
rizovat éo do cdlisSnosti od ostatnjch navrhov menovite v tem,
e v zavereénych ustanoveniach peéita s ndslednym uzavretim
zmluvy s Ceskou republikou s tym, Ze ak nedéjde k roxhcdnu-
tiu o uzavreti zmluvy do 30. aprila 1992, stiva sa Slovens-
ki republika samostatnym §titom. Oéinncst Gstavy sa navrhuje
k 1. januéru 1992. Névrh teda podita s pripadanym zanlkom fe-
derdcie marnym uplQnuth doby bez uskutolnenia referenda.

Komisia expertov, ktord pracuje pod vedenim poedpredsedu vld-
dy Antona Vavru pracuje podla ,gnesenia pléna SNR a despela
zatial k nasledovnym spoloénym zaveram.

V otézke riefenia Stdtneho rozpoftu spolodného #tdtu st to
tieto zasady:

1. Na financovanie éinnost{ zverenych do pdsobnosti
orginov spoloéného Stdtu budi Ceskd republika a Slovenskid
republika prispievat & vlastnych finanénych zdrejov.

Jednotlivé alternativy predloZfenych ndvrhov obsahuje zjedno-
teny ndvrh uUstavy predlofeny prof. Plankom, ktory mofno cha-
rakterizovat tym, e predpoklada dpravu zidkladnjch vztahov

medzi Ceskou republikou a Slovenskou republikou v Stdtopriv-

nej zmluve medzi ¢R a SR, ktord ma povym spéscbom upravit
vzajomny vztah medzi republikami a federaciou. Nivrh zacho-
vava kontinuitu CSFR. Z jednotlivych alternativ mimo ui

uvedeného je v zjednotenom navrhu zapracovand oscbitne upra-
vend tretia hlava obsiahnutd v ndvrhu KDH pod ndzvom "Narod-

né hospodirstvo a nircdnid politika”. Dalifie alternativy sa
vo volebnom aystéme (pomerny,resp. vdéSinovy), &tdtnom roz-
pocte, sposobe navrhovania a vyhlasovania referenda, v pos-
taveni vlady vo vifahu k Predsednictvu SNR, resp. praziden-

2. cbjem vydavkov Stdtneho rozpofétu spoloéného Statu
je urdeny rozsahom cinnostl vymedzenych v zmluve medzi
Ceskou narodnou radou a Slovenskou nérodnou radeu o Stdto-
prdvnom usporiadani spoloéného dtétu.

3. Prijmy Statneho rozpoétu spolofného itdtu tvoria
- priimy organizdcil spoloéného Stdcu;
- prijmy, ktoré je cbjektivne zloZité delif na
republikové (cloc a pod.)



I n £ o r m a < i a
o stave spracovania pripemienck obfanev k ndvrhu
Ostavy Slovenske] republiky

- Uznesenim pléna SNR ¢ 12.12.19%1 é. 216 a predsednictva SNR
z 17- 12.1991 €. €82 bola vyhliasena verejnid diskusia k ndvrhu
Ustavy SR a realizicla tejto diskusie.

-1. Bolo zabezpedend publikovanie ndvrhu Ustavy v dennej tlaZi.

2. Poénic 22.12.1991 zalall prichédzaf pripomienky k ndvrhu
Cstavy SR na Kanceldriu SNR v zmysle pokynov uvedenych v tla&i.

3, K 27.1.1992 je v K SNR zaevidovanych 670 pripomienck.

Kaldé pripomienka je evidovand zvlééf ped samostatnym &islom
na poitovom oddeleni a v sekretaridte vediceho K-SNR.

-~

$. Pokial by pofet pripomienck nepresahoval predpokladané mnoi-
stve 1000 - 1500 (pedfa stavu k dnefnému dfiu) uvafujeme spitne
potvrdif adresdtom pripomienck ich prijatie. Md to dva vyznamy.
Uréictd forma podakovania obéancvi a vyliéenie ancnymnych pisa-
telcv pod cudzimi adresami.

€. Predseda SNR sa obr&til na Pravnickd fakultu, Najvy#e&{ sid SR,
Ministerstvo spravodlivesti SR a Ostav #tétu a préva SAV s tfm,
aby v mmysle uznesenila Predsednictva SNR poskytli expertov na
spracovanie pripomienck ustavy.
Ministerstvo spravodlivesti navrhlo: JUDr. Jéna Svika,CSc.,
JUDr.Rocberta Ficu a

JUDr. Miroslava Freuda, CSc.

NajvyS8{ sid SR navrhol: JUDr.Jozefa Tapdka,
JuDr. Jozefa Stefanka a
JuDr. Agnedu Ciernu
Prévnickd fakulta UK navrhla: JUDr. Petra Kresika, CSc.,
JUDr. Jana Cuppera, CSc.,
JUDr. Maridna Vrabku, CSc.

Ustav étdatu a prdva zatial nepredlofil mend expertov.

e r. Hena thboudo, Juctr Pelin Cukls | Joo Ao Korati d,
/ e / P

cee -

10.

. Pripomienky navrhujem prijmat do 7. 2. 19%2.
. Mareridlne zabezpelenie: - miestncst &. 112, I.poschodie

- pocitaé
- administrativna sila
Podla poliadaviek sa operativne bude reagovat.

Komisia expertov predloii vysledky spracovania verejnej
diskusie - Komisii pre pripravu Ostavy SR do 14. 2. 1992
a nisledné Predsednictve SNR.

Po strénke odbornej je gestoreom zo strany SMNR Legislativne-
pravny odbor K-SNR konkrétne JUDr. Dufan Nikedym, CSc. Je
potrebné, aby bol urleny veddcl skupiny expertov, ktory by
bol garantom spracovania pripomienck a tlmoéil by pofiadavky
na K-SNR pripadne by vystupoval navonck vedi nasmédium.

[ 2

Plan predkladd: jupr. Boris Kordo é

vedici Kancelirie SNR

Bratislava, 27. januéra 1992



Milan ¢1¢
podpredseda vlady CSFR

V Trend. Tepliciach 10. jdla 1992

vdZeny pdn predseda Slovenskej ndrodnej rady,

povatujem si za velku cest, fe Vim mdlem dnes, v mene konisie
expertov odovzdat vypracovany ndvrh Ustavy Slovenskej republiky,
ktord obsahuje véetky  zdkladné atribdty ustavy slobodne]
slovenske] spolodnosti a jej svrchovane] Slovenskej republiky.
Odovzddvam Vim tento historicky dokument ako vysledok usilia a
tifob celych generdcii slovenského ndroda s presvedéenim, fe
Slovenskd ndrodnd rada slavnostne vyhldsi Ustavu Slovenske]
republiky a polofi tak zdklad nédrodného, ku ltdrno-duchovného,
politického a ekxonomickdho rozvoja.

§ dctou f e

prof. Jupr. Milan ¢ i &, Drsc.

VaZeny péan
doc. JUDr. Ivan Ga éd pa r o v 1 &, Csc.

predseda Slovenskej ndrodnej rady
Bratislava

k slobodného tivoss,

teda my, obéanmia Sloveaske] republiky,
uzmdiame 5o
prostrednicivem svojich zdstupcor

mna tejte dstave



SLOYENSKEJ
REPUBLIKY




Tri znenia Ustavy Slovenskej republiky na zaklade vyvoja rokov 1992 — 2017

Povodny text Ustavy SR z roku 1992 (8. 460/1992 Zb.) je vytlageny &iernou farbou. Doplnenia, ktoré priniesli jednotlivé novelizacie, a to aj v zmysle ich
ucinnosti, su vytlacené prisludnou inou farbou. Text, ktory bol z ustavy novelizaciou vypusteny, je preciarknuty, pricom je pod€iarknuty alebo vyplneny
farbou, ktora odkazuje na prislusnu novelizaciu. V Ustave sa uskutocnili nasledujuce zmeny:

Zmena: 244/1998 Z. z.

Zmena: 9/1999 Z. z.

Zmena: 90/2001 Z. z. (u¢innost 1.7.2001)
Zmena: 90/2001 Z. z. (u€innost 1.1.2002)
Zmena: 140/2004 Z. z.

VA CIEREEIPI A4 (GCinnost  1.6.2004)

(4ginnost 20.7.2004)

Zmena: 463/2005 Z. z.
Zmena: 92/2006 Z. z.

Zmena: 210/2006 Z. z.

Zmena: 100/2010 Z. z.

Zmena: 161/2014 Z.z.
Zmena: 306/2014 Z.z.
Zmena: 44/2017 Z.z.
Zmena: 71/2017 Z.z.

Pdvodné znenie z 1. septembra 1992

Znenie vo vyvoji 17 novelizacii

Aktualne znenie k 1. septembru 2017

460/1992 Zb.

USTAVA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 1. septembra 1992

PREAMBULA

My, narod slovensky,

pamatajuc na politické a kulturne dedi€stvo
svojich predkov a na starotné skusenosti zo
zapasov o narodné bytie a vlastnu Statnost,

460/1992 Zb.

USTAVA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 1. septembra 1992

PREAMBULA

My, nérod slovensky,

pamatajuc na politické a kultime dediéstvo
svojich predkov a na staro€né skusenosti zo
zapasov o0 narodné bytie a vlastnu Statnost,

460/1992 Zb.

USTAVA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 1. septembra 1992

PREAMBULA

My, narod slovensky,

pamatajuc na politické a kultirne dedistvo
svojich predkov a na starocné skusenosti zo
zapasov 0 narodné bytie a vlastnu Statnost,
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P&vodné znenie z 1. septembra 1992

Znenie vo vyvoji 17 novelizacii

Aktudlne znenie k 1. septembru 2017

v zmysle cyrilo-metodského duchovného
dedi¢stva a historického odkazu Velkej Moravy,

vychadzajuc z prirodzeného prava narodov na
sebauréenie,

spolocne s prislusnikmi narodnostnych mensin
a etnickych skupin Zijucich na Uzemi Slovenskej
republiky,

v zaujme trvalej mierovej
s ostatnymi demokratickymi Statmi,

usilujuc sa o uplatiiovanie demokratickej formy
vlady, zaruk slobodného zivota, rozvoja duchovnej
kultdry a hospodarskej prosperity,

teda my, obCania Slovenskej republiky,

uznaSame sa

prostrednictvom svojich zastupcov na tejto
ustave:

spoluprace

v zmysle cyrilo-metodského duchovného
dedi¢stva a historického odkazu Velkej Moravy,

vychadzajuc z prirodzeného prava narodov na
sebaurcenie,

spolo¢ne s prislusnikmi narodnostnych mensin
a etnickych skupin Zijucich na Uzemi Slovenskej
republiky,

v zaujme trvalej mierovej spoluprace s ostatnymi
demokratickymi Statmi,

usilujuc sa o uplathovanie demokratickej formy
vlady, zaruk slobodného zivota, rozvoja duchovnej
kultiry a hospodarskej prosperity,

teda my, obCania Slovenskej republiky,

uznaSame sa

prostrednictvom svojich zastupcov na tejto
ustave:

v zmysle cyrilo-metodského duchovného
dedi¢stva a historického odkazu Velkej Moravy,

vychadzajuc z prirodzeného prava narodov na
sebaurcenie,

spolo¢ne s prisluSnikmi narodnostnych mensin
a etnickych skupin Zijucich na uzemi Slovenskej
republiky,

v zaujme trvalej mierovej spoluprace s ostatnymi
demokratickymi Statmi,

usilujuc sa o uplatiiovanie demokratickej formy
vlady, zaruk slobodného zivota, rozvoja duchovnej
kultdry a hospodarskej prosperity,

teda my, obcania Slovenskej republiky,

uznaSame sa

prostrednictvom svojich zastupcov na tejto
ustave:

PRVA HLAVA PRVA HLAVA PRVA HLAVA
Prvy oddiel Prvy oddiel Prvy oddiel
ZAKLADNE USTANOVENIA ZAKLADNE USTANOVENIA ZAKLADNE USTANOVENIA
Cl.1 Cl1 Cl.1
Slovenska republika je zvrchovany, (1) Slovenska republika je zvrchovany, (1) Slovenska republika je zvrchovany,

demokraticky a pravny Stat. Neviaze sa na nijaku
ideoldgiu ani nabozenstvo.

demokraticky a pravny Stat. Neviaze sa na nijaku
ideoldgiu ani nabozenstvo.

(2) Slovenska republika uznava a dodrziava
vSeobecné pravidlda medzinarodného prava,
medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje
dalSie medzinarodné zavazky.

demokraticky a pravny Stat. Neviaze sa na nijaku
ideoldgiu ani nabozZenstvo.

(2) Slovenska republika uznava a dodrziava
vSeobecné pravidla medzinarodného prava,
medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje
dalSie medzinarodné zavazky.

460/1992, 244/1998, 9/1999, 90/2001 | 90/2001, 140/2004, EZlPAz
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P&vodné znenie z 1. septembra 1992

Znenie vo vyvoji 17 novelizacii

Aktudlne znenie k 1. septembru 2017

Cl.2

(1) Statna moc pochadza od ob&anov, ktori ju
vykonavaju prostrednictvom  svojich  volenych
zastupcov alebo priamo.

(2) Statne organy mézu konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sp6sobom,
ktory ustanovi zakon.

(3) Kazdy mbdze konat, ¢o nie je zakonom
zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal
nieco, €o zakon neuklada.

Cl.2

(1) Statna moc pochadza od ob&anov, ktori ju
vykonavaju prostrednictvom svojich  volenych
zastupcov alebo priamo.

(2) Statne organy mdzu konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon.

(3) Kazdy moéze konat, ¢o nie je zakonom
zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal
nie€o, €o zakon neuklada.

Cl.2

(1) Statna moc pochéadza od ob&anov, ktori ju
vykonavaju prostrednictvom  svojich  volenych
zastupcov alebo priamo.

(2) Statne organy mézu konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon.

(3) Kazdy moéze konat, ¢o nie je zakonom
zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal
nieco, ¢o zakon neuklada.

Cl.3

(1) Uzemie Slovenskej republiky je jednotné
a nedelitelné.

(2) Hranice Slovenskej republiky sa mézu menit
len ustavnym zakonom.

Cl.3

(1) Uzemie Slovenskej republiky je jednotné
a nedelitelné.

(2) Hranice Slovenskej republiky sa mézu menit
len ustavnym zakonom.

Cl.3

(1) Uzemie Slovenskej republiky je jednotné
a nedelitelné.

(2) Hranice Slovenskej republiky sa mézu menit
len ustavnym zakonom.

Cl4

Nerastné bohatstvo, podzemné vody, prirodné
lieCivé zdroje a vodné toky su vo vlastnictve
Slovenskej republiky.

Cl4

(1) Nerastné bohatstvo, jaskyne, podzemné
vody, prirodné lieCivé zdroje a vodné toky su vo
vlastnictve  Slovenskej republiky.  Slovenska
republika chrani a zveladuje toto bohatstvo, Setrne
a efektivne vyuziva nerastné bohatstvo a prirodné
dediCstvo v prospech  svojich  ob&anov
a nasledujucich generacii.

(2) Preprava vody odobratej z vodnych Utvarov
nachadzajucich sa na uzemi Slovenskej republiky

Cl4

(1) Nerastné bohatstvo, jaskyne, podzemné
vody, prirodné lie€ivé zdroje a vodné toky su vo
vlastnictve  Slovenskej republiky.  Slovenska
republika chrani a zveladuje toto bohatstvo, Setrne
a efektivne vyuziva nerastné bohatstvo a prirodné
dediCstvo v prospech  svojich  ob&anov
a nasledujucich generacii.

(2) Preprava vody odobratej z vodnych Utvarov
nachadzajucich sa na uzemi Slovenskej republiky

460/1992, 244/1998, 9/1999, 90/2001 | 90/2001, 140/2004, EZlPAz
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P&vodné znenie z 1. septembra 1992

Znenie vo vyvoji 17 novelizacii

Aktudlne znenie k 1. septembru 2017

cez hranice Slovenskej republiky dopravnymi
prostriedkami alebo potrubim sa zakazuje; zakaz
sa nevztahuje na vodu na osobnu spotrebu, pitnd
vodu balenu do spotrebitelskych obalov na Uzemi
Slovenskej republiky a prirodni mineralinu vodu
balend do spotrebitelskych obalov na Gzemi
Slovenskej republiky a na poskytnutie humanitame;j
pomoci a pomoci Vv nudzovych stavoch.
Podrobnosti o podmienkach prepravy vody na
osobnu spotrebu a vody na poskytnutie
humanitamej pomoci a pomoci v nudzovych
stavoch ustanovi zakon.

cez hranice Slovenskej republiky dopravnymi
prostriedkami alebo potrubim sa zakazuje; zakaz
sa nevztahuje na vodu na osobnu spotrebu, pitnu
vodu balenu do spotrebitelskych obalov na uzemi
Slovenskej republiky a prirodnd mineralnu vodu
balend do spotrebitelskych obalov na uzemi
Slovenskej republiky a na poskytnutie humanitarmej
pomoci a pomoci VvV nudzovych stavoch.
Podrobnosti o podmienkach prepravy vody na
osobnu  spotrebu a vody na poskytnutie
humanitamej pomoci a pomoci v nudzovych
stavoch ustanovi zakon.

CL5

(1) Nadobudanie a stratu Statneho obcianstva
Slovenskej republiky ustanovi zakon.

(2) Nikomu nemozno odfat Statne obcianstvo
Slovenskej republiky proti jeho vali.

CL5

(1) Nadobudanie a stratu Statneho obcianstva
Slovenskej republiky ustanovi zakon.

(2) Nikomu nemozno odfat Statne obcianstvo
Slovenskej republiky proti jeho voli.

CL5

(1) Nadobudanie a stratu Statneho obcianstva
Slovenskej republiky ustanovi zakon.

(2) Nikomu nemozno odfat Statne obcianstvo
Slovenskej republiky proti jeho voli.

Cl6

(1) Na uzemi Slovenskej republiky je Statnym
jazykom slovensky jazyk.

(2) Pouzivanie inych jazykov nez Statneho
jazyka v uradnom styku ustanovi zakon.

Cl6

(1) Na uzemi Slovenskej republiky je Statnym
jazykom slovensky jazyk.

(2) Pouzivanie inych jazykov nez Statneho
jazyka v Uradnom styku ustanovi zékon.

Cl6

(1) Na uzemi Slovenskej republiky je Statnym
jazykom slovensky jazyk.

(2) Pouzivanie inych jazykov nez Statneho
jazyka v uradnom styku ustanovi zakon.

Cl.7
Slovenska republika méze na zaklade
slobodného rozhodnutia vstipit do Statneho

zvazku s inymi Statmi. Pravo vystupenia z tohto

Cl.7

(1) Slovenska republika méze na zaklade
slobodného rozhodnutia vstupit’ do Statneho zvazku

s inymi Statmi. Pravo-vystipenia =z tohto zvizku

460/1992, 244/1998, 9/1999, 90/2001 | 90/2001, 140/2004, EZlPAz

Cl.7

(1) Slovenska republika mbze na zaklade
slobodného rozhodnutia vstupit do Statneho zvazku
s inymi Statmi. O vstupe do Statneho zvazku s inymi

, 463/2005, 92/2006, py[eJANe[ed 100/2010, ,
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P&vodné znenie z 1. septembra 1992

Znenie vo vyvoji 17 novelizacii

Aktudlne znenie k 1. septembru 2017

zvazku nemozno obmedzit. O vstupe do Statneho
zvazku s inymi Statmi alebo o vystipeni z tohto
zvazku sa rozhodne Ustavnym  zakonom
s naslednym referendom.

nemozno-obmedzit—O vstupe do Statneho zvazku
s inymi Statmi alebo o vystipeni z tohto zvazku sa
rozhodne Ustavnym zakonom, kiory sa potvrdi

s-naslednym-referendom.

(2) Slovenska republika mdze medzinarodnou
zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena
spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na
zaklade takej zmluvy preniest’ vykon Casti svojich
prav na Eurdpske spoloenstva a Eurdpsku Uniu.
Pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev
a Eurdpskej Unie maju prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych
aktov, ktoré vyzaduju implementaciu, sa vykona
zakonom alebo nariadenim viady podfa ¢l. 120
ods. 2.

(3) Slovenska republika sa mdze s cielom
zachovat mier, bezpeCnost a demokraticky
poriadok za podmienok ustanovenych
medzinarodnou zmluvou zaradit do organizacie
vzajomnej kolektivnej bezpe&nosti.

(4) Na plathost medzinarodnych zmlav
oludskych pravach a zakladnych slobodach,
medzinarodnych politickych zmluv,
medzinarodnych ~ zmliv ~ vojenskej  povahy,
medzinarodnych  zmliv, z kiorych  vznika
Slovenskej republike ¢lenstvo v medzinarodnych
organizaciach, medzinarodnych hospodarskych
zmluv vSeobecnej povahy, medzinarodnych zmluv,
na ktorych vykonanie je potrebny zakon,
a medzinarodnych zmlav, ktoré priamo zakladaju
prava alebo povinnosti fyzickych osbb alebo

Statmi alebo o vystupeni z tohto zvazku sa
rozhodne Ustavnym zakonom, ktory sa potvrdi
referendom.

(2) Slovenska republika mdze medzinarodnou
zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena
spésobom ustanovenym zakonom, alebo na
zaklade takej zmluvy preniest’ vykon Casti svojich
prav na Eurdpske spologenstva a Eurdpsku Uniu.
Pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev
a Eurdpskej unie maju prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych
aktov, ktoré vyzaduju implementaciu, sa vykona
zakonom alebo nariadenim viady podfa ¢l. 120
ods. 2.

(3) Slovenska republika sa méze s cielom
zachovat mier, bezpeCnost a demokraticky
poriadok za podmienok ustanovenych
medzinarodnou zmluvou zaradit do organizacie
vzajomnej kolektivnej bezpecnosti.

(4) Na platnost medzinarodnych zmidv
oludskych pravach a zakladnych slobodach,
medzinarodnych politickych zmluv,
medzinarodnych ~ zmliv  vojenskej  povahy,
medzinarodnych  zmliv, z kiorych  vznika
Slovenskej republike Clenstvo v medzinarodnych
organizaciach, medzinarodnych hospodarskych
zmluv vSeobecnej povahy, medzinarodnych zmiuy,
na ktorych vykonanie je potrebny zakon,
a medzinarodnych zmldv, ktoré priamo zakladaju
prava alebo povinnosti fyzickych oséb alebo
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P&vodné znenie z 1. septembra 1992

Znenie vo vyvoji 17 novelizacii

Aktudlne znenie k 1. septembru 2017

pravnickych os6b, sa vyzaduje pred ratifikaciou
suhlas Narodnej rady Slovenskej republiky.

(5) Medzinarodné zmluvy o fudskych pravach
a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na
ktorych  vykonanie nie je potrebny zakon,
amedzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju
prava alebo povinnosti fyzickych os6b alebo
pravnickych os6b a ktoré boli ratifikované
avyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom,
maju prednost’ pred zakonmi.

pravnickych osbb, sa vyzaduje pred ratifikaciou
suhlas Narodnej rady Slovenskej republiky.

(5) Medzinarodné zmluvy o ludskych pravach
a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na
ktorych  vykonanie nie je potrebny zakon,
amedzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju
prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo
pravnickych os6b a ktoré boli ratifikované
avyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom,
maju prednost pred zakonmi.

Cl.7a

Slovenska republika podporuje  narodné
povedomie a kultirnu identitu Slovakov Zzijucich v
zahranic€i, podporuje ich institucie zriadené na
dosiahnutie tohto UCelu a vztahy s materskou
krajinou.

Cl.7a

Slovenska republika podporuje  narodné
povedomie a kulturnu identitu Slovakov Zijucich v
zahrani¢i, podporuje ich institicie zriadené na
dosiahnutie tohto uCelu a vztahy s materskou
krajinou.

Druhy oddiel Druhy oddiel Druhy oddiel
STATNE SYMBOLY STATNE SYMBOLY STATNE SYMBOLY
Cl8 Cl8 Cl8

Statnymi  symbolmi  Slovenskej republiky st
Statny znak, Statna vlajka, Statna pecat a Statna
hymna.

Statnymi  symbolmi  Slovenskej republiky su
Statny znak, Statna viajka, Statna pecat a Statna
hymna.

Statnymi  symbolmi  Slovenskej republiky su
Statny znak, Statna vlajka, Statna pecat a Statna
hymna.

460/1992, 244/1998, 9/1999, 90/2001 | 90/2001, 140/2004, EZlPAz
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P&vodné znenie z 1. septembra 1992

Znenie vo vyvoji 17 novelizacii

Aktudlne znenie k 1. septembru 2017

ClL9

(1) Statny znak Slovenskej republiky tvori na
¢ervenom ranogotickom Stite dvojity strieborny kriz
vztyCeny na strednom vyvySenom viSku modrého
trojvrsia.

(2) Statna viajka Slovenskej republiky sa sklada
z troch pozdiznych pruhov — bieleho, modrého a
Cerveného. Na prednej polovici listu Statnej viajky
Slovenskej republiky je Statny znak Slovenskej
republiky.

(3) Statnu pecat Slovenskej republiky tvori
Statny znak Slovenskej republiky, okolo ktorého je
do kruhu umiestneny napis Slovenska republika.

(4) Statnou hymnou Slovenskej republiky su
prvé dve slohy piesne Nad Tatrou sa blyska.

(5) Podrobnosti o Statnych  symboloch
Slovenskej republiky a ich pouzivani ustanovi
zakon.

Cl9

(1) Statny znak Slovenskej republiky tvori na
Cervenom ranogotickom Stite dvaojity strieborny kriz
vzty€eny na strednom vyvySenom vidku modrého
trojvrsia.

(2) Statna viajka Slovenskej republiky sa sklada
z troch pozdiznych pruhov — bieleho, modrého a
Cerveného. Na prednej polovici listu Statnej viajky
Slovenskej republiky je Statny znak Slovenskej
republiky.

(3) Statnu pecat Slovenskej republiky tvori
Statny znak Slovenskej republiky, okolo ktorého je
do kruhu umiestneny napis Slovenska republika.

(4) Statnou hymnou Slovenskej republiky su
prvé dve slohy piesne Nad Tatrou sa blyska.

(5) Podrobnosti o Statnych  symboloch
Slovenskej republiky a ich pouzivani ustanovi
zakon.

Cl9

(1) Statny znak Slovenskej republiky tvori na
Cervenom ranogotickom Stite dvojity strieborny kriz
vzty€eny na strednom vyvySenom viSku modrého
trojvrsia.

(2) Statna viajka Slovenskej republiky sa sklada
z troch pozdiznych pruhov — bieleho, modrého a
Cerveného. Na prednej polovici listu Statnej viajky
Slovenskej republiky je Statny znak Slovenskej
republiky.

(3) Statnu pecat Slovenskej republiky tvori
Statny znak Slovenskej republiky, okolo ktorého je
do kruhu umiestneny napis Slovenska republika.

(4) Statnou hymnou Slovenskej republiky su
prvé dve slohy piesne Nad Tatrou sa blyska.

(5) Podrobnosti o Statnych  symboloch
Slovenskej republiky a ich pouzivani ustanovi
zakon.

Treti oddiel
HLAVNE MESTO SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Cl10

(1) Hlavnym mestom Slovenskej republiky je
Bratislava.

Treti oddiel
HLAVNE MESTO SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Cl10

(1) Hlavnym mestom Slovenskej republiky je
Bratislava.

Treti oddiel
HLAVNE MESTO SLOVENSKEJ REPUBLIKY
¢l10

(1) Hlavnym mestom Slovenskej republiky je
Bratislava.
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(2) Postavenie Bratislavy ako hlavného mesta
Slovenskej republiky ustanovi zakon.

(2) Postavenie Bratislavy ako hlavného mesta
Slovenskej republiky ustanovi zakon.

(2) Postavenie Bratislavy ako hlavného mesta
Slovenskej republiky ustanovi zakon.

DRUHA HLAVA DRUHA HLAVA DRUHA HLAVA
ZAKLADNE PRAVA A SLOBODY ZAKLADNE PRAVA A SLOBODY ZAKLADNE PRAVA A SLOBODY
Prvy oddiel Prvy oddiel Prvy oddiel
VSEOBECNE USTANOVENIA VSEOBECNE USTANOVENIA VSEOBECNE USTANOVENIA
Cl11 Cl11 Cl11

Medzinarodné zmluvy o [fudskych pravach
a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a  boli  vyhlasené  spbsobom
ustanovenym zakonom, maju prednost pred jej
zakonmi, ak zabezpetuju vacsi rozsah zakladnych
prav a slobdd.

Zruseny od 1.7.2001

ZruSeny od 1.7.2001

Cl12

(1) Ludia su slobodni a rovni v déstojnosti
ivpravach. Zakladné prava a slobody su
neodnatelné, nescudzitelné, nepremiCatelné
a nezrusitelné.

(2) Zakladné prava a slobody sa zaru€uju na
uzemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na
pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické, i iné zmyslanie, narodny
alebo socidlny pdvod, prisluSnost k narodnosti

(1) Ludia su slobodni a rovni v déstojnosti
ivpravach. Zakladné prava a slobody su
neodnatelné, nescudzitelné, nepremiCatelné
a nezrusitelné.

(2) Zakladné prava a slobody sa zaru€uju na
uzemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na
pohlavie, rasu, farbu pleti jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické, &i iné zmyslanie, narodny
alebo socidlny pdvod, prisluSnost k narodnosti

Cl12

(1) Ludia su slobodni a rovni v ddstojnosti
ivpravach. Zakladné prava a slobody su
neodnatelné, nescudzitelné, nepremiCatelné
a nezrusitelné.

(2) Zakladné prava a slobody sa zaru€uju na
uzemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na
pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny
alebo socialny pbvod, prisluSnost k narodnosti
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alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné
postavenie. Nikoho nemozno z tychto ddvodov
poskodzovat, zvyhodriovat alebo znevyhodriovat.

(3) Kazdy ma pravo slobodne rozhodovat
osvojej narodnosti. Zakazuje sa akeékolvek
ovplyviiovanie tohto rozhodovania a vSetky
spdsoby natlaku smerujuce k odnarodriovaniu.

(4) Nikomu nesmie byt spésobena ujma na
pravach pre to, Ze uplatriuje svoje zakladné prava a
slobody.

alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné
postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov
poskodzovat, zvyhodriovat alebo znevyhodriovat.

(3) Kazdy ma pravo slobodne rozhodovat
osvojej narodnosti. Zakazuje sa akékolvek
ovplyvriovanie tohto rozhodovania a vSetky
spbsoby natlaku smerujuce k odnarodfiovaniu.

(4) Nikomu nesmie byt spdsobena ujma na
pravach pre to, ze uplatfuje svoje zakladné prava
a slobody.

alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné
postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov
poskodzovat, zvyhodrnovat alebo znevyhodnovat.

(3) Kazdy ma pravo slobodne rozhodovat
osvojej narodnosti. Zakazuje sa akeékolvek
ovplyvriovanie tohto rozhodovania a vsetky
spbsoby natlaku smerujuce k odnarodfiovaniu.

(4) Nikomu nesmie byt spbsobena ujma na
pravach pre to, ze uplatfiuje svoje zakladné prava
a slobody.

Cl13

(1) Povinnosti mozno ukladat’ len na zaklade
zakona, v jeho medziach a pri zachovani
zakladnych prav a slobéd.

(2) Medze zakladnych prav a slobéd mozno
upravit za podmienok ustanovenych touto Ustavou
len zakonom.

(3) Zakonné obmedzenia zakladnych prav
aslobdd musia platit' rovnako pre vSetky pripady,
ktoré splfiaju ustanovené podmienky.

(4) Pri obmedzovani zakladnych prav a slobod
sa musi dbat na ich podstatu a zmysel. Takéto
obmedzenia sa mbzu pouzit' len na ustanoveny
cief.

Cl13
(1) Povinnosti mozno ukladat

a) zakonom alebo lea—na zaklade zakona, v jeho
medziach a pri zachovani zakladnych prav
a slobdd;,

b) medzinarodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 4, ktora
priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych os6b
alebo pravnickych osdb, alebo

¢) nariadenim viady podra ¢l. 120 ods. 2.

(2) Medze zakladnych prav a slobéd mozno
upravit za podmienok ustanovenych touto Ustavou
len zakonom.

(3) Zakonné obmedzenia zakladnych prav
a slobod musia platit’ rovnako pre vSetky pripady,
ktoré splfiaju ustanovené podmienky.

CL13
(1) Povinnosti mozno ukladat

a) zadkonom alebo na zaklade zakona, v jeho
medziach a pri zachovani zakladnych prav
a slobdd,

b) medzinarodnou zmluvou podfa €l. 7 ods. 4, ktora
priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych os6b
alebo pravnickych osdb, alebo

¢) nariadenim viady podra ¢l. 120 ods. 2.

(2) Medze zakladnych prav a slobdd mozno
upravit za podmienok ustanovenych touto Ustavou
len zakonom.

(3) Zakonné obmedzenia zakladnych prav
a slobdd musia platit’ rovnako pre vSetky pripady,
ktoré splfiaju ustanovené podmienky.
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(4) Pri obmedzovani zakladnych prav a slobéd
sa musi dbat' na ich podstatu a zmysel. Takéto
obmedzenia sa mbzu pouZit len na ustanoveny
cief.

(4) Pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd
sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto
obmedzenia sa mézu pouzit' len na ustanoveny
ciefl.

Druhy oddiel
ZAKLADNE LPUDSKE PRAVA A SLOBODY
Cl14

Kazdy ma spdsobilost’ na prava.

Druhy oddiel
ZAKLADNE LUDSKE PRAVA A SLOBODY
Cl14

Kazdy ma spbsobilost’ na prava.

Druhy oddiel
ZAKLADNE PUDSKE PRAVA A SLOBODY
Cl14

Kazdy ma spbsobilost’ na prava.

Cl.15

(1) Kazdy ma pravo na zivot. Ludsky Zivot je
hodny ochrany uz pred narodenim.

(2) Nikto nesmie byt pozbaveny Zivota.
(3) Trest smrti sa nepripusta.
(4) Podra tohto €lanku nie je porusenim prav, ak

bol niekto pozbaveny zivota v suvislosti s konanim,
ktoré podla zakona nie je trestné.

Cl15

(1) Kazdy ma pravo na zivot. Ludsky Zzivot je
hodny ochrany uz pred narodenim.

(2) Nikto nesmie byt pozbaveny Zivota.
(3) Trest smrti sa nepripusta.
(4) Podra tohto €lanku nie je porusenim prav, ak

bol niekto pozbaveny zivota v suvislosti s konanim,
ktoré podla zakona nie je trestné.

Cl15

(1) Kazdy ma pravo na Zzivot. Ludsky Zivot je
hodny ochrany uz pred narodenim.

(2) Nikto nesmie byt pozbaveny Zivota.
(3) Trest smrti sa nepripusta.
(4) Podra tohto €lanku nie je poruSenim prav, ak

bol niekto pozbaveny zivota v suvislosti s konanim,
ktoré podla zakona nie je trestné.

Cl.16

(1) Nedotknutelnost osoby a jej sukromia je
zaru¢ena. Obmedzena mdze byt len v pripadoch
ustanovenych zakonom.

Cl.16

(1) Nedotknutelnost osoby a jej sukromia je
zaru¢ena. Obmedzena mdze byt len v pripadoch
ustanovenych zakonom.

Cl.16

(1) Nedotknutelnost osoby a jej sukromia je
zaru¢ena. Obmedzena moze byt len v pripadoch
ustanovenych zakonom.
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(2) Nikoho nemozno mucit
krutému, neludskému Ci
zaobchadzaniu alebo trestu.

ani  podrobit’
ponizujucemu

(2) Nikoho nemozno mucit
krutému, neludskému Ci
zaobchadzaniu alebo trestu.

ani  podrobit’
ponizujucemu

(2) Nikoho nemozno mucit
krutému, neludskému Ci
zaobchadzaniu alebo trestu.

ani  podrobit’
ponizujucemu

Cl17
(1) Osobna sloboda sa zaru€uje.

(2) Nikoho nemozno stihat alebo pozbavit
slobody inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory
ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody
len pre neschopnost dodrzat zmluvny zavazok.

(3) Obvineného alebo podozrivého z trestného
¢inu mozno zadrzat' len v pripadoch ustanovenych
zakonom. Zadrzana osoba musi byt ihned
oboznamena s dovodmi zadrzania, vypocuta
anajneskér do 24 hodin prepustena na slobodu
alebo odovzdana sudu. Sudca musi zadrzanu
osobu do 24 hodin od prevzatia vypocut
a rozhodnut o vazbe alebo ju prepustit na slobodu.

(4) Obvineného mozno zatknut iba na
odévodneny pisomny prikaz sudcu. Zatknuta
osoba musi byt do 24 hodin odovzdana sudu.
Sudca musi zatknutl osobu do 24 hodin od
prevzatia vypocut’ a rozhodnut' o vazbe alebo ju
prepustit’ na slobodu.

(5) Do vazby mozno vziat' iba z dévodov a na
Cas ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia
sudu.

Cl17

(1) Osobna sloboda sa zaru€uje.

(2) Nikoho nemozno stihat alebo pozbavit
slobody inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory
ustanovi zékon. Nikoho nemozZno pozbavit' slobody
len pre neschopnost dodrzat zmluvny zavazok.

(3) Obvineného alebo podozrivého z trestného
¢inu mozno zadrzat' len v pripadoch ustanovenych
zakonom. Zadrzana osoba musi byt ihned
oboznamena s doévodmi zadrzania, pocuta
a najneskor do 48 24-hodin
prepustena na slobodu
alebo odovzdana sudu. Sudca musi zadrzanu
osobu do 48 hodin a pri obzviast zavaznych
trestnych ¢inoch do 72 24—hodin od prevzatia
vypocut a rozhodnut o vazbe alebo o jej prepusteni

jprepustit-na slobodu.

(4) Obvineného mozno zatknut iba na
oddvodneny pisomny prikaz sudcu. Zatknuta
osoba musi byt do 24 hodin odovzdana sudu.
Sudca musi zatknutd osobu do 48 hodin a pri
obzvlast zavaznych trestnych &inoch do 72 24
hodin od prevzatia vypocut a rozhodnut o vazbe
alebo o jej prepusteni juprepustit-na slobodu.

Cl17
(1) Osobna sloboda sa zarucuje.

(2) Nikoho nemozno stihat alebo pozbavit
slobody inak, ako z dbévodov a spdsobom, ktory
ustanovi zékon. Nikoho nhemozno pozbavit' slobody
len pre neschopnost dodrzat zmluvny zavazok.

(3) Obvineného alebo podozrivého z trestného
¢inu mozno zadrzat' len v pripadoch ustanovenych
zakonom. Zadrzana osoba musi byt ihned
oboznamena s dovodmi zadrzania, vypocuta
anajneskdér do 48 hodin a pri trestnych cinoch
terorizmu do 96 hodin prepustena na slobodu
alebo odovzdana sudu. Sudca musi zadrzanu
osobu do 48 hodin a pri obzvlast zavaznych
trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut
a rozhodnut o vazbe alebo o jej prepusteni na
slobodu.

(4) Obvineného mozno zatknat iba na
odbvodneny pisomny prikaz sudcu. Zatknuta
osoba musi byt do 24 hodin odovzdana sudu.
Sudca musi zatknutl osobu do 48 hodin a pri
obzviast’ zavaznych trestnych €inoch do 72 hodin
od prevzatia vypocut’ a rozhodnut o vazbe alebo o
jej prepusteni na slobodu.
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(6) Zakon ustanovi, v ktorych pripadoch mozno
prevziat osobu do Ustavnej zdravotnickej
starostlivosti alebo ju v nej drzat’ bez jej suhlasu.
Takéto opatrenie sa musi do 24 hodin oznamit
sudu, ktory o tomto umiestneni rozhodne do piatich
dni.

(7) Skiumanie dusevného stavu osoby obvinenej
z trestného Cinu je mozné iba na pisomny prikaz
sudu.

(5) Do vazby mozno vziat iba z dévodov a na
€as ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia
sudu.

(6) Zakon ustanovi, v ktorych pripadoch mozno
prevziat osobu do Ustavnej zdravotnickej
starostlivosti alebo ju v nej drzat bez jej suhlasu.
Takéto opatrenie sa musi do 24 hodin oznamit
sudu, ktory o tomto umiestneni rozhodne do piatich
dni.

(7) Skumanie duSevného stavu osoby obvinenej
z trestného ¢inu je mozné iba na pisomny prikaz
sudu.

(5) Do vazby mozno vziat' iba z dévodov a na
Cas ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia
sudu.

(6) Zakon ustanovi, v ktorych pripadoch mozno
prevziat osobu do Ustavnej zdravotnickej
starostlivosti alebo ju v nej drzat bez jej suhlasu.
Takéto opatrenie sa musi do 24 hodin oznamit
sudu, ktory o tomto umiestneni rozhodne do piatich
dni.

(7) Skumanie duSevného stavu osoby obvinenej
z trestného Cinu je mozné iba na pisomny prikaz
sudu.

Cl.18

(1) Nikoho nemozno poslat na nutené prace
alebo nutené sluzby.

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na
a) prace ukladané podla zakona osobam vo
vykone trestu odfatia slobody alebo osobam
vykonavajucim iny trest, nahradzujuci trest odnatia
slobody,

b) vojensku sluzbu alebo inu sluzbu ustanovenu
zakonom namiesto povinnej vojenskej sluzby,

c) sluzbu vyZzadovanu na zéklade zakona v pripade
zivelnych pohrém, nehdd alebo iného
nebezpeCenstva, ktoré ohrozuje Zivoty, zdravie
alebo znacné majetkové hodnoty,

Cl.18

(1) Nikoho nemozno poslat na nutené prace
alebo nutené sluzby.

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na
a) prace ukladané podla zakona osobam vo
vykone trestu odhatia slobody alebo osobam
vykonavajucim iny trest, nahradzujuci trest odnatia
slobody,

b) vojensku sluzbu alebo inu sluzbu ustanovenu
zakonom namiesto povinnej vojenskej sluzby,

c) sluzbu vyzadovanu na zaklade zakona v pripade
zivelnych pohrém, nehdod alebo iného
nebezpeCenstva, ktoré ohrozuje Zivoty, zdravie
alebo znacné majetkové hodnoty,

Cl.18

(1) Nikoho nemozno poslat na nutené prace
alebo nutené sluzby.

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na
a) prace ukladané podla zakona osobam vo
vykone trestu odnatia slobody alebo osobam
vykonavajucim iny trest, nahradzujuci trest odnatia
slobody,

b) vojensku sluzbu alebo inu sluzbu ustanovenu
zakonom namiesto povinnej vojenskej sluzby,

c) sluzbu vyZzadovanu na zaklade zakona v pripade
zivelnych pohrém, nehdd alebo iného
nebezpeCenstva, ktoré ohrozuje Zzivoty, zdravie
alebo znacné majetkové hodnoty,
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d) konanie uloZzené zakonom na ochranu Zivota,
zdravia alebo prav inych.

d) konanie uloZené zékonom na ochranu Zivota,
zdravia alebo prav inych;,

€) mensSie obecné sluzby na zaklade zakona.

d) konanie uloZzené zakonom na ochranu Zivota,
zdravia alebo prav inych,

e) menSie obecné sluzby na zaklade zakona.

Cl19

(1) Kazdy ma pravo na zachovanie ludskej
déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na
ochranu mena.

(2) Kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota.

(3) Kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim
alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Cl19

(1) Kazdy ma pravo na zachovanie [udskej
déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na
ochranu mena.

(2) Kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota.

(3) Kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim
alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Cl19

(1) Kazdy ma pravo na zachovanie [fudskej
déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na
ochranu mena.

(2) Kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota.

(3) Kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim
alebo inym zneuzivanim tdajov o svojej osobe.

Cl.20

(1) Kazdy ma pravo viastnit majetok. Vlastnicke
pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny
obsah a ochranu. Dedenie sa zaruCuje.

(2) Zakon ustanovi, ktory dalSi majetok okrem
majetku uvedeného v €l. 4 tejto Ustavy, nevyhnutny
na zabezpeCovanie potrieb spolo€nosti, rozvoja
narodného hospodarstva a verejného zaujmu,
moze byt iba vo viastnictve Statu, obce alebo
urCenych pravnickych osob. Zakon tiez mobze
ustanovit, ze urcité veci moézu byt iba vo vlastnictve
ob¢anov alebo pravnickych osdb so sidlom v
Slovenskej republike.

Cl.20

(1) Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke
pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny
obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie
sa zaruCuje.

(2) Zakon ustanovi, ktory dalSi majetok okrem
majetku uvedeného v ¢l. 4 tejto Ustavy, nevyhnutny
na zabezpec€ovanie potrieb spolo¢nosti,
o202 nérocnéno
hospodarstva a verejného zaujmu, méze byt iba vo
vlastnictve Statu, obce, urCenych pravnickych
0s0b ElElslel el el ) FAaell olele. Zakon tiez
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Cl.20

(1) Kazdy ma pravo viastnit majetok. Vlastnicke
pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny
obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie
sa zaruCuje.

(2) Zakon ustanovi, ktory dalSi majetok okrem
majetku uvedeného v €l. 4 tejto ustavy, nevyhnutny
na zabezpecovanie potrieb spolo¢nosti,
potravinovej bezpecnosti Statu, rozvoja narodného
hospodarstva a verejného zaujmu, méze byt iba vo
vlastnictve Statu, obce, uréenych pravnickych osob
alebo uréenych fyzickych oséb. Zakon tiez moze
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(3) Vlastnictvo zavazuje. Nemozno ho zneuzit
na ujmu prav inych alebo v rozpore so
v8eobecnymi zaujmami chranenymi zakonom.
Vykon vlastnickeho prava nesmie poSkodzovat
[udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné
prostredie nad mieru ustanovenu zakonom.

(4) Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej
miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade
zakona a za primeranu nahradu.

mozZe ustanovit, Ze urCité veci mbzu byt iba vo
vlastnictve ob¢anov alebo pravnickych oséb so
sidlom v Slovenskej republike.

(3) Vlastnictvo zavazuje. Nemozno ho zneuzit
na ujmu prav inych alebo v rozpore soO
v8eobecnymi  zaujmami chranenymi zakonom.
Vykon vlastnickeho prava nesmie poSkodzovat
fudské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a zivotné
prostredie nad mieru ustanovenu zakonom.

(4) Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej
miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade
zakona a za primeranu nahradu.

(5) Iné zasahy do vlastnickeho prava mozno
dovolit’ iba vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty
nezakonnym spdsobom alebo z nelegalnych
prijimov a ide o opatrenie nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti pre bezpecnost Statu,
ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav
a slobdd inych. Podmienky ustanovi zakon.

ustanovit, Ze urcité veci mézu byt iba vo vlastnictve
obganov alebo pravnickych oséb so sidlom
v Slovenskej republike.

(3) Vlastnictvo zavazuje. Nemozno ho zneuZzit
na ujmu prav inych alebo v rozpore so
vS8eobecnymi zaujmami chranenymi zakonom.
Vykon vlastnickeho prava nesmie poSkodzovat
[udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a zivotné
prostredie nad mieru ustanovenu zakonom.

(4) Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej
miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade
zakona a za primeranu nahradu.

(5) Iné zasahy do vlastnickeho prava mozno
dovolit’ iba vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty
nezakonnym spOsobom alebo z nelegalnych
primov a ide o opatrenie nevyhnutné
v demokratickej spoloCnosti pre bezpec€nost Statu,
ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav
a slobdd inych. Podmienky ustanovi zakon.

Cl.21

(1) Obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené
don vstupit’ bez suhlasu toho, kto v fiom byva.

(2) Domova prehliadka je pripustna len
v suvislosti s trestnym konanim, a to na pisomny
aodbévodneny prikaz sudcu. Spdsob vykonania
domovej prehliadky ustanovi zakon.

Cl.21

(1) Obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené
doni vstupit’ bez suhlasu toho, kto v fiom byva.

(2) Domova prehliadka je pripustna len
v suvislosti s trestnym konanim, a to na pisomny
aodbévodneny prikaz sudcu. Spdsob vykonania
domovej prehliadky ustanovi zakon.

Cl.21

(1) Obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené
don vstupit’ bez suhlasu toho, kto v iom byva.

(2) Domova prehliadka je pripustna len
v suvislosti s trestnym konanim, a to na pisomny
aodbvodneny prikaz sudcu. Spdsob vykonania
domovej prehliadky ustanovi zakon.
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(3) Iné zasahy do nedotknutelnosti obydlia
mozno zakonom dovolit iba vtedy, ked je to
v demokratickej  spolo€nosti  nevyhnutné na
ochranu zivota, zdravia alebo majetku osbéb, na
ochranu prav a slobdd inych alebo na odvratenie
zavazného ohrozenia verejného poriadku. Ak sa
obydlie pouziva aj na podnikanie alebo
vykonavanie inej hospodarskej cinnosti, takéto
zasahy mozu byt zakonom dovolené aj vtedy, ked
je to nevyhnutné na plnenie uloh verejnej spravy.

(3) Iné zasahy do nedotknutelnosti obydlia
mozno zakonom dovolit iba vtedy, ked je to
v demokratickej  spoloCnosti  nevyhnutné na
ochranu Zzivota, zdravia alebo majetku oséb, na
ochranu prav a slobdd inych alebo na odvratenie
zavazného ohrozenia verejného poriadku. Ak sa
obydlie pouzZiva aj na podnikanie alebo
vykonavanie inej hospodarskej cinnosti, takéto
zasahy mozu byt zakonom dovolené aj vtedy, ked
je to nevyhnutné na plnenie uloh verejnej spravy.

(3) Iné zasahy do nedotknutelnosti obydlia
mozno zakonom dovolit iba vtedy, ked je to
v demokratickej  spoloCnosti  nevyhnutné na
ochranu Zivota, zdravia alebo majetku oséb, na
ochranu prav a slobdd inych alebo na odvratenie
zavazného ohrozenia verejného poriadku. Ak sa
obydlie pouzZiva aj na podnikanie alebo
vykonavanie inej hospodarskej cinnosti, takéto
zasahy mozu byt zakonom dovolené aj vtedy, ked
je to nevyhnutné na plnenie uloh verejnej spravy.

Cl.22

(1) Listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych
sprav a inych pisomnosti a ochrana osobnych
udajov sa zaru€uju.

(2) Nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani
tajomstvo inych pisomnosti a zaznamov, ¢i uz
uchovavanych v sukromi, alebo zasielanych
postou, alebo inym spdsobom; vynimkou su
pripady, ktoré ustanovi zakon. Rovnako sa
zaruCuje tajomstvo sprav podavanych telefonom,
telegrafom alebo inym podobnym zariadenim.

Cl.22

(1) Listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych
sprav a inych pisomnosti a ochrana osobnych
udajov sa zarucuju.

(2) Nikto nesmie porusit' listové tajomstvo ani
tajomstvo inych pisomnosti a zaznamov, ¢i uz
uchovavanych v sukromi, alebo zasielanych
postou, alebo inym spdsobom; vynimkou su
pripady, ktoré ustanovi zdkon. Rovnako sa
zarucuje tajomstvo sprav podavanych telefénom,
telegrafom alebo inym podobnym zariadenim.

Cl.22

(1) Listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych
sprav a inych pisomnosti a ochrana osobnych
udajov sa zarucuju.

(2) Nikto nesmie porusit' listové tajomstvo ani
tajomstvo inych pisomnosti a zaznamov, ¢i uz
uchovavanych v sukromi, alebo zasielanych
postou, alebo inym spdsobom; vynimkou su
pripady, ktoré ustanovi zdkon. Rovnako sa
zaruCuje tajomstvo sprav podavanych telefénom,
telegrafom alebo inym podobnym zariadenim.

Cl.23
(1) Sloboda pohybu a pobytu sa zaru€uje.
(2) Kazdy, kto sa opravnene zdrziava na uzemi

Slovenskej republiky, ma pravo toto Uzemie
slobodne opustit..

Cl.23
(1) Sloboda pohybu a pobytu sa zaru€uije.
(2) Kazdy, kto sa opravnene zdrziava na uzemi

Slovenskej republiky, ma pravo toto Uzemie
slobodne opustit..

Cl.23
(1) Sloboda pohybu a pobytu sa zaruéuije.
(2) Kazdy, kto sa opravnene zdrziava na uzemi

Slovenskej republiky, ma pravo toto Uzemie
slobodne opustit..
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(3) Slobody podla odsekov 1 a 2 mézu byt
obmedzené zakonom, ak je to nevyhnutné pre
bezpe€nost’ Statu, udrzanie verejného poriadku,
ochranu zdravia alebo ochranu prav a slobéd inych
a na vymedzenych Uzemiach aj v zaujme ochrany
prirody.

(4) Kazdy ob&an ma pravo na slobodny vstup na
uzemie Slovenskej republiky. Ob&ana nemozno
nutit, aby opustil vlast, nemozno ho vyhostit' ani
vydat inému Statu.

(5) Cudzinca mozno vyhostit’ iba v pripadoch
ustanovenych zakonom.

(3) Slobody podla odsekov 1 a 2 mézu byt
obmedzené zakonom, ak je to nevyhnutné pre
bezpeCnost’ Statu, udrzanie verejného poriadku,
ochranu zdravia alebo ochranu prav a slobdd inych
a na vymedzenych Uzemiach aj v zaujme ochrany
prirody.

(4) Kazdy ob&an ma pravo na slobodny vstup na
uzemie Slovenskej republiky. Obana nemozno
nutit, aby opustil vlast, a nemozno ho vyhostit.

ani-vydattinemu Staty,

(5) Cudzinca mozno vyhostit' iba v pripadoch
ustanovenych zdkonom.

(3) Slobody podia odsekov 1 a 2 mézu byt
obmedzené zakonom, ak je to nevyhnutné pre
bezpecnost Statu, udrzanie verejného poriadku,
ochranu zdravia alebo ochranu prav a slobéd inych
a na vymedzenych Uzemiach aj v zaujme ochrany
prirody.

(4) Kazdy ob¢an ma pravo na slobodny vstup na
uzemie Slovenskej republiky. Ob€ana nemozno
nutit, aby opustil viast, a nemozno ho vyhostit.

(5) Cudzinca mozno vyhostit’ iba v pripadoch
ustanovenych zakonom.

Cl.24

(1) Sloboda myslenia, svedomia, nabozenského
vyznania a viery sa zaruc€uju. Toto pravo zahfa aj
moznost’ zmenit naboZenské vyznanie alebo vieru.
Kazdy ma pravo byt bez ndbozenského vyznania.
Kazdy ma pravo verejne prejavovat svoje
zmyslanie.

(2) Kazdy ma pravo slobodne prejavovat’ svoje
nabozenstvo alebo vieru bud’ sam, bud spolo¢ne s
inymi, sukromne alebo verejne, bohosluzbou,
nabozenskymi ukonmi, zachovavanim obradov
alebo zucastriovat sa na jeho vyucovani.

(3) Cirkvi a nabozenské spolocnosti spravuju
svoje zalezitosti samy, najma zriaduju svoje
organy, ustanovuju svojich duchovnych,
zabezpecuju vyucovanie nabozenstva a zakladaju

Cl.24

(1) Sloboda myslenia, svedomia, nabozenského
vyznania a viery sa zaruéuju. Toto pravo zahffa aj
moznost’ zmenit’ naboZenské vyznanie alebo vieru.
Kazdy ma pravo byt bez ndbozenského vyznania.
Kazdy ma pravo verejne prejavovat svoje
zmyslanie.

(2) Kazdy ma pravo slobodne prejavovat svoje
nabozenstvo alebo vieru bud’ sam, bud spolo¢ne s
inymi, sukromne alebo verejne, bohosluzbou,
naboZenskymi Ukonmi, zachovavanim obradov
alebo zucastriovat sa na jeho vyucovani.

(3) Cirkvi a nabozenské spoloCnosti spravuju
svoje zdlezitosti samy, najma zriaduju svoje
organy, ustanovuju svojich duchovnych,
zabezpecuju vyuCovanie nabozZenstva a zakladaju

Cl.24

(1) Sloboda myslenia, svedomia, nabozenského
vyznania a viery sa zaru€uju. Toto pravo zahima aj
moznost’ zmenit naboZenské vyznanie alebo vieru.
Kazdy ma pravo byt bez ndbozenského vyznania.
Kazdy ma pravo verejne prejavovat svoje
zmyslanie.

(2) Kazdy ma pravo slobodne prejavovat' svoje
nabozenstvo alebo vieru bud’ sam, bud spolo¢ne s
inymi, sukromne alebo verejne, bohosluzbou,
nabozenskymi ukonmi, zachovavanim obradov
alebo zucasthovat sa na jeho vyucovani.

(3) Cirkvi a nabozenské spolo€nosti spravuju
svoje zalezitosti samy, najma zriaduju svoje
organy, ustanovuju svojich duchovnych,
zabezpecuju vyuCovanie nabozenstva a zakladaju
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reholné a iné cirkevné institlcie nezavisle od
Statnych organov.

(4) Podmienky vykonu prav podla odsekov 1 az
3 mozno obmedzit' iba zakonom, ak ide o opatrenie
nevyhnutné v demokratickej spolocnosti na
ochranu verejného poriadku, zdravia a mravnosti
alebo prav a slobdd inych.

reholné a iné cirkevné institicie nezavisle od
Statnych organov.

(4) Podmienky vykonu prav podia odsekov 1 az
3 mozno obmedzit' iba zakonom, ak ide o opatrenie
nevyhnutné v demokratickej spoloCnosti na
ochranu verejného poriadku, zdravia a mravnosti
alebo prav a slobdd inych.

reholné a iné cirkevné institicie nezavisle od
Statnych organov.

(4) Podmienky vykonu prav podia odsekov 1 az
3 mozno obmedzit' iba zakonom, ak ide o opatrenie
nevyhnutné v demokratickej spoloCnosti na
ochranu verejného poriadku, zdravia a mravnosti
alebo prav a slobdd inych.

Cl.25

(1) Obrana Slovenskej republiky je vecou cti
kazdého ob¢ana.

(2) Nikoho nemozno nutit, aby vykonaval
vojensku sluzbu, ak je to v rozpore s jeho
svedomim alebo  nabozenskym  vyznanim.
Podrobnosti ustanovi zakon.

Cl.25

(1) Obrana Slovenskej republiky je povinnostou

a vecou cti obcanov kazdéhe—obéana. Zakon

ustanovi rozsah brannej povinnosti.

(2) Nikoho nemozno nutit, aby vykonaval
vojensku sluzbu, ak je to v rozpore s jeho
svedomim alebo nabozenskym  vyznanim.
Podrobnosti ustanovi zakon.

Cl.25

(1) Obrana Slovenskej republiky je povinnostou
a vecou cti obanov. Zakon ustanovi rozsah
brannej povinnosti.

(2) Nikoho nemozno nutit, aby vykonaval
vojensku sluzbu, ak je to v rozpore s jeho
svedomim alebo  nabozenskym  vyznanim.
Podrobnosti ustanovi zakon.

Treti oddiel
POLITICKE PRAVA
Cl.26

(1) Sloboda prejavu a pravo na informacie su
zarucené.

(2) Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory
slovom, pismom, tlaCou, obrazom alebo inym
spésobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat
arozsSirovat idey a informacie bez ohfadu na

Treti oddiel
POLITICKE PRAVA
Cl.26

(1) Sloboda prejavu a pravo na informacie su
zarucené.

(2) Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory
slovom, pismom, tlatou, obrazom alebo inym
spésobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat
arozSirovat idey a informécie bez ohfadu na

Treti oddiel
POLITICKE PRAVA
Cl.26

(1) Sloboda prejavu a pravo na informacie su
zarucene.

(2) Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory
slovom, pismom, tlatou, obrazom alebo inym
spésobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat
arozsSirovat idey a informacie bez ohladu na
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hranice Statu. Vydavanie tlae nepodlieha
povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore
rozhlasu a televizie sa mbze viazat na povolenie
Statu. Podmienky ustanovi zakon.

(3) Cenzura sa zakazuje.

(4) Slobodu prejavu a pravo vyhladavat' a $irit
informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide o
opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ statu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a
mravnosti.

(5) Stitne organy a organy Uzemnej
samospravy  maju  povinnost  primeranym
spésobom poskytovat' informéacie o svojej Cinnosti
v §tatnom jazyku. Podmienky a spdsob vykonania
ustanovi zakon.

hranice Statu. Vydavanie tlate nepodlieha
povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore
rozhlasu a televizie sa mdzZe viazat' na povolenie
Statu. Podmienky ustanovi zakon.

(3) Cenzura sa zakazuije.

(4) Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit
informacie mozno obmedzit zédkonom, ak ide o
opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobéd inych, bezpecnost’ Statu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a
mravnosti.

Stat .
maju povinnost
primeranym spdsobom poskytovat informacie
osvojej Cinnosti v Stathom jazyku. Podmienky
a spbsob vykonania ustanovi zakon.

(5) Organy verejnej moci

hranice Statu. Vydavanie tlate nepodlieha
povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore
rozhlasu a televizie sa moze viazat na povolenie
Statu. Podmienky ustanovi zakon.

(3) Cenzura sa zakazuije.

(4) Slobodu prejavu a pravo vyhladavat' a Sirit
informacie mozno obmedzit zédkonom, ak ide o
opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ Statu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a
mravnosti.

(5) Organy verejnej moci maju povinnost
primeranym spdsobom poskytovat informacie
osvojej Cinnosti v Stathom jazyku. Podmienky
a spbsob vykonania ustanovi zakon.

Cl.27

(1) Peticné pravo sa zaru€uje. Kazdy ma pravo
sam alebo s inymi obracat’ sa vo veciach verejného
alebo iného spolo¢ného zaujmu na Statne organy
aorgany Uzemnej samospravy so Zziadostami,
navrhmi a staznostami.

(2) Peticiou nemozno vyzyvat na poruSovanie
zakladnych prav a slobéd.

(3) Peticiou nemozno zasahovat’ do nezavislosti
sudu.

Cl.27

(1) Peti¢né pravo sa zarucuje. Kazdy ma pravo
sam alebo s inymi obracat sa vo veciach verejného
alebo iného spolo¢ného zaujmu na Statne organy
aorgany Uzemnej samospravy so Zziadostami,
navrhmi a staznostami.

(2) Peticiou nemozno vyzyvat na poruSovanie
zakladnych prav a slobéd.

(3) Peticiou nemozno zasahovat do nezavislosti
sudu.

Cl.27

(1) Peticné pravo sa zaruCuje. Kazdy ma pravo
sam alebo s inymi obracat’ sa vo veciach verejného
alebo iného spolo¢ného zaujmu na Statne organy
aorgany Uzemnej samospravy so Zziadostami,
navrhmi a staznostami.

(2) Peticiou nemozno vyzyvat na poruSovanie
zakladnych prav a slobdd.

(3) Peticiou nemozno zasahovat do nezavislosti
sudu.
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Cl.28

(1) Pravo pokojne sa zhromazdovat sa
zarucuje.

(2) Podmienky vykonu tohto prava ustanovi
zakon v pripadoch zhromazdovania na verejnych
miestach, ak ide o opatrenia v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod
inych, ochranu verejného poriadku, zdravia
a mravnosti, majetku alebo pre bezpecnost’ Statu.
Zhromazdenie sa nesmie podmierfiovat povolenim
organu verejnej spravy.

Cl.28

(1) Pravo pokojne sa zhromazdovat sa
zarucuje.

(2) Podmienky vykonu tohto prava ustanovi
zakon v pripadoch zhromazdovania na verejnych
miestach, ak ide o opatrenia v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod
inych, ochranu verejného poriadku, zdravia
a mravnosti, majetku alebo pre bezpecnost Statu.
Zhromazdenie sa nesmie podmierniovat’ povolenim
organu verejnej spravy.

Cl.28

(1) Pravo pokojne sa zhromazdovat sa
zarucuje.

(2) Podmienky vykonu tohto prava ustanovi
zakon v pripadoch zhromazdovania na verejnych
miestach, ak ide o opatrenia v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd
inych, ochranu verejného poriadku, zdravia
a mravnosti, majetku alebo pre bezpecnost’ Statu.
Zhromazdenie sa nesmie podmieniovat povolenim
organu verejnej spravy.

Cl.29

(1) Pravo slobodne sa zdruzovat sa zarucuje.
Kazdy ma pravo spolu s inymi sa zdruzovat v
spolko ch, spolo¢nostiach alebo inych zdruzeniach.

(2) Obc&ania maju pravo zakladat politické strany
a politické hnutia a zdruzovat sa v nich.

(3) Vykon prav podla odsekov 1 a 2 mozno
obmedzit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom,
ak je to v demokratickej spolocnosti nevyhnutné
pre bezpeCnost Statu, na ochranu verejného
poriadku, predchadzanie trestnym ¢inom alebo na
ochranu prav a slobéd inych.

(4) Politické strany a politické hnutia, ako aj
spolky, spolo¢nosti alebo iné zdruzenia su
oddelené od Statu.

Cl.29

(1) Pravo slobodne sa zdruzovat sa zaruuje.
Kazdy ma pravo spolu s inymi sa zdruzovat' v
spolkoch, spolo¢nostiach alebo inych zdruzeniach.

(2) Obcania maju pravo zakladat' politické strany
a politické hnutia a zdruzovat sa v nich.

(3) Vykon prav podla odsekov 1 a 2 mozno
obmedzit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom,
ak je to v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné pre
bezpecnost’ Statu, na ochranu verejného poriadku,
predchadzanie trestnym ¢inom alebo na ochranu
prav a slobdd inych.

(4) Politické strany a politické hnutia, ako aj
spolky, spoloCnosti alebo iné zdruzenia su
oddelené od Statu.

Cl.29

(1) Pravo slobodne sa zdruzovat sa zarucuje.
Kazdy ma pravo spolu s inymi sa zdruzovat v
spolkoch, spolo¢nostiach alebo inych zdruzeniach.

(2) Obcania maju pravo zakladat' politické strany
a politické hnutia a zdruzovat sa v nich.

(3) Vykon prav podla odsekov 1 a 2 mozno
obmedzit' len v pripadoch ustanovenych zakonom,
ak je to v demokratickej spolocnosti nevyhnutné pre
bezpec€nost’ Statu, na ochranu verejného poriadku,
predchadzanie trestnym ¢inom alebo na ochranu
prav a slobdd inych.

(4) Politické strany a politické hnutia, ako aj
spolky, spoloCnosti alebo iné zdruzenia su
oddelené od Statu.
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C1.30

(1) Obcania maju pravo zuc€astriovat sa na
sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou
volbou svojich zastupcov.

(2) Volby sa musia konat v lehotach
nepresahujucich pravidelné volebné obdobie
ustanovené zakonom.

(3) Volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame
a vykonava sa tajnym hlasovanim. Podmienky
vykonu volebného prava ustanovi zakon.

(4) Obc¢ania maju za rovnakych podmienok
pristup k volenym a inym verejnym funkciam.

C1.30

(1) Obcania maju pravo zuCastriovat sa na
sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou
volbou svojich zastupcov. Cudzinci s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky maju
pravo volit a byt voleni do organov samospravy
obci a do organov samospravy vysSich uzemnych
celkov.

(2) Volby sa musia konat v lehotach
nepresahujucich  pravidelné volebné obdobie
ustanovené zakonom.

(3) Volebné pravo je véeobecné, rovné a priame
a vykonava sa tajnym hlasovanim. Podmienky
vykonu volebného prava ustanovi zakon.

(4) ObcCania maju za rovnakych podmienok
pristup k volenym a inym verejnym funkciam.

C1.30

(1) Obcania maju pravo zucCastriovat sa na
sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou
volbou svojich zastupcov. Cudzinci s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky maju
pravo volit a byt voleni do organov samospravy
obci a do organov samospravy vysSich uzemnych
celkov.

(2) Volby sa musia konat v lehotach
nepresahujucich  pravidelné volebné obdobie
ustanovené zakonom.

(3) Volebné pravo je véeobecné, rovné a priame
a vykonava sa tajnym hlasovanim. Podmienky
vykonu volebného prava ustanovi zakon.

(4) ObCania maju za rovnakych podmienok
pristup k volenym a inym verejnym funkciam.

Cl.31

Zakonna uprava vSetkych politickych prav
aslobdd a jej vyklad a pouzivanie musia
umoznovat a ochrafovat slobodnu  sutaz
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

C1.31

Zakonna uprava vSetkych politickych prav
aslobdd a jej vyklad a pouzivanie musia
umozihovat a ochrafiovat slobodnu sutaz
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

Cl.31

Zakonna uprava vSetkych politickych prav
aslobdd a jej vyklad a pouzivanie musia
umoznovat a ochrafovat slobodni  sutaz
politickych sil v demokratickej spolonosti.

Cl1.32

Obcania maju pravo postavit sa na odpor proti
kazdému, kio by odstrafioval demokraticky
poriadok zakladnych [ludskych prav a slobdd
uvedenych v tejto ustave, ak €innost Ustavnych

Cl.32

Obcania maju pravo postavit sa na odpor proti
kazdému, kto by odstrafioval demokraticky
poriadok zakladnych [udskych prav a slobod
uvedenych v tejto ustave, ak €innost Ustavnych

Cl.32

Obcania maju pravo postavit' sa na odpor proti
kazdému, kio by odstrafioval demokraticky
poriadok zakladnych ludskych prav a slobdd
uvedenych v tejto ustave, ak €innost' Ustavnych
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organov a ucinné pouzitie zakonnych prostriedkov
sU znemoznené.

organov a ucinné pouZzitie zakonnych prostriedkov
sl znemoznené.

organov a ucinné pouzitie zakonnych prostriedkov
sU znemoznené.

Stvrty oddiel

PRAVA NARODNOSTNYCH MENSIN
A ETNICKYCH SKUPIN
133

PrisluSnost  ku ktorejkolvek  narodnostnej
menSine alebo etnickej skupine nesmie byt nikomu
na ujmu.

Stvrty oddiel

PRAVA NARODNOSTNYCH MENSIN
A ETNICKYCH SKUPIN

Cl.33
Prislusnost  ku ktorejkolvek narodnostnej

menSine alebo etnickej skupine nesmie byt nikomu
na ujmu.

Stvrty oddiel

PRAVA NARODNOSTNYCH MENSIN
A ETNICKYCH SKUPIN

Cl.33
Prislusnost ku ktorejkolvek narodnostnej

mensine alebo etnickej skupine nesmie byt nikomu
na ujmu.

Cl.34

(1) Ob&anom tvoriacim v Slovenskej republike
narodnostné mensiny alebo etnické skupiny sa
zaruCuje vSestranny rozvoj, najma pravo spolo¢ne
s inymi prislusnikmi menSiny alebo skupiny rozvijat
vlastnu  kultdru, pravo rozSirovat a prijimat
informacie v ich materinskom jazyku, zdruzovat sa
v narodnostnych zdruzeniach, zakladat' a udrziavat
vzdelavacie a kultirne institucie. Podrobnosti
ustanovi zakon.

(2) Obanom patriacim k narodnostnym
mensindm alebo etnickym skupinam sa za
podmienok ustanovenym zakonom zaru€uje okrem
prava na osvojenie si $tatneho jazyka aj
a) pravo na vzdelanie v ich jazyku,

b) pravo pouzivat ich jazyk v uradnom styku,

Cl.34

(1) Obc&anom tvoriacim v Slovenskej republike
narodnostné mensSiny alebo etnické skupiny sa
zaruCuje vSestranny rozvoj, najma pravo spolo¢ne
s inymi prisludnikmi menSiny alebo skupiny rozvijat
vlastna kultiru, pravo rozSirovat a prijimat
informacie v ich materinskom jazyku, zdruzovat' sa
v narodnostnych zdruzeniach, zakladat' a udrziavat
vzdelavacie a kulturne inStitucie. Podrobnosti
ustanovi zakon.

(2) Obcanom patriacim k narodnostnym
mensindm alebo etnickym skupinam sa za
podmienok ustanovenym zakonom zaru€uje okrem
prava na osvojenie si $tatneho jazyka aj
a) pravo na vzdelanie v ich jazyku,

b) pravo pouzivat ich jazyk v uradnom styku,

Cl.34

(1) Ob&anom tvoriacim v Slovenskej republike
narodnostné mensiny alebo etnické skupiny sa
zaruCuje vSestranny rozvoj, najma pravo spolo¢ne
s inymi prislusnikmi menSiny alebo skupiny rozvijat
vlastnd kultiru, pravo rozSirovat a prijimat
informacie v ich materinskom jazyku, zdruzovat’ sa
v narodnostnych zdruzeniach, zakladat' a udrziavat
vzdeldvacie a kulturme intitucie. Podrobnosti
ustanovi zakon.

(2) Obcanom patriacim k narodnostnym
mensinam alebo etnickym skupindm sa za
podmienok ustanovenym zakonom zaru€uje okrem
prava na osvojenie si $tatneho jazyka aj
a) pravo na vzdelanie v ich jazyku,

b) pravo pouzivat ich jazyk v uradnom styku,
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) pravo zucastfiovat’ sa na rieSeni veci tykajucich
sa narodnostnych mensin a etnickych skupin.

(3) Vykon prav  obCanov  patriacich
k narodnostnym mensinam a etnickym skupinam
zaruCenych v tejto Ustave nesmie viest k ohrozeniu
zvrchovanosti a Uzemnej celistvosti  Slovenskej
republiky a k diskriminacii jej ostatného
obyvatel'stva.

¢) pravo zUCasthovat’ sa na rieSeni veci tykajlcich
sa narodnostnych mensin a etnickych skupin.

(3) Vykon prav  obCanov  patriacich
k narodnostnym mensinam a etnickym skupinam
zaruCenych v tejto Ustave nesmie viest k ohrozeniu
zvrchovanosti a Uzemnej celistvosti  Slovenskej
republiky a k diskriminacii jej ostatného
obyvatelstva.

c) pravo zUCasthovat’ sa na rieSeni veci tykajucich
sa narodnostnych mensin a etnickych skupin.

(3) Vykon prav  obCanov  patriacich
k narodnostnym mensinam a etnickym skupinam
zaruCenych v tejto Ustave nesmie viest k ohrozeniu
zvrchovanosti a Uzemnej celistvosti  Slovenskej
republiky a k diskriminacii jej ostatného
obyvatelstva.

Piaty oddiel

HOSPODARSKE, SOCIALNE
A KULTURNE PRAVA

Cl.35

(1) Kazdy ma pravo na slobodnu volbu
povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat
a uskuto€riovat' inu zarobkovu €innost.

(2) Za&kon mbze ustanovit podmienky
aobmedzenia vykonu urcitych povolani alebo
¢innosti.

(3) Obgania maju pravo na pracu. Stat
v primeranom rozsahu hmotne zabezpeluje
obCanov, ktori nie z vlastnej viny nemézu toto
pravo vykonavat. Podmienky ustanovi zakon.

(4) Zakon mdze ustanovit odchyind Upravu prav
uvedenych v odsekoch 1 az 3 pre cudzincov.

Piaty oddiel

HOSPODARSKE, SOCIALNE
A KULTURNE PRAVA

Cl.35

(1) Kazdy ma pravo na slobodnu volbu
povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat
a uskuto€riovat' inu zarobkovu €innost.

(2) Zakon mbze ustanovit podmienky
aobmedzenia vykonu urcitych povolani alebo
¢innosti.

(3) Obg&ania maju pravo na pracu. Stat
v primeranom rozsahu hmotne zabezpecuje
obCanov, ktori nie z vlastnej viny nemdzu toto
pravo vykonavat. Podmienky ustanovi zakon.

(4) Zakon moze ustanovit’ odchyind Upravu prav
uvedenych v odsekoch 1 az 3 pre cudzincov.

Piaty oddiel

HOSPODARSKE, SOCIALNE
A KULTURNE PRAVA

Cl.35

(1) Kazdy ma pravo na slobodnu volbu
povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat
a uskutoCriovat inu zarobkovu €innost.

(2) Zakon mbze ustanovit podmienky
aobmedzenia vykonu urcitych povolani alebo
¢innosti.

(3) Obdgania maju pravo na pracu. Stat
v primeranom rozsahu hmotne zabezpecuje
obCanov, ktori nie z vlastnej viny nemdzu toto
pravo vykonavat. Podmienky ustanovi zakon.

(4) Zakon moze ustanovit odchylnu Upravu prav
uvedenych v odsekoch 1 az 3 pre cudzincov.
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Cl.36
Zamestnanci maju  pravo na spravodlivé
a uspokojujuce pracovné podmienky. Zakon im
zabezpecuje najma
a) pravo na odmenu za vykonanu pracu,
dostato¢nu na to, aby im umoznila déstojnu zivotnu
Uroven,

b) ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo
zamestnania a diskriminacii v zamestnani,

c¢) ochranu bezpecnosti a zdravia pri praci,
d) najvys8iu pripustnt dizku pracovného &asu,
e) primerany odpocinok po praci,

f) najkratSiu pripustnu dizku platenej dovolenky na
zotavenie,

g) pravo na kolektivne vyjednavanie.

Cl.36
Zamestnanci maju  prdvo na spravodlivé
a uspokojujuce pracovné podmienky. Zakon im
zabezpeduje najma
a) pravo na odmenu za vykonanu pracu,
dostatocnu na to, aby im umoznila déstojnu Zivotnu
uroven,

b) ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo
zamestnania a diskriminacii v zamestnani,

c) ochranu bezpec¢nosti a zdravia pri praci,
d) najvys8iu pripustnt dizku pracovného &asu,
€) primerany odpocinok po praci,

f) najkratSiu pripustna dizku platenej dovolenky na
zotavenie,

g) pravo na kolektivne vyjednavanie.

Cl.36
Zamestnanci maju  pravo na spravodlivé
a uspokojujuce pracovné podmienky. Zakon im
zabezpecuje najma
a) pravo na odmenu za vykonanu pracu,
dostato€nu na to, aby im umoznila dostojnu Zivotnu
uroven,

b) ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo
zamestnania a diskriminacii v zamestnani,

¢) ochranu bezpecénosti a zdravia pri praci,
d) najvys8iu pripustnt dizku pracovného &asu,
e) primerany odpocinok po praci,

f) najkratSiu pripustni dizku platenej dovolenky na
zotavenie,

g) pravo na kolektivne vyjednavanie.

Cl.37

(1) Kazdy ma pravo sa slobodne zdruzovat
sinymi na ochranu svojich hospodarskych
a socialnych zaujmov.

(2) Odborové organizacie vznikaju nezavisle
od Statu. Obmedzovat pocCet odborovych
organizacii, ako aj zvyhodnovat niektoré z nich
v podniku alebo v odvetvi, je nepripustné.

Cl.37

(1) Kazdy ma pravo sa slobodne zdruzovat
sinymi na ochranu svojich hospodarskych
a socialnych zaujmov.

(2) Odborové organizacie vznikaju nezavisle
od Statu. Obmedzovat pocet odborovych
organizacii, ako aj zvyhodnovat niektoré z nich
v podniku alebo v odvetvi, je nepripustné.

Cl.37

(1) Kazdy ma pravo sa slobodne zdruzovat
sinymi na ochranu svojich hospodarskych
a socialnych zaujmov.

(2) Odborové organizacie vznikaju nezavisle
od Statu. Obmedzovat pocet odborovych
organizacii, ako aj zvyhodnovat niektoré z nich
v podniku alebo v odvetvi, je nepripustné.
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(3) Cinnost odborovych organizacii a vznik
acginnost inych  zdruzeni na  ochranu
hospodarskych a socialnych zaujmov mozno
obmedzit zakonom, ak ide o opatrenie
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu bezpec€nosti Statu, verejného poriadku
alebo prav a slobdd druhych.

(4) Pravo na Strajk sa zaruCuje. Podmienky
ustanovi zakon. Toto pravo nemaju sudcovia,
prokuratori, prislusnici ozbrojenych sil
a ozbrojenych zborov a prislusnici Zboru
poziarnej ochrany.

(3) Cinnost' odborovych organizacii a vznik
acinnost inych  zdruzeni na  ochranu
hospodarskych a socialnych zaujmov mozno
obmedzit zakonom, ak ide o opatrenie
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu bezpecénosti Statu, verejného poriadku
alebo prav a slobdd druhych.

(4) Pravo na Strajk sa zaruCuje. Podmienky
ustanovi zakon. Toto pravo nemaju sudcovia,
prokuratori, prislusnici ozbrojenych sil
a ozbrojenych zborov a prislusnici a zamestnanci
hasi¢skych a zachrannych zborov.

Zbord-poziarnei-ochranyv

(3) Cinnost odborovych organizacii a vznik
acinnost  inych  zdruzeni na  ochranu
hospodarskych a socialnych zaujmov mozno
obmedzit zakonom, ak ide o opatrenie
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu bezpecnosti Statu, verejného poriadku
alebo prav a slobdd druhych.

(4) Pravo na Strajk sa zaruCuje. Podmienky
ustanovi zakon. Toto pravo nemaju sudcovia,
prokuratori, prislusnici ozbrojenych sil
a ozbrojenych zborov a prislusnici a zamestnanci
hasiCskych a zachrannych zborov.

C1.38

(1) Zeny, mladistvi a osoby zdravotne postihnuté
maju pravo na zvySenu ochranu zdravia pri praci a
osobitné pracovné podmienky.

(2) Mladistvi a osoby zdravotne postihnuté maju
pravo na osobitni ochranu v pracovnych vztahoch
a na pomoc pri priprave na povolanie.

(3) Podrobnosti o pravach podia odsekov 1 a 2
ustanovi zakon.

C1.38

(1) Zeny, mladistvi a osoby zdravotne postihnuté
maju pravo na zvySenu ochranu zdravia pri praci a
osobitné pracovné podmienky.

(2) Miadistvi a osoby zdravotne postihnuté maju
pravo na osobitnu ochranu v pracovnych vztahoch
a na pomoc pri priprave na povolanie.

(3) Podrobnosti o pravach podla odsekov 1 a 2
ustanovi zakon.

Cl.38

(1) Zeny, mladistvi a osoby zdravotne postihnuté
maju pravo na zvySenu ochranu zdravia pri praci a
osobitné pracovné podmienky.

(2) Miadistvi a osoby zdravotne postihnuté maju
pravo na osobitni ochranu v pracovnych vztahoch
a na pomoc pri priprave na povolanie.

(3) Podrobnosti o pravach podia odsekov 1 a 2
ustanovi zakon.

Cl.39

(1) Obc&ania maju pravo na primerané hmotné
zabezpecCenie v starobe a pri nespdsobilosti na
pracu, ako aj pri strate Zivitela.

Cl.39

(1) Obc&ania maju pravo na primerané hmotné
zabezpecCenie v starobe a pri nespodsobilosti na
pracu, ako aj pri strate Zivitela.

Cl.39

(1) Obcania maju pravo na primerané hmotné
zabezpecCenie v starobe a pri nespdsobilosti na
pracu, ako aj pri strate Zivitela.
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(2) Kazdy, kto je v hmotnej niidzi, ma pravo na
taku pomoc, ktora je nevyhnutna na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych podmienok.

(3) Podrobnosti o pravach podia odsekov 1 a 2
ustanovi zakon.

(2) Kazdy, kto je v hmotnej nudzi, ma pravo na
taku pomoc, ktora je nevyhnutna na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych podmienok.

(3) Podrobnosti o pravach podia odsekov 1 a 2
ustanovi zakon.

(2) Kazdy, kto je v hmotnej nudzi, ma pravo na
taki pomoc, ktora je nevyhnutna na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych podmienok.

(3) Podrobnosti o pravach podia odsekov 1 a 2
ustanovi zakon.

Cl.40

Kazdy ma pravo na ochranu zdravia. Na
zaklade zdravotného poistenia maju obc¢ania pravo
na bezplatnd zdravotnu starostlivost a na
zdravotnicke pomdcky za podmienok, ktoré
ustanovi zakon.

Cl.40

Kazdy ma pravo na ochranu zdravia. Na
zaklade zdravotného poistenia maju ob¢ania pravo
na bezplatnd zdravotnu starostlivost a na
zdravotnicke pombdcky za podmienok, ktoré
ustanovi zakon.

Cl.40

Kazdy ma pravo na ochranu zdravia. Na
zaklade zdravotného poistenia maju obc¢ania pravo
na bezplatnd zdravotnu starostlivost a na
zdravotnicke pomdcky za podmienok, ktoré
ustanovi zakon.

Cl.41

(1) Manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodina su pod
ochranou zakona. ZaruCuje sa osobitna ochrana
deti a mladistvych.

(2) Zene v tehotenstve sa zaruduje osobitna
starostlivost, ochrana v pracovnych vztahoch
a zodpovedajuce pracovné podmienky.

(3) Deti narodené v manzelstve i mimo neho
maju rovnakeé prava.

(4) Starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu
a starostlivost. Prava rodiCov mozno obmedzit
amaloleté deti mozno od rodiCov odlucit’ proti voli
rodi€ov len rozhodnutim sudu na zéklade zékona.

Cl.a1

(1) Manzelstvo je jedineCny zvazok medzi
muzom a zenou. Slovenska republika manzelstvo
vdestranne chrani a napomaha jeho dobru.
Manzelstvo, rodiCovstvo a rodina st pod ochranou
zakona. ZaruCuje sa osobitna ochrana deti
a mladistvych.

(2) Zene v tehotenstve sa zaruduje osobitna
starostlivost, ochrana v pracovnych vztahoch
a zodpovedajuce pracovné podmienky.

(3) Deti narodené v manzelstve i mimo neho
maju rovnaké prava.

(4) Starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu

Cl.41

(1) Manzelstvo je jedineCny zvazok medzi
muzom a Zenou. Slovenska republika manzelstvo
v8estranne chrani a napomaha jeho dobru.
Manzelstvo, rodiGovstvo a rodina st pod ochranou
zakona. ZaruCuje sa osobitna ochrana deti
a mladistvych.

(2) Zene v tehotenstve sa zaruduje osobitna
starostlivost, ochrana v pracovnych vztahoch
a zodpovedajuce pracovné podmienky.

(3) Deti narodené v manzelstve i mimo neho
maju rovnakeé prava.

(4) Starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu
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(5) Rodicia, ktori sa staraju o deti, maju pravo na
pomoc Statu.

(6) Podrobnosti o pravach podla odsekov 1 az 5
ustanovi zakon.

a starostlivost. Prava rodiCov mozno obmedzit
a maloleté deti mozno od rodiCov odIUcit’ proti voli
rodi¢ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

(5) Rodicia, ktori sa staraju o deti, maju pravo na
pomoc Statu.

(6) Podrobnosti o pravach podfa odsekov 1 az 5
ustanovi zakon.

a starostlivost. Prava rodiov mozno obmedzit
amaloleté deti mozno od rodiov odlucit’ proti voli
rodiGov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

(5) Rodicia, ktori sa staraju o deti, maju pravo na
pomoc Statu.

(6) Podrobnosti o pravach podla odsekov 1 az 5
ustanovi zakon.

Cl42

(1) Kazdy ma pravo na vzdelanie. Skolska
dochadzka je povinna. Jej dizku po vekovu hranicu
ustanovi zakon.

(2) Obcania maju pravo na bezplatné vzdelanie
v zakladnych Skolach a strednych Skolach, podfa
schopnosti obfana a moznosti spolocnosti aj na
vysokych Skolach.

(3) Zriadovat iné Skoly ako Statne a vyuCovat
vnich mozno len za podmienok ustanovenych
zakonom; v takychto Skolach sa méze vzdelavanie
poskytovat za Uhradu.

(4) Zakon ustanovi, za akych podmienok maju
obc¢ania pri Studiu pravo na pomoc Statu.

Cl42

(1) Kazdy ma pravo na vzdelanie. Skolska
doché&dzka je povinna. Jej dizku po vekovu hranicu
ustanovi zakon.

(2) Obc&ania maju pravo na bezplatné vzdelanie
v zakladnych Skolach a strednych Skolach, podra
schopnosti obana a moznosti spoloCnosti aj na
vysokych Skolach.

(3) Zriadovat' iné skoly ako Statne a vyucovat
vnich mozno len za podmienok ustanovenych
zakonom; v takychto Skolach sa méze vzdelavanie
poskytovat za thradu.

(4) Zakon ustanovi, za akych podmienok maju
ob¢ania pri Studiu pravo na pomoc Statu.

Cl42

(1) Kazdy ma pravo na vzdelanie. Skolska
dochadzka je povinna. Jej diZku po vekovu hranicu
ustanovi zakon.

(2) Obcania maju pravo na bezplatné vzdelanie
v zakladnych Skolach a strednych Skolach, podfa
schopnosti obfana a moznosti spolo¢nosti aj na
vysokych Skolach.

(3) Zriadovat' iné Skoly ako Statne a vyucovat
vnich mozno len za podmienok ustanovenych
zakonom; v takychto Skolach sa méze vzdelavanie
poskytovat za Uhradu.

(4) Zakon ustanovi, za akych podmienok maju
obcania pri Studiu pravo na pomoc Statu.

Cl43

(1) Sloboda vedeckého badania a umenia sa
zaruCuje. Prava na vysledky tvorivej duSevnej
¢innosti chrani zakon.

Cl43

(1) Sloboda vedeckého badania a umenia sa
zaruCuje. Prava na vysledky tvorivej duSevnej
¢innosti chrani zakon.

Cl43

(1) Sloboda vedeckého badania a umenia sa
zaruCuje. Prava na vysledky tvorivej duSevnej
¢innosti chrani zakon.
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(2) Pravo pristupu ku kultirnemu bohatstvu sa
zarucéuje za podmienok ustanovenych zakonom.

(2) Pravo pristupu ku kultirnemu bohatstvu sa
zarucéuje za podmienok ustanovenych zakonom.

(2) Pravo pristupu ku kultrnemu bohatstvu sa
zarucuje za podmienok ustanovenych zakonom.

Siesty oddiel

PRAVO NA OCHRANU ZIVOTNEHO
PROSTREDIA A KULTURNEHO DEDICSTVA

Cl.44

(1) Kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné
prostredie.

(2) Kazdy je povinny chranit a zveladovat
Zivotné prostredie a kulturne dedi¢stvo.

(3) Nikto nesmie nad mieru ustanovenu
zakonom ohrozovat ani poskodzovat Zivotné
prostredie, prirodné zdroje a kultire pamiatky.

(4) Stat dba o Setmé vyuZivanie prirodnych
zdrojov, o ekologickl rovnovahu a ucinnu
starostlivost o Zivotné prostredie.

Siesty oddiel

PRAVO NA OCHRANU ZIVOTNEHO
PROSTREDIA A KULTURNEHO DEDICSTVA

Cl4a4

(1) Kazdy ma pravo na priaznivé Zzivotné
prostredie.

(2) Kazdy je povinny chranit a zveladovat
Zivotné prostredie a kultirne dediCstvo.

(3) Nikto nesmie nad mieru ustanovenu
zakonom ohrozovat ani poSkodzovat Zivotné
prostredie, prirodné zdroje a kultire pamiatky.

Vi
o ekologicku rovnovahu a o uginnu
starostlivost o Zivotné prostredie a zabezpecuje
ochranu uréenym druhom volne rastucich rastlin
a volne Zzijucich zivocichov.

a lesnej pod

Polnohospodarska pdda a lesna poda ako
neobnovitelné prirodné zdroje pozivaju
Statu a spolo¢nosti.

[® Podrobnosti o pravach a povinnostiach podra
odsekov 1 azE Bustanovi zakon.

Siesty oddiel

PRAVO NA OCHRANU ZIVOTNEHO
PROSTREDIA A KULTURNEHO DEDICSTVA

Cl44

(1) Kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné
prostredie.

(2) Kazdy je povinny chranit a zveladovat
Zivotné prostredie a kultirne dedi¢stvo.

(3) Nikto nesmie nad mieru ustanovenu
zakonom ohrozovat ani poskodzovat Zzivotné
prostredie, prirodné zdroje a kultire pamiatky.

(4) Stat dba o Setrné vyuZivanie prirodnych
zdrojov, o ochranu polnohospodarskej pody
a lesnej pddy, o ekologicku rovnovahu a o uginnu
starostlivost o zivotné prostredie a zabezpecuje
ochranu uréenym druhom volne rastucich rastlin
a volne Zijucich zivocichov.

(5) Polnohospodarska pdda a lesna péda ako
neobnovitelné prirodné zdroje poZivaju osobitnu
ochranu zo strany $tatu a spolo¢nosti.

(6) Podrobnosti o pravach a povinnostiach podla
odsekov 1 az 5 ustanovi zakon.
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Cl.45

Kazdy ma pravo na v&asné a upiné informacie

Cl45

Kazdy mé pravo na v€asné a uplné informécie

Cl45

Kazdy ma pravo na v€asné a upIné informacie

ostave Zivotného prostredia a o priCinach | ostave Zivotného prostredia a o pri€inach | ostave Zivotného prostredia a o pri€inach
a nasledkoch tohto stavu. a néasledkoch tohto stavu. a nasledkoch tohto stavu.
Siedmy oddiel Siedmy oddiel Siedmy oddiel
PRAVO NA SUDNU PRAVO NA SUDNU PRAVO NA SUDNU
A INU PRAVNU OCHRANU A INU PRAVNU OCHRANU A INU PRAVNU OCHRANU
Cl.46 Cl.46 Cl.46

(1) Kazdy sa mobze domahat zakonom (1) Kazdy sa mobze domahat zakonom (1) Kazdy sa mobze domahat zakonom

ustanovenym  postupom svojho prava na | ustanovenym postupom svojho prava na | ustanovenym postupom svojho prava na

nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych  zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

(2) Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, mdze sa
obratit na sud, aby preskiimal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak.
Zpravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené
preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych
prav a slobdd.

(3) Kazdy ma pravo na nahradu S$kody
spbésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného
Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo
nespravnym Uradnym postupom.

nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych  zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

(2) Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, mdze sa
obratit na sud, aby preskimal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak.
Zpravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené
preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych
prav a slobéd.

(3) Kazdy ma pravo na nahradu $kody
spbésobenej nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného
Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo
nespravnym Uradnym postupom.

nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych  zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

(2) Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, mdze sa
obratit’ na sud, aby preskiimal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak.
Zpravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené
preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych
prav a slobéd.

(3) Kazdy ma pravo na nahradu Skody
spbésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného
Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo
nespravnym Uradnym postupom.
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(4) Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej
pravnej ochrane ustanovi zakon.

(4) Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej
pravnej ochrane ustanovi zakon.

(4) Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej
pravnej ochrane ustanovi zakon.

Cl47

(1) Kazdy ma pravo odopriet’ vypoved, ak by
flou spbsobil nebezpetenstvo trestného stihania
sebe alebo blizkej osobe.

(2) Kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani
pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi
verejnej spravy od zaCiatku konania, a to za
podmienok ustanovenych zakonom.

(3) VSetci ucastnici su si v konani podfa odseku
2 rovni.

(4) Kto vyhlasi, Zze neovlada jazyk, v ktorom sa
vedie konanie podla odseku 2, ma pravo na
timoc¢nika.

Cl47

(1) Kazdy ma pravo odopriet’ vypoved, ak by
flou spbsobil nebezpecenstvo trestného stihania
sebe alebo blizkej osobe.

(2) Kazdy ma pravo na pravnu pomoc Vv konani
pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi
verejnej spravy od zaCiatku konania, a to za
podmienok ustanovenych zakonom.

(3) VSetci ucastnici su si v konani podla odseku
2 rovni.

(4) Kto vyhlasi, ze neovlada jazyk, v ktorom sa
vedie konanie podla odseku 2, ma pravo na
timoc¢nika.

Cl47

(1) Kazdy ma pravo odopriet vypoved, ak by
nou spobsobil nebezpetenstvo trestného stihania
sebe alebo blizkej osobe.

(2) Kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani
pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi
verejnej spravy od zaCiatku konania, a to za
podmienok ustanovenych zakonom.

(3) VSetci ucastnici su si v konani podfa odseku
2 rovni.

(4) Kto vyhlasi, ze neovlada jazyk, v ktorom sa
vedie konanie podla odseku 2, ma pravo na
timoc¢nika.

Cl4s

(1) Nikoho nemozno odfat jeho zakonnému
sudcovi. Prislusnost stdu ustanovi zakon.

(2) Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym ddkazom. Verejnost mozno vylucit
len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Cl.48

(1) Nikoho nemozno odfat jeho zakonnému
sudcovi. PrisluSnost stdu ustanovi zakon.

(2) Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vylucit
len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Cl.48

(1) Nikoho nemozno odnat jeho zakonnému
sudcovi. Prislusnost stdu ustanovi zakon.

(2) Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym ddkazom. Verejnost mozno vylucit
len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Cl.49

Len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym

Cl.49

Len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym

Cl.49

Len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym
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¢inom a aky trest, pripadne iné ujmy na
pravach alebo majetku mozno ulozit za jeho
spachanie.

¢inom a aky trest, pripadne iné ujmy na
pravach alebo majetku mozno ulozit za jeho
spachanie.

¢inom a aky trest, pripadne iné ujmy na
pravach alebo majetku mozno ulozit za jeho
spachanie.

Cl1.50

(1) Len sud rozhoduje o vine a treste za trestné
ciny.

(2) Kazdy, proti komu sa vedie trestné
konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud
nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom jeho vinu.

(3) Obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty
¢as a moznost na pripravu obhajoby a aby sa
mohol obhajovat sam alebo prostrednictvom
obhajcu.

(4) Obvineny ma pravo odopriet’ vypoved; tohto
prava ho nemozno pozbavit' nijakym spésobom.

(5) Nikoho nemozno trestne stihat za ¢in, za
ktory bol wuz pravoplatne odsudeny alebo
oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada
nevyluCuje uplatnenie mimoriadnych opravnych
prostriedkov v sulade so zakonom.

(6) Trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol ¢in
spachany. Neskorsi zakon sa pouzije, ak je to pre
pachatela priaznivejsie.

Cl1.50

(1) Len sud rozhoduje o vine a treste za trestné
ciny.

(2) Kazdy, proti komu sa vedie trestné
konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud
nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom jeho vinu.

(3) Obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty
¢as a moznost na pripravu obhajoby a aby sa
mohol obhajovat sam alebo prostrednictvom
obhajcu.

(4) Obvineny ma pravo odopriet’ vypoved; tohto
prava ho nemozno pozbavit' nijakym spésobom.

(5) Nikoho nemozno trestne stihat za Cin, za
ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo
oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada
nevyluCuje uplatnenie mimoriadnych opravnych
prostriedkov v sulade so zakonom.

(6) Trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v €ase, ked bol €in
spachany. Neskorsi zakon sa pouzije, ak je to pre
pachatela priaznivejSie.

C1.50

(1) Len sud rozhoduje o vine a treste za trestné
ciny.

(2) Kazdy, proti komu sa vedie trestné
konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud
nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom jeho vinu.

(3) Obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty
¢as a moznost na pripravu obhajoby a aby sa
mohol obhajovat sam alebo prostrednictvom
obhajcu.

(4) Obvineny ma pravo odopriet’ vypoved; tohto
prava ho nemozno pozbavit' nijakym sposobom.

(5) Nikoho nemozno trestne stihat za €in, za
ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo
oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada
nevyluCuje uplatnenie mimoriadnych opravnych
prostriedkov v sulade so zakonom.

(6) Trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol ¢in
spachany. Neskorsi zakon sa pouzije, ak je to pre
pachatela priaznivejSie.
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Osmy oddiel

SPOLOCNE USTANOVENIA K PRVEJ
A DRUHEJ HLAVE

Cl.51

Domahat’ sa prav uvedenych v ¢&l. 35, 36, 37
ods. 4, ¢l. 38 az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto Ustavy sa
mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto
ustanovenia vykonavaju.

Osmy oddiel

SPOLOCNE USTANOVENIA K PRVEJ
A DRUHEJ HLAVE

Cl.51

(1) Domahat sa prav uvedenych v ¢&l. 35, 36, 37
ods. 4, ¢l. 38 az 42 a ¢&l. 44 az 46 tejto Ustavy sa
mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto
ustanovenia vykonavaju.

(2) Podmienky a rozsah obmedzenia
zakladnych prav a slobéd a rozsah povinnosti
v Case vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu
a nudzového stavu ustanovi Ustavny zakon.

Osmy oddiel

SPOLOCNE USTANOVENIA K PRVEJ
A DRUHEJ HLAVE

Cl.51

(1) Domahat sa prav uvedenych v &l. 35, 36, 37
ods. 4, ¢l. 38 az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto Ustavy sa

mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto
ustanovenia vykonavaju.
(2) Podmienky a rozsah obmedzenia

zakladnych prav a slobéd a rozsah povinnosti
v ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
a nudzového stavu ustanovi Ustavny zakon.

Cl.52

(1) Kde sa v prvej a druhej hlave tejto ustavy
pouzZiva pojem ,ob&an“, rozumie sa tym Statny
obcan Slovenskej republiky.

(2) Cudzinci pozivaju v Slovenskej republike
zakladné ludské prava a slobody zaruené touto
ustavou, ak nie su vyslovne priznané iba ob&anom.

(3) Kde sa v doteraj8ich pravnych predpisoch
pouziva pojem ,ob&an®, rozumie sa nim kazdy
Clovek, ak ide o prava a slobody, ktoré tato Ustava
priznava bez ohladu na Statne obcianstvo.

Cl.52

(1) Kde sa v prvej a druhej hlave tejto Ustavy
pouzZiva pojem ,oblan“, rozumie sa tym Statny
obcan Slovenskej republiky.

(2) Cudzinci pozivaju v Slovenskej republike
zakladné ludské prava a slobody zaruené touto
ustavou, ak nie su vyslovne priznané iba ob&anom.

(3) Kde sa v doterajsich pravnych predpisoch
pouziva pojem ,ob&an“, rozumie sa nim kazdy
Clovek, ak ide o prava a slobody, ktoré tato Ustava
priznava bez ohladu na Statne obcianstvo.

Cl.52

(1) Kde sa v prvej a druhej hlave tejto Ustavy
pouZiva pojem ,ob&an“, rozumie sa tym Statny
obcan Slovenskej republiky.

(2) Cudzinci pozivaju v Slovenskej republike
zakladné ludské prava a slobody zaruené touto
ustavou, ak nie su vyslovne priznané iba ob&anom.

(3) Kde sa v doterajSich pravnych predpisoch
pouziva pojem ,ob&an®, rozumie sa nim kazdy
Clovek, ak ide o prava a slobody, ktoré tato Ustava
priznava bez ohladu na Statne obcianstvo.
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Cl.53

Slovenska republika poskytuje azyl cudzincom
prenasledovanym za uplatfiovanie politickych prav
a slobdd. Azyl mozno odopriet tomu, kto konal
vrozpore so zakladnymi ludskymi pravami
a slobodami. Podrobnosti ustanovi zakon.

Cl.53

Slovenska republika poskytuje azyl cudzincom
prenasledovanym za uplatfovanie politickych prav
a slobdd. Azyl mozno odopriet tomu, kto konal
vrozpore so zakladnymi fudskymi pravami
a slobodami. Podrobnosti ustanovi zakon.

C1.53

Slovenska republika poskytuje azyl cudzincom
prenasledovanym za uplatfiovanie politickych prav
a slobdd. Azyl mozno odopriet tomu, kto konal
vrozpore so zakladnymi [udskymi pravami
a slobodami. Podrobnosti ustanovi zékon.

Cl.54

Zakon moze sudcom a prokuratorom obmedzit
pravo na podnikanie a int hospodarsku ¢innost' a
pravo uvedené v €l. 29 ods. 2, zamestnancom
Statnej spravy a Uzemnej samospravy Vo
funkciach, ktoré urci aj pravo uvedené v ¢&l. 37 ods.
4, prislusnikom ozbrojenych sil a ozbrojenych
zborov aj prava uvedené v ¢l. 27 a 28, pokial
sUvisia s vykonom sluzby. Osobam v povolaniach,
ktoré su bezprostredne nevyhnutné na ochranu
Zivota a zdravia, méze zakon obmedzit' pravo na
Strajk.

Cl.54

Zakon mdze sudcom a prokuratorom obmedzit
pravo na podnikanie a inl hospodarsku ¢innost' a
pravo uvedené v ¢&l. 29 ods. 2, zamestnancom
Statnej spravy a Uzemnej samospravy Vo
funkciach, ktoré urci aj pravo uvedené v ¢l. 37 ods.
4, prislusnikom ozbrojenych sil a ozbrojenych
zborov aj prava uvedené v ¢l. 27 a 28, pokial
sUvisia s vykonom sluzby. Osobam v povolaniach,
ktoré su bezprostredne nevyhnutné na ochranu
Zivota a zdravia, méze zakon obmedzit' pravo na
Strajk.

Cl.54

Zakon mo6ze sudcom a prokuratorom obmedzit’
pravo na podnikanie a int hospodarsku ¢innost' a
pravo uvedené v €l. 29 ods. 2, zamestnancom
Statnej spravy a Uzemnej samospravy Vo
funkciach, ktoré urci aj pravo uvedené v ¢l. 37 ods.
4, prislusnikom ozbrojenych sil a ozbrojenych
zborov aj prava uvedené v ¢l. 27 a 28, pokial
sUvisia s vykonom sluzby. Osobam v povolaniach,
ktoré su bezprostredne nevyhnutné na ochranu
Zivota a zdravia, méze zakon obmedzit pravo na
Strajk.

TRETIA HLAVA

TRETIA HLAVA

TRETIA HLAVA

Prvy oddiel
HOSPODARSTVO SLOVENSKEJ REPUBLIKY
C1.55
(1) Hospodarstvo Slovenskej republiky sa

zakladd na principoch socidlne a ekologicky
orientovanej trhovej ekonomiky.

Prvy oddiel
HOSPODARSTVO SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Cl.55
(1) Hospodarstvo Slovenskej republiky sa

zakladd na principoch socidlne a ekologicky
orientovanej trhovej ekonomiky.

Prvy oddiel
HOSPODARSTVO SLOVENSKEJ REPUBLIKY
C1.55
(1) Hospodarstvo Slovenskej republiky sa

zakladd na principoch socidlne a ekologicky
orientovanej trhovej ekonomiky.
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(2) Slovenska republika chrani a podporuje
hospodarsku sutaz. Podrobnosti ustanovi zakon.

(2) Slovenska republika chrani a podporuje
hospodarsku sutaz. Podrobnosti ustanovi zakon.

(2) Slovenska republika chrani a podporuje
hospodarsku sutaz. Podrobnosti ustanovi zakon.

Cl.56

Slovenska republika zriaduje emisnt banku.
Podrobnosti ustanovi zakon.

Cl.56

(1) Narodna banka Slovenska je nezavisla
centralna banka Slovenskej republiky. Narodna
banka Slovenska méze v ramci svojej pdsobnosti
vydavat’ vSeobecne zavazné pravne predpisy, ak je
na to splnomocnena zakonom.

(2) Najvy$Sim riadiacim organom Narodnej
banky Slovenska je Bankova rada Narodnej banky
Slovenska.

Cl.56

(1) Narodna banka Slovenska je nezavisla
centralna banka Slovenskej republiky. Narodna
banka Slovenska méze v ramci svojej posobnosti
vydavat’ vSeobecne zavazné pravne predpisy, ak je
na to splnomocnena zakonom.

(2) Najvy$8im riadiacim organom Narodnej
banky Slovenska je Bankova rada Narodnej banky
Slovenska.

(3) Podrobnosti podla odsekov 1 a 2 ustanovi
zakon.

Cl.57

Slovenska republika je colnym uzemim.

Cl.57

Slovenska republika je colnym uzemim.

Cl.57

Slovenska republika je colnym uzemim.

Cl1.58

(1) Financné hospodarenie Slovenskej republiky
sa spravuje jej Statnym rozpoctom. Statny rozpocet
sa prijima zakonom.

(2) Prijmy Statneho rozpocCtu, pravidia
rozpoctového hospodarenia, vztahy medzi Statnym
rozpoctom a rozpoctami Uzemnych celkov ustanovi
zakon.

Cl1.58

(1) Financné hospodarenie Slovenskej republiky
sa spravuje jej Statnym rozpocétom. Statny rozpocet
sa prijima zakonom.

(2) Prijmy Statneho rozpoCtu, pravidia
rozpoctového hospodarenia, vztahy medzi Statnym
rozpoc¢tom a rozpoctami Uzemnych celkov ustanovi
zakon.

Cl.58

(1) Financné hospodarenie Slovenskej republiky
sa spravuje jej Statnym rozpoctom. Statny rozpocet
sa prijima zakonom.

(2) Prijmy Statneho rozpoctu, pravidla
rozpoctového hospodarenia, vztahy medzi Statnym
rozpoctom a rozpoctami Uzemnych celkov ustanovi
zakon.
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(3) Statne Gcelové fondy zapojené na Statny
rozpoCet Slovenskej republiky sa  zriaduju
zakonom.

(3) Statne Ggelové fondy zapojené na Statny
rozpoCet Slovenskej republiky sa zriaduju
zakonom.

(3) Statne Ggelové fondy zapojené na Statny
rozpoCet Slovenskej republiky sa zriaduju
zakonom.

C1.59
(1) Dane a poplatky su Statne a miestne.

(2) Dane a poplatky mozno ukladat zakonom
alebo na zaklade zékona.

C1.59
(1) Dane a poplatky su Statne a miestne.

(2) Dane a poplatky mozno ukladat zakonom
alebo na zaklade zékona.

Cl.59
(1) Dane a poplatky su Statne a miestne.

(2) Dane a poplatky mozno ukladat zakonom
alebo na zéklade zakona.

Druhy oddiel

NAJVYSSi KONTROLNY URAD
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Cl.60

Najvyssi kontrolny Urad Slovenskej republiky je
nezavisly organ vykonavajuci kontrolu
hospodarenia s rozpoctovymi prostriedkami, so
Statnym  majetkom,  majetkovymi  pravami
a pohladavkami statu.

Druhy oddiel

NAJVYSSi KONTROLNY URAD
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Cl.60
(1) Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky
je nezavisly organ kontroly wkenavaijtcikeontrolu

hospodarenia s

a) prostriedkmi rozpétov, ktoré podla zakona
schvaluje Narodna rada Slovenskej republiky alebo
vlada,

b) majetkom, zavazkami—majetkovymi pravami,
finanénymi prostriedkami, majetkovymi—pravami
zavazkami a pohladavkami Statu, verejnopravnych
institucii, azFondu narodného majetku Slovenskej
republiky, obci, vySSich uUzemnych celkov,
pravnickych oséb s majetkovou ucCastou Statu,
pravnickych 0séb s  majetkovou  ucastou

Druhy oddiel

NAJVYSSi KONTROLNY URAD
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Cl.60

(1) Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky
je nezavisly organ kontroly hospodarenia s
a) prostriedkami rozpoctov, ktoré podla zakona
schvaluje Narodna rada Slovenskej republiky alebo
vlada,

b) majetkom, majetkovymi pravami, financnymi
prostriedkami, zavazkami a pohladavkami Statu,
verejnopravnych indtitucii, Fondu narodného
majetku  Slovenskej republiky, obci, vy$Sich
uzemnych celkov, pravnickych os6b s majetkovou
UCastou Statu, pravnickych osdb s majetkovou
UCastou verejnopravnych institucii, pravnickych
osbb s majetkovou UCastou Fondu narodného
majetku Slovenskej republiky, pravnickych oséb
s majetkovou UCastou obci, pravnickych o0s6b
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verejnopravnych  institacii, pravnickych  os6b
s majetkovou U€astou Fondu narodného majetku
Slovenskej republiky, pravnickych os6b
s majetkovou ucastou obci, pravnickych os6b
s majetkovou ucCastou vysSich uzemnych celkov,
pravnickych oséb zaloZzenych obcami alebo
pravnickych oséb zaloZzenych vy3Simi Uzemnymi
celkami,

c) dx-majetkom, majetkovymi pravaml zaﬁzlgami—,
finanénymi prostrledkaml 2 oVVAR—D
a pohladavkaml e

w ktore sa poskytll Slovenskej
republike, pravnickym osobam alebo fyzickym
osobam hespedariacim—s—prostriedkami—§tatneho
rezpoéty-alebe-nakladajicim so-Statnvm majetkom

v rdmci rozvojovych programov alebo z inych
obdobnych dévodov zo zahranicia,

d) majetkom, majetkovymi pravami, finan¢nymi
prostriedkami, pohladavkami a zavazkami, za ktoré
Slovenska republika prevzala zaruku,

e) majetkom, majetkovymi pravami, financnymi
prostriedkami,  pohladavkami a  zavazkami
pravnickych osdb vykonavajucich c&innosti vo
verejnom zaujme.

s majetkovou Uc€astou vysSich uzemnych celkov,
pravnickych osbb zalozenych obcami alebo
pravnickych oséb zalozenych vy$Simi Uzemnymi
celkami,

c) majetkom, majetkovymi pravami, finanénymi
prostriedkami a pohladavkami, ktoré sa poskytli
Slovenskej republike, pravnickym osobam alebo
fyzickym osobam v ramci rozvojovych programov
alebo z inych obdobnych dévodov zo zahranicia,

d) majetkom, majetkovymi pravami, finan¢nymi
prostriedkami, pohladavkami a zavazkami, za ktoré
Slovenska republika prevzala zaruku,

e) majetkom, majetkovymi pravami, finanénymi
prostriedkami,  pohlfadavkami a  zavazkami
pravnickych oséb vykonavajucich ¢innosti  vo
verejnom zaujme.

2) Kontrolna posobnost najvyssieho
kontrolného uUradu sa vztahuje v rozsahu
uvedenom v odseku 1 na

a) vladu Slovenskej republiky, ministerstva
aostatné ustredné organy Statnej spravy
Slovenskej republiky a na organy im podriadené,

b) Statne organy, ako aj pravnické osoby, u ktorych
vykonavaju funkciu zakladatela alebo zriadovatela
ustredné organy Statnej spravy alebo iné Statne
organy,

c) obce a vysSie uzemné celky, pravnické osoby
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(2) Kontrolna pbsobnost najvyssieho

kontrolného Uradu sa vztahuje v rozsahu
uvedenom v odseku 1 na

a) viadu Slovenskej republiky, ministerstva
aostatné Ustredné organy Statnej spravy

Slovenskej republiky a na organy im podriadené,

b) Statne organy, ako aj pravnické osoby, u ktorych
vykonavaju funkciu zakladatela alebo zriadovatela
Ustredné organy Statnej spravy alebo iné Statne
organy,

c) obce a vysSie Uzemné celky, pravnické osoby
zriadené obcami, g-pa-pravnické osoby zriadené
vy8Simi Uzemnymi celkami, na pravnické osoby
s majetkovou UCastou obci a pravnické osoby
s majetkovou Ucastou vyssich tzemnych celkov,

d) Statne ucelové fondy, verejnopravne institucie
zriadené zé&konom, pravnické osoby, v ktorych
maju majetkovu ucast’ verejnopravne institucie, na
pravnické osoby s majetkovou U€astou Statu,

e) Fond narodného majetku Slovenskej republiky,
pravnické osoby s uréenou majetkovou ucastou
Fondu narodného majetku Slovenskej republiky,

f) fyzické osoby a pravnické osoby.

zriadené obcami, pravnické osoby zriadené
vy$8imi Uzemnymi celkami, na pravnické osoby
s majetkovou UCastou obci a pravnické osoby
s majetkovou U€astou vyssich tzemnych celkov,

d) statne ucelové fondy, verejnopravne institdcie
zriadené zakonom, pravnické osoby, v ktorych
maju majetkovu ucast' verejnopravne institdcie, na
pravnické osoby s majetkovou u€astou Statu,

e) Fond narodného majetku Slovenskej republiky,
pravnické osoby s uréenou majetkovou ucastou
Fondu narodného majetku Slovenskej republiky,

f) fyzické osoby a pravnické osoby.

Cl.e1

(1) Na cele najvySSieho kontrolného uradu je

Cl.61

(1) Na cCele najvysSieho kontrolného uradu je

Cl.61

(1) Na cele najvySSieho kontrolného uradu je
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predseda. Predsedu a podpredsedov najvysSieho
kontrolného uradu voli a odvolava Narodna rada
Slovenskej republiky.

(2) Za predsedu najvyssieho kontrolného Uradu
moze byt zvoleny kazdy ob¢an Slovenskej
republiky, ktory je volitelny do Narodnej rady
Slovenskej republiky.

(3) Ta ista osoba mbze byt zvolena za predsedu
najvyssieho kontrolného Uradu najviac v dvoch po
sebe nasledujucich patroénych obdobiach.

(4) Funkcie predsedu a podpredsedov
najvysSieho kontrolného udradu su nezlucitelné
sinou funkciou v $tatnych organoch, organoch
Uzemnej samospravy a organoch pravnickych
0s6b, ktoré vykonavaju podnikatel'sku ¢innost.

predseda. Predsedu a podpredsedov najvysSieho
kontrolného dradu voli a odvolava Narodna rada
Slovenskej republiky.

(2) Za predsedu a podpredsedu najvysSieho
kontrolného uradu mdze byt zvoleny kazdy ob&an
Slovenskej republiky, ktory je volitelny do Narodnej
rady Slovenskej republiky.

(3) Ta ista osoba mbze byt zvolena za predsedu
a podpredsedu najvysSieho kontrolného Uradu
najviac v dvoch po sebe nasledujucich
sedemrocnych patfreénveh-obdobiach.

(4) Funkcie predsedu a podpredsedu
podpredsedov-—najvysSieho kontrolného uradu su
nezlucitelné s—ineu—funkeioy—s vykonom funkcie
v inom organe verejnej moci, s pracovnym pomerom
alebo s obdobnym  pracovnym  vztahom,

s podnikatelskou ¢innostou, s ¢lenstvom v riadiacom
alebo kontrolnom organe pravnickej osoby, ktora

vykonava W

yﬁww_—podnlkatelsku cmnost ani s inou
hospodarskou alebo zarobkovou cinnostou okrem
spravy vlastného majetku, vedeckej, pedagogicke;j,
literarnej alebo umeleckej ¢innosti.

predseda. Predsedu a podpredsedov najvysSieho
kontrolného uradu voli a odvolava Narodna rada
Slovenskej republiky.

(2) Za predsedu a podpredsedu najvysSieho
kontrolného Uradu méze byt zvoleny kazdy ob&an
Slovenskej republiky, ktory je volitelny do Narodnej
rady Slovenskej republiky.

(3) Ta ista osoba mbze byt zvolena za predsedu
a podpredsedu najvysSieho kontrolného Uradu

najviac v dvoch po sebe nasledujucich
sedemro¢nych obdobiach.
(4) Funkcie predsedu a podpredsedu

najvysSieho kontrolného udradu su nezlucitelné
s vykonom funkcie v inom organe verejnej moci,
s pracovnym pomerom alebo s obdobnym
pracovnym vztahom, s podnikatelskou €innostou,
s Clenstvom v riadiacom alebo kontrolnom organe
pravnickej osoby, ktora vykonava podnikatelsku
¢innost, ani s inou hospodarskou alebo zarobkovou
¢innostou okrem spravy viastného majetku,
vedeckej, pedagogickej, literarnej alebo umeleckej
¢innosti.

Cl1.62

NajvysSi kontrolny Urad predklada najmenej raz
do roka spravy o vysledkoch kontrolnej Cinnosti
Narodnej rade Slovenskej republiky a vzdy, ked
0 to poziada Narodna rada Slovenskej republiky.

Cl.62

NajvysSi kontrolny Urad predklada najmenej raz
do roka spravy o vysledkoch kontrolnej Cinnosti
Narodnej rade Slovenskej republiky a vzdy, ked
0 to poziada Narodna rada Slovenskej republiky.

Cl.62

Najvyssi kontrolny drad predklada najmenej raz
do roka spravy o vysledkoch kontrolnej Cinnosti
Narodnej rade Slovenskej republiky a vzdy, ked
o to poziada Narodna rada Slovenskej republiky.
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Cl.e3

Pésobnost, pravomoc a vnutorné organizacné
Clenenie najvysSieho kontrolného Uradu ustanovi
zakon.

Cl.63

Postavenie, posobnost, Pésebnestpravomeea

vnutorné organizacné Clenenie a zakladné pravidla
kontrolnej Cinnosti najvysSieho kontrolného uUradu
ustanovi zakon.

Cl.63

Postavenie, pdsobnost, vnutorné organizacné
Clenenie a zakladné pravidla kontrolnej cinnosti
najvyssieho kontrolného Uradu ustanovi zakon.

STVRTA HLAVA STVRTA HLAVA STVRTA HLAVA
UZEMNA SAMOSPRAVA UZEMNA SAMOSPRAVA UZEMNA SAMOSPRAVA
Cl.64 Cl.64 Cl.64
(1) Zakladom Uzemnej samospravy je obec. ) Zakladom Uzemnej samospravy je obec. Zakladom (Uzemnej samospravy je obec.

(2) Obec je samostatny Uzemny a spravny celok
Slovenskej republiky, zdruZujuci osoby, ktoré maju
na jej Uzemi trvaly pobyt.

(3) Samospravu vysSich uzemnych celkov a jej
organy ustanovi zakon.

Uzemnu samospravu tvori obec a vy$si Gzemny
celok.

Uzemnu samospravu tvori obec a vy3$i Uzemny
celok.

Cl.64a

Obec a vysSi Uzemny celok sU samostatné
Uzemné samospravne a spravne celky Slovenskej
republiky zdruzujice osoby, ktoré maju na ich
Uzemi trvaly pobyt. Podrobnosti ustanovi zakon.

Cl.64a

Obec a vySSi Uzemny celok su samostatné
uzemné samospravne a spravne celky Slovenskej
republiky zdruzujuce osoby, ktoré maju na ich
Uzemi trvaly pobyt. Podrobnosti ustanovi zakon.
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Cl.65

(1) Obec je pravnicka osoba, ktora za
podmienok ustanovenych zakonom samostatne
hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi
finanénymi prostriedkami.

(2) Obec financuje svoje potreby predovsetkym
z vlastnych prijmov, ako aj zo Statnych dotacii.
Zakon ustanovi, ktoré dane a poplatky su prijmom
obce. Statnych dotacii sa mozno domahat len
v medziach zakona.

Cl.65

(1) Obec a vysSi uzemny celok su pravnické
osoby, ktore  je—pravaicka —esoba_kiord—za
podmienok ustanovenych zakonom samostatne
hospodaria hespedari-s vlastnym majetkom a so
svojimi finanénymi prostriedkami.

(2) Obec a vy8si uzemny celok financuju
finaneuje-svoje potreby predovSetkym z vlastnych
prijmov, ako aj zo Statnych dotacii. Zakon ustanovi,
ktoré dane a poplatky su prijmom obce a ktoré
dane a poplatky su prijmom vysSieho Uzemného
celku. Statnych dotacii sa mozno domahat len
v medziach zakona.

Cl.65

(1) Obec a vy$si uzemny celok su pravnicke
osoby, ktoré za podmienok ustanovenych zakonom
samostatne hospodaria s vlastnym majetkom a so
svojimi finanénymi prostriedkami.

(2) Obec a vyssi uzemny celok financuju svoje
potreby predovSetkym z vlastnych prijmov, ako aj
zo Statnych dotacii. Zakon ustanovi, ktoré dane
apoplatky su prijmom obce a ktoré dane
a poplatky su prijmom vysSieho Uzemného celku.
Statnych dotacii sa mozno domahat len
v medziach zakona.

Cl.66

Obec ma pravo zdruzovat sa s inymi obcami na
zabezpec€ovanie veci spoloéného zaujmu.

Cl.66

(1) Obec ma pravo zdruzovat sa s inymi obcami
na zabezpecenie zabezpegovanie-veci spolo¢ného
zaujmu; rovnaké pravo zdruzovat sa s inymi
vy8Simi Uzemnymi celkami ma aj vysSi uzemny
celok. Podmienky ustanovi zakon.

(2) ZluCenie, rozdelenie alebo zruSenie obce
upravi zakon.

Cl.66

(1) Obec ma pravo zdruzovat sa s inymi obcami
na zabezpecenie veci spoloéného zaujmu; rovnaké
pravo zdruzovat sa s inymi vy3Simi Uzemnymi
celkami ma aj vysSi uzemny celok. Podmienky
ustanovi zakon.

(2) Zlucenie, rozdelenie alebo zruSenie obce
upravi zakon.

Cl.e7

Vo veciach Uzemnej samospravy rozhoduje
obec samostatne; povinnosti a obmedzenia jej
mozno ukladat len zakonom. Uzemna samosprava
sa uskutoCfiuje na zhromazdeniach obyvatelov
obce, miestnym referendom alebo prostrednictvom

Cl.67

uskuto€iiuje na
zhromazdeniach obyvatelov obce, miestnym

Uzemna samosprava sa

Cl.67

(1) Uzemna samosprava sa uskuto&fiuje na
zhromazdeniach obyvatelov obce, miestnym
referendom, referendom na Uzemi vySSieho
Uuzemného celku, organmi obce alebo organmi
vySSieho Uzemného celku. Spbsob vykonania
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organov obce.

referendom, referendom na Uzemi vysSieho
uzemného celku, organmi obce alebo organmi
vysSieho uzemného celku. alebo
prostrednictvom——organov——obee.——Spdsob
vykonania miestneho referenda a referenda na
Uzemi vySSieho uUzemného celku ustanovi
zakon.

(2) Povinnosti a obmedzenia pri vykone
Uzemnej samospravy mozno obci a vySSiemu
Uuzemnému celku ukladat’ zakonom a na zaklade
medzinarodnej zmluvy podfa €&l. 7 ods. 5.

(3) Stat méZe zasahovat do &innosti obce
avysSieho Uzemného celku len spésobom
ustanovenym zakonom.

miestneho referenda a referenda na UGzemi
vySSieho uzemného celku ustanovi zakon.

(2) Povinnosti a obmedzenia pri vykone
Uzemnej samospravy mozno obci a vySSiemu
uzemnému celku ukladat' zdkonom a na zaklade
medzinarodnej zmluvy podfa €&l. 7 ods. 5.

(3) Stat mdZze zasahovat do &innosti obce
avySSieho Uzemného celku len spdsobom
ustanovenym zakonom.

Cl.68

Vo veciach Uzemnej samospravy mbze obec
vydavat' vSeobecne zavazné nariadenia.

Cl.68

Vo veciach Uzemnej samospravy a na
zabezpecenie uloh vyplyvajlcich pre samospravu
zo zakona mbze obec a vysSi Uzemny celok
vydavat vSeobecne zavazné nariadenia.

Cl.68

Vo veciach Uzemnej samospravy a na
zabezpecenie uloh vyplyvajucich pre samospravu
zo zdkona mdzZe obec a vysSi uzemny celok
vydavat’ vSeobecne zavazné nariadenia.

Cl1.69

(1) Organmi obce su
a) obecné zastupitel'stvo,

b) starosta obce.

(2) Obecné zastupitelstvo tvoria poslanci
obecného  zastupitelstva.  Volby  poslancov

Cl1.69

(1) Organmi obce su
a) obecné zastupitelstvo,

b) starosta obce.

(2) Obecné =zastupitelstvo tvoria poslanci
obecného zastupitelstva. Poslancov volia na

C1.69

(1) Organmi obce su
a) obecné zastupitelstvo,

b) starosta obce.

(2) Obecné zastupitelstvo tvoria poslanci
obecného zastupitelstva. Poslancov volia na
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obecného zastupitelstva sa uskutoCiuju na
zaklade vSeobecného, rovného a priameho
volebného prava tajnym hlasovanim.

(3) Starostu obce volia ob¢ania obce na zaklade
vSeobecného, rovného a priameho volebného
prava tajnym hlasovanim. Starosta obce je
vykonnym organom obce. Starosta obce vykonava
obecnu spravu a zastupuje obec navonok.

Stvorrocné obdobie obyvatelia obce, ktori maju na
jej uzemi trvaly pobyt. Volby poslancov ebeenéheo
zastupitelstva—sa  uskutoChiuju na zaklade
v8eobecného, rovného a priameho volebného
prava tajnym hlasovanim.

(3) Starostu obce volia obyvatelia gb&ania-obce,
ktori maju na jej uzemi trvaly pobyt, na zaklade
v8eobecného, rovného a priameho volebného
prava tajnym hlasovanim na Stvorrocné obdobie.
Starosta obce je vykonnym organom obce;;
Starosta—obee vykonava ebeeng—spravu obce
a zastupuje obec navonok. Dévody a spdsob
odvolania starostu pred uplynutim volebného
obdobia ustanovi zakon.

(4) Organy vysSieho uzemného celku su
a) zastupitel'stvo vyssieho uzemného celku,

b) predseda vysSieho izemného celku.

(5) Zastupitelstvo vysSieho uzemného celku
tvoria poslanci zastupitelstva vyssieho
uzemného celku. Poslancov volia obyvatelia,
ktori maju trvaly pobyt v Uzemnom obvode
vySSieho Uzemného celku, na Stvorrocné
obdobie. Volby poslancov sa uskuto€fiuju na
zaéklade vSeobecného, rovného a priameho
volebného prava tajnym hlasovanim.

(6) Predsedu vysSieho uzemného celku volia
obyvatelia, ktori maju trvaly pobyt v uUzemnom
obvode vy3sSieho Uzemného celku, na zaklade
vSeobecného, rovného a priameho volebného

Stvorro¢né obdobie obyvatelia obce, ktori maju
na jej uzemi trvaly pobyt. Volby poslancov sa
uskuto€riuju na zaklade vSeobecného, rovného
a priameho volebného prava tajnym
hlasovanim.

(3) Starostu obce volia obyvatelia obce, ktori
maju na jej uzemi trvaly pobyt, na zaklade
vSeobecného, rovného a priameho volebného
prava tajnym hlasovanim na Stvorroéné obdobie.
Starosta obce je vykonnym organom obce;
vykonava spravu obce a zastupuje obec navonok.
Dévody a spbsob odvolania starostu pred
uplynutim volebného obdobia ustanovi zakon.

(4) Organy vyssieho Uzemného celku su
a) zastupitelstvo vyssieho tzemného celku,

b) predseda vysSieho izemného celku.

(5) Zastupitelstvo vysSieho Uzemného celku
tvoria poslanci zastupitel'stva vyssSieho
uzemného celku. Poslancov volia obyvatelia,
ktori maju trvaly pobyt v uzemnom obvode
vysSieho uUzemného celku, na Stvorrocné
obdobie. Volby poslancov sa uskuto€iuju na
zaklade vSeobecného, rovného a priameho
volebného prava tajnym hlasovanim.

(6) Predsedu vysSieho Uzemného celku volia
obyvatelia, ktori maju trvaly pobyt v Uzemnom
obvode vy3Sieho Uzemného celku, na zaklade
vSeobecného, rovného a priameho volebného
prava tajnym hlasovanim na Stvorrocné obdobie.
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prava tajnym hlasovanim na Stvorroéné obdobie.
Dbévody a spbsob odvolania predsedu vysSieho
uzemného celku pred uplynutim volebného
obdobia ustanovi zakon. Predseda vySSieho
uzemného celku je vykonnym organom vysSieho
uzemného celku, vykonava spravu vysSieho
uzemného celku a zastupuje vy3Si Uzemny celok
navonok.

Dbévody a spbsob odvolania predsedu vysSieho
uzemného celku pred uplynutim volebného
obdobia ustanovi zakon. Predseda vy3Sieho
uzemného celku je vykonnym organom vysSieho
uzemného celku, vykonava spravu vySSieho
uzemného celku a zastupuje vysSi uzemny celok
navonok.

CL.70

Zakon ustanovi predpoklady a spdsob
vyhlasenia obce za mesto; upravi aj nazvy organov
mesta.

CL.70

Zakon ustanovi predpoklady a spdsob
vyhlasenia obce za mesto; upravi aj nazvy organov
mesta.

CL.70

Zakon ustanovi predpoklady a spdsob
vyhlasenia obce za mesto; upravi aj nazvy organov
mesta.

Cl.71

(1) Na obec mozno zakonom preniest’ vykon
uréenych uloh miestnej Statnej spravy. Naklady
takto preneseného vykonu Statnej spravy uhradza
Stat.

(2) Pri vykone Statnej spravy obec moéze
vydavat' na zaklade zakona v ramci svojej Uzemnej
pbsobnosti vdeobecne zavazné nariadenia, ak je
na to splnomocnena zakonom. Vykon Statnej
spravy preneseny na obec zakonom riadi
a kontroluje viada. Podrobnosti ustanovi zakon.

CL.71

(1) Na obec a vyssi uzemny celok mozno
zakonom preniest’ vykon urenych uloh miestnej
Statnej spravy. Naklady takto preneseného vykonu
Statnej spravy uhradza Stat.

(2) Pri vykone Statnej spravy moze obec a vyssi
Uuzemny celok méze-vydavat na—zaklade zakena
vramci svojej Uzemnej pdsobnosti na zaklade
splnomocnenia v zakone a v jeho medziach
vSeobecne zavazné nariadenia.—ak—je—ha—to
splnomecnena—zdakonom, Vykon Statnej spravy
preneseny na obec alebo na vyssi Uzemny celok
zakonom riadi a kontroluje vlada. Podrobnosti
ustanovi zakon.

Cl.71

(1) Na obec a vy$Si Uzemny celok mozno
zakonom preniest’ vykon ur€enych uUloh miestnej
Statnej spravy. Naklady takto preneseného vykonu
Statnej spravy uhradza stat.

(2) Pri vykone Statnej spravy moze obec a vyssi
uzemny celok vydavat v ramci svojej Uzemnej
pbsobnosti na zaklade splnomocnenia v zakone a
v jeho medziach vSeobecne zavazné nariadenia.
Vykon $tatnej spravy preneseny na obec alebo na
vySSi Uzemny celok zakonom riadi a kontroluje
vlada. Podrobnosti ustanovi zakon.
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PIATA HLAVA PIATA HLAVA PIATA HLAVA
ZAKONODARNA MOC ZAKONODARNA MOC ZAKONODARNA MOC
Prvy oddiel Prvy oddiel Prvy oddiel

NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
ClL.72
Narodna rada Slovenskej republiky je jedinym

ustavodarnym a  zadkonodamym  organom
Slovenskej republiky.

NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
ClL.72
Narodna rada Slovenskej republiky je jedinym

ustavodarnym a  zakonodamym  organom
Slovenskej republiky.

NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
ClL.72
Narodna rada Slovenskej republiky je jedinym

ustavodarnym a  zakonodamym  organom
Slovenskej republiky.

ClL73

(1) Narodna rada Slovenskej republiky ma 150
poslancov, ktori su voleni na Styri roky.

(2) Poslanci su zastupcovia ob&anov. Mandat
vykonavaju osobne podla svojho svedomia
a presvedcCenia a nie su viazani prikazmi.

CL.73

(1) Narodna rada Slovenskej republiky ma 150
poslancov, ktori su voleni na Styri roky.

(2) Poslanci su zastupcovia ob&anov. Mandat
vykonavaju osobne podla svojho svedomia
a presvedcCenia a nie su viazani prikazmi.

CL.73

(1) Narodna rada Slovenskej republiky ma 150
poslancov, ktori su voleni na Styri roky.

(2) Poslanci su zastupcovia ob¢anov. Mandat
vykonavaju osobne podla svojho svedomia
a presvedcCenia a nie su viazani prikazmi.

ClL.74

(1) Poslanci su voleni vo vSeobecnych, rovnych,
priamych volbach s tajnym hlasovanim.

(2) Za poslanca mozno zvolit' ob¢ana, ktory ma
volebné pravo, dosiahol vek 21 rokov a ma trvaly
pobyt na Uzemi Slovenskej republiky.

(3) Podrobnosti o volbach poslancov ustanovi
zakon.

ClL.74

(1) Poslanci su voleni vo vSeobecnych, rovnych,
priamych volbach s tajnym hlasovanim.

(2) Za poslanca mozno zvolit ob&ana, ktory ma
volebné pravo, dosiahol vek 21 rokov a ma trvaly
pobyt na izemi Slovenskej republiky.

(3) Podrobnosti o volbach poslancov ustanovi
zakon.

ClL.74

(1) Poslanci st voleni vo v§eobecnych, rovnych,
priamych volbéach s tajnym hlasovanim.

(2) Za poslanca mozno zvolit ob&ana, ktory ma
volebné pravo, dosiahol vek 21 rokov a ma trvaly
pobyt na Uzemi Slovenskej republiky.

(3) Podrobnosti o volbach poslancov ustanovi
zakon.
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ClL.75

(1) Na schddzi Narodnej rady Slovenskej
republiky, na ktorej sa poslanec zucastriuje po prvy
raz, sklada slub, ktory znie: ,Slubujem na svoju
Cest a svedomie vernost Slovenskej republike.
Svoje povinnosti budem plnit' v zaujme jej ob&anov.
Budem dodrziavat Ustavu a ostatné zakony
a pracovat tak, aby sa uvadzali do zivota.”

(2) Odmietnutie sfubu alebo sfub s vyhradou ma
za nasledok stratu mandatu.

ClL.75

(1) Na schddzi Narodnej rady Slovenskej
republiky, na ktorej sa poslanec zucastriuje po prvy
raz, sklada slub, ktory znie: ,Slubujem na svoju
Cest a svedomie vernost Slovenskej republike.
Svoje povinnosti budem pinit v zaujme jej ob&anov.
Budem dodrziavat uUstavu a ostatné zakony
a pracovat tak, aby sa uvadzali do zivota.”

(2) Odmietnutie sfubu alebo sfub s vyhradou ma
za nasledok stratu mandatu.

ClL.75

(1) Na schddzi Narodnej rady Slovenskej
republiky, na ktorej sa poslanec zucastriuje po prvy
raz, sklada slub, ktory znie: ,Slubujem na svoju
Cest a svedomie vernost Slovenskej republike.
Svoje povinnosti budem plnit v zaujme jej ob&anov.
Budem dodrziavat Ustavu a ostatné zakony
a pracovat tak, aby sa uvadzali do zivota.”

(2) Odmietnutie sfubu alebo slub s vyhradou ma
za nasledok stratu mandatu.

Cl.76

Platnost’ volby poslancov overuje Narodna rada
Slovenskej republiky.

Cl.76

Platnost volby poslancov overuje Narodna rada
Slovenskej republiky.

CL.76

Platnost’ volby poslancov overuje Narodna rada
Slovenskej republiky.

CL77

(1) Funkcia poslanca je nezlucitelna s funkciou
prezidenta, sudcu, prokuratora, prisluSnika
policajného zboru, prisluSnika zboru vazenskej
a justicnej straZe a vojaka z povolania.

(2) Ak bol poslanec vymenovany za ¢lena viady
Slovenskej republiky, jeho mandat poslanca pocas
vykonu tejto funkcie nezanika, iba sa neuplatriuje.

CL.77

(1) Funkcia poslanca je nezlucitelna s vykonom

funkcie funkeiou—prezidenta—sudcu, prokuratora,

verejneého ochrancu prav, prislusnika ozbrojenych

sil—a policajpného—zbory; prislusnika ozbrojeného

zboru .

Z-poveolania.

(2) Ak bol poslanec vymenovany za ¢lena viady
Slovenskej republiky, jeho mandat poslanca pocas
vykonu tejto funkcie nezanika, iba sa neuplatriuje.

CL77

(1) Funkcia poslanca je nezlucitelna s vykonom
funkcie sudcu, prokuratora, verejného ochrancu
prav, prisluSnika ozbrojenych sil, prislusnika
ozbrojeného zboru a poslanca Eurdpskeho
parlamentu.

(2) Ak bol poslanec vymenovany za ¢lena viady
Slovenskej republiky, jeho mandat poslanca pocas
vykonu tejto funkcie nezanika, iba sa neuplatruje.
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Cl.78

(1) Za hlasovanie v Narodnej rade Slovenskej
republiky alebo v jej vyboroch poslanca nemozno
stihat, a to ani po zaniku jeho mandatu. Za vyroky
pri vykone funkcie poslanca prednesené
v Narodnej rade Slovenskej republiky alebo v jej
organe, poslanec podlieha len disciplinamnej
pravomoci Narodnej rady Slovenskej republiky.

(2) Poslanca nemozno trestne ani discipliname
stihat, ani ho vziat’ do vazby bez suhlasu Narodnej
rady Slovenskej republiky. Ak Narodna rada
Slovenskej republiky suhlas odoprie, stihanie je
navzdy vylucené.

(3) Ak bol poslanec pristihnuty a zadrzany pri
trestnom Cine, prislusny organ je povinny to ihned
oznamit predsedovi Narodnej rady Slovenskej
republiky. Ak Mandatovy a imunitny vybor Narodnej
rady Slovenskej republiky suhlas na zadrzanie
neda, poslanec musi byt ihned prepusteny.

CL.78

(1) Za hlasovanie v Narodnej rade Slovenskej
republiky alebo v jej vyboroch nemozno poslanca
pemozneo-stihat, a to ani po zaniku jeho mandatu.

(2) Za vyroky pri vykone funkcie poslanca
prednesené v Narodnej rade Slovenskej republiky
alebo v jej organe; nemozno poslanca trestne
stihat, a to ani po zaniku jeho mandatu. Poslanec
poslanec—podlieha lea—disciplinarnej pravomoci
Narodnej rady Slovenske;j republiky.

(3) &—Poslanca nemozno tresthe—ani

disciplinarne-stihat-—ani-vziat heyziat-do vazby
bez suhlasu Narodnej rad Slovenskej

(4)

£2>—Ak bol
a zadrzany pri trestnom €ine, prislusny organ je
povinny to ihned oznamit predsedovi Narodnej

poslanec pristihnuty

rady Slovenskej

republiky

mandatovwy—Mandatowr a imunitny vybor

Néarodnej 'rady Slovenskej republiky nasledny

CL.78

(1) Za hlasovanie v Narodnej rade Slovenskej
republiky alebo v jej vyboroch nemozno poslanca
stihat, a to ani po zaniku jeho mandatu.

(2) Za vyroky pri vykone funkcie poslanca
prednesené v Narodnej rade Slovenskej republiky
alebo v jej organe nemozno poslanca trestne
stihat, a to ani po zaniku jeho mandatu. Poslanec
podlieha disciplinarej pravomoci Narodnej rady
Slovenskej republiky.

(3) Poslanca nemozno vziat do vazby bez
suhlasu Narodnej rady Slovenskej republiky.

(4) Ak bol poslanec pristihnuty a zadrzany pri
trestnom cine, prislusny organ je povinny to ihned
oznamit predsedovi Narodnej rady Slovenskej
republiky a predsedovi Mandatového a imunitného
vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky. Ak
Mandatovy a imunitny vybor Narodnej rady
Slovenskej republiky nasledny suhlas na zadrzanie
neda, poslanec musi byt ihned prepusteny.

(5) Ak je poslanec vo vykone vazby, jeho
mandat nezanika, iba sa neuplatriuje.
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suhlas na zadrZzanie neda, poslanec musi byt
ihned prepusteny.

(5) Ak je poslanec vo vykone vazby, jeho
mandat nezanik4, iba sa neuplatriuje.

ClL.79

Poslanec méze odopriet’ svedectvo vo veciach,
o ktorych sa dozvedel pri vykone svojej funkcie, a
to aj ked prestal byt poslancom.

CL79

Poslanec méze odopriet’ svedectvo vo veciach,
o ktorych sa dozvedel pri vykone svojej funkcie, a
to aj ked prestal byt poslancom.

CL79

Poslanec méze odopriet svedectvo vo veciach,
o ktorych sa dozvedel pri vykone svojej funkcie, a
to aj ked prestal byt poslancom.

Cl.80
(1) Poslanec mbze interpelovat viadu
Slovenskej republiky, ¢&lena viady Slovenskej

republiky alebo veduceho iného Ustredného organu
Statnej spravy vo veciach ich pdsobnosti. Poslanec
musi dostat’ odpoved do 30 dni.

(2) O odpovedi na interpelacie sa v Narodnej
rade Slovenskej republiky kona rozprava, ktoru
mozno spaijit s hlasovanim o dévere.

Cl.80
(1) Poslanec moéze interpelovat viadu
Slovenskej republiky, ¢lena viady Slovenskej

republiky alebo veduceho iného Ustredného organu
Statnej spravy vo veciach ich posobnosti. Poslanec
musi dostat’ odpoved do 30 dni.

(2) O odpovedi na interpelacie sa v Narodnej
rade Slovenskej republiky kona rozprava, ktoru
moZno spaijit s hlasovanim o dévere.

Cl.80
(1) Poslanec moéze interpelovat viadu
Slovenskej republiky, ¢lena viady Slovenskej

republiky alebo veduceho iného Ustredného organu
Statnej spravy vo veciach ich pdsobnosti. Poslanec
musi dostat’ odpoved do 30 dni.

(2) O odpovedi na interpelacie sa v Narodnej
rade Slovenskej republiky kona rozprava, ktoru
mozno spojit s hlasovanim o dbvere.

Cl.81
(1) Poslanec sa moéze funkcie poslanca vzdat.
(2) Mandat poslanca zanika, ak poslanec bol

pravoplatne odsudeny za obzvlast zavazny
umyselny trestny €in.

Cl.81

£ -Poslanec sa mbze funkeie-poslanea-svojho

mandatu vzdat osobnym vyhlasenim na schodzi
Narodnej rady Slovenskej republiky. Ak mu v tom
brania vazne okolnosti, moze tak urobit’ pisomne
do rdk predsedu Narodnej rady Slovenskej
republiky; v takom pripade mandat poslanca zanika
drfiom dorucenia pisomného rozhodnutia o vzdani
sa mandatu poslanca predsedovi Narodnej rady
Slovenskej republiky.

Cl.81

Poslanec sa mé0ze svojho mandatu vzdat
osobnym vyhlasenim na schddzi Narodnej rady
Slovenskej republiky. Ak mu v tom brania vazne
okolnosti, méze tak urobit pisomne do ruk
predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky;
v takom pripade mandat poslanca zanika drfiom
doru€enia pisomného rozhodnutia o vzdani sa
mandatu poslanca predsedovi Narodnej rady
Slovenskej republiky.
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Cl.81a

Mandat poslanca zanika
a) uplynutim volebného obdobia,

b) vzdanim sa mandatu,
c) stratou volitelnosti,

d) rozpustenim Narodnej
republiky,

rady Slovenskej

e) vznikom nezlucitelnosti podfa ¢€l. 77 ods. 1,

f) dfiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku,
ktorym bol poslanec odsudeny za umyselny trestny
¢in alebo ktorym bol poslanec odsudeny za trestny
¢in, a sud nerozhodol v jeho pripade
o podmienec¢nom odloZeni vykonu trestu odnatia
slobody.

Plati-od-1-7-2001

Cl.81a

Mandat poslanca zanika
a) uplynutim volebného obdobia,

b) vzdanim sa mandatu,
c) stratou volitelnosti,

d) rozpustenim Narodnej
republiky,

rady Slovenskej

e) vznikom nezlucitelnosti podla ¢l. 77 ods. 1,

f) diom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku,
ktorym bol poslanec odsudeny za umyselny trestny
¢in alebo ktorym bol poslanec odsudeny za trestny
¢in, a sud nerozhodol v jeho pripade
o podmiene¢nom odlozeni vykonu trestu odnatia
slobody.

Cl1.82

(1) Narodna rada Slovenskej republiky zasada
stale.

(2) Ustanovujucu schddzu Narodnej rady
Slovenskej republiky zvola prezident Slovenskej
republiky tak, aby sa uskutoCnila do 30 dni od
vyhlasenia vysledkov volieb. Ak tak neurobi,
Narodna rada Slovenskej republiky sa zide tridsiaty
den po vyhlaseni vysledkov volieb.

Cl1.82

(1) Narodna rada Slovenskej republiky zasada
stale.

(2) Ustanovujucu schédzu Narodnej rady
Slovenskej republiky zvola prezident Slovenskej
republiky tak, aby sa uskuto€nila do 30 dni od
vyhlasenia vysledkov volieb. Ak tak neurobi,
Narodna rada Slovenskej republiky sa zide tridsiaty
deri po vyhlaseni vysledkov volieb.

Cl.82

(1) Narodna rada Slovenskej republiky zasada
stale.

(2) Ustanovujucu schodzu Narodnej rady
Slovenskej republiky zvola prezident Slovenskej
republiky tak, aby sa uskutoCnila do 30 dni od
vyhlasenia vysledkov volieb. Ak tak neurobi,
Narodna rada Slovenskej republiky sa zide tridsiaty
deni po vyhlaseni vysledkov volieb.
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(3) Narodna rada Slovenskej republiky méze
uznesenim prerusit svoje zasadanie. Dizka
prerusenia nesmie presiahnut’ Styri mesiace v roku.
Pocas prerusenia zasadania vykonavaju svoju
pbésobnost predseda, podpredsedovia a vybory
Narodnej rady Slovenskej republiky.

(4) PocCas prerusenia zasadania predseda
Narodnej rady Slovenskej republiky méze zvolat
schédzu Narodnej rady Slovenskej republiky aj
pred uréenym terminom. Urobi tak vzdy, ak o to
poziada vlada Slovenskej republiky alebo najmenej
patina poslancov.

(5) Zasadanie Narodnej rady Slovenskej
republiky sa skon¢i uplynutim volebného obdobia
alebo jej rozpustenim.

(3) Néarodna rada Slovenskej republiky méze
uznesenim prerusit svoje zasadanie. Dizka
prerusSenia nesmie presiahnut’ Styri mesiace v roku.
PoCas preruSenia zasadania vykonavaju svoju
pbsobnost predseda, podpredsedovia a vybory
Narodnej rady Slovenskej republiky.

(4) Pocas preruSenia zasadania predseda
Narodnej rady Slovenskej republiky mdze zvolat
schédzu Narodnej rady Slovenskej republiky aj
pred uréenym terminom. Urobi tak vzdy, ak o to
poziada viada Slovenskej republiky alebo najmene;j
patina poslancov.

(5) Zasadanie Narodnej rady Slovenskej
republiky sa skonéi uplynutim volebného obdobia
alebo jej rozpustenim.

(3) Narodna rada Slovenskej republiky méze
uznesenim prerudit svoje zasadanie. Dizka
prerusSenia nesmie presiahnut’ Styri mesiace v roku.
PoCas preruSenia zasadania vykonavaju svoju
pbsobnost predseda, podpredsedovia a vybory
Narodnej rady Slovenskej republiky.

(4) PocCas preruSenia zasadania predseda
Narodnej rady Slovenskej republiky méze zvolat
schédzu Narodnej rady Slovenskej republiky aj
pred uréenym terminom. Urobi tak vzdy, ak o to
poziada vlada Slovenskej republiky alebo najmene;j
patina poslancov.

(5) Zasadanie Narodnej rady Slovenskej
republiky sa skon¢&i uplynutim volebného obdobia
alebo jej rozpustenim.

Cl.83

(1) Schédze Narodnej rady Slovenskej republiky
zvolava jej predseda.

(2) Predseda Narodnej rady Slovenskej
republiky zvola schddzu Narodnej rady Slovenskej
republiky aj vtedy, ak o to poziada najmenej patina
jej poslancov. V takomto pripade zvola schédzu do
siedmich dni.

(3) Schédze Narodnej rady Slovenskej republiky
su verejné.

(4) Neverejné schodze sa mbzu konat len
v pripadoch, ktoré ustanovi zakon, alebo v pripade,

Cl.83

(1) Schbdze Narodnej rady Slovenskej republiky
zvolava jej predseda.

(2) Predseda Narodnej rady Slovenskej
republiky zvola schddzu Narodnej rady Slovenskej
republiky aj vtedy, ak o to poziada najmenej patina
jej poslancov. V takomto pripade zvola schédzu do
siedmich dni.

(3) Schodze Narodnej rady Slovenskej republiky
su verejné.

(4) Neverejné schédze sa mdzu konat len
v pripadoch, ktoré ustanovi zakon, alebo v pripade,

Cl.83

(1) Schddze Narodnej rady Slovenskej republiky
zvolava jej predseda.

(2) Predseda Narodnej rady Slovenskej
republiky zvola schddzu Narodnej rady Slovenskej
republiky aj vtedy, ak o to poziada najmenej patina
jej poslancov. V takomto pripade zvola schédzu do
siedmich dni.

(3) Schddze Narodnej rady Slovenskej republiky
su verejné.

(4) Neverejné schodze sa mézu konat len
v pripadoch, ktoré ustanovi zakon, alebo v pripade,
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Ze sa na tom uznesie Narodna rada Slovenskej

Z7e sa na tom uznesie Narodna rada Slovenskej

Ze sa na tom uznesie Narodna rada Slovenskej

republiky  trojpatinovou  vacsinou  vSetkych | republiky  trojpatinovou  vacSinou  vSetkych | republiky  trojpatinovou  vacSinou  vSetkych
poslancov. poslancov. poslancov.
Cl.84 Cl.84 Cl.84
(1) Narodna rada Slovenskej republiky je (1) Narodna rada Slovenskej republiky je (1) Nérodna rada Slovenskej republiky je

schopna uznasat sa, ak je pritomna nadpolovicna
vacsina vsetkych jej poslancov.

(2) Na platné uznesenie Narodnej rady
Slovenskej republiky je potrebny  suhlas
nadpolovi¢nej vacsiny pritomnych poslancov, ak
tato ustava neustanovuje inak.

(3) Na prijatie Ustavy, zmenu Ustavy, ustavného
zakona, na volbu a odvolanie prezidenta a na
vypovedanie vojny inému $tatu je potrebny suhlas
aspon trojpatinovej vacsiny vsetkych poslancov.

schopna uzné$at sa, ak je pritomna nadpolovi¢na
vacsina vSetkych jej poslancov.

(2) Na platné uznesenie Narodnej rady
Slovenskej republiky je potrebny  suhlas
nadpoloviénej vacsiny pritomnych poslancov, ak
tato ustava neustanovuje inak.

(3) Na vyslovenie suhlasu s medzinarodnou
zmluvou podla €. 7 ods. 3 a 4 a na prijatie zakona
vrateného prezidentom Slovenskej republiky podfa
¢l. 102 pism. o) je potrebny suhlas nadpolovi¢nej
vacsiny vdetkych poslancov.

(4) Na prijatie ustavy, zmenu Ustavy, ustavného
zakona, na vyslovenie suhlasu s medzinarodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2, na volbu—a-odvolanie
prijatie uznesenia o fudovom hlasovani o odvolani
prezidenta Slovenskej republiky, na podanie
obzaloby na prezidenta, a=na vypovedanie vojny
inému Statu a na zrusenie rozhodnutia prezidenta
podla ¢l. 102 ods. 1 pism. j) je potrebny suhlas
aspon trojpatinovej vacsiny vsetkych poslancov.

schopna uznasat sa, ak je pritomna nadpolovicna
vacsina vSetkych jej poslancov.

(2) Na platné wuznesenie Narodnej rady
Slovenskej republiky je potrebny suhlas
nadpoloviénej vacsiny pritomnych poslancov, ak
tato ustava neustanovuje inak.

(3) Na vyslovenie suhlasu s medzinarodnou
zmluvou podla €l. 7 ods. 3 a 4 a na prijatie zakona
vrateného prezidentom Slovenskej republiky podla
¢l. 102 pism. o) je potrebny suhlas nadpolovi¢nej
vacsiny vSetkych poslancov.

(4) Na prijatie Ustavy, zmenu Ustavy, Ustavného
zakona, na vyslovenie suhlasu s medzinarodnou
zmluvou podla €l. 7 ods. 2, na prijatie uznesenia
ofudovom hlasovani o odvolani prezidenta
Slovenskej republiky, na podanie obzaloby na
prezidenta, na vypovedanie vojny inému Statu a na
zruSenie rozhodnutia prezidenta podla ¢l. 102 ods.
1 pism. j) je potrebny suhlas asponi trojpatinovej
vacsiny vSetkych poslancov.

Cl1.85

Na poziadanie Narodnej rady Slovenskej

Cl1.85

Na poziadanie Narodnej rady Slovenskej

Cl1.85

Na poziadanie Narodnej rady Slovenskej
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republiky alebo jej organu sa clen viady
Slovenskej republiky alebo veduci iného organu
Statnej spravy musi zi€astnit’ na jej schodzi, alebo
na schédzi jej organu.

republiky alebo jej organu sa ¢len viady
Slovenskej republiky alebo veduci iného organu
Statnej spravy musi zu€astnit’ na jej schodzi, alebo
na schédzi jej organu.

republiky alebo jej organu sa ¢len viady
Slovenskej republiky alebo veduci iného organu
Statnej spravy musi zucastnit’ na jej schddzi, alebo
na schédzi jej organu.

Cl.86

Do pbsobnosti
republiky patri najma:
a) uznasat' sa na Ustave, ustavnych a ostatnych
zakonoch a kontrolovat, ako sa dodrziavaju,

Narodnej rady Slovenskej

b) volit a odvolavat prezidenta Slovenskej republiky
tajnym hlasovanim,

) ustavnym zakonom schvalovat’ zmluvu o vstupe
do statneho zvézku Slovenskej republiky s inymi
Statmi a o vypovedani takejto zmluvy,

d) rozhodovat o navrhu na vyhlasenie referenda,

e) pred ratifikaciou vyslovit suhlas
s medzinarodnymi politickymi zmluvami,
medzinarodnymi  hospodarskymi  zmluvami

vSeobecnej povahy, ako aj s medzinarodnymi
zmluvami, na vykonanie ktorych je potrebny
zakon,

f) zriadovat zakonom ministerstva a ostatné
organy Statnej spravy,

g) rokovat o programovom vyhlaseni viady
Slovenskej republiky, kontrolovat Cinnost’ viady
a rokovat o dovere vlade alebo jej ¢lenom,

Cl.86

Do pbsobnosti
republiky patri najma:
a) uznasat’ sa na Ustave, Ustavnych a ostatnych
zakonoch a kontrolovat, ako sa dodrziavaju,

Narodnej rady Slovenskej

g}-ustavnym zakonom schvalovat zmluvu o vstupe
do Statneho zvézku Slovenskej republiky s inymi
Statmi a o vypovedani takejto zmluvy,

c) eirozhodovat' o navrhu na vyhlasenie referenda,

d) e)}pred ratifikaciou vyslovovat wyslevit—suhlas
s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach, s medzinarodnymi
politickymi  zmluvami, s medzinarodnymi zmluvami

vojenskej povahy, s medzinarodnymi zmluvami,
zktorych vznika Slovenskej republike clenstvo
v medzinarodnych organizaciach, s medzi-

narodnymi hospodarskymi zmluvami vSeobecnej
povahy, ake—ais medzinarodnymi zmluvami, na
ktorych vykonanie kteryeh-je potrebny zakon, ako aj
s medzinarodnymi zmluvami, ktoré priamo zakladaju
prava alebo povinnosti fyzickych o0s6b alebo
pravnickych osob, a zaroven rozhodovat’ o tom, ¢i
ide 0 medzinarodné zmluvy podra ¢&l. 7 ods. 5,

Cl.86

Do pb6sobnosti
republiky patri najma:
a) uznasat' sa na Ustave, Ustavnych a ostatnych
zakonoch a kontrolovat, ako sa dodrziavaju,

Narodnej rady Slovenskej

b) ustavnym zakonom schvalovat’ zmluvu o vstupe
do Statneho zvazku Slovenskej republiky s inymi
Statmi a o vypovedani takejto zmluvy,

c) rozhodovat o navrhu na vyhlasenie referenda,

d) pred ratifikdciou  vyslovovat  suhlas
s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach, s medzinarodnymi
politickymi zmluvami, s medzinarodnymi zmluvami
vojenskej povahy, s medzinarodnymi zmluvami,
zktorych vznika Slovenskej republike ¢&lenstvo
v medzinarodnych organizaciach, s medzi-
narodnymi hospodarskymi zmluvami vSeobecnej
povahy, s medzinarodnymi zmluvami, na ktorych
vykonanie je potrebny zakon, ako aj s medzi-
narodnymi zmluvami, ktoré priamo zakladaju prava
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych
osOb, a zaroven rozhodovat o tom, & ide
0 medzinarodné zmluvy podla ¢l. 7 ods. 5,

e) zriadovat zakonom ministerstva a ostatné
organy Statnej spravy,
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h) schvalovat Statny rozpocet, preverovat jeho
plnenie a schvalovat’ Statny zaverecny ucet,

i) rokovat o zakladnych otazkach vnutorne;j,

medzinarodnej, hospodarskej, socialnej a inej
politiky,
j) wvolit sudcov, predsedu a podpredsedu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a predsedu
a podpredsedu NajvysSieho kontrolného Uradu
Slovenskej republiky,

k) uznasat sa o vypovedani vojny, ak je Slovenska
republika napadnuta alebo ak to vyplyva zo
zavazkov z medzinarodnych zmlav o spolocnej
obrane proti napadnutiu,

I) vyslovit’ suhlas na vyslanie ozbrojenych sil mimo
Uzemia Slovenskej republiky.

e) H_zriadovat zakonom ministerstva a ostatné
organy Statnej spravy,

f) g}—rokovat o programovom vyhlaseni viady
Slovenskej republiky, kontrolovat c&innost viady
a rokovat o dévere vliade alebo jej clenom,

g) Bxschvalovat' Statny rozpocet, preverovat' jeho
plnenie a schvalovat' Statny zaverecny ucet,

h) B=rokovat o zakladnych otazkach vnutornej,
medzinarodnej, hospodarskej, socialnej a inej
politiky,

i) uznasat sa o zruSeni rozhodnutia prezidenta
podrla €l. 102 ods. 1 pism. j), ak odporuje principom
demokratického a pravneho Statu; prijaté
uznesenie je vSeobecne zavazné a vyhlasuje sa
rovnako ako zakon,

1) P=volit a odvolavat sudeov.predsedy
NS oS ;

republiky-a predsedu a podpredsedu NajvysSieho
kontrolného Uradu Slovenskej republiky a troch
¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky,

k) Ppd-uznasat sa o vypovedani vojny, ak je
Slovenska republika napadnuta alebo ak to vyplyva
z0 zavazkov z medzinarodnych zmliv o spolo¢nej
obrane proti napadnutiu, a po skonceni vojny
o uzavreti mieru,

I) laB-vyslovit' suhlas na vyslanie ozbrojenych sil
mimo Uzemia Slovenskej republiky, ak nejde
o pripad uvedeny v €l. 119 pism. p),

f) rokovat o programovom vyhlaseni viady
Slovenskej republiky, kontrolovat c&innost viady
a rokovat o doévere vliade alebo jej clenom,

g) schvalovat Statny rozpocet, preverovat jeho
plnenie a schvalovat' Statny zaverecny ucet,

h) rokovat o zakladnych otazkach vnutornej,
medzinarodnej, hospodarskej, socialnej a inej
politiky,

i) uznaSat' sa o zruSeni rozhodnutia prezidenta
podla &l. 102 ods. 1 pism. j), ak odporuje principom
demokratického a pravneho Statu; prijaté
uznesenie je vSeobecne zavazné a vyhlasuje sa
rovnako ako zakon,

j) volit a odvolavat predsedu a podpredsedu
NajvysSieho  kontrolného  Uradu  Slovenskej
republiky a troch ¢lenov Sudnej rady Slovenskej
republiky,

k) uznasat sa o vypovedani vojny, ak je Slovenska
republika napadnuta alebo ak to vyplyva zo
zavazkov z medzinarodnych zmliv o spolo¢nej
obrane proti napadnutiu, a po skonleni vojny
0 uzavreti mieru,

I) vyslovit' sthlas na vyslanie ozbrojenych sil mimo
uzemia Slovenskej republiky, ak nejde o pripad
uvedeny v ¢l. 119 pism. p),

m) vyslovit suhlas s pritomnostou zahrani¢nych
ozbrojenych sil na izemi Slovenskej republiky.
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m) Bevyslovit' sthlas s pritomnostou zahraniCnych
ozbrojenych sil na izemi Slovenskej republiky.

cl.87

(1) Navrh zakona mézu podat’ vybory Narodnej
rady Slovenskej republiky, poslanci a viada
Slovenskej republiky.

(2) Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
podpisuje predseda Narodnej rady Slovenskej
republiky,  prezident  Slovenskej  republiky
a predseda vlady Slovenskej republiky.

(3) Ak prezident Slovenskej republiky vrati
Ustavny zakon alebo zakon s pripomienkami,
Narodna rada Slovenskej republiky Ustavny zakon
alebo zakon opatovne prerokuje a v pripade jeho
schvalenia musi byt takyto zakon vyhlaseny.

(4) Prezident Slovenskej republiky —vrati
s pripomienkami zakon podla odseku 3 vzdy, ked
ho o to poziada vlada Slovenskej republiky.

(5) Zakon nadobudne platnost vyhlasenim.
Podrobnosti ustanovi zakon.

Cl.87

(1) Navrh zakona mézu podat’ vybory Narodnej
rady Slovenskej republiky, poslanci a vlada

Slovenskej republiky.

£3) Ak prezident Slovenskej republiky vrati
ustavny—zakon alebo-—zakon s pripomienkami,
Narodna rada Slovenskej republiky gstavny-zakon
alebe-zakon opatovne prerokuje a v pripade jeho
schvalenia musi byt taky takyte-zakon vyhlaseny.

(3) Zakon podpisuje prezident Slovenskej
republiky, predseda Narodnej rady Slovenskej
republiky a predseda vlady Slovenskej republiky.
Ak Narodnd rada Slovenskej republiky po

opatovnom prerokovani schvali zakon aj napriek
pripomienkam prezidenta Slovenskej republiky a
prezident Slovenskej republiky zakon nepodpise,
zakon sa wyhlasi aj
Slovenskej republiky.

bez podpisu prezidenta
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(1) Navrh zakona mézu podat’ vybory Narodnej
rady Slovenskej republiky, poslanci a viada
Slovenskej republiky.

(2) Ak prezident Slovenskej republiky vrati zakon
s pripomienkami, Narodna rada Slovenskej
republiky zakon opatovne prerokuje a v pripade
jeho schvalenia musi byt taky zakon vyhlaseny.

(3) Zakon podpisuje prezident Slovenskej
republiky, predseda Narodnej rady Slovenskej
republiky a predseda viady Slovenskej republiky.
Ak Narodna rada Slovenskej republiky po
opatovnom prerokovani schvali zakon aj napriek
pripomienkam prezidenta Slovenskej republiky
a prezident Slovenskej republiky zakon nepodpise,
zakon sa vyhlasi aj bez podpisu prezidenta
Slovenskej republiky.

(4) Zakon nadobuda platnost vyhlasenim.
Podrobnosti o vyhlasovani zakonov,
medzinarodnych zmluv a pravne zavaznych aktov
medzinarodnej organizacie podla ¢l. 7 ods. 2
ustanovi zakon.

(5) zruseny od 1.7.2001.
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(4) {8)-Zakon nadobuda padebudneplatnost
vyhlasenim. Podrobnosti o vyhlasovani zakonov,
medzinarodnych zmllv a pravne zavaznych aktov
medzinarodnej organizacie podfa ¢&l. 7 ods. 2
ustanovi zakon.

(5) zruseny od 1.7.2001.

Cl.88

(1) Navrh na vyslovenie neddvery viade
Slovenskej republiky alebo jej €lenovi prerokuje
Narodna rada Slovenskej republiky vtedy, ked o to
poziada najmenej patina jej poslancov.

(2) Na vyslovenie nedbvery viade Slovenskej
republiky alebo jej Clenovi je potrebny suhlas
nadpolovi¢nej vacsiny vsetkych poslancov.

Cl.88

(1) Navrh na vyslovenie neddvery viade
Slovenskej republiky alebo jej Clenovi prerokuje
Narodna rada Slovenskej republiky vtedy, ked o to
poZiada najmenej patina jej poslancov.

(2) Na vyslovenie nedovery vlade Slovenskej
republiky alebo jej Clenovi je potrebny suhlas
nadpolovi¢nej vacsiny vsetkych poslancov.

Cl.88

(1) Navrh na vyslovenie neddvery viade
Slovenskej republiky alebo jej ¢lenovi prerokuje
Narodna rada Slovenskej republiky vtedy, ked o to
poZiada najmenej patina jej poslancov.

(2) Na vyslovenie nedévery viade Slovenskej
republiky alebo jej Clenovi je potrebny suhlas
nadpolovi¢nej vacsiny vsetkych poslancov.

Cl. 88a

Navrh na zruSenie rozhodnutia prezidenta podla
¢l. 102 ods. 1 pism. j) prerokuje Narodna rada
Slovenskej republiky vtedy, ked o to poziada
najmenej patina jej poslancov.

Cl. 88a

Navrh na zruSenie rozhodnutia prezidenta podla
¢l. 102 ods. 1 pism. j) prerokuje Narodna rada
Slovenskej republiky vtedy, ked o to poZziada
najmenej patina jej poslancov.

460/1992, 244/1998, 9/1999, 90/2001 | 90/2001, 140/2004, EZlPAz
161/2014, 306/2014, ZPAPANNRES, 44/2017, 71/2017, gReidPAiiy

117

, 463/2005, 92/2006, py[eJANe[ed 100/2010, ,




P&vodné znenie z 1. septembra 1992

Znenie vo vyvoji 17 novelizacii

Aktudlne znenie k 1. septembru 2017

Cl1.89

(1) Predsedu Narodnej rady Slovenskej
republiky voli a odvolava v tajnom hlasovani
Narodna rada Slovenskej republiky nadpolovi¢nou
vacsinou hlasov vSetkych poslancov. Predseda je

zodpovedny len Narodnej rade Slovenskej
republiky.

(2) Predseda Narodnej rady Slovenskej
republiky

a) zvolava a riadi schodze Narodnej rady

Slovenskej republiky,
b) podpisuje Ustavu, Ustavné zakony a zakony,

c) prijima slub poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky,

d) prijima slub prezidenta Slovenskej republiky,

e) prijima slub sudcov a predsedu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky,

f) vyhlasuje volby do Narodnej rady Slovenskej
republiky.

(3) Predseda Narodnej rady Slovenskej
republiky ostava vo funkcii aj po uplynuti volebného
obdobia, kym si Narodna rada Slovenskej republiky
nezvoli nového predsedu.

C1.89

(1) Predsedu Narodnej rady Slovenskej
republiky voli a odvolava v tajnom hlasovani
Narodna rada Slovenskej republiky nadpolovi¢nou
vacsinou hlasov vSetkych poslancov. Predseda je
zodpovedny len Narodnej rade Slovenskej
republiky.

(2) Predseda Narodnej
republiky
a) zvolava a riadi
Slovenskej republiky,

rady Slovenskej

schédze Narodnej rady

b) podpisuje Ustavu, Ustavné zakony a zakony,

c) prijima sfub poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky,

e}-f) vyhlasuje volby do Narodnej rady Slovenskej
republiky;, volbu prezidenta Slovenskej republiky
a volby do organov Uzemnej samospravy,

e) fvyhlasuje [ludové hlasovanie o odvolani
prezidenta Slovenskej republiky,

f) vykonava dalSie ulohy, ak tak ustanovi zakon.

Cl.89

(1) Predsedu Narodnej rady Slovenskej
republiky voli a odvolava v tajnom hlasovani
Narodna rada Slovenskej republiky nadpolovi¢nou
vacsinou hlasov vSetkych poslancov. Predseda je
zodpovedny len Narodnej rade Slovenskej
republiky.

(2) Predseda
republiky
a) zvolava a riadi
Slovenskej republiky,

Narodnej rady Slovenskej

schédze Narodnej rady

b) podpisuje Ustavu, Ustavné zakony a zakony,

c) prijima slub poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky,

d) vyhlasuje volby do Narodnej rady Slovenskej
republiky, volbu prezidenta Slovenskej republiky
a volby do organov Uzemnej samospravy,

e) vyhlasuje [udové hlasovanie o odvolani
prezidenta Slovenskej republiky,

f) vykonava dalSie ulohy, ak tak ustanovi zakon.

(3) Predseda Narodnej rady Slovenskej
republiky ostava vo funkcii aj po uplynuti volebného
obdobia, kym si Narodna rada Slovenskej republiky
nezvoli nového predsedu.
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(3) Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky
ostava vo funkcii aj po uplynuti volebného obdobia,
kym si Narodna rada Slovenskej republiky nezvoli
nového predsedu.

Cl.90

(1) Predsedu Narodnej rady Slovenskej
republiky  zastupuju podpredsedovia. Tajnym
hlasovanim ich voli a odvolava Narodna rada
Slovenskej republiky nadpoloviénou  vaésinou
hlasov vSetkych poslancov. Podpredseda Narodnej
rady Slovenskej republiky je zodpovedny Narodnej
rade Slovenskej republiky.

(2) Ustanovenie ¢l. 89 ods. 3 plati aj pre
podpredsedu Narodnej rady Slovenskej republiky.

Cl.90
(1) Predsedu Narodnej rady Slovenskej
republiky zastupuju podpredsedovia. Tajnym

hlasovanim ich voli a odvolava Narodna rada
Slovenskej republiky nadpoloviénou vaésinou
hlasov vsetkych poslancov. Podpredseda Narodnej
rady Slovenskej republiky je zodpovedny Narodnej
rade Slovenskej republiky.

(2) Ustanovenie ¢l. 89 ods. 3 plati aj pre
podpredsedu Narodnej rady Slovenskej republiky.

Cl.90
(1) Predsedu Narodnej rady Slovenskej
republiky zastupuju podpredsedovia. Tajnym

hlasovanim ich voli a odvolava Narodna rada
Slovenskej republiky nadpoloviénou vaésinou
hlasov vSetkych poslancov. Podpredseda Narodnej
rady Slovenskej republiky je zodpovedny Narodnej
rade Slovenskej republiky.

(2) Ustanovenie ¢l. 89 ods. 3 plati aj pre
podpredsedu Narodnej rady Slovenskej republiky.

Cl1.91

Cinnost  Néarodnej rady Slovenskej republiky
riadi a organizuje predseda a podpredsedovia.

Cl.91

Cinnost Narodnej rady Slovenskej republiky
riadi a organizuje predseda a podpredsedovia.

Cl.91

Cinnost Néarodnej rady Slovenskej republiky
riadi a organizuje predseda a podpredsedovia.

Cl.92

(1) Narodna rada Slovenskej republiky zriaduje
z poslancov vybory ako svoje iniciativne a
kontrolné organy; ich predsedov voli tajnym
hlasovanim.

(2) Rokovanie Narodnej rady Slovenskej
republiky a jej vyborov ustanovi zakon.

Cl.92

(1) Narodna rada Slovenskej republiky zriaduje
z poslancov vybory ako svoje iniciativne a
kontrolné organy; ich predsedov voli tajnym
hlasovanim.

(2) Rokovanie Narodnej rady Slovenskej
republiky a jej vyborov ustanovi zakon.

Cl.92

(1) Narodna rada Slovenskej republiky zriaduje
z poslancov vybory ako svoje iniciativne a
kontrolné organy; ich predsedov voli tajnym
hlasovanim.

(2) Rokovanie Narodnej rady Slovenskej
republiky a jej vyborov ustanovi zakon.
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Druhy oddiel
REFERENDUM
Cl.93

(1) Referendom sa potvrdi Ustavny zakon
o vstupe do Statneho zvazku s inymi Statmi alebo
0 vystupeni z tohto zvazku.

(2) Referendom sa méze rozhodnut aj o inych
délezitych otéazkach verejného zaujmu.

(3) Predmetom referenda nemézu byt zakladné
prava a slobody, dane, odvody a $tatny rozpocet.

Druhy oddiel
REFERENDUM
Cl.93

(1) Referendom sa potvrdi Ustavny zakon
o vstupe do Statneho zvazku s inymi Statmi alebo
0 vystupeni z tohto zvazku.

(2) Referendom sa méze rozhodnut aj o inych
délezitych otazkach verejného zaujmu.

(3) Predmetom referenda nemozu byt zakladné
prava a slobody, dane, odvody a Statny rozpocet.

Druhy oddiel
REFERENDUM
Cl.93

(1) Referendom sa potvrdi Ustavny zakon
o vstupe do Statneho zvazku s inymi Statmi alebo
0 vystupeni z tohto zvazku.

(2) Referendom sa méze rozhodnut aj o inych
ddlezitych otéazkach verejného zaujmu.

(3) Predmetom referenda nemézu byt zakladné
prava a slobody, dane, odvody a $tatny rozpocet.

Cl.o4

Kazdy obcan Slovenskej republiky, ktory ma
pravo volit do Narodnej rady Slovenskej republiky,
ma pravo sa zucastnit na referende.

Cl.o4

Kazdy ob¢an Slovenskej republiky, ktory ma
pravo volit do Narodnej rady Slovenskej republiky,
ma pravo sa zUc¢astnit na referende.

Cl.o4

Kazdy obcan Slovenskej republiky, ktory ma
pravo volit do Narodnej rady Slovenskej republiky,
ma pravo sa zUuc¢astnit na referende.

Cl.95

Referendum vyhlasuje prezident Slovenskej
republiky, ak o to peticiou poziada aspori 350 000
obc¢anov, alebo ak sa na tom uznesie Narodna
rada Slovenskej republiky, a to do 30 dni od prijatia
peticie obCanov alebo uznesenia Narodnej rady
Slovenskej republiky.

Cl.95

(1) Referendum vyhlasuje prezident Slovenskej
republiky, ak o to peticiou poziada aspori 350 000
obc¢anov, alebo ak sa na tom uznesie Narodna
rada Slovenskej republiky, a to do 30 dni od prijatia
peticie obCanov alebo uznesenia Nérodnej rady
Slovenskej republiky.

(2) Prezident Slovenskej republiky moze pred
vyhlasenim referenda podat na Ustavny sud
Slovenskej republiky navrh na rozhodnutie, Ci

Cl.95

(1) Referendum vyhlasuje prezident Slovenskej
republiky, ak o to peticiou poziada aspori 350 000
obc¢anov, alebo ak sa na tom uznesie Narodna
rada Slovenskej republiky, a to do 30 dni od prijatia
peticie obCanov alebo uznesenia Néarodnej rady
Slovenskej republiky.

(2) Prezident Slovenskej republiky moze pred
vyhlasenim referenda podat na Ustavny sud
Slovenskej republiky navrh na rozhodnutie, Ci
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predmet referenda, ktoré sa ma vyhlasit’ na zaklade
peticie obCanov alebo uznesenia Narodnej rady
Slovenskej republiky podla odseku 1, je v sulade s
ustavou alebo s ustavnym zakonom. Ak prezident
Slovenskej republiky poda na Ustavny sud
Slovenskej republiky navrh na rozhodnutie, ci
predmet referenda, ktoré sa ma vyhlasit na zaklade
peticie obCanov alebo uznesenia Narodnej rady
Slovenskej republiky, je v sulade s ustavou alebo
sustavnym zakonom, od podania navrhu
prezidenta Slovenskej republiky do nadobudnutia
pravoplatnosti  rozhodnutia  Ustavného  stdu
Slovenskej republiky lehota podla odseku 1
neplynie.

predmet referenda, ktoré sa ma vyhlasit’ na zaklade
peticie obCanov alebo uznesenia Narodnej rady
Slovenskej republiky podla odseku 1, je v sulade s
Ustavou alebo s Ustavnym zakonom. Ak prezident
Slovenskej republiky poda na Ustavny std
Slovenskej republiky navrh na rozhodnutie, di
predmet referenda, ktoré sa ma vyhlasit' na zaklade
peticie obCanov alebo uznesenia Néarodnej rady
Slovenskej republiky, je v sulade s Ustavou alebo
sustavnym zdkonom, od podania navrhu
prezidenta Slovenskej republiky do nadobudnutia
pravoplatnosti  rozhodnutia  Ustavného  stdu
Slovenskej republiky lehota podla odseku 1
neplynie.

Cl.96

(1) Navrh na prijatie uznesenia Narodnej rady
Slovenskej republiky o vyhlaseni referenda mézu
podavat poslanci Narodnej rady Slovenskej
republiky alebo viada Slovenskej republiky.

(2) Referendum sa vykona do 90 dni od jeho
vyhlasenia prezidentom Slovenskej republiky.

Cl.96

(1) Navrh na prijatie uznesenia Narodnej rady
Slovenskej republiky o vyhlaseni referenda mozu
podavat poslanci Narodnej rady Slovenskej
republiky alebo viada Slovenskej republiky.

(2) Referendum sa vykona do 90 dni od jeho
vyhlasenia prezidentom Slovenskej republiky.

Cl.96

(1) Navrh na prijatie uznesenia Narodnej rady
Slovenskej republiky o vyhlaseni referenda mézu
podavat poslanci Narodnej rady Slovenskej
republiky alebo vlada Slovenskej republiky.

(2) Referendum sa vykona do 90 dni od jeho
vyhlasenia prezidentom Slovenskej republiky.

ClLo7

(1) Referendum sa neméze konat v obdobi
kratS8om ako 90 dni pred volbami do Narodnej rady
Slovenskej republiky.

(2) Referendum sa méze konat v deri volieb do
Narodnej rady Slovenskej republiky.

ClLo7

(1) Referendum sa neméze konat v obdobi
kratSom ako 90 dni pred volbami do Narodnej rady
Slovenskej republiky.

(2) Referendum sa méze konat v deri volieb do
Narodnej rady Slovenskej republiky.

Cl.o7

(1) Referendum sa nemdéze konat v obdobi
kratSom ako 90 dni pred volbami do Narodnej rady
Slovenskej republiky.

(2) Referendum sa mdze konat' v deri volieb do
Narodnej rady Slovenske;j republiky.
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Cl.98

(1) Vysledky referenda su platné, ak sa na nom
zUCastnila nadpolovicna vacsina opravnenych
voliCov a ak bolo rozhodnutie prijaté nadpolovi¢nou
vacsinou Ucastnikov referenda.

(2) Navrhy prijaté v referende vyhlasi Narodna
rada Slovenskej republiky rovnako ako zakon.

Cl.98

(1) Vysledky referenda su platné, ak sa na fiom
zlCastnila nadpolovicna vacSina opravnenych
voli¢ov a ak bolo rozhodnutie prijaté nadpolovicnou
vacsinou Ucastnikov referenda.

(2) Navrhy prijaté v referende vyhlasi Narodna
rada Slovenskej republiky rovnako ako zakon.

Cl.98

(1) Vysledky referenda su platné, ak sa na fiom
zUCastnila nadpolovicnd vacSina opravnenych
voliCov a ak bolo rozhodnutie prijaté nadpolovicnou
vacsinou ucastnikov referenda.

(2) Navrhy prijaté v referende vyhlasi Narodna
rada Slovenskej republiky rovnako ako zakon.

C1.99

(1) Vysledok referenda moéze Narodna rada
Slovenskej republiky zmenit' alebo zrusit svojim
ustavnym zakonom po uplynuti troch rokov od jeho
ucinnosti.

(2) Referendum v tej istej veci mozno opakovat
najskoér po uplynuti troch rokov od jeho vykonania.

Cl.99

(1) Vysledok referenda moéze Narodna rada
Slovenskej republiky zmenit alebo zrusit' svojim
ustavnym zadkonom po uplynuti troch rokov od jeho
ucinnosti.

(2) Referendum v tej istej veci mozno opakovat
najskér po uplynuti troch rokov od jeho vykonania.

Cl.99

(1) Vysledok referenda moéze Narodna rada
Slovenskej republiky zmenit' alebo zrusit svojim
ustavnym zékonom po uplynuti troch rokov od jeho
ucinnosti.

(2) Referendum v tej istej veci mozno opakovat
najskoér po uplynuti troch rokov od jeho vykonania.

¢1.100

Spodsob vykonania referenda ustanovi zakon.

¢l1.100

Spodsob vykonania referenda ustanovi zakon.

C1.100

Spdsob vykonania referenda ustanovi zakon.

SIESTA HLAVA SIESTA HLAVA SIESTA HLAVA
VYKONNA MOC VYKONNA MOC VYKONNA MOC
Prvy oddiel Prvy oddiel Prvy oddiel

PREZIDENT SLOVENSKEJ REPUBLIKY

PREZIDENT SLOVENSKEJ REPUBLIKY

PREZIDENT SLOVENSKEJ REPUBLIKY

460/1992, 244/1998, 9/1999, 90/2001 | 90/2001, 140/2004, EZlPAz
161/2014, 306/2014, ZPAPANNRES, 44/2017, 71/2017, gReidPAiiy

122

, 463/2005, 92/2006, py[eJANe[ed 100/2010,

s




P&vodné znenie z 1. septembra 1992

Znenie vo vyvoji 17 novelizacii

Aktudlne znenie k 1. septembru 2017

Cl.101
(1) Hlavou Slovenskej republiky je prezident.

(2) Prezidenta voli Narodna rada Slovenskej
republiky tajnym hlasovanim na pat rokov.

(3) Na zvolenie prezidenta je potrebna
trojpatinova vacsina hlasov vsetkych poslancov.

C1.101

(1) Hlavou Slovenskej republiky je prezident.

Prezident reprezentuje  Slovensku republiku
navonok i dovnutra a svojim rozhodovanim
zabezpeCuje riadny chod ustavnych organov.

Prezident vykonava svoj urad podla svojho
svedomia a presvedCenia a nie je viazany prikazmi.

(2) Prezidenta volia obCania veliNarodna rada

Slovenskej republlky v priamych volbach pa-pavwh

tajnym hlasovanim na

pat rokov. Pravo volit prezidenta maju obcania,

ktori maju pravo volit do Narodnej rady Slovenskej
republiky.

Kandldatov na prezidenta navrhuje najmenej 15
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
alebo obc&ania, ktori maju pravo volit do Narodnej
rady Slovenskej republiky, a to na zéklade peticie
podpisanej najmenej 15 000 ob&anmi. Navrhy na
volbu sa odovzdavaju predsedovi Narodnej rady
Slovenskej republiky najneskér do 21 dni od
vyhlasenia volieb.

(4) Za prezidenta je zvoleny kandidat, ktory
ziska nadpoloviéni  vacsinu platnych  hlasov
opravnenych voliCov. Ak ani jeden z kandidatov
neziska potrebnu vacsinu hlasov voli¢ov, kona sa
do 14 dni druhé kolo volieb. Do druhého kola volieb
postupuju ti dvaja kandidati, ktori ziskali najvacsi
pocet platnych hlasov. V druhom kole volieb je za

C1.101

(1) Hlavou Slovenskej republiky je prezident.

Prezident reprezentuje  Slovenski  republiku
navonok i dovnutra a svojim rozhodovanim
zabezpeCuje riadny chod Ustavnych organov.

Prezident vykonava svoj urad podla svojho
svedomia a presvedCenia a nie je viazany prikazmi.

(2) Prezidenta volia obcCania Slovenskej
republiky v priamych volbach tajnym hlasovanim
na pat rokov. Pravo volit prezidenta maju obc&ania,
ktori maju pravo volit do Narodnej rady Slovenskej
republiky.

(3) Kandidatov na prezidenta navrhuje najmenej
15 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
alebo obc&ania, ktori maju pravo volit do Narodnej
rady Slovenskej republiky, a to na zaklade peticie
podpisanej najmenej 15 000 ob&anmi. Navrhy na
volbu sa odovzdavaju predsedovi Narodnej rady
Slovenskej republiky najneskér do 21 dni od
vyhlasenia volieb.

(4) Za prezidenta je zvoleny kandidat, ktory
ziska nadpoloviéni  vacsinu platnych hlasov
opravnenych voliCov. Ak ani jeden z kandidatov
neziska potrebnu vacsinu hlasov volicov, kona sa
do 14 dni druhé kolo volieb. Do druhého kola volieb
postupuju ti dvaja kandidati, ktori ziskali najvacsi
pocet platnych hlasov. V druhom kole volieb je za
prezidenta zvoleny ten kandidat, ktory ziskal
najvacsi pocet platnych hlasov zu€astnenych
volicov.
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prezidenta zvoleny ten kandidat, ktory ziskal
najvacsi pocet platnych hlasov zu€astnenych
voliov.

(5) Ak jeden z dvoch kandidatov, ktori ziskali v
prvom kole volieb najviac platnych hlasov, prestane
byt volitelny za prezidenta pred druhym kolom
volieb alebo ak sa prava kandidovat vzda,
postupuje do druhého kola volieb kandidat, ktory v
prvom kole volieb ziskal dalsi najvysSi pocet
platnych hlasov. Ak pre druhé kolo volieb nie su
dvaja kandidati, druhé kolo volieb sa neuskutocni a
predseda Narodnej rady Slovenskej republiky
vyhlasi do siedmich dni nové volby tak, aby sa
uskutocnili do 60 dni od ich vyhlasenia.

(6) Ak sa o funkciu prezidenta uchadza iba
jeden kandidat, kona sa volba tak, ze sa o fiom
hlasuje; za prezidenta je zvoleny, ak ziska
nadpolovi¢nu vacsinu platnych hlasov
zUcCastnenych voliCov.

(7) Zvoleny kandidat sa ujima funkcie prezidenta
ZloZenim slubu. Slub sklada pred Narodnou radou
Slovenskej republiky do rik predsedu Ustavného
sudu Slovenskej republiky napoludnie v den,
vktorom sa ma skonCit volebné obdobie
predchadzajuceho prezidenta.

(8) Ak bolo volebné obdobie prezidenta
skoncené predCasne, zvoleny kandidat sklada svoj
sfub a ujima sa funkcie prezidenta napoludnie v
nasledujuci defi po dni, v ktorom boli vyhlasené
vysledky volieb.

(5) Ak jeden z dvoch kandidatov, ktori ziskali v
prvom kole volieb najviac platnych hlasov, prestane
byt volitelny za prezidenta pred druhym kolom
volieb alebo ak sa prava kandidovat vzda,
postupuje do druhého kola volieb kandidat, ktory v
prvom kole volieb ziskal dalSi najvy$si pocet
platnych hlasov. Ak pre druhé kolo volieb nie su
dvaja kandidati, druhé kolo volieb sa neuskutocni a
predseda Narodnej rady Slovenskej republiky
vyhlasi do siedmich dni nové volby tak, aby sa
uskutocnili do 60 dni od ich vyhlasenia.

(6) Ak sa o funkciu prezidenta uchadza iba
jeden kandidat, kona sa volba tak, Ze sa o fiom
hlasuje; za prezidenta je zvoleny, ak ziska
nadpolovi¢nu vacsinu platnych hlasov
zu&astnenych volicov.

(7) Zvoleny kandidat sa ujima funkcie prezidenta
Zlozenim slubu. Sfub sklada pred Narodnou radou
Slovenskej republiky do rik predsedu Ustavného
sudu Slovenskej republiky napoludnie v den,
vktorom sa ma skonéit volebné obdobie
predchadzajuceho prezidenta.

(8) Ak bolo volebné obdobie prezidenta
skoncené predcasne, zvoleny kandidat sklada svoj
slub a ujima sa funkcie prezidenta napoludnie v
nasledujuci den po dni, v ktorom boli vyhlasené
vysledky volieb.

(9) O ustavnosti alebo zakonnosti volieb
prezidenta rozhoduje Ustavny sud Slovenskej
republiky.
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(9) O ustavnosti alebo zakonnosti volieb
prezidenta rozhoduje Ustavny sud Slovenskej
republiky.

(10) Podrobnosti o volbach prezidenta ustanovi
zakon.

(10) Podrobnosti o volbach prezidenta ustanovi
zakon.

Cl.102
Prezident

a) zastupuje Slovenski republiku navonok,
dojednava a ratifikuje medzinarodné zmluvy.
Dojednavanie tych medzindrodnych zmldv, na
kioré nie je potrebny suhlas Narodnej rady
Slovenskej republiky, modze preniest na viadu
Slovenskej republiky alebo so stuhlasom viady na
jej jednotlivych ¢lenov,

b) prijima a poveruje vyslancov,

c) zvolava ustanovujucu schédzu Narodnej rady
Slovenskej republiky,

d) modze rozpustit Narodnu radu Slovenskej
republiky, ak tri razy do Siestich mesiacov po
volbach nedbjde k schvaleniu programového
vyhlasenia viady Slovenskej republiky. Prezident je
povinny vypocut stanovisko predsedu Narodnej
rady Slovenskej republiky. Nové volby vyhlasi
predseda Narodnej rady Slovenskej republiky do
30 dni,

¢1.102

(1) Prezident

a) zastupuje Slovenski republiku navonok,
dojednava a ratifikuje medzinarodné zmiuvy.
Dojednavanie i{yeh—medzinarodnych zmllv—na

ore e notrebn h odne d
ISOrC—Hhe—10—POu oY —Surtiado—INaroOGHOT—1aCry

méi preniest na viadu
Slovenskej republiky alebo so suhlasom viady na
jej jednotlivych ¢lenov,

b) priima—a-poverdie-vyslancoy; mbéZe podat’ na
Ustavny sud Slovenskej republiky navrh na
rozhodnutie o sulade dojednanej medzinarodnej
zmluvy, na ktoru je potrebny suhlas Narodnej rady
Slovenskej republiky, s Ustavou alebo s ustavnym
zakonom,

c) prijima, poveruje a odvolava veducich

diplomatickych misii,
d) ex-zvolava ustanovujucu schédzu Narodnej rady
Slovenskej republiky,

e) dy-mbdze rozpustit Narodnu radu Slovenskej
republiky, ak Narodna rada Slovenskej republiky

vlehote #i_—razy —doSiestich mesiacov od

Cl.102
(1) Prezident
a) zastupuje Slovenski republiku navonok,
dojednava a ratifikuje medzinarodné zmluvy.
Dojednavanie medzinarodnych zmlav  mdze

preniest na vladu Slovenskej republiky alebo so
suhlasom vlady na jej jednotlivych ¢lenov,

b) mdze podat na Ustavny sid Slovenske;
republiky navrh na rozhodnute o sulade
dojednanej medzinarodnej zmluvy, na ktoru je
potrebny suhlas Narodnej rady Slovenskej
republiky, s Ustavou alebo s Ustavnym zakonom,

c) prijima, poveruje a odvolava veducich
diplomatickych misii,

d) zvolava ustanovujucu schdédzu Narodnej rady
Slovenskej republiky,

e) moéze rozpustit Narodnu radu Slovenskej
republiky, ak Narodna rada Slovenskej republiky
v lehote Siestich mesiacov od vymenovania viady
Slovenskej republiky neschvalila jej programové
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e) podpisuje zakony,

f) vymendva a odvolava predsedu a ostatnych
Clenov viady Slovenskej republiky, poveruje ich
riadenim ministerstiev a prijima ich demisiu;
predsedu a ostatnych clenov viady odvolava v
pripadoch uvedenych v ¢l. 115 a 116,

g) vymenuva a odvolava veducich Ustrednych
organov a vysSich Statnych funkcionarov v
pripadoch, ktoré ustanovuje zakon; vymenuva
profesorov a rektorov vysokych $kél, vymenuva a
povysuje generalov,

h) zapozZi¢iava vyznamenania, ak na to
nesplnomocni iny organ,

i) udeluje amnestiu, odpusta a zmierfiuje tresty
ulozené trestnymi sudmi a nariaduje, aby sa
trestné konanie nezacinalo, alebo aby sa v fiom
nepokracovalo, a zahladza tresty,

j) je hlavnym velitefom ozbrojenych sil,

k) na navrh viady Slovenskej republiky vyhlasuje
vojnovy stav a na zaklade rozhodnutia Narodnej
rady Slovenskej republiky vypovedava vojnu, ak je
Slovenska republika napadnuta alebo ak to vyplyva
70 zavazkov z medzinarodnych zmliv o spolocnej
obrane proti napadnutiu,

I) vyhlasuje vynimocny stav na zaklade ustavného
zakona,

vymenovania pe—volbach—nedéide k—_schvaleniu
programovéhe——whlasenia—vlady ~ Slovenskej
republiky; neschvalila jej programové vyhlasenie,
ak sa Narodna rada Slovenskej republiky
neuzniesla do troch mesiacov o viadnom navrhu
zakona, s ktorym vlada spojila vyslovenie dbvery,
ak Narodna rada Slovenskej republiky nebola
dihsie ako tri mesiace spbsobila uznasat' sa, hoci
jej zasadanie nebolo prerusené a hoci bola v tom
Case opakovane zvolavana na schédzu, alebo ak
zasadanie Narodnej rady Slovenskej republiky bolo
prerusené na dihsi ¢as, ako dovoluje Ustava. Toto
pravo nemdze uplatnit po€as poslednych Siestich
mesiacov svojho volebného obdobia, pocas vojny,
vomoveho stavu alebo vynlmocneho stavu.

g&%& Pre2|dent rozpustl Narodnu

radu Slovenskej republiky v pripade, ak v fludovom
hlasovani o odvolani prezidenta nebol prezident
odvolany,

f) expodpisuje zakony,

g) Hvymeniva a odvolava predsedu a ostatnych
¢lenov viady Slovenskej republiky, poveruje ich
riadenim ministerstiev a prijima ich demisiu;
predsedu a ostatnych ¢lenov viady odvolava
v pripadoch uvedenych v &l. 115 a 116,

h) gl-vymendva a odvolava veducich Ustrednych

organov, a-vysSich Statnych funkcionarov a dalSich
funkcionarov v pripadoch, ktoré  ustanovi
gstanewdie—zakon; vymenuva a odvolava

vyhlasenie, ak sa Narodna rada Slovenskej
republiky neuzniesla do troch mesiacov o viadnom
navrhu zakona, s ktorym vlada spojila vyslovenie
dovery, ak Narodna rada Slovenskej republiky
nebola dihSie ako tri mesiace spdsobila uznasat' sa,
hoci jej zasadanie nebolo prerusené a hoci bola
vtom Case opakovane zvolavana na schodzu,
alebo ak zasadanie Narodnej rady Slovenskej
republiky bolo prerusené na dihsi ¢as, ako dovoluje
ustava. Toto pravo nemdze uplatnit pocas
poslednych Siestich mesiacov svojho volebného
obdobia, pocas vojny, vojnového stavu alebo
vynimo¢ného stavu. Prezident rozpusti Narodnu
radu Slovenskej republiky v pripade, ak v ludovom
hlasovani o odvolani prezidenta nebol prezident
odvolany,

f) podpisuje zakony,

g) vymenuva a odvolava predsedu a ostatnych
Clenov viady Slovenskej republiky, poveruje ich
riadenim ministerstiev a prijima ich demisiu;
predsedu a ostatnych ¢lenov viady odvolava v
pripadoch uvedenych v &l. 115 a 116,

h) vymenuva a odvolava veducich ustrednych
organov, vysSich Statnych funkcionarov a dalSich
funkcionarov v pripadoch, ktoré ustanovi zakon;
vymenuva a odvolava rektorov vysokych $kél,
vymenuva vysokoSkolskych profesorov, vymenuva
a povysuje generalov,

i) udefuje vyznamenania, ak na to nesplnomocni
iny organ,
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m) vyhlasuje referendum,

n) méze vratit Narodnej rade Slovenskej republiky
ustavné zakony a zakony s pripomienkami, a to v
lehote do 15 dni po ich schvaleni,

0) podava Narodnej rade Slovenskej republiky
spravy o stave Slovenskej republiky a o zavaznych
politickych otazkach,

p) ma pravo byt pritomny na schédzach Narodnej
rady Slovenskej republiky,

r) ma pravo byt pritomny na schédzach viady
Slovenskej republiky, predsedat’ jej a vyZzadovat' si
od viady alebo od jej Elenov spravy.

profeserov—a rektorov vysokych $kél, vymenuva
vysokoskolskych profesorov, vymenuva a povySuje
generalov,

i) By-udeluje zapezi€iava-vyznamenania, ak na to
nesplnomocni iny organ,

j) Doudeluieamnestiu_odpusta a zmierfiuje tresty

uloZené frestavmi-sudmi g-naraduieaby-sairestné

zalédzaﬂ%

milosti  alebo

konani fem—nepokradovalo—a

odsudenie formou
amnestie,

individualnej

k) -je hlavnym velitefom ozbrojenych sil,

) k:vypovedava vojnu na-naveh-viady Slovenskej
epubl vhiasdievoinovy stav—ana zaklade
rozhodnutia Narodnej rady Slovenskej republiky,
vypoveddva—voiny—ak je Slovenska republika
napadnutd alebo ak to vyplyva zo zavazkov
z medzinarodnych zmllv o spolo¢nej obrane proti

napadnutiu, a uzatvara mier,

m) moéze na navrh viady Slovenskej republiky
nariadit mobilizaciu ozbrojenych sil, vyhlasit
vojnovy stav alebo vyhlasit

Bwhlasuie-vynimocny stav pa—zaklade-dstavného
zakena-a ich skoncenie,

n) m}y-vyhlasuje referendum,

0) p=—mobze vratit Narodnej rade Slovenskej
republiky ~zakon gstavné —zakeny —a—zakeny
s pripomienkami—a—to—vlehote do 15 dni od
dorucenia schvaleného zakona, pedich-schvalent;

j) odpusta a zmierfiuje tresty uloZzené sudmi
v trestnom konani a zahladza odsudenie formou
individualnej milosti alebo amnestie,

k) je hlavnym veliteflom ozbrojenych sil,

I) vypovedava vojnu na zaklade rozhodnutia
Narodnej rady Slovenskej republiky, ak je
Slovenska republika napadnuta alebo ak to vyplyva
z0 zavazkov z medzinarodnych zmliv o spolo¢nej
obrane proti napadnutiu, a uzatvara mier,

m) méze na navrh viady Slovenskej republiky
nariadit mobilizaciu ozbrojenych sil, vyhlasit
vojnovy stav alebo vyhlasit’ vynimocny stav a ich
skoncenie,

n) vyhlasuje referendum,

0) méze vratit Narodnej rade Slovenskej republiky
zakon s pripomienkami do 15 dni od dorucenia
schvaleného zakona,

p) podava Narodnej rade Slovenskej republiky
spravy o stave Slovenskej republiky a o zavaznych
politickych otazkach,

r) ma pravo vyzadovat si od viady Slovenskej
republiky a od jej ¢lenov informacie potrebné na
plnenie svojich uloh,

s) vymentva a odvolava sudcov Ustavného stidu
Slovenskej republiky, predsedu a podpredsedu
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p) @) podava Narodnej rade Slovenskej republiky
spravy o stave Slovenskej republiky a o zavaznych
politickych otazkach,

od viady Slovkej repuliky alebo-od jej Clenov
spravy—informacie potrebné na plnenie svojich
uloh,

\ Zisens od 27.1.1990

s) vymenlva a odvolava sudcov Ustavného sudu
Slovenskej republiky, predsedu a podpredsedu
Ustavného stdu Slovenskej republiky, prijima sfub
sudcov Ustavného stdu Slovenskej republiky
a slfub generalneho prokuratora,

t) vymenuva a odvolava sudcov, predsedu
apodpredsedu NajvysSieho sudu  Slovenskej
republiky, generalneho prokuratora a troch ¢lenov
Sudnej rady Slovenskej republiky, prijima sfub
sudcov;

(2) Rozhodnutie prezidenta vydané podla ¢l
102 ods. 1 pism. c) b}xa podia pismena j), f=ak ide
0 udelenie amnestie, a podla pismena k) p-je
platné, ak ho podpiSe predseda viady Slovenskej
republiky alebo nim povereny pristuSay-—minister;
vtychto pripadoch za rozhodnutie prezidenta
zodpoveda vlada Slovenskej republiky.

Ustavnéhg sudu Slovenskej republiky, prijima sfub
sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky
a slub generalneho prokuratora,

t) vymendva a odvolava sudcov, predsedu
apodpredsedu  NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, generalneho prokuratora a troch ¢lenov
Sudnej rady Slovenskej republiky, prijima slub
sudcov,

u) rozhoduje o povereni vlady a dava suhlas na
vykon jej pésobnosti podla ¢€l. 115 ods. 3.

(2) Rozhodnutie prezidenta vydané podia ¢l.
102 ods. 1 pism. c) a podla pismena j), ak ide
o udelenie amnestie, a podla pismena k) je platné,
ak ho podpiSe predseda viady Slovenskej republiky
alebo nim povereny minister; v tychto pripadoch za
rozhodnutie ~ prezidenta  zodpoveda  viada
Slovenskej republiky.

(3) Podmienky vypovedania vojny, vyhlasenia
vojnového stavu, vyhlasenia vynimoéného stavu,
vyhldsenia nudzového stavu a spbsob vykonu
verejnej moci v Case vojny, vojnového stavu,
vynimo&ného stavu ustanovi Ustavny zakon.

(4) Podrobnosti o vykone Ustavnych pravomoci
prezidenta podla odseku 1 méze ustanovit zakon.
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(3) Podmienky vypovedania vojny, vyhlasenia
vojnového stavu, vyhlasenia vynimo¢ného stavu,
vyhlasenia nudzového stavu a spbsob vykonu
verejnej moci v Case vojny, vojnového stavu,
vynimoc¢ného stavu ustanovi ustavny zakon.

(4) Podrobnosti o vykone Ustavnych pravomoci
prezidenta podla odseku 1 mézZe ustanovit’ zakon.

C1.103

(1) Za prezidenta mdze byt zvoleny kazdy
obcan Slovenskej republiky, ktory ma pravo volit’
a ktory dosiahol vek 35 rokov.

(2) Ta istd osoba mbze byt zvolena za
prezidenta najviac v dvoch po sebe nasledujucich
obdobiach.

(3) Volba prezidenta sa vykona v poslednych 60
drioch volebného obdobia Uradujuceho prezidenta.
Ak sa urad prezidenta uvolni pred uplynutim
volebného obdobia, volba nového prezidenta sa
uskutocni do 30 dni.

(4) Ak za prezidenta bude zvoleny poslanec
Narodnej rady Slovenskej republiky, ¢len viady
Slovenskej republiky, sudca, prokurator, prislusnik
ozbrojenych sil alebo ozbrojeného zboru, ¢len
NajvysSieho  kontrolného  uradu  Slovenskej
republiky, odo dha zvolenia prestane vykonavat
svoju doterajSiu funkciu.

(5) Prezident nesmie vykonavat inu platenu

C1.103

(1) Za prezidenta mozno zvolit kazdého obcana

6ze bt Y zdy g Slovenskej
republiky, ktory je volitelny za poslanca Narodnej
rady Slovenskej republiky ma-prave-velif-a v den
volby ktery-dosiahol vek 40 35-rokov.

(2) Ta istd osoba mbze byt zvolena za
prezidenta najviac v dvoch po sebe nasledujucich
obdobiach.

(3) Volbu Melba-prezidenta vyhlasuje predseda
Narodnej rady Slovenskej republiky tak, aby sa
prvé kolo volieb uskutocnilo najneskér sa—wkeona
yposledayeh—60 dni pred uplynutim funkéného

diioch-volebréhe-obdobia Uradujuceho prezidenta.
Ak sa urad prezidenta uvolni pred uplynutim
funkéného velebnéhe-obdobia, predseda Narodnej
rady Slovenskej republiky vyhlasi volbu velba
peveho-prezidenta do siedmich dni tak, aby sa prvé
kolo volieb uskutocnilo najneskér sa-—uskutoéni-do
30-dni—do 60 dni odo dfa vyhlasenia volby
prezidenta.

C1.103

(1) Za prezidenta mozno zvolit kazdého ob&ana
Slovenskej republiky, ktory je volitelny za poslanca
Narodnej rady Slovenskej republiky a v der volby
dosiahol vek 40 rokov.

(2) Ta istd osoba mbéze byt zvolena za
prezidenta najviac v dvoch po sebe nasledujucich
obdobiach.

(3) Volbu prezidenta vyhlasuje predseda
Narodnej rady Slovenskej republiky tak, aby sa
prvé kolo volieb uskutonilo najneskér 60 dni pred
uplynutim  funkéného  obdobia  uradujuceho
prezidenta. Ak sa Urad prezidenta uvolni pred
uplynutim funkéného obdobia, predseda Narodnej
rady Slovenskej republiky vyhlasi volbu prezidenta
do siedmich dni tak, aby sa prvé kolo volieb
uskutoCnilo najneskér do 60 dni odo dna
vyhlasenia volby prezidenta.

(4) Ak za prezidenta bude zvoleny poslanec
Narodnej rady Slovenskej republiky, ¢len viady
Slovenskej republiky, sudca, prokurator, prislusnik
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funkciu, povolanie alebo podnikatelsku €innost a
nesmie byt ¢lenom organu pravnickej osoby, ktora
vykonava podnikatelsku ¢innost.

(4) Ak za prezidenta bude zvoleny poslanec
Narodnej rady Slovenskej republiky, ¢len viady
Slovenskej republiky, sudca, prokurator, prislusnik
ozbrojenych sil alebo ozbrojeného zboru, predseda
a podpredseda glen-Najvyssieho kontrolného uradu
Slovenskej republiky, odo dfia zvolenia prestane
vykonavat' svoju doterajSiu funkciu.

(5) Prezident nesmie vykonavat inu platenu
funkciu, povolanie alebo podnikatefsku €innost
anesmie byt ¢lenom organu pravnickej osoby,
ktora vykonava podnikatelsku ¢innost.

(6) Prezident sa moze kedykolvek svojej funkcie
vzdat; jeho funkéné obdobie sa skonéi drfiom
dorucenia pisomného oznamenia tohto
rozhodnutia predsedovi Ustavného  stdu
Slovenskej republiky.

(7) Predseda Ustavného sudu Slovenske;
republiky pisomne oznami vzdanie sa funkcie
prezidenta predsedovi Narodnej rady Slovenskej
republiky.

ozbrojenych sil alebo ozbrojeného zboru, predseda
a podpredseda NajvysSieho kontrolného Uradu
Slovenskej republiky, odo dha zvolenia prestane
vykonavat' svoju doterajsiu funkciu.

(5) Prezident nesmie vykonavat inu platenu
funkciu, povolanie alebo podnikatelski ¢innost
anesmie byt ¢lenom organu pravnickej osoby,
ktora vykonava podnikatelsku ¢innost.

(6) Prezident sa moze kedykolvek svojej funkcie
vzdat; jeho funkéné obdobie sa skon&i drfiom
dorucenia pisomného oznamenia tohto
rozhodnutia predsedovi Ustavného  sudu
Slovenskej republiky.

(7) Predseda Ustavného sudu Slovenskej
republiky pisomne oznami vzdanie sa funkcie
prezidenta predsedovi Narodnej rady Slovenskej
republiky.

Cl.104

(1) Prezident sklada pred Narodnou radou
Slovenskej republiky do ruk jej predsedu tento
slub: ,Sfubujem na svoju Cest a svedomie
vernost Slovenskej republike. Budem dbat
o blaho slovenského naroda, narodnostnych
mensin a etnickych skupin Zijucich
v Slovenskej republike. Svoje povinnosti budem
vykonavat v zaujme obfanov a zachovavat

Cl.104

(1) Prezident sklada pred Narodnou radou
Slovenskej republiky do ruk jei—predsedu
Ustavného sudu Slovenskej republiky tento sfub:

,Slubujem na svoju Cest a svedomie vemost
Slovenskej republike. Budem dbat o blaho
slovenského naroda, narodnostnych mensSin

a etnickych skupin Zzijucich v Slovenskej republike.
Svoje povinnosti budem vykonavat v zaujme

Cl.104

(1) Prezident sklada pred Narodnou radou
Slovenskej republiky do rik predsedu Ustavného
sudu Slovenskej republiky tento sfub: ,Slubujem na
svoju Cest a svedomie vernost Slovenskej
republike. Budem dbat o blaho slovenského
naroda, narodnostnych mensin a etnickych skupin
Zijucich v Slovenskej republike. Svoje povinnosti
budem vykonavat v zaujme ob&anov a zachovavat
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i obhajovat ustavu a ostatné zakony.“

(2) Odmietnutie slubu alebo slfub s vyhradou ma
za nasledok neplatnost’ volby prezidenta.

obdanov a zachovavat i Ustavu

a ostatné zakony.*

obhajovat

(2) Odmietnutie sfubu alebo sfub s vyhradou ma
za nasledok neplatnost’ volby prezidenta.

i obhajovat Ustavu a ostatné zakony.*

(2) Odmietnutie sfubu alebo sfub s vyhradou ma
za nasledok neplatnost volby prezidenta.

Cl.105

(1) Ak nie je prezident zvoleny, alebo ak sa urad
prezidenta uvolni a eSte nie je zvoleny novy
prezident, alebo ak bol zvoleny novy prezident, ale
este nezlozil slub, alebo ak prezident nemdze svoju
funkciu vykonavat pre zavazné dbévody, vykon
funkcie prezidenta patri viade Slovenskej republiky,
okrem opravneni prezidenta podfa ¢l. 102 pism. d)
az g). V takomto pripade méze vlada poverit
svojho predsedu vykonavat niektoré pravomoci
prezidenta. Na predsedu vliady prechadza v tom
Case aj hlavné velenie ozbrojenych sil.

(2) Ak prezident nembze vykonavat svoju
funkciu dlhSie nez jeden rok, Narodna rada
Slovenskej republiky ho z funkcie odvola a zvoli
nového prezidenta na riadne funkéné obdobie.

C1.105

(1) Ak nie je prezident zvoleny; alebo ak sa
funkcia grad-prezidenta uvolni a eSte nie je zvoleny
novy prezident, alebo ak bol zvoleny novy
prezident, ale eSte nezlozil slub, alebo ak prezident
nemodze svoju funkciu vykonavat pre zavazné
dbévody, opravnenia wwkon-funkeie prezidenta patri

prezidenta podfa ¢l. 102 ods. 1 pism. dy-az-g) a),
b), c), n) a o) prechadzaju na viadu Slovenskej
republiky. V-—takemto—pripade—méze-viada-\Vlada
moze v tom cCase poverit svojho predsedu
wykenavat—niekioré —pravomeei—vykonavanim
niektorych pravomoci prezidenta. Na predsedu
vlady prechadza v tom &ase ai—hlavné velenie
ozbrojenych sil. Opravnenia prezidenta podla ¢l.
102 ods. 1 pism._e}fi-a d), g), h), I), m), s) a )
prechadzaju v tom Case na predsedu Narodnej
rady Slovenskej republiky.

(2) Ak prezident nemdze vykonavat svoju
funkciu dihSie ako Sest mesiacov, pezjeden—rok:
Ustavny stid Narednd—rada—Slovenskej republiky
vyhlasi, Ze funkcia he—zfunkeieodveold—azvoli
povéhoprezidenta sa uvolnila. Dnom tohto
vyhlasenia sa skonci pa—riadre-funkéné obdobie
doterajSieho prezidenta.

Cl.105

(1) Ak nie je prezident zvoleny alebo ak sa
funkcia prezidenta uvolni a eSte nie je zvoleny novy
prezident, alebo ak bol zvoleny novy prezident, ale
este nezlozil slub, alebo ak prezident nemdze svoju
funkciu vykonavat pre zavazné dévody, opravnenia
prezidenta podla ¢l. 102 ods. 1 pism. a), b), c), n) a
0) prechadzaju na viadu Slovenskej republiky.
Vliada méze v tom Case poverit svojho predsedu
vykonavanim niektorych pravomoci prezidenta. Na
predsedu vlady prechadza v tom Case hlavné
velenie ozbrojenych sil. Opravnenia prezidenta
podla ¢l. 102 ods. 1 pism. d), g), h), ), m), s) a t)
prechadzaju v tom Case na predsedu Narodnej
rady Slovenskej republiky.

(2) Ak prezident nemdze vykonavat svoju
funkciu dihsie ako Sest mesiacov, Ustavny sud
Slovenskej republiky vyhlasi, ze funkcia prezidenta
sa uvolnila. Dfiom tohto vyhlasenia sa skonCi
funk&né obdobie doterajSieho prezidenta.
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Cl.106

Narodna rada Slovenskej republiky mobze
odvolat' prezidenta z funkcie, ak prezident vyvija
¢innost’ smerujucu proti zvrchovanosti a Uzemnej
celistvosti  Slovenskej republiky alebo ¢innost
smerujucu  k  odstraneniu  demokratického
Ustavného zriadenia Slovenskej republiky. Navrh
na odvolanie prezidenta v tychto pripadoch méze
podat nadpolovicna vacsina vsetkych poslancov.
Na odvolanie prezidenta je potrebny suhlas aspori
trojpatinovej vacsiny vSetkych poslancov.

C1.106

(1) Prezidenta mozno odvolat’ z funkcie pred
skoncenim
hlasovanim.

volebného  obdobia [udovym

hlasovanle 0 odvolani prezidenta vthaSUJe
predseda Narodnej rady Slovenskej republiky na
zaklade uznesenia Narodnej rady Slovenskej
republiky prijatého najmenej trojpatinovou vacsinou
vSetkych poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky, a to do 30 dni od prijatia uznesenia tak,
aby sa fudové hlasovanie vykonalo do 60 dni od
jeho vyhlasenia.

(2) Prezident je odvolany, ak za jeho Nawh-na
odvolanie %V fludovom hlasovani
hlasovala &z 4
nadpolovieéna vacsina vSetkych opravnenych

volicov. —pestanecev._Na—odvolanie_prezidentaje

Zetkyeh pos] :

(3) Ak prezident nebol v fudovom hlasovani

odvolany, rozpusti prezident Narodnu radu
Slovenskej republiky do 30 dni od vyhlasenia
vysledkov [fudového hlasovania. V takom
pripade za€ina prezidentovi plyndt nové
volebné obdobie. Predseda Narodnej rady
Slovenskej republiky vyhlasi volby do Narodnej

C1.106

(1) Prezidenta mozno odvolat' z funkcie pred
skonéenim  volebného  obdobia  ludovym
hlasovanim. Ludové hlasovanie o odvolani
prezidenta vyhlasuje predseda Narodnej rady

Slovenskej republiky na zaklade uznesenia
Narodnej rady Slovenskej republiky prijatého
najmenej  trojpatinovou  vacSinou  vSetkych

poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, a to
do 30 dni od prijatia uznesenia tak, aby sa ludové
hlasovanie vykonalo do 60 dni od jeho vyhlasenia.

(2) Prezident je odvolany, ak za jeho odvolanie
vlIudovom hlasovani hlasovala nadpolovicna
vacsina vSetkych opravnenych voli€ov.

(3) Ak prezident nebol v fudovom hlasovani
odvolany, rozpusti prezident Narodnu radu
Slovenskej republiky do 30 dni od vyhlasenia
vysledkov ludového hlasovania. V takom pripade
zaCina prezidentovi plynut’ nové volebné obdobie.
Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky
vyhlasi volby do Narodnej rady Slovenskej
republiky do siedmich dni od jej rozpustenia.

(4) Podrobnosti o odvolani prezidenta ustanovi
zakon.
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rady Slovenskej republiky do siedmich dni od
jej rozpustenia.

(4) Podrobnosti o odvolani prezidenta ustanovi
zakon.

Cl.107

Prezidenta mozno stihat' len pre vlastizradu.
Obzalobu na prezidenta podava Narodna rada
Slovenskej republiky; o obzalobe rozhoduje
Ustavny sud Slovenskej republiky.

Cl.107

Prezidenta mozno stihat iba za Umyselné
porusenie Ustavy alebo za len—pre-viastizradu. O
podani obZaloby na prezidenta rozhoduje Narodna
rada Slovenskej republiky trojpatinovou vacsinou
hlasov  vSetkych  poslancov. Obzalobu pa
prezidenta—podava Narodna rada Slovenskej
republiky;—o—obzaloberozhoduie na Ustavny sud
Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodne v pléne.
Odsudzujice  rozhodnutie  Ustavného  stdu
Slovenskej republiky znamena stratu funkcie
prezidenta a spoésobilosti tuto funkciu opatovne
ziskat.

Cl.107

Prezidenta mozno stihat iba za umyselné
poruSenie Ustavy alebo za vlastizradu. O podani
obzaloby na prezidenta rozhoduje Narodna rada
Slovenskej republiky trojpatinovou vaésinou hlasov
vSetkych poslancov. ObZalobu podava Narodna
rada Slovenskej republiky na Ustavny sud
Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodne v pléne.
Odsudzujice  rozhodnutie  Ustavného  sudu
Slovenskej republiky znamena stratu funkcie
prezidenta a spoOsobilosti tuto funkciu opatovne
ziskat'.

Druhy oddiel
VLADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Cl.108

Vlada Slovenskej
organom vykonnej moci.

republiky je najvy3Sim

Druhy oddiel

VLADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

CL108
Viada Slovenskej republiky je vrcholnym
nAapwySSim-orgadnom vykonnej moci.

Druhy oddiel
VLADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Cl.108

Vlada Slovenskej
organom vykonnej moci.

republiky je vrcholnym

C1.109

(1) Vlada sa sklada z predsedu, podpredsedov
a ministrov.

C1.109

(1) Vlada sa sklada z predsedu, podpredsedov
a ministrov.

C1.109

(1) Vlada sa sklada z predsedu, podpredsedov
a ministrov.
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(2) Clen viady neméze vykonavat poslanecky
mandat alebo byt sudcom.

(3) Clen viady nesmie vykonavat int platent
funkciu, povolanie alebo podnikatelski ¢innost
anesmie byt ¢lenom organu pravnickej osoby,
ktora vykonava podnikatelsku Cinnost.

wwm funkCIe dena

viady je nezlucitelny s vykonom poslaneckého
mandatu, s vykonom funkcie v inom organe

verejnej moci, so  Stathozamestnaneckym
pomerom, s pracovnym pomerom  alebo
s obdobnym pracovnym vztahom,
s podnikatelskou  €innostou, s  Clenstvom

v riadiacom alebo kontrolnom organe

pravmckeJ osoby, ktora

vykonava podnikatelski cinnost, alebo s inou
hospodarskou alebo zarobkovou ¢innostou okrem
spravy  vlastného  majetku a  vedeckej,
pedagogickej, literarmnej alebo umeleckej €innosti.

(3) zruseny od 1.7.2001.

(2) Vykon funkcie ¢lena viady je nezluCitelny
s vykonom poslaneckého mandatu, s vykonom
funkcie v inom organe verejnej moci, so
Statnozamestnaneckym pomerom, s pracovnym
pomerom alebo s obdobnym pracovnym vztahom,
s podnikatefskou Cinnostou, s clenstvom
v riadiacom alebo kontrolnom organe pravnickej
osoby, ktora vykonava podnikatelskd cinnost,
alebo s inou hospodarskou alebo zarobkovou
¢innostou okrem spravy viastného majetku
avedeckej, pedagogickej, literarnej  alebo
umeleckej innosti.

(3) zruseny od 1.7.2001.

Cl110

(1) Predsedu vidady vymenudva a odvolava
prezident Slovenskej republiky.

(2) Za predsedu vliady méze byt vymenovany
kazdy obc¢an Slovenskej republiky, ktory je volitelny
do Narodnej rady Slovenskej republiky.

¢l110

(1) Predsedu viady vymenava a odvolava
prezident Slovenskej republiky.

(2) Za predsedu vliady méze byt vymenovany
kazdy ob¢an Slovenskej republiky, ktory je volitelny
do Narodnej rady Slovenskej republiky.

C1.110

(1) Predsedu viady vymendva a odvolava
prezident Slovenskej republiky.

(2) Za predsedu vlady mdze byt vymenovany
kazdy obc¢an Slovenskej republiky, ktory je volitelny
do Narodnej rady Slovenskej republiky.

Cl.111

Na navrh predsedu vlady prezident Slovenskej
republiky vymenldva a odvolava dalSich c&lenov
vlady a poveruje ich riadenim ministerstiev. Za

Cl.111

Na navrh predsedu viady preZ|dent SIovenskeJ
republiky vymenuje a odvola wwmengva-a-odvolava
dalSich Clenov vlady a poveri peverdie-ich riadenim

Cl.111

Na navrh predsedu viady prezident Slovenskej
republiky vymenuje a odvola dalSich ¢lenov viady
apoveri ich riadenim  ministerstiev. Za
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podpredsedu vlady a ministra méze vymenovat
obCana, ktory je volitelny do Narodnej rady
Slovenskej republiky.

ministerstiev. Za podpredsedu viady a ministra
modze vymenovat obcana, ktory je volitelny za
poslanca de-Narodnej rady Slovenskej republiky.

podpredsedu viady a ministra méze vymenovat
ob¢ana, ktory je volitefny za poslanca Narodnej
rady Slovenskej republiky.

Cl112

Clenovia viady skladaju do rik prezidenta
Slovenskej republiky tento sfub: ,Slubujem na
svoju Cest a svedomie vernost Slovenskej
republike. Svoje povinnosti budem plnit' v zaujme
obCanov. Budem zachovavat uUstavu a ostatné
zakony a pracovat tak, aby sa uvadzali do Zivota.”

Cl112

Clenovia viady skladaju do rik prezidenta
Slovenskej republiky tento sfub: ,Slubujem na
svoju Cest a svedomie vemost Slovenskej
republike. Svoje povinnosti budem plnit' v zaujme
obCanov. Budem zachovavat Ustavu a ostatné
zakony a pracovat tak, aby sa uvadzali do Zivota.”

Cl112

Clenovia vlady skladaju do ruk prezidenta
Slovenskej republiky tento sfub: ,Slubujem na
svoju Cest a svedomie vernost Slovenskej
republike. Svoje povinnosti budem plnit' v zaujme
ob&anov. Budem zachovavat Ustavu a ostatné
zakony a pracovat tak, aby sa uvadzali do Zivota.”

Cl.113

Vldda je povinna do 30 dni po svojom
vymenovani predstipit pred Narodnu radu
Slovenskej republiky, predlozit' jej svoj program
a poziadat ju o vyslovenie dovery.

Cl.113

Vldda je povinna do 30 dni po svojom
vymenovani predstupit pred Narodnu radu
Slovenskej republiky, predloZit jej svoj program
a poziadat ju o vyslovenie dovery.

Cl.113

Vlada je povinnd do 30 dni po svojom
vymenovani predstipit pred Narodnu radu
Slovenskej republiky, predloZit' jej svoj program
a poziadat ju o vyslovenie dovery.

Cl.114

(1) VIada je za vykon svojej funkcie zodpovedna
Narodnej rade Slovenskej republiky. Narodna rada
Slovenskej republiky jej moze kedykolvek vyslovit’
neddveru.

(2) Vlada moze kedykolvek poziadat Narodnu
radu Slovenskej republiky o vyslovenie dovery.

(3) VIada moze spojit’ hlasovanie o prijati zakona
alebo hlasovanie v inej veci s hlasovanim o dévere
viade.

Cl.114

(1) Vlada je za vykon svojej funkcie zodpovedna
Narodnej rade Slovenskej republiky. Narodna rada
Slovenskej republiky jej méze kedykolvek vyslovit
neddveru.

(2) Vlada modze kedykolvek poziadat Narodnu
radu Slovenskej republiky o vyslovenie dovery.

(3) Vlada moze spojit’ hlasovanie o prijati zakona
alebo hlasovanie v inej veci s hlasovanim o dévere
vlade.

Cl.114

(1) Vlada je za vykon svojej funkcie zodpovedna
Narodnej rade Slovenskej republiky. Narodna rada
Slovenskej republiky jej méze kedykolvek vyslovit
neddveru.

(2) Viada moze kedykolvek poziadat Narodnu
radu Slovenskej republiky o vyslovenie dovery.

(3) Vlada moze spojit’ hlasovanie o prijati zakona
alebo hlasovanie v inej veci s hlasovanim o dévere
vlade.
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Cl.115

(1) Ak Narodna rada Slovenskej republiky
vyslovi vlade nedbveru, alebo ak zamietne jej
navrh na vyslovenie dovery, prezident Slovenskej
republiky viadu odvola.

(2) Ak prezident Slovenskej republiky prijme
demisiu vlady, poveri ju vykonavanim jej funkcie az
do vymenovania novej viady.

Cl.115

(1) Ak Narodna rada Slovenskej republiky
vyslovi viade neddveru, alebo ak zamietne jej navrh
na vyslovenie dbévery, prezident Slovenskej
republiky viadu odvola.

(2) Ak prezident Slovenskej republiky prijme
demisiu viady, poveri ju vykonavanim jej funkcie az
do vymenovania novej viady.

Cl.115

(1) Ak Narodna rada Slovenskej republiky
vyslovi viade neddveru, alebo ak zamietne jej navrh
na vyslovenie dbvery, prezident Slovenskej
republiky viadu odvola.

(2) Ak prezident Slovenskej republiky prijme
demisiu viady, poveri ju vykonavanim jej funkcie az
do vymenovania novej viady.

(3) Ak prezident Slovenskej republiky odvola
viadu podfa odseku 1, rozhodnutim, vyhlasenym
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, ju poveri
vykonavanim jej pésobnosti az do vymenovania
novej viady, avSak vylu¢ne v rozsahu podfa ¢l. 119
pism. a), b), e), f), m), n), 0), p) a r); vykon
pbsobnosti viady podla ¢l. 119 pism. m) a r) je

vkazdom jednotlivom pripade viazany na
predchadzajuci suhlas prezidenta Slovenskej
republiky.

Cl116

(1) Clen viady je za vykon svojej funkcie
zodpovedny Narodnej rade Slovenskej republiky.

(2) Clen vlady méze podat’ demisiu prezidentovi
Slovenskej republiky.

(3) Narodna rada Slovenskej republiky méze
vyslovit nedéveru aj jednotlivému cElenovi viady;
vtomto pripade prezident Slovenskej republiky
Clena viady odvola.

Cl.116

(1) Clen viady je za vykon svojej funkcie
zodpovedny Narodnej rade Slovenskej republiky.

(2) Clen viady méze podat’ demisiu prezidentovi
Slovenskej republiky.

(3) Narodna rada Slovenskej republiky méze
vyslovit nedéveru aj jednotlivému cClenovi viady;
vtomto pripade prezident Slovenskej republiky
Clena viady odvola.

Cl.116

(1) Clen viady je za vykon svojej funkcie
zodpovedny Narodnej rade Slovenskej republiky.

(2) Clen vlady méze podat’ demisiu prezidentovi
Slovenskej republiky.

(3) Narodna rada Slovenskej republiky moze
vyslovit nedéveru aj jednotlivému cElenovi viady;
vtomto pripade prezident Slovenskej republiky
¢lena viady odvola.
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(4) Navrh na odvolanie ¢lena viady méze podat
prezidentovi Slovenskej republiky aj predseda
viady.

(5) Ak demisiu poda predseda viady, demisiu
poda cela vlada.

(6) Ak Narodna rada Slovenskej republiky
vyslovi nedbveru predsedovi viady, prezident
Slovenskej republiky ho odvola. Odvolanie
predsedu viady ma za nasledok odstupenie viady.

(7) Ak prijme prezident Slovenskej republiky
demisiu alebo ak odvola ¢lena viady, urci, ktory
z Clenov vlady bude doCasne spravovat veci ¢lena
vlady, ktorého demisiu prijal.

(4) Navrh na odvolanie ¢lena viady méze podat
prezidentovi Slovenskej republiky aj predseda
viady.

(5) Ak demisiu poda predseda viady, demisiu
poda cela vlada.

(6) Ak Nérodna rada Slovenskej republiky
vyslovi nedbveru predsedovi viady, prezident
Slovenskej republiky ho odvola. Odvolanie
predsedu viady ma za nasledok odstupenie viady.

(7) Ak prijme prezident Slovenskej republiky
demisiu alebo ak odvola ¢lena viady, urci, ktory
z Clenov vlady bude doCasne spravovat veci ¢lena
vlady, ktorého demisiu prijal.

(4) Navrh na odvolanie ¢lena viady mbéze podat
prezidentovi Slovenskej republiky aj predseda
viady.

(5) Ak demisiu poda predseda viady, demisiu
poda cela viada.

(6) Ak Narodna rada Slovenskej republiky
vyslovi nedbveru predsedovi viady, prezident
Slovenskej republiky ho odvola. Odvolanie
predsedu viady ma za nasledok odstupenie viady.

(7) Ak priime prezident Slovenskej republiky
demisiu alebo ak odvola ¢lena viady, urci, ktory
z Clenov vlady bude doCasne spravovat veci ¢lena
vlady, ktorého demisiu prijal.

Cl117

Vlada poda demisiu vzdy po ustanovujucej
schédzi novozvolenej Narodnej rady Slovenskej
republiky; viada vSak vykonava svoju funkciu az do
utvorenia novej viady.

Cl.117

Vlada poda demisiu vzdy po ustanovujucej
schddzi novozvolenej Narodnej rady Slovenskej
republiky; viada vSak vykonava svoju funkciu az do
utvorenia novej viady.

Cl.117

Vlada podd demisiu vzdy po ustanovujucej
schddzi novozvolenej Narodnej rady Slovenskej
republiky; viada vSak vykonava svoju funkciu az do
utvorenia novej viady.

Cl.118

(1) VIada je schopna uznasat sa, ak je pritomna
nadpolovi¢na vacsina jej €lenov.

(2) Na prijatie uznesenia viady je potrebny
stihlas nadpolovicnej vacsiny vSetkych clenov
viady.

Cl.118

(1) Vlada je schopna uznasat' sa, ak je pritomna
nadpoloviéna vacsina jej Elenov.

(2) Na prijatie uznesenia vlady je potrebny
stihlas nadpolovicnej vacsiny vSetkych clenov
viady.

Cl.118

(1) Vlada je schopna uznasat sa, ak je pritomna
nadpolovi¢na vacsina jej €lenov.

(2) Na prijatie uznesenia viady je potrebny
stihlas nadpolovicnej vacsiny vSetkych clenov
viady.
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Cl.119

Vlada rozhoduje v zbore
a) o navrhoch zakonov,

b) o nariadeniach viady,

c) o programe viady a o jeho plneni,

d) o zasadnych opatreniach na zabezpecenie
hospodarskej a socialnej politky Slovenskej

republiky,

e) o navrhoch S&tatneho rozpodtu a Statneho
zaverecného uctu,

f) o medzinarodnych
republiky,

zmluvach  Slovenskej

g) o zasadnych otazkach vnutornej a zahranicnej
politiky,

h) o podani navrhu zakona Narodnej
Slovenskej republiky alebo
opatrenia na verejnu diskusiu,

rady
iného zavazného
i) 0 tom, Ze poziada o vyslovenie dovery,

j) 0 udeleni amnestie vo veciach priestupkov,

k) o vymenuvani a odvolavani Statnych
funkcionarov v pripadoch ustanovenych zakonom,

I) o dalSich otazkach, ak to ustanovi zakon.

1119

Vlada rozhoduje v zbore
a) o navrhoch zakonov,

b) o nariadeniach viady,
c) o programe viady a o jeho plneni,

d) o zasadnych opatreniach na zabezpecenie
hospodarskej a socidlnej politky Slovenskej
republiky,

e) o navrhoch S&tatneho rozpoétu a Statneho
zaverecného Uctu,

f) o medzinarodnych zmluvach Slovenskej
republiky, ktorych dojednavanie preniesol na viadu
prezident Slovenskej republiky,

g) o suhlase s prenesenim dojednavania
medzinarodnych zmlav podla ¢l. 102 ods. 1 pism.
a) na jej jednotlivych Elenov,

h) o podani navrhu na Ustavny sid Slovenskej
republiky, aby rozhodol o sulade dojednanej
medzinarodnej zmluvy, na ktoru je potrebny suhlas
Narodnej rady Slovenskej republiky, s Ustavou
a s ustavnym zakonom,

i) o zasadnych otdzkach vnutornej a zahranicnej
politiky,

j) B0 podani navrhu zakona Narodnei rady

Cl.119

Vlada rozhoduje v zbore
a) o navrhoch zakonov,

b) o nariadeniach viady,
c) o programe viady a o jeho plneni,

d) o zasadnych opatreniach na zabezpecenie
hospodarskej a  socialnej politky Slovenskej
republiky,

e) o navrhoch S$tatneho rozpodtu a Statneho
zaverecného uctu,

f) o medzinarodnych zmluvach Slovenskej
republiky, ktorych dojednavanie preniesol na viadu
prezident Slovenskej republiky,

g) o suhlase s prenesenim dojednavania
medzinarodnych zmluav podla &l. 102 ods. 1 pism.
a) na jej jednotlivych ¢lenov,

h) o podani navrhu na Ustavny sud Slovenskej
republiky, aby rozhodol o sulade dojednanej
medzinarodnej zmluvy, na ktoru je potrebny suhlas
Narodnej rady Slovenskej republiky, s Ustavou
a s ustavnym zakonom,

i) o zasadnych otézkach vnutornej a zahrani¢nej
politiky,

j) 0 podani navrhu zakona alebo iného zavazného

460/1992, 244/1998, 9/1999, 90/2001 | 90/2001, 140/2004, EZlPAz

, 463/2005, 92/2006, pyLeJANe) 100/2010, ,

161/2014, 306/2014, ZPAPANNRES, 44/2017, 71/2017, gReidPAiiy

138




P&vodné znenie z 1. septembra 1992

Znenie vo vyvoji 17 novelizacii

Aktudlne znenie k 1. septembru 2017

Slovenskej—republiky—alebo iného zavazného

opatrenia na verejnu diskusiu,
k) o tom, Ze poziada o vyslovenie dovery,
[) o udeleni amnestie vo veciach priestupkov,

m) k-0 vymenuvani a odvolavani dalsich Statnych
funkcionarov v pripadoch ustanovenych zakonom;
a troch ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky,

n) o navrhu na vyhlasenie vojnového stavu,
o navrhu na nariadenie mobilizacie ozbrojenych sil,
o navrhu na vyhlasenie vynimo¢ného stavu
aonavrhu na ich skonCenie, o vyhlaseni
a skonceni nudzového stavu,

0) o vyslani ozbrojenych sil mimo Uzemia
Slovenskej republiky na G¢el humanitamej pomoci,
vojenskych cviceni alebo mierovych
pozorovatelskych misii, o suhlase s pritomnostou
zahrani¢nych ozbrojenych sil na Uzemi Slovenskej
republiky na u¢el humanitdmej pomoci, vojenskych
cvieni alebo mierovych pozorovatelskych misii,
o suhlase s prechodom zahrani¢nych ozbrojenych
sil cez Uzemie Slovenskej republiky,

p) o vyslani ozbrojenych sil mimo Uzemia
Slovenskej republiky, ak ide o plnenie zavazkov
z medzinarodnych zmluv o spolo¢nej obrane proti
napadnutiu, a to najdlhSie na ¢as 60 dni; toto
rozhodnutie viada bezodkladne oznami Narodnej
rade Slovenskej republiky,

opatrenia na verejnu diskusiu,
k) o tom, Ze poZiada o vyslovenie dovery,
I) o udeleni amnestie vo veciach priestupkov,

m) o vymenudvani a odvolavani dalSich Statnych
funkcionarov v pripadoch ustanovenych zakonom
a troch ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky,

n) o navrhu na vyhlasenie vojnového stavu,
o navrhu na nariadenie mobilizacie ozbrojenych sil,
o navrhu na vyhlasenie vynimo¢ného stavu
aonavrhu na ich skonCenie, o vyhlaseni
a skonceni nudzového stavu,

0) o vyslani ozbrojenych sil mimo Uzemia
Slovenskej republiky na ucel humanitarnej pomoci,
vojenskych cviceni alebo mierovych
pozorovatelskych misii, 0 suhlase s pritomnostou
zahrani¢nych ozbrojenych sil na uzemi Slovenskej
republiky na ucel humanitamej pomoci, vojenskych
cviCeni alebo mierovych pozorovatelskych misii,
o suhlase s prechodom zahrani¢nych ozbrojenych
sil cez Uzemie Slovenskej republiky,

p) o vyslani ozbrojenych sil mimo Uzemia
Slovenskej republiky, ak ide o plnenie zavazkov
z medzinarodnych zmllv o spolo¢nej obrane proti
napadnutiu, a to najdihsie na ¢as 60 dni; toto
rozhodnutie vidda bezodkladne oznami Narodnej
rade Slovenskej republiky,

r) o dalSich otazkach, ak to ustanovi zakon.
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r) B-o dalSich otdzkach, ak to ustanovi zakon.

Cl.120

(1) Na vykonanie zakona a v jeho medziach
méZze vlada vydavat' nariadenia.

(2) Nariadenie vlady podpisuje predseda viady.

(3) Nariadenie viady sa musi

spdsobom, ktory ustanovi zakon.

vyhlasit

Cl.120

(1) Na vykonanie zakona a v jeho medziach
méZze vlada vydavat nariadenia.

(2) Ak tak ustanovi zakon, vlada je opravnena
vydavat' nariadenia aj na vykonanie Europskej
dohody o pridruzeni uzatvorenej medzi Europskymi
spoloCenstvami a ich ¢lenskymi Statmi na strane
jednej a Slovenskou republikou na strane druhej
ana vykonanie medzinarodnych zmluv podla ¢l. 7
ods. 2.

(3) Nariadenie vliady podpisuje predseda viady.

(4) £3)=Nariadenie viady sa musi vyhlasit
spbsobom, ktory ustanovi zakon.

Cl.120

(1) Na vykonanie zakona a v jeho medziach
moze vlada vydavat nariadenia.

(2) Ak tak ustanovi zakon, vlada je opravnena
vydavat' nariadenia aj na vykonanie Eurdpskej
dohody o pridruzeni uzatvorenej medzi Europskymi
spoloCenstvami a ich ¢lenskymi Statmi na strane
jednej a Slovenskou republikou na strane druhej
a na vykonanie medzinarodnych zmluv podla ¢l. 7
ods. 2.

(3) Nariadenie vlady podpisuje predseda viady.

(4) Nariadenie viady sa musi
spbsobom, ktory ustanovi zakon.

vyhlasit

Cl121

Vlada ma pravo udelovat amnestiu vo veciach
priestupkov. Podrobnosti ustanovi zakon.

Cl.121

Vlada ma pravo udelovat amnestiu vo veciach
priestupkov. Podrobnosti ustanovi zakon.

Cl.121

Vlada ma pravo udefovat’ amnestiu vo veciach
priestupkov. Podrobnosti ustanovi zakon.

Cl122

Ustredné organy $tatnej spravy a miestne
organy statnej spravy sa zriaduju zakonom.

Cl.122

Ustredné organy $tatnej spravy a miestne
organy statnej spravy sa zriaduju zakonom.

Cl.122

Ustredné organy $tatnej spravy a miestne
organy Statnej spravy sa zriaduju zakonom.

Cl123

Ministerstva a iné organy Statnej spravy na

Cl.123

Ministerstva a iné organy S$tatnej spravy na

Cl123

Ministerstva a iné organy Statnej spravy na
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zaklade zakonov a v ich medziach mézu vydavat
vSeobecne zavazné pravne predpisy, ak su na to
splnomocnené  zakonom. Tieto  vSeobecne
zavazné pravne predpisy sa vyhlasuju spésobom,
ktory ustanovi zakon.

zaklade zakonov a v ich medziach mozu vydavat
vSeobecne zavazné pravne predpisy, ak su na to
splnomocnené  zakonom. Tieto  vSeobecne
zavazné pravne predpisy sa vyhlasuju spdsobom,
ktory ustanovi zékon.

zaklade zakonov a v ich medziach mézu vydavat
vSeobecne zavazné pravne predpisy, ak su na to
splnomocnené  zakonom. Tieto  vSeobecne
zavazné pravne predpisy sa vyhlasuju spbdsobom,
ktory ustanovi zakon.

SIEDMA HLAVA SIEDMA HLAVA SIEDMA HLAVA
SUDNA MOC SUDNA MOC SUDNA MOC
Prvy oddiel Prvy oddiel Prvy oddiel

USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Cl124

Ustavny std Slovenskej republiky je nezavislym
sudnym organom ochrany Ustavnosti.

USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Cl.124

Ustavny std Slovenskej republiky je nezavislym
sudnym organom ochrany Ustavnosti.

USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Cl124

Ustavny std Slovenskej republiky je nezavislym
sudnym organom ochrany ustavnosti.

Cl.125

Ustavny sud rozhoduje o sulade

a) zakonov s Ustavou a s ustavnymi zakonmi,

b) nariadeni viady, vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy s Ustavou, s Ustavnymi
zakonmi a zakonmi,

c) vSeobecne zavaznych nariadeni
Uzemnej samospravy s Ustavou a zakonmi,

organov

Cl.125

(1) Ustavny std rozhoduije o stlade

a) zakonov s Ustavou, a=s Ustavnymi zakonmi
a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila
suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré
boli ratifikované a vyhlasené spOsobom
ustanovenym zakonom,

b) nariadeni viady, vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov ministerstiev a ostatnych Ustrednych
organov Statnej spravy s Ustavou, s Ustavnymi
zakonmi, s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi

Cl.125

(1) Ustavny std rozhoduje o stlade

a) zadkonov s Ustavou, s Ustavnymi zakonmi
a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila
stihlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré
boli ratifkované a vyhlasené spdsobom
ustanovenym zakonom,

b) nariadeni viady, vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov ministerstiev a ostatnych Ustrednych
organov Statnej spravy s Ustavou, s Ustavnymi
zakonmi, s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi
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d) vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov
miestnych organov Statnej spravy s ustavou,
zakonmi a s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi,

e) vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
s medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi
spdsobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov.

vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky
a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom
ustanovenym zakonom, a so zakonmi,

C) vseobecne zavaznych nariadeni erganev
¥ vodu—podla ¢l. 68
s Ustavou, s ustavnymi zakonml s medzinarodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spbdsobom ustanovenym zakonom,

a so zakonmi, ak o nich nerozhoduje iny sud,

d) vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
mlestnych organov statnej spravy %

predpismi—a vSeobecne zavaznych narladenl
organov Uzemnej samospravy podla ¢l. 71 ods. 2
s Ustavou, s ustavnymi zakonmi, s medzinarodnymi
zmluvami vyhlasenymi spdsobom ustanovenym
zakonom, so zakonmi, s nariadeniami vlady a so
vSeobecne zavaznymi  pravnymi  predpismi

ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov
Statnej spravy, ak o nich nerozhoduije iny sud.

(2) Ak ustavny sud prijme navrh na konanie
podla odseku 1, mobze pozastavit uc€innost
napadnutych pravnych predpisov, ich casti,
pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie
uplatiiovanie méze ohrozit zakladné prava
aslobody, ak hrozi znacna hospodarska Skoda
alebo iny vazny nenapravitelny nasledok.

vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky
a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom
ustanovenym zakonom, a so zakonmi,

c) vSeobecne zavaznych nariadeni podla ¢&l. 68
s Ustavou, s ustavnymi zakonmi, s medzinarodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované
a vyhlasené spOsobom ustanovenym zakonom,
a so zakonmi, ak o nich nerozhoduje iny sud,

d) vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
miestnych organov Statnej spravy a vSeobecne
zavaznych nariadeni organov uzemnej
samospravy podfa €. 71 ods. 2 s ustavou,
s Ustavnymi zakonmi, s medzinarodnymi zmluvami
vyhlasenymi spdsobom ustanovenym zakonom, so
zakonmi, s nariadeniami viady a so v3eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi  ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy, ak
0 nich nerozhoduje iny sud.

(2) Ak ustavny sud prijme navrh na konanie
podla odseku 1, mbdze pozastavit UCinnost
napadnutych pravnych predpisov, ich Casti,
pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie
uplatiovanie mobze ohrozit zakladné prava
aslobody, ak hrozi zna¢na hospodarska Skoda
alebo iny vazny nenapravitelny nasledok.

(3) Ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi,
Ze medzi pravnymi predpismi uvedenymi v odseku
1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich Casti,
pripadne niektoré ich ustanovenia uCinnost.
Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, su
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(3) Ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi,
Ze medzi pravnymi predpismi uvedenymi v odseku
1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich Casti,
pripadne niektoré ich ustanovenia ucinnost.
Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, su
povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia
rozhodnutia Ustavného sudu uviest' ich do suladu
s ustavou, s Ustavnymi zakonmi a s medzi-
narodnymi  zmluvami  vyhlasenymi sp&sobom
ustanovenym zakonom, a ak ide o predpisy
uvedené v odseku 1 pism. b) a c), aj s inymi
zakonmi, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1
pism. d), aj s nariadeniami vliady a so vSeobecne
zavaznymi  pravnymi predpismi  ministerstiev
a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy. Ak
tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo
ustanovenia  stracaju  platnost po  Siestich
mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

(4) Ustavny sud nerozhoduje o stlade navrhu
zakona alebo navrhu iného vSeobecne zavazného
pravneho predpisu s Ustavou, s medzinarodnou
zmluvou, ktor4d bola vyhldsena spdsobom
ustanovenym zakonom, alebo s ustavnym
zakonom.

(5) Platnost rozhodnutia o pozastaveni
ucinnosti napadnutych pravnych predpisov, ich
Casti, pripadne niektorych ich ustanoveni zanika
vyhlasenim rozhodnutia Ustavného sudu vo veci
samej, ak rozhodnutie o pozastaveni u€innosti
napadnutého pravneho predpisu Ustavny sud uz
predtym nezrusil, pretoze pominuli dévody, pre
ktoré bolo prijaté.

povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia
rozhodnutia ustavného sudu uviest ich do suladu
suUstavou, s uUstavnymi zakonmi a s medzi-
narodnymi  zmluvami  vyhlasenymi  spésobom
ustanovenym zakonom, a ak ide o predpisy
uvedené v odseku 1 pism. b) a c), aj s inymi
zakonmi, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1
pism. d), aj s nariadeniami viady a so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi  ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy. Ak
tak neurobia, také predpisy, ich c¢asti alebo
ustanovenia  stracaju  platnost po  Siestich
mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

(4) Ustavny sud nerozhoduje o stlade navrhu
zakona alebo navrhu iného vSeobecne zavazného
pravneho predpisu s Ustavou, s medzinarodnou
zmluvou, ktora bola vyhlasena spdsobom
ustanovenym zakonom, alebo s Ustavnym
zakonom.

(5) Platnost rozhodnutia o pozastaveni G¢innosti
napadnutych pravnych predpisov, ich Casti,
pripadne niektorych ich ustanoveni zanika
vyhldsenim rozhodnutia Ustavného sudu vo veci
samej, ak rozhodnutie o pozastaveni ucinnosti
napadnutého pravneho predpisu Ustavny sud uz
predtym nezrusil, pretoze pominuli dovody, pre
ktoré bolo prijaté.

(6) Rozhodnutie ustavného sudu vydané
podla odsekov 1, 2 a 5 sa vyhlasuje sp6sobom
ustanovenym na vyhlasovanie  zakonov.
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(6) Rozhodnutie ustavného sudu vydané podla
odsekov 1, 2 a 5 sa vyhlasuje spdsobom
ustanovenym na  vyhlasovanie  zakonov.
Pravoplatné rozhodnutie Ustavného sudu je
v8eobecne zavazne.

Pravoplatné rozhodnutie ustavného sudu je
vSeobecne zavazné.

Cl.125a

(1) Ustavny sud rozhoduje o sllade
dojednanych medzinarodnych zmldv, na kioré je
potrebny suhlas Narodnej rady Slovenskej
republiky, s Ustavou alebo s ustavnym zakonom.

(2) Navrh na rozhodnutie podia odseku 1 moze
podat Ustavnému sudu prezident Slovenskej
republiky alebo viada pred tym, ako predlozi
dojednand  medzinarodnd zmluvu na rokovanie
Narodnej rady Slovenskej republiky.

(3) Ustavny sud rozhodne o navrhu podla
odseku 2 do lehoty ustanovenej zakonom; ak
ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze
medzindrodna zmluva nie je v sulade s Ustavou
alebo s ustavnym zakonom, taki medzinarodnu
zmluvu nemozno ratifikovat.

Blatiod 1:1,2002

Cl.125a

(1) Ustavny sud rozhodue o sllade
dojednanych medzinarodnych zmlav, na ktoré je
potrebny suhlas Narodnej rady Slovenskej
republiky, s Ustavou alebo s Ustavnym zakonom.

(2) Navrh na rozhodnutie podla odseku 1 moze
podat Ustavnému sudu prezident Slovenskej
republiky alebo viada pred tym, ako predlozi
dojednant medzinarodni zmluvu na rokovanie
Narodnej rady Slovenskej republiky.

(3) Ustavny sud rozhodne o navrhu podia
odseku 2 do lehoty ustanovenej zakonom; ak
ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze
medzinarodna zmluva nie je v sulade s Ustavou
alebo s Ustavnym zakonom, taki medzinarodnu
zmluvu nemozno ratifikovat.

Cl.125b

(1) Ustavny sud rozhoduje o tom, & predmet
referenda, ktoré sa ma vyhlasit na zaklade peticie
obfanov alebo uznesenia Narodnej rady

Cl.125b

(1) Ustavny sud rozhoduje o tom, & predmet
referenda, ktoré sa ma vyhlasit na zaklade peticie
obanov alebo uznesenia Narodnej rady
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Slovenskej republiky podla ¢l. 95 ods. 1, je v stlade
s Ustavou alebo s Ustavnym zakonom.

(2) Navrh na rozhodnutie podla odseku 1 mbze
podat Ustavnému sudu prezident Slovenskej
republiky pred vyhlasenim referenda, ak ma
pochybnosti, ¢i predmet referenda, ktoré sa ma
vyhlasit na zaklade peticie obCanov alebo
uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky
podia ¢l. 95 ods. 1, je v sulade s Ustavou alebo
s Ustavnym zakonom.

(3) Ustavny sud rozhodne o navrhu podla
odseku 2 do 60 dni odo dna jeho doruCenia; ak
Ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze
predmet referenda, ktoré sa ma vyhlasit na zaklade
peticie obCanov alebo uznesenia Narodnej rady
Slovenskej republiky podla ¢l. 95 ods. 1, nie je
vsulade s ustavou alebo s uUstavnym zakonom,
referendum nemozno vyhlasit.

Slovenskej republiky podla ¢l. 95 ods. 1, je v sulade
s Ustavou alebo s ustavnym zakonom.

(2) Navrh na rozhodnutie podla odseku 1 méze
podat Ustavnému sudu prezident Slovenskej
republiky pred vyhlasenim referenda, ak ma
pochybnosti, ¢i predmet referenda, ktoré sa ma
vyhlasit na zaklade peticie obcCanov alebo
uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky
podia ¢l. 95 ods. 1, je v sulade s Ustavou alebo
s Ustavnym zakonom.

(3) Ustavny sud rozhodne o navrhu podla
odseku 2 do 60 dni odo dfia jeho dorucenia; ak
ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, zZe
predmet referenda, ktoré sa ma vyhlasit na zaklade
peticie obCanov alebo uznesenia Nérodnej rady
Slovenskej republiky podla ¢l. 95 ods. 1, nie je
vsulade s ustavou alebo s ustavnym zakonom,
referendum nemozno vyhlasit.

Cl.126

Ustavny sid rozhoduje kompetenéné spory
medzi Ustrednymi organmi Statnej spravy, ak zakon
neustanovuje, Ze tieto spory rozhoduje iny Statny
organ.

Cl.126

(1) Ustavny std rozhoduje kompetencné spory
medzi Ustrednymi organmi Statnej spravy, ak zakon
neustanovuje, Ze tieto spory rozhoduje iny Statny
organ.

(2) Ustavny suid rozhoduje v spornych pripadoch
o tom, Ci je dana kontrolna pésobnost’ Najvyssieho
kontrolného uradu Slovenskej republiky.

Cl.126

(1) Ustavny sud rozhoduje kompetenéné spory
medzi ustrednymi organmi Statnej spravy, ak zakon
neustanovuje, Ze tieto spory rozhoduje iny Statny
organ.

(2) Ustavny stid rozhoduje v spornych pripadoch
o tom, ¢i je dana kontrolna pdsobnost NajvysSieho
kontrolného uradu Slovenskej republiky.
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Cl127

Ustavny sud rozhoduje o staznostiach proti
pravoplatnym rozhodnutiam Ustrednych organov
Statnej spravy, miestnych organov Statnej spravy
aorganov Uzemnej samospravy, ktorymi boli
porusené zakladné prava a slobody obcCanov, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud.

Cl127

namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobdd, alebo fudskych prav a zakladnych slobod

vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena
spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

(2) Ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1,
a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1
vzniklo necinnostou, ustavny sud mdéze prikazat,
aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo
veci konal. Ustavny stid mdze zaroveri vec vratit na
dalSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani
zakladnych prav a slobod alebo ludskych prav

a zakladnych slobdéd  vyplyvajucich  z medzi-
narodnej zmluvy, ktord Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom

ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné,
prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody
podla odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

(3) Ustavny sid mdZe svojim rozhodnutim,

Cl.127

(1) Ustavny std rozhoduje o staZnostiach
fyzickych o0sdb alebo pravnickych osbb, ak
namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobéd, alebo ludskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena
spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane
tychto prav a slob6d nerozhoduje iny sud.

(2) Ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1,
a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobéd podla odseku 1
vzniklo necinnostou, Ustavny sid méze prikazat,
aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo
veci konal. Ustavny sud méze zaroven vec vratit na
dalSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani
zakladnych prav a slobéd alebo fudskych prav

azakladnych slobdd vyplyvajucich  z medzi-
narodnej zmluvy, ktord Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom

ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné,
prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody
podla odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

(3) Ustavny sid méze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava
podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadostucinenie.
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ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava
podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné
zadostucinenie.

(4) Zodpovednost toho, kto porusil prava alebo
slobody podfa odseku 1, za $kodu alebo ind ujmu
nie je rozhodnutim ustavného sudu dotknuta.

(4) Zodpovednost toho, kto porusil prava alebo
slobody podla odseku 1, za Skodu alebo ind ujmu
nie je rozhodnutim ustavného sudu dotknuta.

Cl.127a

(1) Ustavny sud rozhoduje o staZnostiach
organov Uzemnej samospravy proti neustavnému
alebo nezékonnému rozhodnutiu alebo inému
neustavnému alebo nezakonnému zasahu do veci
Uzemnej samospravy, ak o jej ochrane
nerozhoduje iny sud.

(2) Ak ustavny sud vyhovie staznosti organu
Uzemnej samospravy, vyslovi, v ¢om spociva
neustavné alebo nezakonné rozhodnutie alebo
neustavny alebo nezakonny zasah do veci
Uzemnej samospravy, aky ustavny zakon alebo
zakon bol poruSeny a akym rozhodnutim alebo
zasahom toto porugenie nastalo. Ustavny sud
napadnuté rozhodnutie zrusi, alebo ak porusenie
prava spocivalo v inom zasahu, nez je rozhodnutie,
zakaze pokracovat v poruSovani prava a prikaze,
ak je to mozné, aby sa obnovil stav pred
porusenim.

Cl.127a

(1) Ustavny sud rozhoduje o staZnostiach
organov Uzemnej samospravy proti neustavnému
alebo nezakonnému rozhodnutiu alebo inému
neustavnému alebo nezakonnému zasahu do veci
Uzemnej samospravy, ak o jej ochrane
nerozhoduje iny sud.

(2) Ak ustavny sud vyhovie staznosti organu
Uzemnej samospravy, vyslovi, v ¢om spociva
neustavné alebo nezakonné rozhodnutie alebo
neustavny alebo nezdkonny zasah do veci
Uzemnej samospravy, aky ustavny zakon alebo
zakon bol poruseny a akym rozhodnutim alebo
zasahom toto poruSenie nastalo. Ustavny sid
napadnuté rozhodnutie zrusi, alebo ak porusenie
prava spocivalo v inom zasahu, nez je rozhodnutie,
zakaze pokracovat v poruSovani prava a prikaze,
ak je to mozné, aby sa obnovil stav pred
porusenim.

Cl.128

(1) Ustavny std poddva vyklad Ustavnych

Cl.128

)-Ustavny sid podava vyklad Ustavy alebo

Cl.128

Ustavny sid podava vyklad Ustavy alebo
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zakonov, ak je vec sporna. Podmienky ustanovi
zakon.

(2) Ustavny sud nezaujima stanoviska vo
veciach suladu navrhov zakonov a inych
vSeobecne  zavaznych  pravnych  predpisov
s Ustavou a ustavnymi zakonmi.

ustavneho zakona, dstavayehzakenev—ak je vec
sporna. Podmienky-ustanovizaken—Rozhodnutie

ustavného sudu o vyklade Ustavy alebo Ustavného
zakona sa vyhlasuje spdsobom ustanovenym na
vyhlasovanie zakonov. Vyklad
zavazny odo dna jeho vyhlasenia.

je vSeobecne

ustavného zakona, ak je vec sporna. Rozhodnutie
ustavného sudu o vyklade ustavy alebo Ustavného
zakona sa vyhlasuje spdsobom ustanovenym na
vyhlasovanie zakonov. Vyklad je vSeobecne
zavazny odo dia jeho vyhlasenia.

Cl.129

(1) Ustavny std rozhoduje o staznosti proti
rozhodnutiu o overeni alebo neovereni mandatu
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky.

(2) Ustavny sud rozhoduje o Ustavnosti
a zakonnosti volieb do Narodnej rady Slovenskej
republiky a do organov Uzemnej samospravy.

(3) Ustavny stid rozhoduje o staZnostiach proti
vysledku referenda.

(4) Ustavny std rozhoduje o tom, & rozhodnutie
o rozpusteni alebo pozastaveni €innosti politickej
strany alebo politického hnutia je v zhode
s Ustavnymi zakonmi a s inymi zakonmi.

(5) Ustavny stid rozhoduje o obZalobe Narodnej
rady Slovenskej republiky proti prezidentovi
Slovenskej republiky vo veci viastizrady.

Cl.129

(1) Ustavny std rozhoduje o staZnosti proti
rozhodnutiu o overeni alebo neovereni mandatu
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky.

(2) Ustavny s0d rozhoduje o Ustavnosti
azakonnosti volieb a-edvelavani—prezidenta
Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady
Slovenskej republiky®a@livolieb do organov tizemnej
CEIleS ol =\9Ya volieb do Europskeho parlamentul

(3) Ustavny sud rozhoduje o staznostiach proti
vysledku referenda a o staznostiach proti vysledku
[udového hlasovania o odvolani prezidenta
Slovenskej republiky.

(4) Ustavny std rozhoduije o tom, & rozhodnutie
o rozpusteni alebo pozastaveni €innosti politickej
strany alebo politického hnutia je v zhode
s Ustavnymi zakonmi a s inymi zakonmi.

Cl.129

(1) Ustavny sud rozhoduje o staznosti proti
rozhodnutiu o overeni alebo neovereni mandatu
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky.

(2) Ustavny sud rozhoduje o Ustavnosti
azakonnosti  volieb  prezidenta  Slovenskej
republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej
republiky, volieb do organov Uzemnej samospravy
a volieb do Eurépskeho parlamentu.

(3) Ustavny sud rozhoduje o staznostiach proti
vysledku referenda a o staznostiach proti vysledku
[udového hlasovania o odvolani prezidenta
Slovenskej republiky.

(4) Ustavny std rozhoduije o tom, & rozhodnutie
o rozpusteni alebo pozastaveni Cinnosti politickej
strany alebo politického hnutia je v zhode
s Ustavnymi zakonmi a s inymi zakonmi.
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(5) Ustavny stid rozhoduje o obZalobe Narodnej
rady Slovenskej republiky proti prezidentovi
Slovenskej republky vo veci Umyselného
poru$enia Ustavy g-alebo vlastizrady.

(6) Ustavny sud rozhoduje o tom, & rozhodnutie
0 vyhlaseni vynimo¢ného stavu alebo nudzového
stavu a na toto rozhodnutie nadvazujuce dalSie
rozhodnutia boli vydané v sulade s Ustavou alebo
s Ustavnym zakonom.

(7) Ustavny std rozhoduje o staznosti proti
uzneseniu Sudnej rady Slovenskej republiky podla
¢l. 154d ods. 2.

(8) A—Rozhodnutia ustavného sudu podia
predchadzajucich odsekov su zavazné pre vietky
organy verejnej moci, fyzické osoby alebo
pravnické osoby, ktorych sa tykaju. Prislusny organ
verejnej moci je povinny bez zbyto¢ného odkladu
zabezpedit' ich vykonanie. Podrobnosti ustanovi
zakon.

(5) Ustavny stid rozhoduje o obZalobe Narodnej
rady Slovenskej republiky proti prezidentovi
Slovenskej republky vo veci Umyselného
porusenia Ustavy alebo viastizrady.

(6) Ustavny std rozhoduje o tom, ¢&i rozhodnutie
o vyhlaseni vynimo¢ného stavu alebo nudzového
stavu a na toto rozhodnutie nadvazujuce dalSie
rozhodnutia boli vydané v sulade s ustavou alebo
s Ustavnym zakonom.

(7) Ustavny sud rozhoduje o staznosti proti
uzneseniu Sudnej rady Slovenskej republiky podia
¢l. 154d ods. 2.

(8) Rozhodnutia Ustavného sudu podla
predchadzajucich odsekov su zavazné pre vietky
organy verejnej moci, fyzické osoby alebo
pravnické osoby, ktorych sa tykaju. Prislusny organ
verejnej moci je povinny bez zbytoéného odkladu
zabezpecit' ich vykonanie. Podrobnosti ustanovi
zakon.

Cl. 129a

Ustavny sud rozhoduje o sutlade uznesenia
Narodnej rady Slovenskej republiky o zruSeni
amnestie alebo individualnej milosti prijatého podla
¢l. 86 pism. i) s Ustavou Slovenskej republiky.
Ustavny sud zadne konanie vo veci podla prvej
vety bez navrhu; €l. 125 sa pouZije primerane.

Cl. 129a

Ustavny std rozhoduje o stlade uznesenia
Narodnej rady Slovenskej republiky o zruSeni
amnestie alebo individualnej milosti prijatého podfa
¢l. 86 pism. i) s Ustavou Slovenskej republiky.
Ustavny std zaéne konanie vo veci podla prvej
vety bez navrhu; €l. 125 sa pouzije primerane.
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C1.130

(1) Ustavny stid zaéne konanie, ak poda navrh
a) najmenej patina poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky,
b) prezident Slovenskej republiky,
c) vlada Slovenske;j republiky,
d) sud,
e) generalny prokurator,

f) kazdy, o ktorého prave sa ma konat' v pripadoch
ustanovenych v ¢l. 127.

(2) Zakon ustanovi, kto ma pravo podat navrh
na zacatie konania podla ¢l. 129.

(3) Ustavny sid moze zadat konanie aj na
podnet pravnickych alebo fyzickych os6b, ak
namietaju porusenie svojich prav.

C1.130

(1) Ustavny stid za&ne konanie, ak poda navrh
a) najmenej patina poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky,
b) prezident Slovenskej republiky,

c) viada Slovenskej republiky,

o
N N

sud,

e) generalny prokurator,

f) predseda Sudnej rady Slovenskej republiky vo
veciach suladu pravnych predpisov podla ¢&l. 125
ods. 1 tykajucich sa vykonu sudnictva,

g) verejny ochranca prav vo veciach suladu
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1, ak ich
dalSie uplatiovanie méze ohrozit' zakladné prava
alebo slobody alebo fudské prava a zakladné
slobody vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a ktora bola
vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

h) -e)-Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky
v pripade ustanovenom v ¢&l. 126 ods. 2,

i) B-e)-kazdy, o ktorého prave sa ma konat
v pripadoch ustanovenych v €l. 127 a 1273;,

j) B=hykazdy, kto namieta kontrolnd pdsobnost
NajvySSieho  kontrolného Uradu  Slovenskej
republiky v pripade ustanovenom v €l. 126 ods. 2.

C1130

(1) Ustavny stid za&ne konanie, ak poda navrh
a) najmenej patina poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky,

b) prezident Slovenskej republiky,
c) viada Slovenske;j republiky,

d) sud,

e) generalny prokurator,

f) predseda Sudnej rady Slovenskej republiky vo
veciach suladu pravnych predpisov podla ¢l. 125
ods. 1 tykajucich sa vykonu sudnictva,

g) verejny ochranca prav vo veciach suladu
pravnych predpisov podia ¢l. 125 ods. 1, ak ich
dalSie uplatiiovanie mdze ohrozit' zakladné prava
alebo slobody alebo [udské prava a zakladné
slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a ktora bola
vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

h) Najvyssi kontrolny Urad Slovenskej republiky
v pripade ustanovenom v &l. 126 ods. 2,

i) kazdy, o ktorého prave sa ma konat' v pripadoch
ustanovenych v ¢l. 127 a 12743,

j) kazdy, kto namieta kontrolni pdsobnost
NajvysSieho  kontrolného  uUradu  Slovenskej
republiky v pripade ustanovenom v &l. 126 ods. 2.
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(2) Zakon ustanovi, kto ma pravo podat’ navrh
na zacatie konania podla ¢l. 129.

(3) zruseny od 1.7.2001.

(2) Zakon ustanovi, kto ma pravo podat navrh
na zacatie konania podra ¢l. 129.

(3) zruseny od 1.7.2001.

Cl.131

Ustavny sud rozhoduje v pléne vo veciach
uvedenych v ¢l. 107, 125 pism. a) a b), ¢l. 129 ods.
2a4,¢l. 136 ods. 2, ¢l. 138 ods. 2 a 3 a 0 Uprave
svojich vnuatornych pomerov.

Cl1.131

(1) Ustavny std rozhoduje v pléne vo veciach
uvedenych v ¢l. 105 ods. 2, &l. 107, ¢l. 125 ods. 1
pism. a) a b), ¢l. 125a ods. 1, ¢l. 125b ods. 1, ¢l.
128, €l. 129 ods. 2 az 7, 8-5_€-¢l. 1292, ¢l. 136
ods. 2 a3 22 223, ¢l. 138 ods. 2 g3-pism. b)
ac), o zjednocovani pravnych nazorov senatov, a
0 Uprave svojich vnutomych pomerov: a o navrhu
rozpoctu Ustavného sudu. Plénum Ustavného sudu
sa uznaSa nadpolovicnou vacSinou vSetkych
sudcov. Ak sa tato vacsina nedosiahne, navrh sa
zamietne. Ak sa Ustavny sud vo veci podla ¢l.
129a neuznesie nadpolovi¢nou vacsinou vsetkych
sudcov, konanie sa zastavi.

(2) O ostatnych veciach rozhoduje ustavny sud
v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa
nadpolovi¢nou vacsinou svojich ¢lenov.

Cl.131

(1) Ustavny sud rozhoduje v pléne vo veciach
uvedenych v ¢&l. 105 ods. 2, ¢l. 107, ¢l. 125 ods. 1
pism. a) a b), ¢l. 125a ods. 1, ¢l. 125b ods. 1, ¢l.
128, ¢l. 129 ods. 2az 7, ¢l. 129a, ¢l. 136 ods. 2 a 3,
¢l. 138 ods. 2 pism. b) a c), o zednocovani
pravnych nazorov senatov, o Uprave svojich
vnutornych  pomerov a o navrhu rozpoctu
Ustavného sudu. Plénum Ustavného sudu sa
uznasa nadpolovi¢nou vacsinou vSetkych sudcov.
Ak sa tato vacsina nedosiahne, navrh sa zamietne.
Ak sa ustavny sud vo veci podfa ¢&l. 129a
neuznesie nadpolovicnou vacsinou vsetkych
sudcov, konanie sa zastavi.

(2) O ostatnych veciach rozhoduje ustavny sud
v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznaSa
nadpolovi¢nou vacsinou svojich ¢lenov.

Cl132

(1) Ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi,
ze medzi pravnymi predpismi uvedenymi v ¢l. 125
je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich Casti,
pripadne niektoré ich ustanovenia uCinnost.

G132
ZruSeny od 1.7.2001

Cl132
Zruseny od 1.7.2001
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Organy, ktoré tieto predpisy vydali, s do Siestich
mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia Ustavného
sudu povinné ich uviest do suladu s ustavou,
ustavnymi zakonmi, a ak ide o predpisy uvedené
vEl. 125 pism. b), aj s inymi zakonmi; ak ide
o predpisy uvedené v ¢l. 125 pism. c), aj s inymi
zakonmi, S medzinarodnymi zmluvami,
s nariadeniami viady Slovenskej republiky a so
vS8eobecne  zavaznymi  pravnymi  predpismi
ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov
Statnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy, ich
Casti alebo ustanovenia, stracaju platnost po
Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

(2) Rozhodnutia ustavného sudu vydané podla
odseku 1 sa vyhlasuju spdsobom ustanovenym na
vyhlasovanie zakonov.

Cl.133

Proti rozhodnutiu Ustavného sudu nemozno
podat opravny prostriedok.

C1.133

Proti rozhodnutiu Ustavného sudu nemozno
podat opravny prostriedok; to neplati, ak
rozhodnutim organu medzinarodnej organizacie
zriadeného na uplatfiovanie medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vznikne
Slovenskej republike povinnost v konani pred
ustavnym sudom znovu preskimat uz prijaté
rozhodnutie Ustavného sudu.

Cl.133
Proti rozhodnutiu Ustavného sudu nemozno
podat opravny prostriedok; to neplati ak

rozhodnutim organu medzinarodnej organizacie
zriadeného na uplatfiovanie medzinarodnej zmiuvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vznikne
Slovenskej republike povinnost v konani pred
ustavnym sudom znovu preskumat uz prijaté
rozhodnutie Ustavného sudu.

Cl.134

(1) Ustavny std sa sklada z desiatich sudcov.

Cl.134

(1) Ustavny std sa sklada z trinastich desiatich
sudcov.

Cl.134

(1) Ustavny std sa sklad z trinastich sudcov.
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(2) Sudcov ustavného sudu vymenuva na
sedem rokov prezident Slovenskej republiky z 20
0s6b navrhnutych Narodnou radou Slovenskej
republiky.

(3) Za sudcu ustavného sudu moze byt
vymenovany obc¢an Slovenskej republiky, ktory je
volitelny do Narodnej rady Slovenskej republiky,
dosiahol vek 40 rokov, ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie a je najmenej 15 rokov €inny v
pravnickom povolani.

(4) Sudca ustavného sudu sklada do ruk
prezidenta Slovenskej republiky tento slub:
»Slubujem na svoju ¢est a svedomie, Ze budem
chranit’ neporusitelnost’ prirodzenych prav ¢loveka
a prav obCana, chranit' principy pravneho Statu,
spravovat sa Ustavou a Ustavnymi zakonmi
a rozhodovat podfa svojho najlepSieho
presvedCenia, nezavisle a nestranne.”

(5) ZloZenim slfubu sa sudca ustavného sudu
ujima svojej funkcie.

(2) Sudcov ustavného sudu vymenuva na
navrh Narodnej rady Slovenskej republiky na
Slovenskej

dvanast %rokov preZ|dent
republiky: FhA ©

Slovenskej—republiky. Narodna rada Slovenskej

republiky navrhuje dvojnasobny pocet kandidatov
na sudcov, ktorych ma prezident Slovenskej
republiky vymenovat'.

(3) Za sudcu ustavného sudu modze byt
vymenovany obc¢an Slovenskej republiky, ktory je
volitelny do Narodnej rady Slovenskej republiky,
dosiahol vek 40 rokov, ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie a je najmenej 15 rokov &inny
Vv pravnickom povolani. Ta ista osoba nembdze byt
opakovane vymenovana za sudcu Ustavného
sudu.

(4) Sudca ustavného sudu sklada do ruk
prezidenta Slovenskej republiky tento slub:
~Slubujem na svoju Cest a svedomie, ze budem
chranit’ neporusitelnost’ prirodzenych prav ¢loveka
a prav obcana, chranit principy pravneho Statu,
spravovat sa Ustavou, a—Ustavnymi zakonmi
a medzinarodnymi zmluvami, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spbésobom
ustanovenym zakonom, a rozhodovat podla
svojho najlepSieho presvedCenia, nezavisle
a nestranne.”

(5) Zlozenim slfubu sa sudca ustavného sudu
ujima svojej funkcie.

(2) Sudcov ustavného sudu vymenuva na navrh
Narodnej rady Slovenskej republiky na dvanast
rokov prezident Slovenskej republiky. Narodna
rada Slovenskej republiky navrhuje dvojnésobny
pocet kandidatov na sudcov, ktorych ma prezident
Slovenskej republiky vymenovat.

(3) Za sudcu ustavného sudu modze byt
vymenovany oban Slovenskej republiky, ktory je
volitelny do Narodnej rady Slovenskej republiky,
dosiahol vek 40 rokov, ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie a je najmenej 15 rokov €inny
v pravnickom povolani. Ta istd osoba nemoze byt
opakovane vymenovana za sudcu Ustavného
sudu.

(4) Sudca ustavného sudu sklada do ruk
prezidenta Slovenskej republiky tento slub:
~Slubujem na svoju Cest a svedomie, ze budem
chranit’ neporusitelnost prirodzenych prav cloveka
a prav obCana, chranit principy pravneho statu,
spravovat sa Ustavou, Ustavnymi zakonmi
a medzinarodnymi zmluvami, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom
ustanovenym zakonom, a rozhodovat podia
svojho najlepSieho presvedCenia, nezavisle
a nestranne.”

(5) Zlozenim slubu sa sudca ustavného sudu
ujima svojej funkcie.
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Cl.135

Na cele ustavného sudu je jeho predseda,
kiorého zastupuje podpredseda. Predsedu
a podpredsedu vymenuva zo sudcov Ustavného
sudu prezident Slovenskej republiky.

Cl.135

Na cele ustavného sudu je jeho predseda,
ktorého zastupuje podpredseda. Predsedu
a podpredsedu vymenuva zo sudcov Ustavného
sudu prezident Slovenskej republiky.

Cl.135

Na cele ustavného sudu je jeho predseda,
ktorého zastupuje podpredseda. Predsedu
a podpredsedu vymenuva zo sudcov Ustavného
sudu prezident Slovenskej republiky.

Cl.136

(1) Sudcovia ustavného sudu maju imunitu
rovnako ako poslanci Narodnej rady Slovenskej
republiky.

(2) Suhlas na trestné stihanie sudcu Ustavného
sudu alebo na jeho vzatie do vazby dava ustavny
sud.

(3) Ustavny std dava suhlas na trestné stihanie
alebo vzatie do vazby predsedu a podpredsedov
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

Cl.136

(1) Sudeovia— N 1d ] .
rovnako—ake—peslanei-Narodnei—rady—Slovenskej

) Za rozhodovanie pri vykone funkcie
nemozno Sublas_na_trestne stihanie _sudcu
Ustavného sudu trestne stihat, a to ani po zaniku

jeho funkcie. alebe-na-jeho-vzatie do-vazby dava

gstavay-sud;

(2) Ak bol sudca ustavného sudu pristihnuty
a zadrzany pri pachani trestného Cinu, prislusny
organ je povinny to ihned oznamit predsedovi
Ustavného sudu, a ak ide o predsedu ustavného
sudu, podpredsedovi Ustavného sudu. Sudcu
ustavného sudu nemozno vziat do vazby bez
suhlasu ustavného sudu

(3) (2 3}y-Ustavny sud dava suhlas na trestré
stihanie—alebe—vzatie do vazby sudcu
a generalneho prokuratora. Ustavny sud vykonava
discipliname konanie voci predsedovi NajvysSieho
sudu  Slovenskej republiky,  podpredsedovi
predsedy—apodpredsedov—Najvyssieho  sudu

Slovenskej republiky a generalnemu prokuratorovi.

Cl.136

(1) Za rozhodovanie pri vykone funkcie
nemozno sudcu Ustavného sudu trestne stihat, a to
ani po zaniku jeho funkcie.

(2) Ak bol sudca ustavného sudu pristihnuty
a zadrzany pri pachani trestného Cinu, prislusny
organ je povinny to ihned oznamit predsedovi
ustavného sudu, a ak ide o predsedu Ustavného
sudu, podpredsedovi Ustavného sudu. Sudcu
ustavného sudu nemozno vziat do vazby bez
suhlasu ustavného sudu.

(3) Ustavny sud dava suhlas na vzatie do
vazby sudcu a generalneho prokuratora. Ustavny
sud vykonava disciplinare  konanie  vo i
predsedovi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
podpredsedovi  Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky a generalnemu prokuratorovi.
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Cl.137

(1) Ak je vymenovany sudca Ustavného sudu
¢lenom politickej strany alebo politického hnutia, je
povinny vzdat sa Clenstva v nich eSte pred
ZloZenim slubu.

(2) Sudcovia Ustavného sudu vykonavaju
funkciu ako svoje povolanie. Vykon tejto funkcie je
nezlucitelny
a) s podnikanim alebo inou hospodarskou alebo
zarobkovou c&innostou, okrem spravy viastného
majetku a vedeckej, pedagogickej, literamej
a umeleckej innosti,

b) s funkciou alebo pracovnym pomerom v inom
Statnom organe.

(3) Driom, ked sa sudca ujima svojej funkcie,
zanika jeho poslanecky mandat a ¢lenstvo vo viade
Slovenskej republiky.

C1.137

(1) Ak je vymenovany sudca Ustavného sudu
¢lenom politickej strany alebo politickeého hnutia, je
povinny vzdat sa Clenstva v nich este pred
ZloZenim slubu.

(2) Sudcovia ustavného sudu vykonavaju
funkciu ako svoje povolanie. Viykon tejto funkcie je
nezlucitefny s funkciou v inom organe verejnej
moci, so Statnozamestnaneckym  pomerom,
s pracovnym pomerom, s obdobnym pracovnym
vztahom, s podnikatel'skou ¢innostou,
a)-s—podnikanim-alebo s clenstvom v riadiacom
alebo kontrolnom organe pravnickej osoby, ktora
vykonava podnikatelsku c&innost, ani s inou
hospodarskou alebo zarobkovou ¢innostou; okrem
spravy  vlastného majetku a  vedeckej,
pedagogickej, literamej alebo azumeleckej Cinnosti;.

st o

(3) Driom, ked sa sudca ujima svojej funkcie,
zanika jeho poslanecky mandat a ¢lenstvo vo viade
Slovenskej republiky.

Cl.137

(1) Ak je vymenovany sudca Ustavného sudu
¢lenom politickej strany alebo politického hnutia, je
povinny vzdat sa Cclenstva v nich eSte pred
ZloZenim slubu.

(2) Sudcovia Ustavného sudu vykonavaju
funkciu ako svoje povolanie. Vykon tejto funkcie je
nezlucitelny s funkciou v inom organe verejnej
moci, so Statnozamestnaneckym  pomerom,
s pracovnym pomerom, s obdobnym pracovnym
vztahom, s podnikatelskou €innostou, s ¢lenstvom
v riadiacom alebo kontrolnom organe pravnickej
osoby, ktora vykonava podnikatelsku €innost, ani
s inou hospodarskou alebo zarobkovou &innostou
okrem spravy vlastného majetku a vedeckej,
pedagogickej, literarej alebo umeleckej Cinnosti.

(3) Dnom, ked sa sudca ujima svojej funkcie,
zanika jeho poslanecky mandat a €lenstvo vo viade
Slovenskej republiky.

460/1992, 244/1998, 9/1999, 90/2001 | 90/2001, 140/2004, EZlPAz
161/2014, 306/2014, ZPAPANNRES, 44/2017, 71/2017, gReidPAiiy

155

, 463/2005, 92/2006, pyLeJANe) 100/2010, ,




P&vodné znenie z 1. septembra 1992

Znenie vo vyvoji 17 novelizacii

Aktudlne znenie k 1. septembru 2017

Cl.138

(1) Sudca ustavného sudu sa mobze svojej
funkcie sudcu Ustavného sudu vzdat.

(2) Prezident Slovenskej republiky méze sudcu
ustavného sudu odvolat na zaklade
odsudzujuceho  pravoplatného  rozsudku pre
umyselny trestny ¢in a na zaklade disciplinarmeho
rozhodnutia Ustavného sudu pre ¢in, ktory je
nezlucitelny s vykonom jeho funkcie v Ustavnom
sude.

(3) Prezident Slovenskej republiky odvola sudcu
Ustavného sudu, ak ustavny sud oznamil, Zze sudca
sa nezUcasthuje na konani Ustavného sudu dihsie
ako jeden rok, alebo ak sudca ustavného sudu bol
sudnym rozhodnutim pozbaveny sposobilosti na
pravne ukony.

Cl.138

(1) Sudca ustavného sudu sa mbze svojej
funkcie sudeu—ustavaého-stadu vzdat pisomnym
oznamenim predsedovi ustavného sudu. Jeho
funkcia v takom pripade zanika uplynutim
kalendameho mesiaca, v kiorom bolo pisomné
oznamenie o vzdani sa funkcie doru¢ené.

(2) Prezident Slovenskej republiky méze-sudcu
ustavného sudu odvola
a) odvolat—na zaklade pravoplatného
odsudzujuceho praveplatného—rozsudku za pre
Umyselny trestny €in, alebo ak bol pravoplatne
odsudeny za trestny €in a sud nerozhodol v jeho
pripade o podmiene¢nom odloZeni vykonu trestu
odnatia slobody,

b) na zaklade disciplinameho rozhodnutia
ustavného sudu za gpre-Cin, ktory je nezlucitelny
s vykonom jehe—funkcie sudcu Ustavného sudu,

,@w@w -

c) ak dustavny sud oznamil, ze sudca sa
nezucastriuje na konani Ustavného sudu dihsie ako
jeden rok; alebo

d) ak zanikla jeho volitelnost do Narodnej rady
Slovenskej republiky.
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(1) Sudca ustavného sudu sa moéze svojej
funkcie vzdat pisomnym oznamenim predsedovi
Ustavného sudu. Jeho funkcia v takom pripade
zanika uplynutim kalendameho mesiaca, v ktorom
bolo pisomné oznamenie o vzdani sa funkcie
dorucené.

(2) Prezident Slovenskej
ustavného sudu odvola
a) na zaklade pravoplatného odsudzujuceho
rozsudku za Umyselny trestny ¢in, alebo ak bol
pravoplatne odsudeny za trestny ¢in a sud
nerozhodol v jeho pripade o podmienecnom
odloZeni vykonu trestu odnatia slobody,

republiky sudcu

b) na zaklade disciplinarmeho rozhodnutia
ustavného sudu za ¢Cin, ktory je nezluCitelny
s vykonom funkcie sudcu ustavného sudu,

c) ak dustavny sud oznamil, Ze sudca sa
nezucastriuje na konani ustavného sudu dihSie ako
jeden rok alebo

d) ak zanikla jeho volitelnost do Narodnej rady
Slovenskej republiky.
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Cl.139

Ak sa sudca ustavného sudu vzda svojej funkcie
sudcu ustavného sudu alebo ak je odvolany,
prezident Slovenskej republiky vymenuje iného
sudcu na nové funkéné obdobie z dvoch os6b
navrhnutych Narodnou radou Slovenskej republiky.

Cl.139

Ak sa sudca ustavného sudu vzda svojej funkcie
sudcu Ustavného sudu alebo ak je odvolany,
prezident Slovenskej republiky vymenuje iného
sudcu na nové funkéné obdobie z dvoch os6b
navrhnutych Narodnou radou Slovenskej republiky.

Cl139

Ak sa sudca ustavného sudu vzda svojej funkcie
sudcu Uustavného sudu alebo ak je odvolany,
prezident Slovenskej republiky vymenuje iného
sudcu na nové funkéné obdobie z dvoch os6b
navrhnutych Narodnou radou Slovenskej republiky.

Cl.140

Podrobnosti o organizacii Ustavného sudu,
0 spOsobe konania pred nim a o postaveni jeho
sudcov ustanovi zakon.

Cl.140

Podrobnosti o organizacii Ustavného sudu,
o spbésobe konania pred nim a o postaveni jeho
sudcov ustanovi zakon.

Cl.140

Podrobnosti o organizacii Ustavného sudu,
o spésobe konania pred nim a o postaveni jeho
sudcov ustanovi zakon.

Druhy oddiel
SUDY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Cl.141

(1) V Slovenskej republike vykonavaju sudnictvo
nezavislé a nestranné sudy.

(2) Sudnictvo sa vykonava na vSetkych
stuprioch oddelene od inych Statnych organov.

Druhy oddiel
SUDY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Cl.141

(1) V Slovenskej republike vykonavaju sudnictvo
nezavislé a nestranné sudy.

(2) Sudnictvo sa vykonava na vSetkych
stuprioch oddelene od inych Statnych organov.

Druhy oddiel
SUDY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Cl.141

(1) V Slovenskej republike vykonavaju sudnictvo
nezavislé a nestranné sudy.

(2) Sudnictvo sa vykonava na vSetkych
stuprioch oddelene od inych Statnych organov.

Cl141a
Sudna rada Slovenskej republiky

(1) Predsedu Predsedom Sudnej rady Slovenskej
republiky voli aodvolava Sudna rada Slovenskej
republiky zo svojich &enov. Clenmi stdnej rady
Slovenskej republiky jo-predsedaNajvySSiehe sudy

SuU
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Sudna rada Slovenskej republiky

(1) Predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky
voli a odvolava Sudna rada Slovenskej republiky zo
svojich &lenov. Clenmi Stidnej rady Slovenskej
republiky su
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a) deviati ésmi-sudcovia, ktorych volia a odvolavaju
sudcovia Slovenskej republiky,

b) traja Clenovia, ktorych voli a odvolava Narodna
rada Slovenskej republiky,

c) traja Clenovia, ktorych vymendva a odvolava
prezident Slovenskej republiky,

d) traja Clenovia, ktorych vymenuva a odvolava
vlada Slovenskej republiky.

(2) Za predsedu Sudnej rady Slovenskej
republiky a za ¢lena Sudnej rady Slovenskej
republiky podla odseku 1 pism. b) az d) mozno
ustanovit osobu, ktora je bezihonna, g—ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie a najmenej 15
rokov odbornej praxe.

(3) Vykon funkcie predsedu Sudnej rady
Slovenskej republiky je nezlucitefny s funkciou
vinom organe verejnej moci, so Statno-
zamestnaneckym pomerom, S pracovnym
pomerom, s obdobnym pracovnym vztahom,
s podnikatel'skou ¢innostou, S ¢lenstvom
v riadiacom alebo kontrolnom organe pravnickej
osoby, ktora vykonava podnikatelsku ¢innost, ani
sinou hospodarskou alebo zarobkovou ¢innostou
okrem spravy vilastného majetku a vedeckej,
pedagogickej, literarnej alebo umeleckej €innosti.

(4) Funkéné obdobie d¢lenov Sudnej rady
Slovenskej republiky je pat rokov. Tu istu osobu
mozno zvolit' za predsedu Sudnej rady Slovenskej

a) deviati sudcovia, ktorych volia a odvolavaju
sudcovia Slovenskej republiky,

b) traja Clenovia, ktorych voli a odvolava Narodna
rada Slovenskej republiky,

c) traja Clenovia, ktorych vymendva a odvolava
prezident Slovenskej republiky,

d) traja Clenovia, ktorych vymenuva a odvolava
vlada Slovenske;j republiky.

(2) Za predsedu Sudnej rady Slovenskej
republiky a za ¢lena Sudnej rady Slovenskej
republiky podla odseku 1 pism. b) az d) mozno
ustanovit osobu, ktora je bezuhonna, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie a najmenej 15
rokov odbornej praxe.

(3) Vykon funkcie predsedu Sudnej rady
Slovenskej republiky je nezlucitelny s funkciou
vinom organe verejnej moci, so Statno-
zamestnaneckym  pomerom, s  pracovnym
pomerom, s obdobnym pracovnym vztahom,
s podnikatel'skou ¢innostou, S ¢lenstvom
v riadiacom alebo kontrolnom organe pravnickej
osoby, ktora vykonava podnikatelsku €innost, ani
sinou hospodarskou alebo zarobkovou ¢innostou
okrem spravy vlastného majetku a vedeckej,
pedagogickej, literarnej alebo umeleckej €innosti.

(4) Funkéné obdobie c&lenov Sudnej rady
Slovenskej republiky je pat rokov. Tu istu osobu
mozno zvolit za predsedu Sudnej rady Slovenskej
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republiky, zvolit alebo vymenovat za ¢lena Sudnej
rady Slovenskej republiky najviac v dvoch po sebe
nasledujucich obdobiach.

(5) 4 -Do pdsobnosti Sudnej rady Slovenskej
republiky patri
a) zabezpecovat plnenie Uloh verejnej kontroly
sudnictva,

b) prijimat’ stanovisko, ¢i kandidat na vymenovanie
za sudcu spifia predpoklady  sudcovskej
spobsobilosti, ktoré davaju zaruku, ze funkciu sudcu
bude vykonavat riadne,

c) predkladat prezidentovi Slovenskej republiky
navrhy kandidatov na vymenovanie sudcov
a navrhy na odvolanie sudcov,

d) bYrozhodovat o prideleni a prelozeni sudcov,

e) ex-predkladat’ prezidentovi Slovenskej republiky
navrhy na vymenovanie predsedu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky a podpredsedu
Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a navrhy na
ich odvolanie,

f) dy-predkladat’ viade Slovenskej republiky navrhy
kandidatov na sudcov, ktori by mali pdsobit za
Slovensku republiku v medzinarodnych sudnych
organoch,

g) ex-volit a odvolavat ¢&lenov disciplinarnych
senatov a volt a odvolavat predsedov
disciplinarnych senatov,

republiky, zvolit alebo vymenovat' za ¢lena Sudnej
rady Slovenskej republiky najviac v dvoch po sebe
nasledujucich obdobiach.

(5) Do poésobnosti Sudnej rady Slovenskej
republiky patri
a) zabezpecCovat pinenie Uloh verejnej kontroly
sudnictva,

b) prijimat’ stanovisko, ¢i kandidat na vymenovanie
za sudcu spifa predpoklady  sudcovskej
sposobilosti, ktoré davaju zaruku, ze funkciu sudcu
bude vykonavat riadne,

c) predkladat prezidentovi Slovenskej republiky
navrhy kandidatov na vymenovanie sudcov
a navrhy na odvolanie sudcov,

d) rozhodovat o prideleni a prelozeni sudcov,

e) predkladat prezidentovi Slovenskej republiky
navrhy na vymenovanie predsedu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky a podpredsedu
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a navrhy na
ich odvolanie,

f) predkladat viade Slovenskej republiky navrhy
kandidatov na sudcov, ktori by mali pdsobit za
Slovensku republiku v medzinarodnych sudnych
organoch,

g) volit a odvolavat' ¢lenov disciplinarnych senatov
a volit a odvolavat predsedov disciplinarnych
senatov,
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h) fi-vyjadrovat sa o navrhu rozpoCtu sudov
Slovenskej republiky pri  zostavovani navrhu
Statneho rozpoctu; a predkladat Narodnej rade
Slovenskej republiky stanovisko k navrhu rozpoctu
sudov,

i) dohliadat, & sudca spifia predpoklady sudcovskej
spbsobilosti, ktoré davaju zaruku, ze funkciu sudcu
bude vykonavat riadne po cely €as trvania funkcie
sudcu,

j) vydavat' zasady sudcovskej etiky v spolupraci
s organmi sudcovskej samospravy,

k) gx-dalSia pdsobnost, ak tak ustanovi zakon.

(6) £&YX=_Na prijatie uznesenia Sudnej rady
Slovenskej republiky je potrebny  suhlas
nadpolovicnej vacsiny vSetkych jej Clenov.

(7) Cinnost Sudnej rady Slovenskej republiky
riadi a organizuje jej predseda.

(8) Predseda Sudnej rady Slovenskej republiky
moze predlozit Ustavnému sudu navrh na zacatie
konania vo veciach suladu pravnych predpisov
podla ¢&l. 125 ods. 1 tykajucich sa vykonu
sudnictva.

(9) Sudna rada Slovenskej republiky prijima
stanovisko podla odseku 5 pism. b) na zaklade
podkladov od Statneho organu plniaceho ulohy
ochrany utajovanych skutoCnosti a vyjadrenia

h) wvyjadrovat sa o navrhu rozpoctu sudov
Slovenskej republiky pri  zostavovani navrhu
Statneho rozpoCtu a predkladat Narodnej rade
Slovenskej republiky stanovisko k navrhu rozpoctu
sudov,

i) dohliadat, &i sudca spifia predpoklady sudcovskej
sposobilosti, ktoré davaju zaruku, ze funkciu sudcu
bude vykonavat riadne po cely €as trvania funkcie
sudcu,

j) vydavat zasady sudcovskej etiky v spolupraci
s organmi sudcovskej samospravy,

k) dalSia pdsobnost, ak tak ustanovi zakon.

(6) Na prijatie uznesenia Sudnej rady
Slovenskej republiky je potrebny  suhlas
nadpolovicnej vacsiny vSetkych jej Clenov.

(7) Cinnost' Stdnej rady Slovenskej republiky
riadi a organizuje jej predseda.

(8) Predseda Sudnej rady Slovenskej republiky
moze predlozit’ Ustavnému sudu navrh na zacatie
konania vo veciach suladu pravnych predpisov
podla ¢&l. 125 ods. 1 tykajucich sa vykonu
sudnictva.

(9) Sudna rada Slovenskej republiky prijima
stanovisko podla odseku 5 pism. b) na zaklade
podkladov od Statneho organu plniaceho Ulohy
ochrany utajovanych skuto¢nosti a vyjadrenia
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kandidata na vymenovanie za sudcu; podrobnosti
ustanovi zakon.

(10) O strate predpokladov sudcovskej
sposobilosti, ktoré davaju zaruku, Ze funkciu sudcu
bude vykonavat riadne, pocas vykonu funkcie
sudcu rozhoduje disciplinamy senat; ustanovenia
¢l. 154d ods. 1 az 3 tym nie su dotknuté.

(11) £)_Podrobnosti o volbe a odvolavani
predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky,
ospbsobe ustanovenia Clenov Sudnej rady
Slovenskej  republiky, o jej  pbsobnosti,
o zastupovani predsedu Sudnej rady Slovenskej
republiky, o organizacii a o vztahoch k organom
spravy sudnictva a k organom sudcovskej
samospravy, ako aj o spbsobe dohliadania, &i
sudca spifia predpoklady sudcovskej sposobilosti,
ktoré davaju zaruku, ze funkciu sudcu bude
vykonavat riadne po cely Cas vykonu funkcie,
ustanovi zakon.

kandidata na vymenovanie za sudcu; podrobnosti
ustanovi zakon.

(10) O strate predpokladov sudcovskej
sposobilosti, ktoré davaju zaruku, Ze funkciu sudcu
bude vykonavat riadne, pocas vykonu funkcie
sudcu rozhoduje disciplinamy senat; ustanovenia
¢l. 154d ods. 1 az 3 tym nie su dotknuté.

(11) Podrobnosti o volbe a odvolavani
predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky,
ospbdsobe ustanovenia C¢lenov Sudnej rady
Slovenskej  republiky, o jej  pdsobnosti,
o zastupovani predsedu Sudnej rady Slovenskej
republiky, o organizacii a o vztahoch k organom
spravy sudnictva a k organom sudcovskej
samospravy, ako aj o spOsobe dohliadania, Ci
sudca spifia predpoklady sudcovskej sposobilosti,
ktoré davaju zaruku, Ze funkciu sudcu bude
vykonavat riadne po cely €as vykonu funkcie,
ustanovi zakon.

Cl.142

(1) Sudy rozhoduju v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskumavaju aj
zakonnost rozhodnuti spravnych organov.

(2) Sudy rozhoduju v senatoch, ak zakon
neustanovuje, ze vo veci rozhoduje jediny sudca.
Zakon ustanovi, kedy sa na rozhodovani senatov
zUcCastnuju aj prisediaci z radov ob&anov.

Cl.142

(1) Sudy rozhoduju v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaju aj
zakonnost' rozhodnuti spravayeh-organov verejnej
spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo
inych zasahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon.

(2) Sudy rozhoduju v senatoch, ak zakon
neustanovi, peustanowdie—7e vo veci rozhoduje

Cl.142

(1) Sudy rozhoduju v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskumavaju aj
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy
a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych
zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi
zakon.

(2) Sudy rozhoduju v senatoch, ak zakon
neustanovi, ze vo veci rozhoduje jediny sudca.
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(3) Rozsudky sa vyhlasuju v mene Slovenskej
republiky a vzdy verejne.

jediny sudca. Zakon ustanovi, kedy sa na
rozhodovani senatu senatov—z0Castiuju  aj
prisediaci sudcovia z radov ob&anov a v ktorych
veciach mdze rozhodnut aj zamestnanec sudu
povereny sudcom. Proti rozhodnutiu zamestnanca
sudu povereného sudcom je pripustny opravny
prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.

(3) Rozsudky sa vyhlasuju v mene Slovenskej
republiky a vzdy verejne.

Zakon ustanovi, kedy sa na rozhodovani senatu
zUCastiuju aj prisediaci sudcovia z radov ob&anov
a v ktorych veciach mbéze rozhodnut aj
zamestnanec sudu povereny sudcom. Proti
rozhodnutiu ~ zamestnanca sudu  povereného
sudcom je pripustny opravny prostriedok, o ktorom
rozhoduje vzdy sudca.

(3) Rozsudky sa vyhlasuju v mene Slovenskej
republiky a vzdy verejne.

C1.143
(1) Sustavu sudov tvoria Najvy$si sud
Slovenskej republiky a ostatné sudy.

(2) PodrobnejSiu upravu sustavy sudov, ich
pbsobnost, organizaciu a konanie pred nimi
ustanovi zakon.

Cl.143
(1) Sdastavu sudov tvoria Najvyssi sud
Slovenskej republiky a ostatné sudy.

(2) PodrobnejSiu upravu sustavy sudov, ich
pbsobnost, organizaciu a konanie pred nimi
ustanovi zakon.

(3) V rozsahu ustanovenom zakonom sa na
riadeni a sprave sudov podielaju aj organy
sudcovskej samospravy.

Cl.143
(1) Sdstavu sudov tvoria Najvyssi sud
Slovenskej republiky a ostatné sudy.

(2) Podrobnejsiu Upravu sustavy sudov, ich
posobnost, organizaciu a konanie pred nimi
ustanovi zakon.

(3) V rozsahu ustanovenom zakonom sa na
riadeni a sprave sudov podielaju aj organy
sudcovskej samospravy.

Cl.144

(1) Sudcovia su pri rozhodovani nezavisli a su
viazani len zakonom.

(2) Ak to ustanovuje Ustava alebo zakon,
sudcovia su viazani aj medzinarodnou zmluvou.

(3) Ak sa sud domnieva, Ze iny vSeobecne
zavazny pravny predpis odporuje zakonu, konanie

Cl.144

(1) Sudcovia su pri vykone svojej funkcie
rozhoedevani-nezavisli a pri rozhodovani su viazani
ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou

zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a lea-zakonom.

Cl.144

(1) Sudcovia su pri vykone svojej funkcie
nezavisli a pri rozhodovani su viazani Ustavou,
ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou
podla €l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.

(2) Ak sa sud domnieva, ze iny vSeobecne
zavazny pravny predpis, jeho Cast alebo jeho
jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej
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prerusi a poda navrh na zacatie konania pred
Ustavnym sidom. Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky je pren i pre ostatné sudy
zavazny.

zavazny pravny predpis, jeho cast alebo jeho
jednotlivé ustanovenie, kioré sa tyka prejednavane;j
veci, odporuje Ustave, Ustavnému zakonu,
medzinarodnej zmluve podla ¢&l. 7 ods. 5 alebo
zakonu, konanie prerusi a poda navrh na zacatie
konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. pred-Ustavavm
aﬁ;;ggﬁa:Pravny nazor ustavneho sudu Nalez

Ustavného-stadySlovenskeirepubliky—obsiahnuty

v rozhodnuti je prefi-pre sud estathé sady zavazny.

veci, odporuje Ustave, Ustavnému zkonu,
medzinarodnej zmluve podfa €l. 7 ods. 5 alebo
zakonu, konanie prerusi a poda navrh na zacatie
konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nazor
ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud
zavazny.

Cl.145

(1) Sudcov voli Narodna rada Slovenskej
republiky na navrh viady Slovenskej republiky na
Styri roky. Po uplynuti tohto volebného obdobia
Narodna rada Slovenskej republiky na navrh viady
Slovenskej republiky voli sudcov bez Casového
obmedzenia.

(2) Predsedu a podpredsedov najvyssieho sudu
voli zo sudcov najvysSieho sudu Narodna rada
Slovenskej republiky na pat rokov, a to najviac na
dve po sebe iduce obdobia.

Cl.145

(1) Sudcov vymenuva a odvolava prezident yoli
Narodna—rada—Slovenskej republiky na navrh

Sudnej rady wady—Slovenskej republiky pa—Stwi
roky; vymenuva ich bez casoveho obmedzenla

(2) Za sudcu mbze byt vymenovany obcan
Slovenskej republiky, ktory je volitelny do Narodnej
rady Slovenskej republiky, dosiahol vek 30 rokov,
ama vysokoskolské pravnické vzdelanie a spifa
predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju
zaruku, Ze funkciu sudcu bude vykonavat riadne.
Dalsie predpoklady na vymenovanie za sudcu
ajeho funkény postup, ako aj rozsah imunity
sudcov ustanovi zakon.

(3) Predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a podpredsedu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vymeniva na navrh Sudnej
rady Slovenskej republiky

Cl.145

(1) Sudcov vymenuva a odvolava prezident
Slovenskej republiky na navrh Suadnej rady
Slovenskej republiky; vymenuva ich bez ¢asového
obmedzenia.

(2) Za sudcu mdze byt vymenovany obc¢an
Slovenskej republiky, ktory je volitelny do Narodnej
rady Slovenskej republiky, dosiahol vek 30 rokov,
méa vysokoskolské pravnické vzdelanie a spifia
predpoklady sudcovskej spOsobilosti, ktoré davaju
zaruku, Ze funkciu sudcu bude vykonavat riadne.
Dalsie predpoklady na vymenovanie za sudcu
ajeho funkény postup, ako aj rozsah imunity
sudcov ustanovi zakon.

(3) Predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a podpredsedu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vymeniva na navrh Sudnej
rady Slovenskej republiky zo sudcov NajvysSieho
studu Slovenskej republiky prezident Slovenskej
republiky na pat rokov. Ta istda osoba mbéze byt
vymenovana za predsedu Najvys$Sieho sudu
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voli—zo sudcov Nava33|eho npapwSsSieho—sudu
Slovenskej republiky prezident Narodnarada
Slovenskej republlky na pat rokov—a-to-najviac-na
fve—po-sebe-id big. Ta istd osoba mbdze
byt vymenovana za predsedu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky alebo za podpredsedu
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky najviac
vdvoch po sebe nasledujucich obdobiach. Pred
uplynutim  funkéného obdobia mbze prezident
Slovenskej republiky odvolat’ predsedu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky alebo podpredsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z dévodov
ustanovenych v ¢l. 147.

(4) Sudca sklada do ruk prezidenta Slovenskej
republiky tento slub: »Sfubujem na svoju cest
asvedomie, 7ze sa budem spravovat Ustavou,
ustavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami,
kioré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené spbdsobom ustanovenym zakonom,
a zdkonmi, budem vykladat’ zakony a rozhodovat
podla svojho najlepSieho presvedCenia, nezavisle
a nestranne.

(5) Zlozenim slubu sa sudca ujima svojej
funkcie.

Slovenskej republiky alebo za podpredsedu
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky najviac
vdvoch po sebe nasledujicich obdobiach. Pred
uplynutim funkéného obdobia mbze prezident
Slovenskej republiky odvolat predsedu Najvyssieho
stidu Slovenskej republiky alebo podpredsedu
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z dévodov
ustanovenych v ¢l. 147.

(4) Sudca sklada do ruk prezidenta Slovenskej
republiky tento slub: »Slubujem na svoju Cest
asvedomie, Ze sa budem spravovat Ustavou,
ustavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom,
a zakonmi, budem vykladat' zakony a rozhodovat’
podfa svojho najlepSieho presvedCenia, nezavisle
a nestranne.

(5) Zlozenim slubu sa sudca ujima svojej
funkcie.

Cl.145a

(1) Ak je vymenovany sudca &lenom politickej
strany alebo politického hnutia, je povinny vzdat' sa
Clenstva v nich este pred zlozenim slubu.

Cl.145a

(1) Ak je vymenovany sudca ¢lenom politickej
strany alebo politického hnutia, je povinny vzdat sa
¢lenstva v nich este pred zlozenim slubu.
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(2) Sudca vykonava funkciu ako svoje
povolanie. Vykon funkcie sudcu je nezlucitelny
s funkciou v inom organe verejnej moci, vratane
funkcie predsedu Sudnej rady Slovenskej
republiky, so Statnozamestnaneckym pomerom,
s pracovnym pomerom, s obdobnym pracovnym
vztahom, s podnikatelskou €innostou, s ¢lenstvom
v riadiacom alebo kontrolnom organe pravnickej
osoby, ktora vykonava podnikatelsku ¢innost, ani
sinou hospodarskou alebo zarobkovou ¢innostou
okrem spravy viastného majetku, vedeckej,
pedagogickej, literarnej alebo umeleckej Einnosti
a Clenstva v Sudnej rade Slovenskej republiky.

(2)  Sudca vykonava funkciu ako svoje
povolanie. Vykon funkcie sudcu je nezluCitelny
s funkciou v inom orgéne verejnej moci, vratane
funkcie predsedu Sudnej rady Slovenskej
republiky, so Statnozamestnaneckym pomerom,
s pracovnym pomerom, s obdobnym pracovnym
vztahom, s podnikatelskou €innostou, s ¢lenstvom
v riadiacom alebo kontrolnom organe pravnickej
osoby, ktora vykonava podnikatelsku €innost, ani
sinou hospodarskou alebo zarobkovou ¢innostou
okrem spravy vilastného majetku, vedeckej,
pedagogickej, literarnej alebo umeleckej Cinnosti
a Clenstva v Sudnej rade Slovenskej republiky.

Cl.146

Sudca sa mbze svojej funkcie vzdat'.

Cl.146

Sudca sa mbze svojej funkcie vzdat; pisomnym
oznamenim prezidentovi Slovenskej republiky.
Jeho funkcia v takom pripade zanikd uplynutim
kalendameho mesiaca, v ktorom bolo pisomné
oznamenie o vzdani sa funkcie dorucené.

Cl.146

Sudca sa mbze svojej funkcie vzdat’ pisomnym
oznamenim prezidentovi Slovenskej republiky.
Jeho funkcia v takom pripade zanika uplynutim
kalendameho mesiaca, v ktorom bolo pisomné
oznamenie o vzdani sa funkcie doru¢ené.

Cl.147

(1) Nérodna rada Slovenskej republiky sudcu
odvola
a) na zaklade pravoplatného odsudzujuceho
rozsudku pre umyselny trestny &in,

b) na zaklade disciplinarneho rozhodnutia pre ¢in,
ktory je nezlucitelny s vykonom jeho funkcie.

(2) Narodna rada Slovenskej republiky méze

Cl.147

(1) Prezident Narodna-rada-Slovenskej republiky
na navrh Sudnej rady Slovenskej republiky sudcu
odvola
a) na zaklade pravoplatného odsudzujuceho
rozsudku za pre-umyselny trestny ¢in, alebo ak bol
pravoplatne odsudeny za trestny ¢&in a sud
nerozhodol v jeho pripade o podmiene¢nom
odlozeni vykonu trestu odriatia slobody,
b}-na zaklade rozhodnutia disciplindarneho senatu

Cl.147

(1) Prezident Slovenskej republiky na navrh
Sudnej rady Slovenskej republiky sudcu odvola na
zaklade pravoplatného odsudzujuceho rozsudku za
umyselny trestny &in, alebo ak bol pravoplatne
odsudeny za trestny ¢in a sud nerozhodol v jeho
pripade o podmienec¢nom odloZeni vykonu trestu
odriatia  slobody, na zaklade rozhodnutia
disciplinameho senatu pre ¢in, ktory je nezlucitelny
s vykonom funkcie sudcu, alebo ak zanikla jeho
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sudcu odvolat,

a) ak mu zdravotny stav dlhodobo nedovoluje
najmenej poCas jedného roka riadne vykonavat
sudcovské povinnosti,

b) ak dosiahol vek 65 rokov.
(3) Pred rozhodnutim o odvolani z funkcie si

Narodna rada Slovenskej republiky vyziada
stanovisko prisluSného disciplinameho sudu.

rozhodnutia-pre Cin, ktory je nezlucitelny s vykonom
jehe—funkcie: sudcu, alebo ak =zanikla jeho
volitelnost’ do Narodnej rady Slovenskej republiky.
Prezident Slovenskej republiky na navrh Sudnej
rady Slovenskej republiky odvola aj sudcu, ktory
nespifia predpoklady sudcovskej spdsobilosti, ktoré
davaju zaruku, Ze funkciu sudcu bude vykonavat
riadne, na zaklade pravoplatného uznesenia
Sudnej rady Slovenskej republiky podfa ¢l. 154d
ods. 1 alebo na zaklade pravoplatného rozhodnutia
ustavného sudu, ktorym staznost’ podla ¢l. 154d
ods. 2 zamietol.

(2) Prezident Narednarada-Slovenskej republiky
na navrh Sudnej rady Slovenskej republiky mdze
sudcu odvolat,

a) ak mu zdravotny stav dihodobo nedovoluje,
najmenej pocas jedného roka, riadne vykonavat
sudcovské povinnosti,

b) ak dosiahol vek 65 rokov.

w.! eluEneho disciplinameho-sude.

volitefnost’ do Narodnej rady Slovenskej republiky.
Prezident Slovenskej republiky na navrh Sudnej
rady Slovenskej republiky odvola aj sudcu, ktory
nesplifia predpoklady sudcovskej spdsobilosti, ktoré
davaju zaruku, Ze funkciu sudcu bude vykonavat
riadne, na zaklade pravoplatného uznesenia
Sudnej rady Slovenskej republiky podia ¢&l. 154d
ods. 1 alebo na zaklade pravoplatného rozhodnutia
ustavného sudu, ktorym staznost’ podia ¢l. 154d
ods. 2 zamietol.

(2) Prezident Slovenskej republiky na navrh
Sudnej rady Slovenskej republiky méze sudcu
odvolat,

a) ak mu zdravotny stav dlhodobo nedovoluje,
najmenej pocas jedného roka, riadne vykonavat
sudcovské povinnosti,

b) ak dosiahol vek 65 rokov.

Cl.148

(1) Postavenie, prava a povinnosti sudcov
ustanovi zakon.

(2) Spbsob ustanovenia prisediacich ustanovi
zakon.

Cl.148

(1) Pestavenie—prava—a—peovinnosti—sudeov
gstanevizaken. Sudcu mozno prelozit' na iny sud
len s jeho suhlasom alebo na zaklade rozhodnutia
disciplinameho senatu.

(2) DoCasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu

Cl.148

(1) Sudcu mozno prelozit' na iny sud len s jeho
sthlasom alebo na zaklade rozhodnutia
disciplinarneho senatu.

(2) Docasné pozastavenie vykonu funkcie
sudcu nesmie zasahovat do nezavislého vykonu
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nesmie zasahovat do nezavislého vykonu
sudnictva. Dévody preruSenia vykonu sudcovskej
funkcie, podmienky na doCasné pridelenie sudcu
adalSie podmienky na docasné pozastavenie
vykonu funkcie sudcu glebe-na dogasné pridelenie
sudeg-ustanovi zakon.

(3) £-Spodsob ustanovenia prisediacich sudcov
ustanovi zakon.

(4) Za rozhodovanie nemozno sudcu ani
prisediaceho sudcu z radov obcanov stihat, a to
ani po zaniku ich funkcie.

(5) Proti rozhodnutiu o zacati trestného stihania
sudcu mobze dotknuty sudca podat staznost,
o ktorej rozhoduje generalny prokurator.

sudnictva. Dévody preruSenia vykonu sudcovskej
funkcie, podmienky na doCasné pridelenie sudcu
adalSie podmienky na doCasné pozastavenie
vykonu funkcie sudcu ustanovi zakon.

(3) Spdsob ustanovenia prisediacich sudcov
ustanovi zakon.

(4) Za rozhodovanie nemozno sudcu ani
prisediaceho sudcu z radov obcanov stihat, a to
ani po zaniku ich funkcie.

(5) Proti rozhodnutiu o zacati trestného stihania
sudcu mbze dotknuty sudca podat staznost,
o ktorej rozhoduje generalny prokurator.

OSMA HLAVA

OSMA HLAVA

OSMA HLAVA

PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Cl.149
Prokuratira Slovenskej republiky chrani prava

azakonom chranené zaujmy fyzickych a
pravnickych os6b a statu.

PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
A VEREJNY OCHRANCA PRAV

Prvy oddiel

PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Cl.149
Prokuratira Slovenskej republiky chrani prava

a zakonom chranené zaujmy fyzickych
a pravnickych oséb a Statu.

PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
A VEREJNY OCHRANCA PRAV

Prvy oddiel
PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Cl.149
Prokuratira Slovenskej republiky chrani prava

a zakonom chranené zaujmy fyzickych
a pravnickych osob a statu.
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Cl.150

Na cele prokuratury je generalny prokurator,
ktorého vymenuva a odvolava prezident Slovenske;j
republiky na navrh Narodnej rady Slovenskej
republiky.

Cl.150

Na cele prokuratiry je generalny prokurator,
ktorého vymenuva a odvolava prezident Slovenske;j
republiky na navrh Narodnej rady Slovenskej
republiky.

Cl.150

Na cCele prokuratiry je generalny prokurator,
ktorého vymenuva a odvolava prezident Slovenskej
republiky na navrh Narodnej rady Slovenskej
republiky.

Cl.151

Podrobnosti o vymenuvani a odvolavani,
pravach a povinnostiach prokuratorov a organizacii
prokuratury ustanovi zakon.

Cl.151

Podrobnosti o vymenidvani a odvolavani,
pravach a povinnostiach prokuratorov a organizacii
prokuratury ustanovi zakon.

Cl.151

Podrobnosti o vymenidvani a odvolavani,
pravach a povinnostiach prokuratorov a organizacii
prokuratury ustanovi zakon.

Druhy oddiel
VEREJNY OCHRANCA PRAV
Cl151a

(1) Verejny ochranca prav je nezavisly organ
Slovenskej republiky, ktory sa—v rozsahu
aspdsobom ustanovenym  zakonom  chrani
zakladné prava a slobody pediefa—na—ochrane
zakladnych—prév—a—slobéd  fyzickych 0sdb
a pravnickych osdb v konani pred organmi verejnej
spravy a dalSimi organmi prikenani—rozhodevani
alebo-nedinnesti-organov verejnej moci spravy, ak
je ich konanie, rozhodovanie alebo necinnost
v rozpore s pravnym poriadkom glebe-s principmi
demokratickeho —a_pravneho Staty. V zakonom
ustanovenych pripadoch sa verejny ochranca prav
mézZe podielat na uplatneni zodpovednosti os6b

Druhy oddiel
VEREJNY OCHRANCA PRAV
Cl151a

(1) Verejny ochranca prav je nezavisly organ
Slovenskej republiky, ktory v rozsahu a spdsobom
ustanovenym zakonom chrani zakladné prava
aslobody fyzickych oséb a pravnickych os6b
vkonani pred organmi verejnej spravy a dalSimi
organmi verejnej moci, ak je ich konanie,
rozhodovanie alebo necinnost v rozpore s pravnym
poriadkom. V zakonom ustanovenych pripadoch sa
verejny ochranca prav méze podielat na uplatneni
zodpovednosti osdb pdsobiacich v organoch
verejnej moci, ak tieto osoby porusili zakladné
pravo alebo slobodu fyzickych oséb a pravnickych
osbb. VSetky organy verejnej moci poskytnu
verejnému ochrancovi prav potrebnu sucinnost.
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pbsobiacich v organoch verejnej moci, ak tieto
osoby porusili zakladné pravo alebo slobodu
fyzickych oséb a pravnickych oséb. VSetky organy
verejnej moci poskytnu verejnému ochrancovi prav
potrebnu sucinnost.

(2) Verejny ochranca prav moéze predlozit
Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na
zaCatie konania podla ¢l. 125, ak vSeobecne
zavazny pravny predpis porusuje zakladné pravo
alebo slobodu priznanu fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe.

(3) Verejného ochrancu prav voli Narodna rada
Slovenskej republiky na obdobie piatich rokov
z kandidatov, ktorych jej navrhne najmenej 15
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky. Za
verejného ochrancu prav mozno zvolit ob¢ana
Slovenskej republiky, ktory je volitefny za poslanca
Narodnej rady Slovenskej republiky a v den volby
dosiahol vek 35 rokov. Verejny ochranca prav
nemoze byt Elenom politickej strany ani politického
hnutia.

(4) )Y-Funkcia verejného ochrancu prav zanika
dhnom nadobudnutia pravoplatnosti  rozsudku,
ktorym bol verejny ochranca prav odsudeny za
umyselny trestny ¢in alebo ktorym bol odsudeny za
trestny ¢&in, a sud nerozhodol v jeho pripade
o podmiene¢nom odloZeni vykonu trestu odratia
slobody, alebo stratou volitelnosti.

(5) #4):-Narodna rada Slovenskej republiky méze
verejného ochrancu prav odvolat, ak mu zdravotny

(2) Verejny ochranca prav modze prediozit
Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na
zaCatie konania podla ¢l. 125, ak vSeobecne
zavazny pravny predpis poruSuje zakladné pravo
alebo slobodu priznanu fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe.

(3) Verejného ochrancu prav voli Narodna rada
Slovenskej republiky na obdobie piatich rokov
z kandidatov, ktorych jej navrhne najmenej 15
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky. Za
verejného ochrancu prav mozno zvolit obCana
Slovenskej republiky, ktory je volitelny za poslanca
Narodnej rady Slovenskej republiky a v der volby
dosiahol vek 35 rokov. Verejny ochranca prav
nemoze byt ¢lenom politickej strany ani politického
hnutia.

(4) Funkcia verejného ochrancu prav zanika
diiom nadobudnutia pravoplatnosti  rozsudku,
ktorym bol verejny ochranca prav odsudeny za
umyselny trestny ¢in alebo ktorym bol odsudeny za
trestny ¢&in, a sud nerozhodol v jeho pripade
o podmiene¢nom odlozeni vykonu trestu odnatia
slobody, alebo stratou volitelnosti.

(5) Narodna rada Slovenskej republiky moze
verejného ochrancu prav odvolat, ak mu zdravotny
stav dlhodobo, najmenej vSak pocCas troch
mesiacov, nedovoluje riadne vykonavat povinnosti
vyplyvajuce z jeho funkcie.

(6) Podrobnosti o volbe a odvolavani verejného
ochrancu prav, o jeho pdsobnosti, 0 podmienkach
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stav dlhodobo, najmenej vSak pocas troch
mesiacov, nedovoluje riadne vykonavat povinnosti
vyplyvajuce z jeho funkcie.

(6) £&)_Podrobnosti o volbe a odvolavani
verejného ochrancu prav, o jeho pésobnosti,
o podmienkach vykonu jeho funkcie, o spdsobe
pravnej ochrany, o predkladani navrhov na zacatie
konania pred Ustavnym sGdom Slovenskej
republiky podfa ¢l. 130 ods. 1 pism. g) B
a o uplatiiovani prav fyzickych oséb a pravnickych
0s0b ustanovi zakon.

vykonu jeho funkcie, o spdsobe pravnej ochrany,
o predkladani navrhov na zacatie konania pred
Ustavnym stdom Slovenskej republiky podla &l.
130 ods. 1 pism. g) a o uplatfiovani prav fyzickych
0sbb a pravnickych oséb ustanovi zakon.

DEVIATA HLAVA

DEVIATA HLAVA

DEVIATA HLAVA

PRECHODNE A ZAVERECNE USTANOVENIA
Cl.152

(1) Ustavné zakony, zadkony a ostatné
vSeobecne zavazné pravne predpisy zostavaju
v Slovenskej republike v platnosti, ak neodporuju
tejto ustave. Menit’ a zruSovat’ ich mozu prislusné
organy Slovenskej republiky.

(2) Neplatnost’ zakonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov vydanych v Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republike vznika
devatdesiatym drfiom po uverejneni rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o ich
neplatnosti spbsobom ustanovenym na
vyhlasovanie zakonov.

PRECHODNE A ZAVERECNE USTANOVENIA
Cl.152

(1) Ustavné =zakony, zakony a ostatné
vSeobecne zavazné pravne predpisy zostavaju
v Slovenskej republike v platnosti, ak neodporuju
tejto Ustave. Menit’ a zruSovat ich mdzu prislusné
organy Slovenskej republiky.

(2) Neplatnost zakonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov vydanych v Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republike vznika
devatdesiatym dfiom po uverejneni rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o ich
neplatnosti spdsobom ustanovenym na
vyhlasovanie zakonov.

PRECHODNE A ZAVERECNE USTANOVENIA
Cl.152

(1) Ustavné zakony, zakony a ostatné
vSeobecne zavazné pravne predpisy zostavaju
v Slovenskej republike v platnosti, ak neodporuju
tejto ustave. Menit a zruSovat’ ich mozu prislusné
organy Slovenskej republiky.

(2) Neplatnost zakonov a inych vSeobecne
zavéznych pravnych predpisov vydanych v Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republike vznika
devatdesiatym drfiom po uverejneni rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o ich
neplatnosti spbsobom ustanovenym na
vyhlasovanie zakonov.
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~(3) O neplatnosti pravnych predpisov rozhoduje
Ustavny sud Slovenskej republiky podfa navrhu
0s6b uvedenych v ¢l. 130.

(4) Vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov musi byt v sulade s touto
ustavou.

~ (3) O neplatnosti pravnych predpisov rozhoduje
Ustavny sud Slovenskej republiky podfa navrhu
0s6b uvedenych v €l. 130.

(4) Vyklad a uplatfiovanie Ustavnych zakonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov musi byt v sulade s touto
ustavou.

~ (3) O neplatnosti pravnych predpisov rozhoduje
Ustavny sud Slovenskej republiky podla navrhu
osbb uvedenych v ¢&l. 130.

(4) Vyklad a uplatfiovanie Ustavnych zakonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov musi byt v sulade s touto
ustavou.

Cl.153

Na Slovensku republiku prechadzaju prava
apovinnosti z medzinarodnych zmlav, ktorymi je
Ceskd a Slovenska Federativna Republika
viazana, a to v rozsahu ustanovenom ustavnym
zakonom Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky alebo v rozsahu dohodnutom medzi
Slovenskou republikou a Ceskou republikou.

Cl.153

Na Slovenskd republiku prechadzaju prava
apovinnosti z medzinarodnych zmlav, ktorymi je
Ceskd a Slovenska Federativna Republika
viazang, a to v rozsahu ustanovenom ustavnym
zakonom Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky alebo v rozsahu dohodnutom medzi
Slovenskou republikou a Ceskou republikou.

Cl.153

Na Slovensku republiku prechadzaju prava
a povinnosti z medzinarodnych zmlav, ktorymi je
Ceska a Slovenskd Federativna Republika
viazand, a to v rozsahu ustanovenom ustavnym
zakonom Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky alebo v rozsahu dohodnutom medzi
Slovenskou republikou a Ceskou republikou.

Cl.154

(1) Slovenska narodna rada zvolena podla ¢l.
103 ustavného zakona €. 143/1968 Zb. o Cesko-
slovenskej federacii v zneni neskorsSich predpisov
vykonava svoju pdsobnost ako Narodna rada
Slovenskej republiky podfa tejto ustavy. Volebné
obdobie Narodnej rady Slovenskej republiky sa
pocita odo dia volieb do Slovenskej narodnej rady.

(2) Viada Slovenskej republiky vymenovana
podla ¢l. 122 ods. 1 pism. a) Ustavného zakona €.
143/1968 Zb. o Cesko-slovenskej federacii v zneni
neskorSich predpisov sa povazuje za viadu
vymenovanu podfa tejto Ustavy.

Cl.154

(1) Slovenska narodna rada zvolena podla ¢l.
103 ustavného zakona €. 143/1968 Zb. o Cesko-
slovenskej federacii v zneni neskorSich predpisov
vykonava svoju pdsobnost ako Narodna rada
Slovenskej republiky podla tejto Ustavy. Volebné
obdobie Narodnej rady Slovenskej republiky sa
pocita odo dria volieb do Slovenskej narodnej rady.

(2) Viada Slovenskej republiky vymenovana
podlia ¢l. 122 ods. 1 pism. a) ustavného zakona €.
143/1968 Zb. o Cesko-slovenskej federacii v zneni
neskorSich predpisov sa povazuje za viadu
vymenovanu podla tejto Ustavy.

Cl.154

(1) Slovenska narodna rada zvolena podla ¢l.
103 ustavného zékona €. 143/1968 Zb. o Cesko-
slovenskej federacii v zneni neskorSich predpisov
vykonava svoju pOsobnost ako Narodna rada
Slovenskej republiky podia tejto Ustavy. Volebné
obdobie Narodnej rady Slovenskej republiky sa
pocita odo dfa volieb do Slovenskej narodnej rady.

(2) Viada Slovenskej republiky vymenovana
podla ¢l. 122 ods. 1 pism. a) Ustavného zakona €.
143/1968 Zb. o Cesko-slovenskej federacii v zneni
neskorSich predpisov sa povazuje za viadu
vymenovanu podfa tejto Ustavy.
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(3) Predseda NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a generalny prokurator Slovenskej
republiky ustanoveni do funkcie podla doterajSich
pravnych predpisov zostavaju vo funkciach az do
ustanovenia do funkcii podla tejto Ustavy.

(4) Sudcovia sudov Slovenskej republiky
ustanoveni do funkcie podfa doterajSich pravnych
predpisov sa povazuju za ustanovenych do funkcie
bez ¢asového obmedzenia podfa tejto Ustavy.

(3) Predseda NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky a generalny prokurator Slovenskej
republiky ustanoveni do funkcie podla doterajSich
pravnych predpisov zostavaju vo funkciach az do
ustanovenia do funkcii podla tejto ustavy.

(4) Sudcovia sudov Slovenskej republiky
ustanoveni do funkcie podla doterajSich pravnych
predpisov sa povazuju za ustanovenych do funkcie
bez ¢asového obmedzenia podla tejto Ustavy.

(3) Predseda NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a generalny prokurator Slovenskej
republiky ustanoveni do funkcie podfa doterajSich
pravnych predpisov zostavaju vo funkciach az do
ustanovenia do funkcii podla tejto Ustavy.

(4) Sudcovia sudov Slovenskej republiky
ustanoveni do funkcie podla doterajSich pravnych
predpisov sa povazuju za ustanovenych do funkcie
bez Casového obmedzenia podla tejto Ustavy.

Cl.154a

Volbu prezidenta Slovenskej republiky podla
tohto Ustavného zakona vyhlasi predseda Narodnej
rady Slovenskej republiky do 30 dni od
nadobudnutia uc€innosti zakona vydaného podla ¢l.
101 ods. 10.

Cl.154a

Volbu prezidenta Slovenskej republiky podla
tohto ustavného zakona vyhlasi predseda Narodnej
rady Slovenskej republiky do 30 dni od
nadobudnutia Gcinnosti zakona vydaného podfa ¢l.
101 ods. 10.

Cl.154b

(1) Sudcu zvoleného na Styri roky pred
nadobudnutim Gcinnosti tohto Ustavného zakona
vymenuje po uplynuti jeho volebného obdobia
prezident Slovenskej republiky na navrh Sudnej
rady Slovenskej republiky za sudcu bez Easového
obmedzenia aj vtedy, ak v defl vymenovania
nedosiahol vek 30 rokov.

(2) Sudcovia zvoleni podla doterajSich predpisov
bez ¢asového obmedzenia sa pokladaju za sudcov
vymenovanych podla tohto ustavného zékona.

Cl.154b

(1) Sudcu zvoleného na Styri roky pred
nadobudnutim U¢innosti tohto Ustavného zakona
vymenuje po uplynuti jeho volebného obdobia
prezident Slovenskej republiky na navrh Sudnej
rady Slovenskej republiky za sudcu bez ¢asového
obmedzenia aj vtedy, ak v den vymenovania
nedosiahol vek 30 rokov.

(2) Sudcovia zvoleni podla doterajSich predpisov
bez ¢asového obmedzenia sa pokladaju za sudcov
vymenovanych podla tohto Ustavného zakona.
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(3) Na sudcov ustavného sudu vymenovanych
pred nadobudnutim Uc¢innosti tohto Ustavného
zakona sa ustanovenie €l. 134 ods. 2 prvej vety
a ods. 3 druhej vety nevztahuje.

(3) Na sudcov ustavného sudu vymenovanych
pred nadobudnutim Ucinnosti tohto Ustavného
zakona sa ustanovenie ¢l. 134 ods. 2 prvej vety
a ods. 3 druhej vety nevztahuije.

Cl.154¢

(1) Medzinarodné zmluvy o fudskych pravach
a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli  vyhlasené  spdsobom
ustanovenym  zakonom pred nadobudnutim
ucinnosti tohto Ustavného zakona, su sucastou jej
pravneho poriadku a maju prednost pred zakonom,
ak zabezpeCuju vacsi rozsah ustavnych prav
a slobdd.

(2) Iné medzinarodné zmluvy, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom
ustanovenym zakonom pred nadobudnutim
ucinnosti tohto ustavného zakona, su sucastou jej
pravneho poriadku, ak tak ustanovuje zakon.

Cl.154c

(1) Medzinarodné zmluvy o ludskych pravach
a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli  vyhlasené  spbsobom
ustanovenym  zakonom pred nadobudnutim
ucinnosti tohto Ustavného zakona, su sucastou jej
pravneho poriadku a maju prednost pred zakonom,
ak zabezpeCuju vacsi rozsah ustavnych prav
a slobdd.

(2) Iné medzinarodné zmluvy, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom
ustanovenym  zakonom pred nadobudnutim
ucinnosti tohto Ustavného zakona, su sucastou jej
pravneho poriadku, ak tak ustanovuje zakon.

Cl.154d

(1) Predpoklady sudcovskej spésobilosti, ktoré
davaju zaruku, Ze funkciu sudcu bude vykonavat
riadne, sa vztahuju aj na sudcu ustanoveného do
funkcie pred 1. septembrom 2014. O prijati
stanoviska o splneni predpokladov sudcovskej
sposobilosti podia prvej vety sudcu ustanoveného
do funkcie pred 1. septembrom 2014 rozhoduje na

Cl.154d

(1) Predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré
davaju zaruku, Ze funkciu sudcu bude vykonavat
riadne, sa vztahuju aj na sudcu ustanoveného do
funkcie pred 1. septembrom 2014. O prijati
stanoviska o splneni predpokladov sudcovskej
sposobilosti podia prvej vety sudcu ustanoveného
do funkcie pred 1. septembrom 2014 rozhoduje na
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zaklade podkladov od Statneho organu plniaceho
ulohy ochrany utajovanych skuto€nosti a vyjadrenia
sudcu Sudna rada Slovenskej republiky
uznesenim. Podrobnosti o0 rozhodovani Sudnej
rady Slovenskej republiky o prijati stanoviska
o splneni predpokladov sudcovskej spdsobilosti,
ktoré davaju zaruku, Ze funkciu sudcu bude
vykonavat riadne, vratane spésobu vyjadrenia
sudcu k podkladom, ustanovi zakon.

(2) Proti uzneseniu Sudnej rady Slovenskej
republiky podla odseku 1 mozno podat staznost,
oktorej rozhodne uUstavny sud; podrobnosti
ustanovi zakon.

(3) Ak sudca ustanoveny do funkcie pred 1.
septembrom 2014 nespliia predpoklady
sudcovskej spdsobilosti, ktoré davaju zaruku, ze
funkciu sudcu bude vykonavat riadne, podfa
pravoplatného uznesenia Sudnej rady Slovenskej
republiky podla odseku 1 alebo podla
pravoplatného rozhodnutia ustavného sudu, ktorym
staznost' podla odseku 2 zamietol, Sudna rada
Slovenskej republiky navrhne prezidentovi odvolat’
sudcu. Nesplnenie predpokladov sudcovskej
spobsobilosti, ktoré davaju zaruku, ze funkciu sudcu
bude vykonavat' riadne, je dévodom na odvolanie
sudcu.

(4) Funkcia predsedu Sudnej rady Slovenskej
republiky  ustanoveného podla  doterajSich
predpisov zanika dfiom nadobudnutia UCinnosti
tohto ustavného zakona. Predseda NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky je ¢lenom Sudnej rady

zaklade podkladov od Statneho organu plniaceho
ulohy ochrany utajovanych skuto€nosti a vyjadrenia
sudcu Sudna rada Slovenskej republiky
uznesenim. Podrobnosti o rozhodovani Sudnej
rady Slovenskej republiky o prijati stanoviska
o splneni  predpokladov sudcovskej spdsobilosti,
ktoré davaju zaruku, Ze funkciu sudcu bude
vykonavat riadne, vratane spdsobu vyjadrenia
sudcu k podkladom, ustanovi zakon.

(2) Proti uzneseniu Sudnej rady Slovenskej
republiky podlfa odseku 1 mozno podat staznost,
oktorej rozhodne Ustavny sud; podrobnosti
ustanovi zakon.

(3) Ak sudca ustanoveny do funkcie pred 1.
septembrom 2014 nespifia predpoklady
sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku, ze
funkciu sudcu bude vykonavat riadne, podfa
pravoplatného uznesenia Sudnej rady Slovenskej
republiky podla odseku 1 alebo podla
pravoplatného rozhodnutia ustavného sudu, ktorym
staznost podla odseku 2 zamietol, Stdna rada
Slovenskej republiky navrhne prezidentovi odvolat
sudcu. Nesplnenie predpokladov sudcovskej
sposobilosti, ktoré davaju zaruku, ze funkciu sudcu
bude vykonavat riadne, je dévodom na odvolanie
sudcu.

(4) Funkcia predsedu Sudnej rady Slovenskej
republiky  ustanoveného podla  doterajSich
predpisov zanika dhom nadobudnutia Uc¢innosti
tohto Ustavného zakona. Predseda NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky je ¢lenom Sudnej rady
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Slovenskej republiky do skoncenia funkéného
obdobia tych ¢&lenov Sudnej rady Slovenskej
republiky, ktori boli zvoleni sudcami Slovenskej
republiky podla doterajSich predpisov.

(5) Clenovia Sudnej rady Slovenskej republiky
zvoleni sudcami Slovenskej republiky, zvoleni
Narodnou radou Slovenskej republiky, vymenovani
prezidentom Slovenskej republiky a vymenovani
vliadou Slovenskej republiky podla doterajSich
predpisov sa povazuji za clenov Sudnej rady
Slovenskej republiky podfa tohto Ustavného
zakona; na ich Clenstvo sa vztahuju doterajSie
predpisy.

Slovenskej republiky do skoncenia funkéného
obdobia tych ¢&lenov Sudnej rady Slovenskej
republiky, ktori boli zvoleni sudcami Slovenskej
republiky podla doterajSich predpisov.

(5) Clenovia Sudnej rady Slovenskej republiky
zvoleni sudcami Slovenskej republiky, zvoleni
Narodnou radou Slovenskej republiky, vymenovani
prezidentom Slovenskej republiky a vymenovani
viadou Slovenskej republiky podfa doterajSich
predpisov sa povazuju za Clenov Sudnej rady
Slovenskej republiky podla tohto Ustavného
zakona; na ich clenstvo sa vztahuju doterajSie
predpisy.

Cl.154e

(1)  Poslancov  zastupitelstiev ~ vy3Sich
uzemnych celkov a predsedov vysSich uzemnych
celkov volia vo volbach v roku 2017 obyvatelia,
ktori maju trvaly pobyt v Uzemnom obvode
vySSiecho Uzemného celku, na zaklade
vSeobecného, rovného a priameho volebného
prava tajnym hlasovanim na patro¢né obdobie.

(2) Ustanovenia ¢&l. 69 ods. 5 druhej vety a ods.
6 prvej vety sa pre volebné obdobie poslancov
zastupitelstiev  vy33ich uzemnych  celkov
a predsedov vy3Sich uzemnych celkov pre volebné
obdobie zacinajuce v roku 2017 nepouziju.

Cl.154e

(1) Poslancov  zastupitel'stiev ~ vysSich
uzemnych celkov a predsedov vysSich Uzemnych
celkov volia vo volbach v roku 2017 obyvatelia,
ktori maju trvaly pobyt v Uzemnom obvode
vyS8Siecho Uzemného celku, na zaklade
vSeobecného, rovného a priameho volebného
prava tajnym hlasovanim na patrocné obdobie.

(2) Ustanovenia ¢l. 69 ods. 5 druhej vety a ods.
6 prvej vety sa pre volebné obdobie poslancov
zastupitelstiev ~ vy8Sich ~ Uzemnych  celkov
a predsedov vysSich uzemnych celkov pre volebné
obdobie zacinajuce v roku 2017 nepouziju.
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Cl. 154f

(1) Ustanovenia ¢l. 86 pism. i), ¢l. 88a a ¢l. 129a
sa vztahuju aj na ¢lanok V a ¢lanok VI rozhodnutia
predsedu viady Slovenskej republiky z 3. marca
1998 o amnestii uverejneného pod ¢Cislom 55/1998
Zz., rozhodnutie predsedu viady Slovenskej
republiky zo 7. jula 1998 o amnestii uverejnené pod
Cislom 214/1998 Z.z. a rozhodnutie prezidenta
Slovenskej republiky v konani o milost pre
obvineného zo dfia 12. decembra 1997 ¢&. k.
3573/96-72-2417.

(2) ZruSenim amnestii a milosti podla odseku 1
a) sa zrusSuju rozhodnutia Statnych organov
v rozsahu, v ktorom boli vydané a odévodnené na
zaklade amnestii a milosti uvedenych v odseku 1 a

b) zanikaju zakonné prekazky trestnych stihani,
ktoré mali zaklad v amnestiach a milostiach
uvedenych v odseku 1; doba trvania tychto
zakonnych prekazok sa nezapoCitava do
premic¢acich déb vztahujucich sa na skutky, ktorych
sa amnestie a milosti uvedené v odseku 1 tykaju.

Cl. 154f

(1) Ustanovenia ¢l. 86 pism. i), ¢l. 88a a ¢l. 129a
sa vztahuju aj na ¢lanok V a ¢lanok VI rozhodnutia
predsedu viady Slovenskej republiky z 3. marca
1998 o amnestii uverejneného pod ¢islom 55/1998
Zz., rozhodnutie predsedu vlady Slovenskej
republiky zo 7. jula 1998 o amnestii uverejnené pod
Cislom 214/1998 Z.z. a rozhodnutie prezidenta
Slovenskej republiky v konani o milost pre
obvineného zo dna 12. decembra 1997 ¢. k.
3573/96-72-2417.

(2) Zrusenim amnestii a milosti podfa odseku 1
a) sa zruduju rozhodnutia Statnych organov
v rozsahu, v ktorom boli vydané a odévodnené na
zaklade amnestii a milosti uvedenych v odseku 1 a

b) zanikaju zakonné prekazky trestnych stihani,
ktoré mali zaklad v amnestiach a milostiach
uvedenych v odseku 1; doba trvania tychto
zakonnych prekazok sa nezapoCitava do
premi€acich déb vztahujucich sa na skutky, ktorych
sa amnestie a milosti uvedené v odseku 1 tykaju.

Cl.155
Zruduju sa

1. Ustavny zakon Slovenskej narodnej rady ¢.
50/1990 Zb. o nazve, Statnom znaku, Statnej viajke,
Statnej pecati a o Statnej hymne Slovenskej
republiky,

Cl.155
Zruduju sa

1. Ustavny zakon Slovenskej narodnej rady €.
50/1990 Zb. o nazve, statnom znaku, Statnej viajke,
Statnej peCati a o Statnej hymne Slovenskej
republiky,

Cl.155
Zruduju sa

1. ustavny zakon Slovenskej narodnej rady ¢.
50/1990 Zb. o nazve, Statnom znaku, Statnej viajke,
Statnej pecCati a o Statnej hymne Slovenskej
republiky,
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2. ustavny zakon Slovenskej narodnej rady ¢.
79/1990 Zb. o pocte poslancov Slovenskej
narodnej rady, o zneni slubu poslancov Slovenskej
narodnej rady, ¢lenov viady Slovenskej republiky a
poslancov narodnych vyborov a o volebnom
obdobi Slovenskej narodnej rady,

3. ustavny zakon Slovenskej narodnej rady C.
7/1992 Zb. o Ustavnom sude Slovenskej republiky.

2. ustavny zakon Slovenskej narodnej rady €.
791990 Zb. o pocte poslancov Slovenskej
narodnej rady, o zneni sfubu poslancov Slovenskej
narodnej rady, ¢lenov viady Slovenskej republiky a
poslancov narodnych vyborov a o volebnom
obdobi Slovenskej narodnej rady,

3. Ustavny zakon Slovenskej narodnej rady C.
7/1992 Zb. o Ustavnom sude Slovenskej republiky.

2. ustavny zakon Slovenskej narodnej rady €.
791990 Zb. o pocte poslancov Slovenskej
narodnej rady, o zneni sfubu poslancov Slovenskej
narodnej rady, ¢lenov viady Slovenskej republiky a
poslancov narodnych vyborov a o volebnom
obdobi Slovenskej narodnej rady,

3. ustavny zakon Slovenskej narodnej rady €.
7/1992 Zb. o Ustavnom sude Slovenskej republiky.

Cl.156

Tato Ustava Slovenskej republiky nadobtda
ucinnost' driom vyhlasenia, okrem ¢&l. 3 ods. 2, ¢l. 23
ods. 4, ak ide o vyhostenie alebo vydanie obCana
inému statu, ¢l. 53, 84 ods. 3, ak ide o vypovedanie
vojny inému Statu, ¢l. 86 pism. k) a I), €l. 102 pism.
g), ak ide o vymenuvanie profesorov vysokych $kol
arektorov a ovymenuvanie a povySovanie
generalov, pismena j) a k), €l. 152 ods. 1 druha veta,
ak sa tyka ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych
vdeobecne  zavaznych  pravnych  predpisov
vydanych organmi Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky, ktoré nadobudni ucinnost sucasne
s prisluSnymi zmenami Ustavnych pomerov Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky v stlade s touto
ustavou.

Cl.156

Tato Ustava Slovenskej republiky nadoblda
ucinnost driom vyhlasenia, okrem ¢&l. 3 ods. 2, ¢l. 23
ods. 4, ak ide o vyhostenie alebo vydanie ob¢ana
inému $tatu, ¢l. 53, 84 ods. 3, ak ide o vypovedanie
vojny inému Statu, ¢l. 86 pism. k) a I), €l. 102 pism.
g), ak ide o vymenuvanie profesorov vysokych Skal
arektorov a ovymenuvanie a povySovanie
generalov, pismena j) a k), ¢l. 152 ods. 1 druha veta,
ak sa tyka ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vydanych
organmi  Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky, ktoré nadobudni ucinnost sucasne
s prislusnymi zmenami Ustavnych pomerov Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky v stlade s touto
ustavou.

Cl.156

Tato Ustava Slovenskej republiky nadobuda
ucinnost' driom vyhlasenia, okrem ¢&l. 3 ods. 2, &l. 23
ods. 4, ak ide o vyhostenie alebo vydanie obana
inému $tatu, ¢l. 53, 84 ods. 3, ak ide o vypovedanie
vojny inému Statu, ¢l. 86 pism. k) a I), €l. 102 pism.
g), ak ide o vymenuvanie profesorov vysokych $kol
arektorov. a ovymenuvanie a povySovanie
generdlov, pismena j) a k), ¢l. 152 ods. 1 druha veta,
ak sa tyka ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych
v8eobecne zavaznych pravnych predpisov vydanych
organmi  Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky, ktoré nadobudnd ucinnost sucasne
s prislusnymi zmenami Ustavnych pomerov Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky v stlade s touto
ustavou.

I. Gasparovic v.r.

V. Mediar v.r.

Ustavny zakon & 244/1998 Z. z. nadobudol
ucinnost’ 5. augustom 1998.

Ustavny zakon & 9/1999 Z. z. nadobudol
ucinnost’ 27. januarom 1999.

Ustavny zékon &. 244/1998 Z. z. nadobudol
ucinnost' 5. augustom 1998.

Ustavny zaékon & 9/1999 Z. z. nadobudol
ucinnost 27. januarom 1999.
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Poznamka:
Uverejnené v Ciastke 92/1992 Zbierky zakonov
(Zb.) na strane 2659. U€innost od 1. 10. 1992.

Ustavny zaékon &. 90/2001 Z. z. nadobudol
ucinnost’ 1. julom 2001 okrem ¢&l. 1253, ¢l. 127,
¢l. 127a, ¢l. 134 ods. 1 a 3 a ¢&l. 151a, ktoré
nadobudli u¢innost’ 1. januarom 2002.

Ustavny zakon &. 140/2004 Z. z. nadobudol
ucinnost 18. marcom 2004.

Ustavny zakon &. 323/2004 Z.
Ucinnost 1. junom 2004

Ustavny zékon &. 463/2005 Z. z. nadobudol
ucinnost’ 1. januarom 2006.

Ustavny zakon ¢&. 92/2006 Z. z.
ucinnost 1. aprilom 2006.

Ustavny zakon &. 210/2006 Z.
ucinnost 1. majom 2006,

Ustavny zékon ¢&. 100/2010 Z. z. nadobudol
ucinnost 1. januarom 2011.

nadobudol

Ustavny zékon & 161/2014 Z.z. nadobudol
ucinnost 1. septembrom 2014.

Ustavny zakon &. 306/2014 Z.z. nadobudol
ucinnost 1. decembrom 2014.

Ustavny zakon &. 427/2015
Ucinnost 1. januarom 2016.

Z.z.

Ustavny zékon &. 90/2001 Z. z. nadobudol
ucinnost' 1. julom 2001 okrem ¢l. 125a, €l. 127,
¢l. 127a, ¢l. 134 ods. 1 a 3 a ¢l. 151a, ktoré
nadobudli u€innost’ 1. januarom 2002.

Ustavny zékon &. 140/2004 Z. z. nadobudol
ucinnost 18. marcom 2004.

Ustavny zakon &. 323/2004 Z. z. nadobudol
ucinnost’ 1. junom 2004 okrem ¢l. | prvého
bodu, ktory nadobudol u€innost 20. julom 2004.

Ustavny zékon &. 463/2005 Z. z. nadobudol
ucinnost 1. januarom 2006.

Ustavny zékon ¢&. 92/2006 Z.
ucinnost 1. aprilom 2006.

Ustavny zakon &. 210/2006 Z.
ucinnost’ 1. majom 2006.

Ustavny zakon &. 100/2010 Z.
ucinnost 1. januarom 2011.

Ustavny zakon &. 356/2011 Z.
ucinnost 25. oktébrom 2011.

Ustavny zakon &. 232/2012 Z.
ucinnost 1. septembrom 2012.

Ustavny zakon & 161/2014 Z.z.
ucinnost 1. septembrom 2014.

Ustavny zakon &. 306/2014 Z.z.
ucinnost' 1. decembrom 2014.

Ustavny zakon &. 427/2015 Z.z.
ucinnost 1. januarom 2016.

nadobudol

N

nadobudol

N

nadobudol

N

nadobudol

N

nadobudol

N

nadobudol

nadobudol

nadobudol

460/1992, 244/1998, 9/1999, 90/2001 | 90/2001, 140/2004, EZlPAz
161/2014, 306/2014, ZPAPANNRES, 44/2017, 71/2017, gReidPAiiy
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, 463/2005, 92/2006, py[eJANe[ed 100/2010,

s




P&vodné znenie z 1. septembra 1992

Znenie vo vyvoji 17 novelizacii

ucinnost 27. februarom 2017.

ucinnost 4. aprilom 2017.

Ucinnost 1. junom 2017,

Ustavny zékon ¢&. 44/2017 Z.z. nadobudol
Ustavny zékon &. 71/2017 Z.z. nadobudol

Ustavny zakon ¢&. 137/2017 Z.z. nadobudol

ucinnost 27. februarom 2017.

ucinnost 4. aprilom 2017.

ucinnost’ 1. janom 2017.

460/1992, 244/1998, 9/1999, 90/2001 | 90/2001, 140/2004, EZlPAz , 463/2005, 92/2006, pALPANS[eY 100/2010, 356/2011,
161/2014, 306/2014, ZPAPANNRES, 44/2017, 71/2017, gReidPAiiy
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Aktudlne znenie k 1. septembru 2017

Ustavny zakon ¢&. 44/2017 Z.z.
Ustavny zakon &. 71/2017 Z.z.

Ustavny zakon &. 137/2017 Z.z. nadobudol







Prehlad sedemnastich ustavnych zakonov,
ktorymi sa v rokoch 1998 — 2017 menila a dopinala
Ustava Slovenskej republiky
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244/1998 Z. z.

USTAVNY ZAKON

20 14. jila 1998,

ktorym sa meni a dopifa Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.

Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto Ustavnom zakone:

Cll

. Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. sa meni
a doplna takto:

1.V ¢l. 101 odsek 2 znie:

»(2) Prezidenta voli Narodna rada Slovenskej republiky na
navrh najmenej 6smich poslancov tajnym hlasovanim na pat rokov.*.

2.V ¢&l. 105 ods. 1 sa na konci pripaja tato veta:

Poznamka: Uverejnené v ¢. 94/1998 Zbierky zakonov na strane 1794.

,opravnenia prezidenta podfa ¢l. 102 pism. f) a g)
prechadzaju v tom &ase na predsedu Narodnej rady Slovenskej
republiky.“.

CLII
Tento ustavny zakon nadobuda ucinnost’ dfiom vyhlasenia.

Ivan Gasparovi€ v.r.

Vladimir Megiar v.r.

Ucinnost od 5. 8. 1998.
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9/1999 Z. z.

USTAVNY ZAKON

20 14. januéra 1999,

ktorym sa meni a dopifa Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni Gstavného zakona &. 244/1998 Z. z.

Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto Ustavnom zakone:

Cll

Ustava Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni Ustavneho
zakona €. 244/1998 Z. z. sa meni a doplna takto:

1.V ¢&l. 84 odsek 3 znie:

»(3) Na prijatie Ustavy, zmenu Ustavy, Ustavného zakona, na
prijatie uznesenia o fludovom hlasovani o odvolani prezidenta Slovenskej
republiky, na podanie obzaloby na prezidenta a na vypovedanie vojny
inému Statu je potrebny suhlas aspon trojpatinovej vacsiny vsetkych
poslancov..

2.V ¢&l. 86 sa vypusta pismeno b). DoterajSie pismena c) az I)
sa oznacuju ako pismena b) az k).

3.V ¢&l. 87 odsek 3 znie:

.(3) Ak prezident Slovenskej republiky vrati zakon
s pripomienkami, Narodna rada Slovenskej republiky zakon opatovne
prerokuje a v pripade jeho schvalenia musi byt takyto zakon vyhlaseny.”.

4.V ¢&l. 87 odsek 4 znie:

»(4) Na prijatie zakona vrateného prezidentom Slovenskej
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republiky podla &l. 102 pism. n) je potrebny suhlas nadpolovinej vacsiny
vSetkych poslancov.®.

5.V ¢&l. 89 ods. 2 pismena d), e) a f) zneju:

,d) prijima slub sudcov a predsedu Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky,

e) vyhlasuje volby do Narodnej rady Slovenskej republiky, volbu
prezidenta Slovenskej republiky a volby do organov Uzemnej
samospravy,

f) vyhlasuje ludové hlasovanie o odvolani prezidenta Slovenskej
republiky.”.

6. Cl. 101 znie:
,C1.101

(1) Hlavou Slovenskej republiky je prezident. Prezident
reprezentuje Slovensku republiku navonok i dovnutra a svojim
rozhodovanim zabezpeCuje riadny chod ustavnych organov. Prezident
vykonava svoj urad podla svojho svedomia a presvedCenia a nie je
viazany prikazmi.



(2) Prezidenta volia ob¢ania Slovenskej republiky v priamych
volbach tajnym hlasovanim na pat rokov. Pravo volit prezidenta maju
obcania, ktori maju pravo volit do Narodnej rady Slovenskej republiky.

(3) Kandidatov na prezidenta navrhuje najmenej 15 poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky alebo ob&ania, ktori maju pravo volit
do Narodnej rady Slovenskej republiky, a to na zaklade peticie
podpisanej najmenej 15 000 ob&anmi. Navrhy na volbu sa odovzdavaju
predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky najneskér do 21 dni od
vyhlasenia volieb.

(4) Za prezidenta je zvoleny kandidat, ktory ziska nadpolovi¢nu
vacsinu platnych hlasov opravnenych voliCov. Ak ani jeden z kandidatov
neziska potrebnu vacsinu hlasov voli€ov, kona sa do 14 dni druhé kolo
volieb. Do druhého kola volieb postupuju ti dvaja kandidati, ktori ziskali
najvacsi pocet platnych hlasov. V druhom kole volieb je za prezidenta
zvoleny ten kandidat, ktory ziskal najvacsi pocet platnych hlasov
zucastnenych voliov.

(5) Ak jeden z dvoch kandidatov, ktori ziskali v prvom kole
volieb najviac platnych hlasov, prestane byt volitelny za prezidenta pred
druhym kolom volieb alebo ak sa prava kandidovat vzda, postupuje do
druhého kola volieb kandidat, ktory v prvom kole volieb ziskal dalSi
najvyssi pocet platnych hlasov. Ak pre druhé kolo volieb nie su dvaja
kandidati, druhé kolo volieb sa neuskutoCni a predseda Narodnej rady
Slovenskej republiky vyhlasi do siedmich dni nové volby tak, aby sa
uskutocnili do 60 dni od ich vyhlasenia.

(6) Ak sa o funkciu prezidenta uchadza iba jeden kandidat, kona
sa volba tak, ze sa o nom hlasuje; za prezidenta je zvoleny, ak ziska
nadpolovi¢nu vacsinu platnych hlasov zucastnenych volicov.

(7) Zvoleny kandidat sa ujima funkcie prezidenta zloZenim
sfubu. Slub sklada pred Narodnou radou Slovenskej republiky do ruk
predsedu Ustavného stdu Slovenskej republiky napoludnie v defi, v
ktorom sa ma skoncit’ volebné obdobie predchadzajuceho prezidenta.
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(8) Ak bolo volebné obdobie prezidenta skon€ené predcasne,
zvoleny kandidat sklada svoj sfub a ujima sa funkcie prezidenta
napoludnie v nasledujuci defi po dni, v ktorom boli vyhlasené vysledky
volieb.

) (9) O ustavnosti alebo zakonnosti volieb prezidenta rozhoduje
Ustavny sud Slovenskej republiky.

(10) Podrobnosti o volbach prezidenta ustanovi zakon.“.
7.V ¢&l. 102 pismeno d) znie:

»,d) mdze rozpustit’ Narodnu radu Slovenskej republiky, ak Narodna rada
Slovenskej republiky v lehote Siestich mesiacov od vymenovania viady
Slovenskej republiky neschvalila jej programové vyhlasenie, ak sa
Narodna rada Slovenskej republiky neuzniesla do troch mesiacov o
vladnom névrhu zakona, s ktorym vlada spojila vyslovenie dévery, ak
Narodna rada Slovenskej republiky nebola dihSie ako tri mesiace
spdsobild uznasat sa, hoci jej zasadanie nebolo prerusené a hoci bola v
tom Case opakovane zvolavana na schbédzu, alebo ak zasadanie
Narodnej rady Slovenskej republiky bolo prerusené na dihsi ¢as, ako
dovoluje Ustava. Toto pravo nemdze uplatnit poCas poslednych Siestich
mesiacov svojho volebného obdobia. Prezident rozpusti Narodnu radu
Slovenskej republiky v pripade, ak v ludovom hlasovani o odvolani
prezidenta nebol prezident odvolany.®.

8.V ¢&l. 102 pismeno n) znie:
,n) mobze vratit Narodnej rade Slovenskej republiky zakon
s pripomienkami, a to v lehote do 15 dni od doru€enia schvaleného
zakona,".

9.V ¢l. 102 pismeno p) znie:

+p) Mma pravo vyzadovat si od vlady Slovenskej republiky a od jej €lenov
informacie potrebné na plnenie svojich uloh.*.



10. V ¢&l. 102 sa vypusta pismenorr).

11. Doterajsi text &l. 102 sa oznaduje ako odsek 1 a doplfia sa
odsekom 2, ktory znie:

»(2) Rozhodnutie prezidenta vydané podla ¢l. 102 pism. b) a i),
ak ide o udelenie amnestie, a podla pismena j) je platné, ak ho podpise
predseda viady Slovenskej republiky alebo prislusny minister; v tychto
pripadoch za rozhodnutie prezidenta zodpoveda vlada Slovenskej
republiky..

12.V ¢&l. 103 odsek 1 znie:

+(1) Za prezidenta mozno zvolit kazdého obCana Slovenskej
republiky, ktory je volitelny za poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky a v deri volby dosiahol vek 40 rokov.*.

13. V ¢&l. 103 odsek 3 znie:

»(3) Volbu prezidenta vyhlasuje predseda Narodnej rady
Slovenskej republiky tak, aby sa prvé kolo volieb uskuto€nilo najneskor
60 dni pred uplynutim funkéného obdobia uradujuceho prezidenta. Ak sa
Urad prezidenta uvolni pred uplynutim funkéného obdobia, predseda
Narodnej rady Slovenskej republiky vyhlasi volbu prezidenta do siedmich
dni tak, aby sa prvé kolo volieb uskuto&nilo najneskér do 60 dni odo dia
vyhlasenia volby prezidenta.”.

14. Cl. 103 sa doplifia odsekmi 6 a 7, ktoré zneju:
.(6) Prezident sa moze kedykolvek svojej funkcie vzdat; jeho

funk&né obdobie sa skon¢i driom doruCenia pisomného oznamenia tohto
rozhodnutia predsedovi Ustavného sudu Slovenskej republiky.
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(7) Predseda Ustavného stdu Slovenskej republiky pisomne
oznami vzdanie sa funkcie prezidenta predsedovi Narodnej rady
Slovenskej republiky.".

15.V €l. 104 ods. 1 sa slova ,jej predsedu” nahradzaju slovami
Jpredsedu Ustavného sudu Slovenskej republiky*.

16. V ¢&l. 105 ods. 1 v prvej vete sa za slova ,€l. 102" vkladaju
slova ,ods. 1

17.V ¢&l. 105 ods. 1 Stvrta veta znie:

L<opravnenia prezidenta podia ¢l. 102 ods. 1 pism. e), f) a g)
prechadzaju v tom Case na predsedu Narodnej rady Slovenskej
republiky.”.

18. V ¢&l. 105 odsek 2 znie:

.(2) Ak prezident nemdze vykonavat svoju funkciu dihSie ako
Sest mesiacov, Ustavny sud Slovenskej republiky vyhlasi, Ze funkcia
prezidenta sa uvolnila. Dhom tohto vyhlasenia sa skonéi funkéné
obdobie doterajsieho prezidenta.”.

19. Cl. 106 znie:
,C1.106

(1) Prezidenta mozno odvolat z funkcie pred skonéenim
volebného obdobia ludovym hlasovanim. Ludové hlasovanie o odvolani
prezidenta vyhlasuje predseda Narodnej rady Slovenskej republiky na
zéklade uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky prijatého
najmenej trojpatinovou vacsinou vSetkych poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky, a to do 30 dni od prijatia uznesenia tak, aby sa
fudové hlasovanie vykonalo do 60 dni od jeho vyhlasenia.



(2) Prezident je odvolany, ak za jeho odvolanie v fudovom
hlasovani hlasovala nadpolovi¢na vacsina vSetkych opravnenych voliCov.

(3) Ak prezident nebol v fludovom hlasovani odvolany, rozpusti
prezident Narodnu radu Slovenskej republiky do 30 dni od vyhlasenia
vysledkov ludového hlasovania. V takom pripade zacina prezidentovi
plynat nové volebné obdobie. Predseda Narodnej rady Slovenskej
republiky vyhlasi volby do Narodnej rady Slovenskej republiky do
siedmich dni od jej rozpustenia.

(4) Podrobnosti o odvolani prezidenta ustanovi zakon.*.
20. CI. 107 znie:
,C1.107

Prezidenta mozZno stihat iba za umyselné poruSenie ustavy
alebo za vlastizradu. O podani obzaloby na prezidenta rozhoduje
Narodna rada Slovenskej republiky trojpatinovou vacésinou hlasov
vSetkych poslancov. ObZalobu podava Narodna rada Slovenske;
republiky na Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodne v
pléne. Odsudzujuce rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
znamena stratu funkcie prezidenta a spdsobilosti tuto funkciu opatovne
ziskat'.“.

21. Cl. 111 znie:

,Cl.111

Na navrh predsedu viady prezident Slovenskej republiky
vymenuje a odvola dalSich ¢&lenov viady a poveri ich riadenim
ministerstiev. Za podpredsedu vlady a ministra méze vymenovat ob€ana,

ktory je volitelny za poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky..

22.V ¢l. 129 odsek 2 znie:
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.(2) Ustavny sud rozhoduje o Ustavnosti a zakonnosti volieb a
odvolavani prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady
Slovenskej republiky a volieb do organov izemnej samospravy.*.

23.V ¢l. 129 odsek 3 znie:

A(3) Ustavny std rozhoduje o staZnostiach proti vysledku
referenda a o staznostiach proti vysledku ludového hlasovania o
odvolani prezidenta Slovenskej republiky.*.

24.V ¢l. 129 odsek 5 znie:

A5) Ustavny sud rozhoduje o obZalobe Narodnej rady
Slovenskej republiky proti prezidentovi Slovenskej republiky vo veci
umyselného porusenia ustavy a vlastizrady.“.

25. Cl. 131 znie:

,Ustavny suid rozhoduije v pléne vo veciach uvedenych v &l. 105
ods. 2, ¢l. 107, ¢l. 125 pism. a) a b), €l. 129 ods. 2 az 5, ¢l. 136 ods. 2, &l.

138 ods. 2 a 3 a o Uprave svojich vnutornych pomerov.*.

26. Za ¢l. 154 sa vklada €l. 154a, ktory znie:

,Cl.154a

Volbu prezidenta Slovenskej republiky podla tohto
ustavného zakona vyhlasi predseda Narodnej rady Slovenskej
republiky do 30 dni od nadobudnutia u€innosti zdkona vydaného podfa
¢l. 101 ods. 10.%.



CLI CLI

Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky sa Tento Ustavny zakon nadobuda ucinnost’ diiom vyhlasenia.
splnomocriuje, aby v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky vyhlasil
uplné znenie Ustavy Slovenske] republiky &. 460/1992 Zb., ako Jozef Migas v.r.
vyplyva z Ustavného zakona €. 244/1998 Z. z. a zo zmien a doplneni
vykonanych tymto Ustavnym zakonom. Mikulas Dzurinda v.r.

Poznamka: Uverejnené v &. 5/1999 Zbierky zakonov na strane 110. Uéinnost’ od 27. 1. 1999.
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90/2001 Z. z.

USTAVNY ZAKON

z 23. februara 2001, ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov

Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto Ustavnom zakone:

ClLl

Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni Gstavného
zakona €. 244/1998 Z. z. a Ustavného zakona €. 9/1999 Z. z. sa meni
a doplia takto:

1. Doteraj$i text &l. 1 sa oznaduje ako odsek 1 a dopifia sa
odsekom 2, ktory znie:

»(2) Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné
pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je
viazana, a svoje dalSie medzinarodné zavazky.“.

2. V ¢l. 4 sa za slovo ,bohatstvo“ vklada ciarka a slovo
Jaskyne®.

3. ClL. 7 znie:
,CL.7
(1) Slovenska republika méze na zaklade slobodného
rozhodnutia vstipit do Statneho zvazku s inymi Statmi. O vstupe do

Statneho zvazku s inymi Statmi alebo o vystupeni z tohto zvazku sa
rozhodne Ustavnym zakonom, ktory sa potvrdi referendom.

(2) Slovenska republika m6ze medzinarodnou zmluvou, ktora
bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo
na zaklade takej zmluvy preniest’ vykon Casti svojich prav na Eurdpske
spoloenstva a Eurdpsku Uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych
spoloCenstiev a Eurdpskej tnie maju prednost pred zakonmi Slovenskej
republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyZaduju
implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vliady podla ¢&l. 120
ods. 2.

(3) Slovenska republika sa mdze s cielom zachovat mier,
bezpeCnost a demokraticky poriadok za podmienok ustanovenych
medzinarodnou zmluvou zaradit do organizacie vzajomnej kolektivnej
bezpecnosti.

(4) Na platnost medzinarodnych zmliv o ludskych pravach
azakladnych  slobodach, medzinarodnych  politickych ~ zmldv,
medzinarodnych zmliv vojenskej povahy, medzindrodnych zmiuy,
z ktorych vznika Slovenskej republike ¢lenstvo v medzinarodnych
organizaciach, medzinarodnych hospodarskych zmliv vSeobecnej
povahy, medzinarodnych zmldv, na ktorych vykonanie je potrebny zakon,
a medzinarodnych zmluv, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti
fyzickych osbéb alebo pravnickych oséb, sa vyzaduje pred ratifikaciou
suhlas Narodnej rady Slovenskej republiky.

(5) Medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych
slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny



zakon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo
povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované
a vyhlasené spOsobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred
zakonmi."“.

4. Za ¢&l. 7 sa vklada €l. 7a, ktory znie:
,Cl.7a

Slovenska republika podporuje narodné povedomie a kultdrnu
identitu Slovakov zijucich v zahrani€i, podporuje ich institucie zriadené na
dosiahnutie tohto Ucelu a vztahy s materskou krajinou.”.

5. Cl. 11 sa vypuséta.
6.V ¢l. 13 odsek 1 znie:

»(1) Povinnosti mozno ukladat
a) zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani
zakladnych prav a slobdd,

b) medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 4, ktora priamo zaklada
prava a povinnosti fyzickych osbéb alebo pravnickych oséb, alebo

c¢) nariadenim viady podrfa €l. 120 ods. 2.".
7.V €l. 17 odseky 3 a 4 zneju:

»(3) Obvineného alebo podozrivého z trestného €inu mozno
zadrzat len v pripadoch ustanovenych zakonom. Zadrzana osoba musi
byt ihned oboznamena s dévodmi zadrzania, vypocuta a najneskér do
48 hodin prepustena na slobodu alebo odovzdana sudu. Sudca musi
zadrzanu osobu do 48 hodin a pri obzvlast zavaznych trestnych €inoch
do 72 hodin od prevzatia vypo€ut a rozhodnut o vazbe alebo o jej
prepusteni na slobodu.
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(4) Obvineného mozno zatknut iba na oddvodneny pisomny
prikaz sudcu. Zatknutd osoba musi byt do 24 hodin odovzdana sudu.
Sudca musi zatknutu osobu do 48 hodin a pri obzvlast zavaznych
trestnych Cinoch do 72 hodin od prevzatia vypo€ut a rozhodnut' o véazbe
alebo o jej prepusteni na slobodu..

8.V &l. 18 sa odsek 2 dopiiia pismenom e), ktoré znie:
»,€) mensie obecné sluzby na zaklade zakona.“.

9.V ¢l. 23 ods. 4 druha veta znie: ,Obana nemozno nutit, aby
opustil vlast, a nemozno ho vyhostit’.“.

10. V ¢&l. 25 odsek 1 znie:

»(1) Obrana Slovenskej republiky je povinnostou a vecou cti
ob&anov. Z&kon ustanovi rozsah brannej povinnosti.©.

11. V &l. 26 ods. 5 prvej vete sa slova ,Statne organy a organy
Uzemnej samospravy” nahradzaju slovami ,Organy verejnej moci“.

12. V ¢l. 30 ods. 1 sa na konci pripaja tato veta: ,Cudzinci
s trvalym pobytom na tzemi Slovenskej republiky maju pravo volit a byt
voleni do organov samospravy obci a do orgdnov samospravy vyssich
uzemnych celkov..

13. V €l. 37 ods. 4 sa slova ,prislusnici Zboru poZiarnej ochrany*
nahradzaju slovami ,prislusnici a zamestnanci hasi¢skych a zachrannych
zborov*.

14.V ¢&l. 44 odsek 4 znie:

J(4) Stdt dba o Setmé vyuZivanie prirodnych zdrojov,
o ekologicki rovnovahu a o u€innu starostlivost o Zivotné prostredie
a zabezpecuje ochranu uréenym druhom volne rastucich rastlin a volne
Zijucich zivocichov.“.



15. Cl. 44 sa dopiia odsekom 5, ktory znie:

»(5) Podrobnosti o pravach a povinnostiach podla odsekov 1 az
4 ustanovi zakon..

16. Doterajsi text &l. 51 sa oznaduje ako odsek 1 a dopifia sa
odsekom 2, ktory znie:

»(2) Podmienky a rozsah obmedzenia zakladnych prav a slobod
a rozsah povinnosti v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
a nudzového stavu ustanovi ustavny zakon.*.

17. Cl. 56 znie:
,Cl.56
(1) Narodna banka Slovenska je nezavisla centrdlna banka
Slovenskej republiky. Narodna banka Slovenska mdze v ramci svojej
pbésobnosti vydavat vSeobecne zavazné pravne predpisy, ak je na to

splnomocnena zakonom.

(2) NajvysSim riadiacim organom Narodnej banky Slovenska je
Bankova rada Narodnej banky Slovenska.

(3) Podrobnosti podla odsekov 1 a 2 ustanovi zakon.".
18. €. 60 znie:
,Cl.60
(1) Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky je nezavisly
organ kontroly hospodarenia s

a) prostriedkami rozpoctov, ktoré podfa zakona schvaluje Narodna rada
Slovenskej republiky alebo viada,
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b) majetkom, zavazkami, finanénymi prostriedkami, majetkovymi pravami
a pohladavkami Statu, verejnopravnych institucii a Fondu narodného
majetku Slovenskej republiky,

c) majetkom, finanénymi prostriedkami a majetkovymi pravami obci
avysSich uzemnych celkov, ktoré ziskali na uUhradu nakladov na
preneseny vykon Statnej spravy,

d) majetkom, zavazkami, finanénymi prostriedkami, majetkovymi pravami
a pohladavkami, za ktoré Slovenska republika prevzala zaruku,

e) majetkom, finanénymi prostriedkami, majetkovymi  pravami
a pohladavkami a finanénymi prostriedkami, ktoré sa poskytli Slovenskej
republike, pravnickym osobam alebo fyzickym osobam hospodariacim s
prostriedkami  Statneho rozpodtu alebo nakladajucim so Statnym
majetkom v ramci rozvojovych programov alebo z inych obdobnych
dbévodov zo zahranicia.

(2) Kontrolna pdsobnost najvyssieho kontrolného Uradu sa
vztahuje v rozsahu uvedenom v odseku 1 na
a) vladu Slovenskej republiky, ministerstva a ostatné Ustredné organy
Statnej spravy Slovenskej republiky a na organy im podriadené,

b) Statne organy, ako aj pravnické osoby, u ktorych vykonavaju funkciu
zakladatela alebo zriadovatela ustredné organy Statnej spravy alebo iné
Statne organy,

c) obce a vysSie uzemné celky, pravnické osoby zriadené obcami a na
pravnické osoby zriadené vy$Simi tzemnymi celkami,

d) Statne ucelové fondy, verejnopravne institicie zriadené zakonom,
pravnické osoby, v ktorych maju majetkovi UCast verejnopravne
institucie, na pravnické osoby s majetkovou u€astou Statu,



e) Fond narodného majetku Slovenskej republiky, pravnické osoby
s uréenou majetkovou Uc€astou Fondu narodného majetku Slovenskej
republiky,

f) fyzické osoby a pravnické osoby.“.

19. V ¢&l. 61 ods. 2 sa za slovo ,predsedu” vkladaju slova
»a podpredsedu”.

20. V ¢&l. 61 ods. 3 sa za slovo ,predsedu” vkladaju slova
.apodpredsedu a slovo ,patroénych® sa nahradza slovom
,sedemrocnych®.

21.V ¢l. 61 odsek 4 znie:

»(4) Funkcia predsedu a podpredsedu najvysSieho kontrolného
Uradu su nezlugitelné s vykonom funkcie v inom organe verejnej moci,
s pracovnym pomerom alebo s obdobnym pracovnym vztahom,
s podnikatel'skou €innostou, s ¢lenstvom v riadiacom alebo kontrolnom
organe pravnickej osoby, ktora vykonava podnikatelsku ¢innost, ani
sinou hospodarskou alebo zarobkovou c&innostou okrem spravy
vlastného majetku, vedeckej, pedagogickej, literarnej alebo umeleckej
cinnosti.”.

22. Cl. 63 znie:
,C1.63
Postavenie, pdsobnost, vnutorné organizacné cClenenie
a zakladné pravidla kontrolnej Cinnosti najvysSieho kontrolného uradu
ustanovi zakon. .

23. Cl. 64 znie:

,Cl.64
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Zakladom Gizemnej samospravy je obec. Uzemn( samospravu
tvori obec a vy33i uzemny celok.”.

24. Za ¢l. 64 sa vklada ¢l. 64a, ktory znie:
,Cl.64a

Obec a vy38i uUzemny celok su samostatné Uzemné
samospravne a spravne celky Slovenskej republiky zdruzujuce osoby,
ktoré maju na ich uzemi trvaly pobyt. Podrobnosti ustanovi zakon.*.

25. Cl. 65 znie:
,Cl.65

(1) Obec a vyssi uzemny celok su pravnické osoby, ktoré za
podmienok ustanovenych zdkonom samostatne hospodaria s vlastnym
majetkom a so svojimi finanénymi prostriedkami.

(2) Obec a vysSi uzemny celok financuju svoje potreby
predovSetkym z vlastnych prijmov, ako aj zo Statnych dotacii. Zakon
ustanovi, ktoré dane a poplatky su prijmom obce a ktoré dane a poplatky
su prijmom vy$Sieho Uzemného celku. Statnych dotacii sa mozno
domahat len v medziach zakona.“.

26. Cl. 66 znie:
,Cl.66
(1) Obec ma pravo zdruzovat sa s inymi obcami na
zabezpecenie veci spolocného zaujmu; rovnaké pravo zdruzovat sa
s inymi vy$8imi izemnymi celkami ma aj vy$Si uzemny celok. Podmienky

ustanovi zakon.

(2) Zltcenie, rozdelenie alebo zruSenie obce upravi zakon.“.



27. Cl. 67 znie:
,Cl.67

(1) Uzemna samosprava sa uskuto&fiuje na zhromaZdeniach
obyvatelov obce, miestnym referendom, referendom na tzemi vysSieho
uzemného celku, organmi obce alebo organmi vy33ieho Uzemného
celku. Spdsob vykonania miestneho referenda a referenda na Uzemi
vys8ieho Uzemného celku ustanovi zakon.

(2) Povinnosti a obmedzenia pri vykone Uzemnej samospravy
mozno obci a vySSiemu uzemnému celku ukladat zakonom a na zaklade
medzinarodnej zmluvy podfa &l. 7 ods. 5.

(3) Stat mdze zasahovat do ¢&innosti obce a vysSieho
uzemného celku len spdsobom ustanovenym zakonom.*.

28. Cl. 68 znie:
,C1.68

Vo veciach Uzemnej samospravy a na zabezpeCenie uloh
vyplyvajucich pre samospravu zo zakona méze obec a vysSi Uzemny
celok vydavat vSeobecne zavazné nariadenia.”.

29.V &l. 69 odseky 2 a 3 zneju:

»(2) Obecné zastupitefstvo tvoria poslanci obecného
zastupitelstva. Poslancov volia na Stvorroéné obdobie obyvatelia obce,
ktori maju na jej uzemi trvaly pobyt. Volby poslancov sa uskuto€riuju na
zaklade vSeobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym
hlasovanim.

(3) Starostu obce volia obyvatelia obce, ktori maju na jej uzemi
trvaly pobyt, na zéklade vSeobecného, rovného a priameho volebného
prava tajnym hlasovanim na Stvorroéné obdobie. Starosta obce je
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vykonnym organom obce; vykonava spravu obce a zastupuje obec
navonok. Dévody a spésob odvolania starostu pred uplynutim volebného
obdobia ustanovi zakon.“.

30. Cl. 69 sa dopiiia odsekmi 4 aZ 6, ktoré zneju:

»(4) Organy vysSieho Uzemného celku su
a) zastupitel'stvo vysSieho tzemného celku,

b) predseda vysSieho tzemného celku.

(5) Zastupitel'stvo vysSieho Uzemného celku tvoria poslanci
zastupitelstva vysSieho Uzemného celku. Poslancov volia obyvatelia,
ktori maju trvaly pobyt v izemnom obvode vySSieho uzemného celku, na
Stvorroné obdobie. Volby poslancov sa uskutohuju na zaklade
vSeobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym hlasovanim.

(6) Predsedu vysSieho uzemného celku volia obyvatelia, ktori
maju trvaly pobyt v uzemnom obvode vy3Sieho Uuzemného celku, na
zaklade vSeobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym
hlasovanim na Stvorroéné obdobie. Dévody a spbsob odvolania
predsedu vysSieho Uzemného celku pred uplynutim volebného obdobia
ustanovi zakon. Predseda vySSieho uzemného celku je vykonnym
organom vy33ieho uUzemného celku, vykondva spravu vysSieho
uzemného celku a zastupuje vysSi uzemny celok navonok.*.

31. V E&l. 71 ods. 1 sa za slovo ,0bec” vkladaju slova ,a vySSi
uzemny celok®.

32.V &l. 71 odsek 2 znie:

»(2) Pri vykone Statnej spravy mbze obec a vysSi uzemny celok
vydavat v rdmci svojej Uzemnej pésobnosti na zaklade splnomocnenia
vzakone a v jeho medziach vSeobecne zavazné nariadenia. Vykon
Statnej spravy preneseny na obec alebo na vy3si Uzemny celok zakonom
riadi a kontroluje vliada. Podrobnosti ustanovi zakon.*.



33. V&l 77 odsek 1 znie:

»(1) Funkcia poslanca je nezlu€itelna s vykonom funkcie sudcu,
prokuratora, verejného ochrancu prav, prislusnika ozbrojenych sil
a prislusnika ozbrojeného zboru.“.

34. Cl. 78 znie:
,CL.78

(1) Za hlasovanie v Narodnej rade Slovenskej republiky alebo
vjej vyboroch nemozno poslanca stihat, a to ani po zaniku jeho
mandatu.

(2) Za wvyroky pri vykone funkcie poslanca prednesené
v Narodnej rade Slovenskej republiky alebo v jej organe nemozno
poslanca trestne stihat, a to ani po zaniku jeho mandatu. Poslanec
podlieha disciplinarnej pravomoci Narodnej rady Slovenskej republiky.
Obcianskopravna zodpovednost poslanca tym nie je dotknuta.

(3) Poslanca nemozno trestne ani disciplinare stihat, ani vziat
ho do vazby bez suhlasu Narodnej rady Slovenskej republiky. Ak
Narodna rada Slovenskej republiky suhlas odoprie, trestné stihanie alebo
vzatie do vazby je poCas trvania poslaneckého mandatu vyluené.
V takom pripade pocas dalSieho vykonu poslaneckého mandatu
premicacia doba neplynie.

(4) Ak bol poslanec pristihnuty a zadrzany pri trestnom cine,
prisluSny organ je povinny to ihned oznamit predsedovi Narodnej rady
Slovenskej republiky. Ak mandatovy a imunitny vybor Narodnej rady
Slovenskej republiky nasledny suhlas na zadrzanie nedd, poslanec musi
byt ihned prepusteny.

(5) Ak je poslanec vo vykone vazby, jeho mandat nezanika, iba
sa neuplatriuje.”.
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35. Cl. 81 znie:
,Cl.81
Poslanec sa méze svojho mandatu vzdat osobnym vyhladsenim
na schddzi Narodnej rady Slovenskej republiky. Ak mu v tom brania
vazne okolnosti, méZe tak urobit’ pisomne do ruk predsedu Narodnej
rady Slovenskej republiky; v takom pripade mandat poslanca zanika
driom dorucenia pisomného rozhodnutia o vzdani sa mandatu poslanca
predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky.”.
36. Za ¢l. 81 sa vklada ¢l. 81a, ktory znie:
,Cl.81a

Mandat poslanca zanika
a) uplynutim volebného obdobia,

b) vzdanim sa mandatu,

c) stratou volitelnosti,

d) rozpustenim Narodnej rady Slovenskej republiky,

e) vznikom nezlucitelnosti podla ¢l. 77 ods. 1,

f) diilom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol poslanec
odsudeny za umyselny trestny ¢in alebo ktorym bol poslanec odsudeny
za ftrestny ¢&in, a sud nerozhodol v jeho pripade o podmienecnom
odlozeni vykonu trestu odnatia slobody.“.

37.V ¢&l. 84 sa za odsek 2 vklada novy odsek 3, ktory znie:

»(3) Na vyslovenie suhlasu s medzindrodnou zmluvou podfa &l.
7 ods. 3 a 4 a na prijatie zakona vrateného prezidentom Slovenskej



republiky podla €l. 102 pism. o) je potrebny suhlas nadpolovi¢nej vacsiny
vSetkych poslancov.”.

Doterajsi odsek 3 sa oznaCuje ako odsek 4.

38. V ¢l. 84 ods. 4 sa za slova ,ustavného zakona“ vkladaju
slova ,na vyslovenie suhlasu s medzinarodnou zmluvou podla ¢&l. 7
ods. 2,%.

39. V ¢l. 86 pismeno d) znie:

.d) pred ratifikaciou vyslovovat suhlas s medzinarodnymi zmluvami
o ludskych pravach a zakladnych slobodach, s medzinarodnymi
politickymi zmluvami, s medzinarodnymi zmluvami vojenskej povahy,
s medzinarodnymi zmluvami, z ktorych vznika Slovenskej republike
Clenstvo v medzindrodnych organizdciach, s medzinarodnymi
hospodarskymi zmluvami vSeobecnej povahy, s medzindrodnymi
zmluvami, na ktorych vykonanie je potrebny zakon, ako gj
s medzinarodnymi zmluvami, ktoré priamo =zakladaju prava alebo
povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych oséb, a zaroven rozhodovat
o tom, i ide o medzinarodné zmluvy podfa ¢l. 7 ods. 5,".

40.V ¢l. 86 pismeno i) znie:
) volit a odvolavat predsedu a podpredsedu NajvysSieho kontrolného
Uradu Slovenskej republiky a troch ¢lenov Sudnej rady Slovenskej

republiky,“.

41. V ¢&l. 86 pism. j) sa na konci pripajaju tieto slova: ,a po
skonceni vojny o uzavreti mieru,*.

42. V ¢l. 86 pism. k) sa na konci bodka nahradza cCiarkou
a pripajaju sa tieto slova: ,ak nejde o pripad uvedeny v &l. 119 pism. p),"“.

43. Cl. 86 sa dopifia pismenom 1), ktoré znie:
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,|) vyslovit sthlas s pritomnostou zahrani€nych ozbrojenych sil na tzemi
Slovenskej republiky.”.

44.V ¢l. 87 odseky 2 az 4 zneju:

»(2) Ak prezident Slovenskej republiky vrati zakon
s pripomienkami, Narodna rada Slovenskej republiky zakon opatovne
prerokuje a v pripade jeho schvalenia musi byt taky zakon vyhlaseny.

(3) Zakon podpisuje prezident Slovenskej republiky, predseda
Narodnej rady Slovenskej republiky a predseda viady Slovenskej
republiky. Ak Narodna rada Slovenskej republiky po opatovnom
prerokovani schvali zakon aj napriek pripomienkam prezidenta
Slovenskej republiky a prezident Slovenskej republiky zakon nepodpiSe,
zakon sa vyhlasi aj bez podpisu prezidenta Slovenskej republiky.

(4) Zakon nadobuda platnost vyhlasenim. Podrobnosti
o vyhlasovani zakonov, medzinarodnych zmliv a pravne zavaznych
aktov medzinarodnej organizacie podla €l. 7 ods. 2 ustanovi zakon.*.

45.V ¢l. 87 sa vypusta odsek 5.

46.V ¢l. 89 ods. 2 sa vypusta pismeno d).
DoterajSie pismena e) a f) sa oznacuju ako pismena d) a e).

47.V &l. 89 sa odsek 2 doplfia pismenom f), ktoré znie:

) vykonava dalSie ulohy, ak tak ustanovi zakon.“.

48. Doterajsi text &l. 95 sa oznaduje ako odsek 1 a dopifia sa
odsekom 2, ktory znie:

»«(2) Prezident Slovenskej republiky méze pred vyhlasenim
referenda podat na Ustavny sud Slovenskej republiky navrh na
rozhodnutie, ¢i predmet referenda, ktoré sa ma vyhlasit na zaklade



peticie ob&anov alebo uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky
podla odseku 1, je v sulade s Ustavou alebo s ustavnym zakonom. Ak
prezident Slovenskej republiky poda na Ustavny std Slovenskej
republiky navrh na rozhodnutie, & predmet referenda, ktoré sa ma
vyhlasit na zaklade peticie ob&anov alebo uznesenia Narodnej rady
Slovenskej republiky, je v sulade s Ustavou alebo s Ustavnym zakonom,
od podania navrhu prezidenta Slovenskej republiky do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky lehota
podla odseku 1 neplynie.”.

49.V ¢l. 102 ods. 1 pismeno a) znie:
,a) zastupuje Slovensku republiku navonok, dojednava a ratifikuje
medzinarodné zmluvy. Dojednavanie medzinarodnych zmldv méze
preniest na vladu Slovenskej republiky alebo so suhlasom viady na jej
jednotlivych €lenov,*.

50. V €l. 102 ods. 1 sa za pismeno a) vklada nové pismeno b),
ktoré znie:

,b) méze podat na Ustavny sud Slovenskej republiky navrh na
rozhodnutie o sulade dojednanej medzinarodnej zmluvy, na ktoru je
potrebny suhlas Narodnej rady Slovenskej republiky, s Ustavou alebo
s Ustavnym zakonom,".
DoterajSie pismena b) az p) sa oznacuju ako pismena c) azr).

51.V ¢l. 102 ods. 1 pismeno c) znie:
,C) prijima, poveruje a odvolava veducich diplomatickych misii,*.

52. V €l. 102 ods. 1 pism. e) v druhej vete sa na konci bodka
nahradza Ciarkou a pripdjaju sa tieto slova: ,po€as vojny, vojnového

stavu alebo vynimoéného stavu.”.

53.V €l. 102 ods. 1 pismeno h) znie:
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,N) vymenuva a odvolava veducich strednych organov, vyssich Statnych
funkcionarov a dalSich funkcionarov v pripadoch, ktoré ustanovi zakon;
vymenuva a odvolava rektorov vysokych $kdl, vymenuva
vysokoskolskych profesorov, vymenuva a povySuje generalov,*.

54.V ¢&l. 102 ods. 1 pism. i) sa slovo ,zapoZi¢iava“ nahradza
slovom ,udeluje”.

55.V ¢l. 102 ods. 1 pismeno j) znie:

4) odpusta a zmierfuje tresty ulozené sudmi v trestnom konani
a zahladza odsudenie formou individualnej milosti alebo amnestie,”.

56.V ¢l. 102 ods. 1 pismeno ) znie:
) vypovedava vojnu na zaklade rozhodnutia Narodnej rady Slovenskej
republiky, ak je Slovenska republika napadnuta alebo ak to vyplyva zo
zavazkov z medzinarodnych zmluv o spolo€nej obrane proti napadnutiu,
a uzatvara mier,”.

57.V ¢l. 102 ods. 1 pismeno m) znie:
,m) mdze na navrh viady Slovenskej republiky nariadit mobilizaciu
ozbrojenych sil, vyhlasit vojnovy stav alebo vyhlasit vynimocny stav a ich
skoncéenie,”.

58.V ¢l. 102 ods. 1 pismeno o) znie:

,0) mobze vratit Narodnej rade Slovenskej republiky zakon

s pripomienkami do 15 dni od doru€enia schvaleného zakona,".
59. V &l. 102 sa odsek 1 dopiia pismenami s) a t), ktoré zneju:

»,$) vymenuva a odvolava sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky,
predsedu a podpredsedu Ustavného sudu Slovenskej republiky, prijima



slub sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky a sfub generalneho
prokuratora,

t) vymenuva a odvolava sudcov, predsedu a podpredsedu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, generalneho prokuratora a troch &lenov
Sudnej rady Slovenskej republiky, prijima slub sudcov.”.

60. V ¢&l. 102 odsek 2 znie:

»(2) Rozhodnutie prezidenta vydané podfa ¢€l. 102 ods. 1 pism.
¢) a podla pismena j), ak ide o udelenie amnestie, a podla pismena k) je
platné, ak ho podpiSe predseda viady Slovenskej republiky alebo nim
povereny minister; v tychto pripadoch za rozhodnutie prezidenta
zodpoveda vlada Slovenskej republiky.*.

61. Cl. 102 sa dopiiia odsekmi 3 a 4, ktoré zneju:

»(3) Podmienky vypovedania vojny, vyhlasenia vojnového stavu,
vyhlasenia vynimo¢ného stavu, vyhlasenia nudzového stavu a spbsob
vykonu verejnej moci v €ase vojny, vojnového stavu, vynimoéného stavu
ustanovi Ustavny zakon.

(4) Podrobnosti o vykone ustavnych pravomoci prezidenta
podfla odseku 1 mbze ustanovit zakon.".

62.V &l. 105 odsek 1 znie:

»(1) Ak nie je prezident zvoleny alebo ak sa funkcia prezidenta
uvolni a eSte nie je zvoleny novy prezident, alebo ak bol zvoleny novy
prezident, ale eSte nezlozil sfub, alebo ak prezident neméze svoju funkciu
vykonavat pre zavazné dévody, opravnenia prezidenta podfa ¢l. 102 ods.
1 pism. a), b), ¢), n) a 0) prechadzaju na vladu Slovenskej republiky.
Vlada méze v tom €ase poverit’ svojho predsedu vykonavanim niektorych
pravomoci prezidenta. Na predsedu viady prechadza v tom €ase hlavné
velenie ozbrojenych sil. Opravnenia prezidenta podfa ¢l. 102 ods. 1 pism.
d), g), h), ), m), s) a t) prechadzaju v tom €ase na predsedu Narodnej
rady Slovenskej republiky.”.
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63. V ¢l
Lvrcholnym®.

108 sa slovo ,najvy$s§im“ nahradza slovom

64.V ¢l. 109 odsek 2 znie:

»(2) Vykon funkcie Clena viady je nezlucitelny s vykonom
poslaneckého mandatu, s vykonom funkcie v inom organe verejnej moci,
so Stadtnozamestnaneckym pomerom, s pracovnym pomerom alebo
s obdobnym pracovnym vztahom, s podnikatelskou ¢&innostou,
s Clenstvom v riadiacom alebo kontrolnom organe pravnickej osoby, ktora
vykonava podnikatelsku ¢innost, alebo s inou hospodarskou alebo
zarobkovou c¢innostou okrem spravy vliastného majetku a vedecke;j,
pedagogickej, literarnej alebo umeleckej innosti.*.

65. V ¢l. 109 sa vypusta odsek 3.
66. V ¢l. 119 pismena f) az ) zneju:

o) 0 medzinarodnych zmluvach Slovenskej republiky,
dojednavanie preniesol na vladu prezident Slovenskej republiky,

ktorych
g) o suhlase s prenesenim dojednavania medzinarodnych zmlav podia
¢l. 102 ods. 1 pism. a) na jej jednotlivych ¢lenov,

h) o podani navrhu na Ustavny std Slovenskej republiky, aby rozhodol
o sulade dojednanej medzinarodnej zmluvy, na ktoru je potrebny suhlas
Narodnej rady Slovenskej republiky, s Gstavou a s Ustavnym zakonom,

i) 0 zasadnych otazkach vnutornej a zahrani¢nej politiky,

j) o podani navrhu zakona alebo iného zavazného opatrenia na verejnu
diskusiu,

k) o tom, Ze poZiada o vyslovenie ddvery,

I) o udeleni amnestie vo veciach priestupkov,”.



67. Cl. 119 sa dopiiia pismenami m) a r), ktoré zneju:

.,m) o vymenlvani a odvolavani dalSich Statnych funkcionarov
v pripadoch ustanovenych zakonom a troch ¢&lenov Sudnej rady
Slovenskej republiky,

n) o navrhu na vyhlasenie vojnového stavu, o navrhu na nariadenie
mobilizacie ozbrojenych sil, o navrhu na vyhlasenie vynimo¢ného
stavu a o navrhu na ich skon€enie, o vyhlaseni a skonceni
nudzového stavu,

0) o vyslani ozbrojenych sil mimo Uzemia Slovenskej republiky na ucel
humanitarnej pomoci, vojenskych cviCeni alebo  mierovych
pozorovatefskych misii, o suhlase s pritomnostou zahrani¢nych
ozbrojenych sil na uzemi Slovenskej republiky na ucel humanitarnej
pomoci, vojenskych cviceni alebo mierovych pozorovatelskych misii,
osuhlase s prechodom zahraniénych ozbrojenych sil cez Uzemie
Slovenskej republiky,

p) o vyslani ozbrojenych sil mimo Uzemia Slovenskej republiky, ak ide
o plnenie zavazkov z medzinarodnych zmliv o spolonej obrane proti
napadnutiu, a to najdlhS§ie na ¢as 60 dni; toto rozhodnutie viada
bezodkladne oznami Narodnej rade Slovenskej republiky,

r) o dalSich otazkach, ak to ustanovi zakon.".

68. V €l. 120 sa za odsek 1 vklada novy odsek 2, ktory znie:

»(2) Ak tak ustanovi zakon, vlada je opravnena vydavat
nariadenia aj na vykonanie Eurdpskej dohody o pridruzeni uzatvorenej
medzi Eurdpskymi spoloCenstvami a ich Clenskymi Statmi na strane
jednej a Slovenskou republikou na strane druhej a na vykonanie
medzinarodnych zmluv podla €&l. 7 ods. 2.

DoterajSie odseky 2 a 3 sa ozna&uju ako odseky 3 a 4.
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69. Cl. 125 znie:
,Cl.125

(1) Ustavny std rozhoduije o stlade
a) zakonov s Ustavou, s Ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky
a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom,

b) nariadeni viady, vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy s Ustavou,
s Ustavnymi zakonmi, s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila
suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované
a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, a so zakonmi,

c) véeobecne zavaznych nariadeni podla ¢l. 68 s Ustavou, s Ustavnymi
zdkonmi, s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
spdsobom ustanovenym zdkonom, a so zakonmi, ak o nich nerozhoduje
iny sud,

d) vSeobecne zavaznych pravnych predpisov miestnych organov Statnej
spravy a vSeobecne zavaznych nariadeni organov Uzemnej samospravy
podla &l. 71 ods. 2 s ustavou, s Ustavnymi zakonmi, s medzinarodnymi
zmluvami vyhlasenymi sposobom ustanovenym zakonom, so zakonmi,
s nariadeniami vlady a so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy, ak o nich
nerozhoduje iny sud.

(2) Ak ustavny sud prijme navrh na konanie podla odseku 1,
méze pozastavit' uc€innost' napadnutych pravnych predpisov, ich Casti,
pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie uplatfovanie méze
ohrozit’ zakladné prava a slobody, ak hrozi znaéna hospodarska Skoda
alebo iny vazny nenapravitelny nasledok.



(3) Ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné
predpisy, ich €asti, pripadne niektoré ich ustanovenia ucinnost. Organy,
ktoré tieto pravne predpisy vydali, su povinné do Siestich mesiacov od
vyhlasenia rozhodnutia Ustavného sudu uviest ich do suladu s Ustavou,
s Ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi
spdsobom ustanovenym zakonom, a ak ide o predpisy uvedené
v odseku 1 pism. b) a c), aj s inymi zakonmi, a ak ide o predpisy uvedené
v odseku 1 pism. d), aj s nariadeniami viady a so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej
spravy. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia
stracaju platnost po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

(4) Ustavny sud nerozhoduje o sulade navrhu zakona alebo
navrhu iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu s Ustavou,
s medzinarodnou  zmluvou, ktora bola vyhlasena spOsobom
ustanovenym zakonom, alebo s ustavnym zakonom.

(5) Platnost’ rozhodnutia o pozastaveni U¢innosti napadnutych
pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich ustanoveni zanika
vyhlasenim rozhodnutia Ustavného sudu vo veci samej, ak rozhodnutie
0 pozastaveni ucinnosti napadnutého pravneho predpisu Ustavny sud uz
predtym nezrusil, pretoze pominuli dévody, pre ktoré bolo prijaté.

(6) Rozhodnutie Ustavného sudu vydané podfa odsekov 1, 2
a5 sa vyhlasuje spdsobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov.
Pravoplatné rozhodnutie ustavného sudu je vSeobecne zavazné.*.

70. Za ¢l. 125 sa vkladaju ¢l. 125a a 125b, ktoré zneju:

,Cl.125a
(1) Ustavny sud rozhoduje o sllade dojednanych

medzinarodnych zmldv, na ktoré je potrebny suhlas Narodnej rady
Slovenskej republiky, s Ustavou alebo s ustavnym zakonom.
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(2) Navrh na rozhodnutie podla odseku 1 méze podat
ustavnému sudu prezident Slovenskej republiky alebo viada pred tym,
ako predlozi dojednani medzindrodnd zmluvu na rokovanie Narodnej
rady Slovenskej republiky.

(3) Ustavny std rozhodne o navrhu podfa odseku 2 do lehoty
ustanovenej zakonom; ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Zze
medzinarodnd zmluva nie je v sulade s ustavou alebo s uUstavnym
zakonom, takl medzinarodnt zmluvu nemozno ratifikovat.

Cl.125b

(1) Ustavny std rozhoduje o tom, & predmet referenda, ktoré sa
ma vyhlasit na zaklade peticie obanov alebo uznesenia Narodnej rady
Slovenskej republiky podla ¢l. 95 ods. 1, je v sulade s uUstavou alebo
s Ustavnym zékonom.

(2) Navrh na rozhodnutie podla odseku 1 méze podat
Ustavnému sudu prezident Slovenskej republiky pred vyhlasenim
referenda, ak ma pochybnosti, ¢i predmet referenda, ktoré sa ma vyhlasit
na zaklade peticie ob&anov alebo uznesenia Narodnej rady Slovenskej
republiky podla ¢l. 95 ods. 1, je v sulade s Ustavou alebo s Ustavnym
zakonom.

(3) Ustavny std rozhodne o navrhu podfa odseku 2 do 60 dni
odo dfa jeho dorucenia; ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze
predmet referenda, ktoré sa ma vyhlasit na zaklade peticie ob&anov
alebo uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky podla ¢l. 95 ods. 1,
nie je v sulade s Ustavou alebo s uUstavnym zakonom, referendum

3 6

nemozno vyhlasit.“.
71. Cl. 127 znie:

,Cl.127



(1) Ustavny std rozhoduje o staZnostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych os6b, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo
slobdd, alebo fudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajdcich
z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduije iny sud.

(2) Ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Zze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli poruSené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrudi také
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo slobod
podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sud mdze prikazat, aby
ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud
mobze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakazat pokraCovanie
v poruSovani zakladnych prav a slobdéd alebo [udskych prav
a zakladnych slobdéd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spb&sobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto
porudil prava alebo slobody podla odseku 1, obnovil stav pred
porusenim.

(3) Ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podlfa odseku 1 boli porusené,
primerané finanéné zadostucinenie.

(4) Zodpovednost' toho, kto porusil prava alebo slobody podla
odseku 1, za Skodu alebo inu ujmu nie je rozhodnutim Ustavného sudu
dotknuta.”.

72. Za &l. 127 sa vklada €l. 127a, ktory znie:

,Cl.127a

(1) Ustavny std rozhoduje o staZnostiach organov Gzemnej
samospravy proti neustavnému alebo nezdkonnému rozhodnutiu alebo
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inému neustavnému alebo nezakonnému zasahu do veci Uzemnej
samospravy, ak o jej ochrane nerozhoduje iny sud.

(2) Ak ustavny sud vyhovie staznosti organu Uzemnej
samospravy, vyslovi, v ¢om spoCiva neustavné alebo nezakonné
rozhodnutie alebo neustavny alebo nezakonny zasah do veci Uzemnej
samospravy, aky ustavny zakon alebo z&kon bol poruseny a akym
rozhodnutim alebo zasahom toto poru$enie nastalo. Ustavny sud
napadnuté rozhodnutie zrusi, alebo ak porusenie prava spocivalo v inom
zdsahu, nez je rozhodnutie, zakaze pokraovat v poruSovani prava
a prikaze, ak je to mozné, aby sa obnovil stav pred porusenim.”.

73. Cl. 128 znie:
,Cl.128

Ustavny sud podava vyklad ustavy alebo tstavného zékona, ak
je vec sporna. Rozhodnutie ustavného sudu o vyklade ustavy alebo
ustavného zakona sa vyhlasuje spdsobom ustanovenym na
vyhlasovanie zakonov. Vyklad je vSeobecne zavazny odo dfia jeho
vyhlasenia.”.

74.V €l. 129 ods. 2 sa vypustaju slova ,a odvolavani*.

75.V ¢l. 129 ods. 5 sa slovo ,a“ nahradza slovom ,alebo”.

76. Cl. 129 sa doplfia odsekmi 6 a 7, ktoré zneju:

,(6) Ustavny sud rozhoduje o tom, & rozhodnutie o vyhlaseni
vynimo¢ného stavu alebo nudzového stavu a na toto rozhodnutie
nadvazujuce dalSie rozhodnutia boli vydané v sulade s Ustavou alebo
s Ustavnym zédkonom.

(7) Rozhodnutia ustavného sudu podla predchadzajucich

odsekov su zavazné pre vSetky organy verejnej moci, fyzické osoby
alebo pravnické osoby, ktorych sa tykaju. PrisluSny organ verejnej moci



je povinny bez zbyto€ného odkladu zabezpedit
Podrobnosti ustanovi zakon.“.

ich vykonanie.

77.V €l. 130 ods. 1 pismeno f) znie:

) kazdy, o ktorého prave sa ma konat' v pripadoch ustanovenych v &l.
127 a127a.”.

78.V ¢&l. 130 sa vypusta odsek 3.
79. Cl. 131 znie:
,Cl.131

(1) Ustavny std rozhoduje v pléne vo veciach uvedenych v &.
105 ods. 2, €l. 107, ¢€l. 125 ods. 1 pism. a) a b), €l. 125a ods. 1, ¢l. 125b
ods. 1, ¢l. 128, ¢l. 129 ods. 2 az 6, €l. 136 ods. 2 a 3, ¢l. 138 ods. 2 pism.
b) a c), o zjednocovani pravnych nazorov senatov, o Uprave svojich
vnutornych pomerov a o navrhu rozpoctu Ustavného sudu. Plénum
ustavného sudu sa uznasa nadpoloviénou vacsinou vSetkych sudcov. Ak
sa tato vacsina nedosiahne, navrh sa zamietne.

(2) O ostatnych veciach rozhoduje Ustavny sud v troj¢lennych
senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou vacésinou svojich ¢lenov.”.

80. Cl. 132 sa vypusta.

81.V ¢l. 134 odseky 1 a 2 zneju:

(1) Ustavny std sa sklada z trinastich sudcov.

(2) Sudcov ustavného sudu vymenuva na navrh Narodnej rady
Slovenskej republiky na dvanast rokov prezident Slovenskej republiky.
Narodna rada Slovenskej republiky navrhuje dvojnasobny pocet

kandidatov na sudcov, ktorych ma prezident Slovenskej republiky
vymenovat'.“.
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82.V ¢l. 134 ods. 3 sa na konci pripaja tato veta: , Ta ista osoba
nemd&ze byt opakovane vymenovand za sudcu ustavného sudu.”.

83. V ¢&l. 134 ods. 4 sa za slovom ,ustavou® slovo ,a“ nahradza
Ciarkou a za slovami ,Ustavnymi zakonmi“ sa vkladaju slova
,a medzinarodnymi zmluvami, ktoré Slovenské republika ratifikovala
a boli vyhlasené spdésobom ustanovenym zakonom,*.

84.V ¢l. 136 odsek 3 znie:

(3) Ustavny std dava sthlas na trestné stihanie alebo vzatie
do vézby sudcu a generdlneho prokuratora. Ustavny sud vykonava
disciplinarne konanie voCi predsedovi NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, podpredsedovi NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
a generalnemu prokuratorovi.“.

85. Cl. 136 sa dopifia odsekom 4, ktory znie:

»(4) Ak Ustavny sud suhlas odoprie, trestné stihanie alebo vzatie
do vazby je pocas trvania funkcie sudcu ustavného sudu, funkcie sudcu
alebo funkcie generalneho prokuratora vylucené. .

86.V ¢l. 137 odsek 2 znie:

»(2) Sudcovia Ustavného sudu vykonavaju funkciu ako svoje
povolanie. Vykon tejto funkcie je nezlucitelny s funkciou v inom organe
verejnej moci, so Statnozamestnaneckym pomerom, s pracovnym
pomerom, s obdobnym pracovnym vztahom, s podnikatelskou
¢innostou, s Clenstvom v riadiacom alebo kontrolnom organe pravnickej
osoby, ktora vykonava podnikatelskua €innost, ani s inou hospodarskou
alebo zarobkovou ¢&innostou okrem spravy viastného majetku
a vedeckej, pedagogickej, literarnej alebo umeleckej Cinnosti.".

87. Cl. 138 znie:

,Cl1.138



(1) Sudca ustavného sudu sa modze svojej funkcie vzdat
pisomnym oznamenim predsedovi Ustavného sudu. Jeho funkcia
v takom pripade zanika uplynutim kalendarneho mesiaca, v ktorom bolo
pisomné oznamenie o vzdani sa funkcie dorucené.

(2) Prezident Slovenskej republiky sudcu ustavného sudu
odvola
a) na zaklade pravoplatného odsudzujuceho rozsudku za umyselny
trestny €in, alebo ak bol pravoplatne odsudeny za trestny &in a sud
nerozhodol v jeho pripade o podmieneénom odlozeni vykonu trestu
odnatia slobody,

b) na zaklade disciplinarneho rozhodnutia ustavného sudu za €in, ktory je
nezlucitelny s vykonom funkcie sudcu Ustavného sudu,

c) ak ustavny sud oznamil, Ze sudca sa nezUCastfiuje na konani
ustavného sudu dlhSie ako jeden rok alebo

d) ak zanikla jeho volitelnost do Narodnej rady Slovenskej republiky.”.
88. Za ¢l. 141 sa vklada ¢l. 141a, ktory vratane nadpisu znie:

,Cl.141a
Sudna rada Slovenskej republiky

(1) Predsedom Sudnej rady Slovenskej republiky je predseda
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Jej dalSimi ¢lenmi su
a) 6smi sudcovia, ktorych volia a odvolavaju sudcovia Slovenskej
republiky,

b) traja €lenovia, ktorych voli a odvolava Narodna rada Slovenskej
republiky,

c) traja Clenovia, ktorych vymeniva a odvolava prezident Slovenskej
republiky,
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d) traja Clenovia, ktorych vymeniva a odvolava vlada Slovenskej
republiky.

(2) Za ¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky podla odseku 1
pism. b) az d) mozno ustanovit osobu, ktora je bezihonna a ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie a najmenej 15 rokov odbornej praxe.

(3) Funkéné obdobie ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky
je pat rokov. Tu istu osobu mozno zvolit alebo vymenovat za clena
Sudnej rady Slovenskej republiky najviac v dvoch po sebe nasledujucich
obdobiach.

(4) Do pbsobnosti Sudnej rady Slovenskej republiky patri
a) predkladat prezidentovi Slovenskej republiky navrhy kandidatov na
vymenovanie sudcov a navrhy na odvolanie sudcov,

b) rozhodovat o prideleni a preloZeni sudcov,

c) predkladat prezidentovi Slovenskej republiky navrhy na vymenovanie
predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a podpredsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a navrhy na ich odvolanie,

d) predkladat’ vlade Slovenskej republiky navrhy kandidatov na sudcov,
ktori by mali pdsobit' za Slovensku republiku v medzinarodnych sudnych
organoch,

e) volit a odvolavat' ¢lenov disciplinarych senatov a volit a odvolavat
predsedov disciplinarnych senatov,

f) vyjadrovat sa o navrhu rozpoCtu sudov Slovenskej republiky pri
zostavovani navrhu statneho rozpoctu,

g) dalSia pésobnost, ak tak ustanovi zakon.



(5) Na prijatie uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky je
potrebny suhlas nadpoloviénej vacsiny vsetkych jej Elenov.

(6) Podrobnosti o spdsobe ustanovenia €lenov Sudnej rady
Slovenskej republiky, o jej pOsobnosti, o organizacii a o vztahoch
k organom spravy sudnictva a k organom sudcovskej samospravy
ustanovi zakon.”.

89. V ¢&l. 142 ods. 1 sa slova ,spravnych organov* nahradzaju
slovami ,organov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo
inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon®.

90. V &l. 142 odsek 2 znie:

»(2) Sudy rozhoduju v senatoch, ak zakon neustanovi, ze vo
veci rozhoduje jediny sudca. Zakon ustanovi, kedy sa na rozhodovani
senatu zuc€asthuju aj prisediaci sudcovia z radov ob&anov a v ktorych
veciach méze rozhodnut’ aj zamestnanec sudu povereny sudcom. Proti
rozhodnutiu zamestnanca sudu povereného sudcom je pripustny
opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.”.

91. Cl. 143 sa dopifia odsekom 3, ktory znie:

»(3) V rozsahu ustanovenom zakonom sa na riadeni a sprave
sudov podielaju aj organy sudcovskej samospravy..

92. Cl. 144 znie:
,Cl.144
(1) Sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani Ustavou, Ustavnym zdkonom, medzinarodnou

zmluvou podla &l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.

(2) Ak sa sud domnieva, Ze iny vSeobecne zavazny pravny
predpis, jeho Cast alebo jeho jednotlivé ustanovenie, kioré sa tyka
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prejednavanej veci, odporuje Ustave, ustavnému zakonu, medzinarodne;j
zmluve podfa ¢&l. 7 ods. 5 alebo zakonu, konanie prerusi a poda navrh na
zaCatie konania na zaklade ¢&l. 125 ods. 1. Pravny nazor ustavného sudu
obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavazny.*.

93. Cl. 145 znie:
,Cl.145

(1) Sudcov vymendva a odvolava prezident Slovenskej
republiky na navrh Sudnej rady Slovenskej republiky; vymenuva ich bez
Casového obmedzenia.

(2) Za sudcu mbdze byt vymenovany obcan Slovenskej
republiky, ktory je volitefny do Narodnej rady Slovenskej republiky,
dosiahol vek 30 rokov a ma vysokogkolské pravnické vzdelanie. Dal$ie
predpoklady na vymenovanie za sudcu a jeho funkény postup, ako aj
rozsah imunity sudcov ustanovi zakon.

(3) Predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
a podpredsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vymeniva na
navrh Sudnej rady Slovenskej republiky zo sudcov NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky prezident Slovenskej republiky na pat rokov. Ta ista
osoba mdze byt vymenovana za predsedu Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky alebo za podpredsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
najviac v dvoch po sebe nasledujucich obdobiach. Pred uplynutim
funkéného obdobia méze prezident Slovenskej republiky odvolat
predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky alebo podpredsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z dévodov ustanovenych v ¢l.
147.

(4) Sudca sklada do ruk prezidenta Slovenskej republiky tento
sfub: »Slubujem na svoju Cest a svedomie, Ze sa budem spravovat

Ustavou, ustavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami, ktoré
Slovenské republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom
ustanovenym zakonom, a zakonmi, budem vykladat zakony



a rozhodovat nezavisle

a nestranne.”.

podla svojho najlepSieho presvedcenia,

(5) Zlozenim slubu sa sudca ujima svojej funkcie.”.
94. Za ¢l. 145 sa vklada ¢l. 145a, ktory znie:
,Cl.145a

(1) Ak je vymenovany sudca ¢lenom politickej strany alebo
politického hnutia, je povinny vzdat' sa €lenstva v nich este pred zlozenim
sfubu.

(2) Sudca vykonava funkciu ako svoje povolanie. Vykon funkcie
sudcu je nezluCitelny s funkciou v inom organe verejnej moci, so
Statnozamestnaneckym pomerom, s pracovnym pomerom, s obdobnym
pracovnym vztahom, s podnikatelskou ¢&innostou, s ¢&lenstvom
v riadiacom alebo kontrolnom organe pravnickej osoby, ktora vykonava
podnikatel'sku €innost, ani s inou hospodarskou alebo zarobkovou
¢innostou okrem spravy vilastného majetku, vedeckej, pedagogickej,
literarnej alebo umeleckej Cinnosti a Elenstva v Sudnej rade Slovenskej
republiky.*.

95. CI. 146 znie: .
.C1.146

Sudca sa m6ze svojej funkcie vzdat pisomnym oznamenim
prezidentovi Slovenskej republiky. Jeho funkcia v takom pripade zanika
uplynutim kalendarneho mesiaca, v ktorom bolo pisomné oznamenie
o vzdani sa funkcie dorucené.".

96. Cl. 147 znie: )
,C1.147

(1) Prezident Slovenskej republiky na navrh Sudnej rady
Slovenskej republiky sudcu odvola na zaklade pravoplatného
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odsudzujuceho rozsudku za Umyselny trestny d&in, alebo ak bol
pravoplatne odsudeny za trestny €in a sud nerozhodol v jeho pripade
o podmieneénom odlozeni vykonu trestu odnatia slobody, na zaklade
rozhodnutia disciplinarneho senatu pre ¢in, ktory je nezlucitefny
s vykonom funkcie sudcu, alebo ak zanikla jeho volitefnost’ do Narodne;j
rady Slovenskej republiky.

(2) Prezident Slovenskej republiky na navrh Sudnej rady
Slovenskej republiky méze sudcu odvolat,
a) ak mu zdravotny stav dlhodobo nedovoluje, najmenej pocas jedného
roka, riadne vykonavat sudcovské povinnosti,
b) ak dosiahol vek 65 rokov.“.
97. Cl. 148 znie:
,C1.148

(1) Sudcu mozno prelozit na iny sud len s jeho suhlasom alebo
na zaklade rozhodnutia disciplinarneho senatu.

(2) Dovody prerusenia vykonu sudcovskej funkcie a podmienky
na doCasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu alebo na docasné
pridelenie sudcu ustanovi zakon.

(3) Spodsob ustanovenia prisediacich sudcov ustanovi zakon.“.

98. Nazov 6smej hlavy znie:

,PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY A VEREJNY
OCHRANCA PRAV*.

Doterajsi text d5smej hlavy sa oznaci nadpisom

»Prvy oddiel“.



99. Za ¢&l. 151 sa vklada €l. 151a, ktory vratane nadpisu znie:
,»,Druhy oddiel
VEREJNY OCHRANCA PRAV
Cl.151a

(1) Verejny ochranca prav je nezavisly organ, ktory sa
vrozsahu a spbésobom ustanovenym zdkonom podiela na ochrane
zakladnych prav a slobdd fyzickych oséb a pravnickych oséb pri konani,
rozhodovani alebo necinnosti organov verejnej spravy, ak je ich konanie,
rozhodovanie alebo necinnost v rozpore s pravnym poriadkom alebo
s principmi demokratického a pravneho statu.

(2) Verejného ochrancu prav voli Narodna rada Slovenskej
republiky na obdobie piatich rokov z kandidatov, ktorych jej navrhne
najmenej 15 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky. Za
verejného ochrancu prav mozno zvolit ob¢ana Slovenskej republiky,
ktory je volitelny za poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky a v der
volby dosiahol vek 35 rokov. Verejny ochranca prav nemoéze byt ¢lenom
politickej strany ani politického hnutia.

(3) Funkcia verejného ochrancu prav zanika dfiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol verejny ochranca prav
odsudeny za umyselny trestny &in alebo ktorym bol odsudeny za trestny
¢in, a sud nerozhodol v jeho pripade o podmieneénom odloZeni vykonu
trestu odniatia slobody, alebo stratou volitelnosti.

(4) Narodna rada Slovenskej republiky mobze verejného
ochrancu prav odvolat, ak mu zdravotny stav dlhodobo, najmenej vSak
poCas troch mesiacov, nedovoluje riadne vykonavat povinnosti
vyplyvajuce z jeho funkcie.
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(5) Podrobnosti o volbe a odvolavani verejného ochrancu prav,
0 jeho poésobnosti, o podmienkach vykonu jeho funkcie, o spdsobe
pravnej ochrany a o uplatfiovani prav fyzickych oséb a pravnickych oséb
ustanovi zakon.".

100. Za &l. 154a sa vkladaju &l. 154b a 154c, ktoré zneju:
,Cl.154b

(1) Sudcu zvoleného na Styri roky pred nadobudnutim ucinnosti
tohto Ustavného zakona vymenuje po uplynuti jeho volebného obdobia
prezident Slovenskej republiky na navrh Sudnej rady Slovenskej
republiky za sudcu bez Casového obmedzenia aj vtedy, ak v den
vymenovania nedosiahol vek 30 rokov.

(2) Sudcovia zvoleni podfa doterajSich predpisov bez ¢asového
obmedzenia sa pokladaju za sudcov vymenovanych podfa tohto
ustavného zakona.

(3) Na sudcov ustavného sudu vymenovanych pred
nadobudnutim ucinnosti tohto Ustavného zakona sa ustanovenie ¢l. 134
ods. 2 prvej vety a ods. 3 druhej vety nevztahuje.

Cl.154¢

(1) Medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych
slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto
ustavného zakona, su sucastou jej pravneho poriadku a maju prednost
pred zakonom, ak zabezpedcuju vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd.

(2) Iné medzinarodné zmluvy, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom ustanovenym zakonom pred
nadobudnutim U¢€innosti tohto uUstavného zakona, su suc€astou jej
pravneho poriadku, ak tak ustanovuje zakon.".



CLI

Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky sa
splnomocriuje, aby v Zbierke zakonov Slovenskej republiky vyhlasil
Uplné znenie Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb., ako vyplyva
20 zmien a doplneni vykonanych Ustavnym zakonom ¢&. 244/1998 Z. z.,
ustavnym zakonom €. 9/1999 Z. z. a tymto Ustavnym zakonom.

Poznamka: Uverejnené v ¢. 38/2001 Zbierky zakonov na strane 1226.

a ¢l. 151a nadobudnu Gc¢innost’ 1. 1. 2002.
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CLm
Tento Ustavny zdkon nadobuda ucinnost 1. jula 2001 okrem
€l. 1253, ¢&l. 127, &l. 1274, €l. 134 ods. 1 a 3 a ¢l. 151a, ktoré nadobudnu
ucinnost’ 1. januara 2002.
Rudolf Schuster v.r.

Jozef Migas v.r.

Mikulas Dzurinda v.r.

Uginnost od 1. 7. 2001. Cl. 125a, &l. 127, €l. 127a, €l. 134 ods. 1a 3



140/2004 Z. z.

USTAVNY ZAKON

zo 4. marca 2004,

ktorym sa meni Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov

Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto Ustavnom zakone:

CLI
Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni
ustavného zakona €. 244/1998 Z. z., ustavného zakona ¢&. 9/1999 Z. z.
a ustavného zakona €. 90/2001 Z. z. sa meni takto:
V €&l. 78 ods. 2 sa vypusta tretia veta.
CL.II
Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky sa

splnomocriuje, aby v Zbierke zakonov Slovenskej republiky vyhlasil
uplné znenie Ustavy Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb., ako vyplyva

z0 zmien a doplneni vykonanych ustavnym zakonom ¢&. 244/1998 Z. z.,
ustavnym zakonom €. 9/1999 Z. z., ustavnym zakonom €. 90/2001 Z. z.
a tymto Ustavnym zakonom.
(o1l
Tento ustavny zakon nadobuda ucinnost’ dfiom vyhlasenia.
Rudolf Schuster v.r.

Pavol HruSovsky v.r.

Mikulas Dzurinda v.r.

Poznamka: Uverejnené v &. 67/2004 Zbierky zakonov na strane 1650. Uginnost’ od 18. 3. 2004.
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323/2004 Z. z.
USTAVNY ZAKON
z0 14. maja 2004,

ktorym sa meni a dopifa Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov

Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto Ustavnom zakone:

Cl ClLlI
Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni Gstavného Tento ustavny zakon nadobuda uc€innost 1. juna 2004 okrem
zakona €. 244/1998 Z. z., ustavného zakona €. 9/1999 Z. z., ustavného ¢l. I prvého bodu, ktory nadobuda ucinnost 20. jula 2004.
zakona €. 90/2001 Z. z. a Ustavného zakona €. 140/2004 Z. z. sa meni
a doplia takto: Rudolf Schuster v.r.
1. V &l. 77 ods. 1 sa slovo ,a“ nahradza &iarkou a na konci Pavol Hrusovsky v.r.

sa pripajaju slova ,a poslanca Eurépskeho parlamentu.”.
Mikulas Dzurinda v.r.
2.V ¢&l. 129 odsek 2 znie:

,(2) Ustavny sud rozhoduje o Ustavnosti a zakonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenske;j
republiky, volieb do organov Uzemnej samospravy a volieb do
Eurépskeho parlamentu.®.

Poznamka: Uverejnené v &. 136/2004 Zbierky zakonov na strane 3038. U&innost od 1. 6. 2004. Ustanovenie él. | prvého bodu nadobtda
ucinnost’ 20. jula 2004.
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463/2005 Z. z.

USTAVNY ZAKON

z 27. septembra 2005,

ktorym sa meni a dopifa Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov

Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto Ustavnom zakone:

Cll

Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni Gstavného
zakona €. 244/1998 Z. z., ustavného zakona ¢&. 9/1999 Z. z., ustavného
zakona €. 90/2001 Z. z., ustavného zakona €. 140/2004 Z. z. a ustavného
zakona &. 323/2004 Z. z. sa meni a doplfia takto:

1.V &l. 60 odsek 1 znie:

»(1) NajvysSi kontrolny drad Slovenskej
nezavisly organ kontroly hospodarenia s
a) prostriedkami rozpoctov, ktoré podla zakona schvaluje Narodna
rada Slovenskej republiky alebo vlada,

republiky je

b) majetkom, majetkovymi pravami, finanénymi prostriedkami,
zavazkami a pohladavkami Statu, verejnopravnych institucii, Fondu
narodného majetku Slovenskej republiky, obci, vy$Sich Uzemnych
celkov, pravnickych osdb s majetkovou Uc€astou Statu, pravnickych
osOb s majetkovou u€astou verejnopravnych institucii, pravnickych
osOb s majetkovou uCastou Fondu narodného majetku Slovenskej
republiky, pravnickych oséb s majetkovou u€astou obci, pravnickych
osbb s majetkovou uc€astou vysSich uzemnych celkov, pravnickych
osbb zaloZzenych obcami alebo pravnickych oséb zaloZzenych vySSimi
uzemnymi celkami,

c) majetkom, majetkovymi pravami,

finanénymi prostriedkami
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a pohladavkami, ktoré sa poskytli Slovenskej republike, pravnickym
osobam alebo fyzickym osobam v ramci rozvojovych programov
alebo z inych obdobnych dévodov zo zahranicdia,

d) majetkom, majetkovymi pravami, finanénymi prostriedkami,
pohladavkami a zavazkami, za ktoré Slovenska republika prevzala
zaruku,

e) majetkom, majetkovymi pravami, finanénymi prostriedkami,
pohfadavkami a zavazkami pravnickych osdb vykonavajucich Cinnosti
VO verejnom zaujme.“.

2.V ¢&l. 60 ods. 2 pismeno c) znie:

,C) obce a vysSie Uzemné celky, pravnické osoby zriadené obcami,
pravnické osoby zriadené vys8imi uzemnymi celkami, na pravnické
osoby s majetkovou ucastou obci a pravnické osoby s majetkovou
ucastou vyssich uzemnych celkov,”.

3. V ¢&l. 103 ods. 4 sa slova ,&len NajvySSieho kontrolného
uradu Slovenskej republiky® nahradzaja slovami ,predseda
a podpredseda NajvysSieho kontrolného uradu Slovenskej republiky*.

4. Doteraj$i text &l. 126 sa oznaduje ako odsek 1 a dopifia sa
odsekom 2, ktory znie:



,(2) Ustavny std rozhoduje v spornych pripadoch o tom, &i je
dana kontrolna pdsobnost NajvysSieho kontrolného Uradu Slovenskej
republiky.“.

5.V ¢l. 130 ods. 1 sa za pismeno e) vklada nové pismeno f),
ktoré znie:

o) Najvy8Si kontrolny urad Slovenskej republiky v pripade
ustanovenom v ¢l. 126 ods. 2,“.

DoterajSie pismeno f) sa oznacuje ako pismeno g).

6. V ¢l. 130 ods. 1 sa za pismeno g) vklada pismeno h),
ktoré znie:

,h) kazdy, kto namieta kontrolni pdsobnost Najvyssieho kontrolného
uradu Slovenskej republiky v pripade ustanovenom v ¢l. 126 ods. 2.

CLII
Tento ustavny zakon nadobuda Ucinnost 1. januara 2006.
Ivan Gasparovi¢€ v.r.
Pavol Hrusovsky v.r.

Mikulas Dzurinda v.r.

Poznamka: Uverejnené v &. 187/2005 Zbierky zakonov na strane 4350. Uginnost od 1. 1. 2006.
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92/2006 Z. z.

USTAVNY ZAKON

z 3. februara 2006,

ktorym sa meni a dopifa Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov

Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto Ustavnom zakone:

Cll

Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni Ustavného
zakona €. 244/1998 Z. z., Ustavného zakona ¢. 9/1999 Z. z., ustavného
zakona ¢. 90/2001 Z. z., ustavného zakona ¢. 140/2004 Z. z., istavného
zakona ¢. 323/2004 Z. z. a Ustavného zakona ¢&. 463/2005 Z. z. sa meni
a doplihia takto:

1.V €l. 130 ods. 1 sa za pismeno €) vklada nové pismeno f),
ktoré znie:

.f) verejny ochranca prav vo veciach suladu pravnych predpisov podfa ¢l.
125 ods. 1, ak ich dalSie uplatfiovanie mdze ohrozit zakladné prava
alebo slobody alebo ludské prava a zakladné slobody vyplyvajuce z
medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a ktora bola
vyhlasena spbésobom ustanovenym zakonom,*.

DoterajSie pismena f), g) a h) sa oznacuju ako pismena g), h) a i).
2.V ¢&l. 151a odsek 1 znie:

»(1) Verejny ochranca prav je nezavisly organ Slovenskej
republiky, ktory v rozsahu a spdsobom ustanovenym zakonom chrani
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zakladné prava a slobody fyzickych oséb a pravnickych oséb
v konani pred organmi verejnej spravy a dalSimi organmi verejnej
moci, ak je ich konanie, rozhodovanie alebo necinnost v rozpore
s pravnym poriadkom. V zdkonom ustanovenych pripadoch sa
verejny ochranca prav méze podielat na uplatneni zodpovednosti
osbb pdsobiacich v organoch verejnej moci, ak tieto osoby porusili
zakladné pravo alebo slobodu fyzickych oséb a pravnickych oséb.
VSetky organy verejnej moci poskytnu verejnému ochrancovi prav
potrebnu sucinnost.”.

3. V ¢&l. 151a sa za odsek 1 vklada novy odsek 2, ktory znie:

.(2) Verejny ochranca prav méze predlozit Ustavnému stdu
Slovenskej republiky navrh na zacatie konania podla ¢l. 125, ak
vSeobecne zavazny pravny predpis poruSuje zakladné pravo alebo
slobodu priznanu fyzickej osobe alebo pravnickej osobe.“.

DoterajSie odseky 2 az 5 sa oznacuju ako odseky 3 az 6.
4.V ¢l. 151a ods. 6 sa za slova ,0 spésobe pravnej ochrany*

\{kladé Ciarka a slova ,0 predkladani navrhov na zaCatie konania pred
Ustavnym sudom Slovenskej republiky podfa &l. 130 ods. 1 pism. f)*“.



CLI

Tento ustavny zakon nadobuda ucinnost 1. aprila 2006.

lvan Gasparovi€ v.r.
Pavol Hrusovsky v.r.

Mikula$ Dzurinda v.r.

Poznamka: Uverejnené v &. 37/2006 Zbierky zakonov na strane 682. Uéinnost od 1. 4. 2006.
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210/2006 Z. z.
USTAVNY ZAKON

zo 16. marca 2006,

ktorym sa meni a dopifa Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov

Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto Ustavhom zakone:

Cll

Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni Gstavného
zakona €. 244/1998 Z. z., ustavného zakona ¢&. 9/1999 Z. z., ustavného
zakona ¢. 90/2001 Z. z., ustavného zakona ¢. 140/2004 Z. z., ustavného
zakona ¢. 323/2004 Z. z., ustavného zakona ¢. 463/2005 Z. z. a Ustavného
zakona &. 92/2006 Z. z. sa meni a doplfia takto:

V ¢&l. 78 ods. 3 v prvej vete sa na konci bodka nahradza
bodkocCiarkou a pripajaju sa tieto slova: ,mozno vSak prejednat
priestupok, o ktorom to ustanovi zakon.*.

Poznamka: Uverejnené v €. 75/2006 Zbierky zakonov na strane 1238.
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CLI
Tento ustavny zakon nadobuda uUcinnost 1. maja 2006.
lvan Gasparovi€ v.r.
v z. Béla Bugar v.r.

Mikulas Dzurinda v.r.

Ucinnost od 1. 5. 2006.



100/2010 Z. z.
USTAVNY ZAKON

zo 4. marca 2010,

ktorym sa dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov

Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto Ustavnom zakone:

Cll

Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni Gstavného
zakona €. 244/1998 Z. z., ustavného zakona ¢&. 9/1999 Z. z., ustavného
zakona ¢. 90/2001 Z. z., ustavného zakona ¢. 140/2004 Z. z., ustavného
zakona ¢. 323/2004 Z. z., ustavného zakona ¢. 463/2005 Z. z., ustavného
zakona &. 92/2006 Z. z. a Ustavného zakona &. 210/2006 Z. z. sa dopiiia
takto:

1. V €l. 20 ods. 1 sa za druhu vetu vklada nova tretia veta,
ktora znie:

,Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom
ochranu nepoziva.*.

2. Cl. 20 sa dopifia odsekom 5, ktory znie:

»(5) Iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit’ iba
vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty nezakonnym spdsobom alebo
z nelegalnych prijmov a ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti pre bezpecnost Statu, ochranu verejného poriadku,
mravnosti alebo prav a slobdd inych. Podmienky ustanovi zakon.".

CLI
Tento ustavny zakon nadobuda ucinnost 1. januara 2011.
Ivan Gasparovic v.r.
Pavol Paska v.r.

Robert Fico v.r.

Poznamka: Uverejnené v &. 50/2010 Zbierky zakonov na strane 738. Uéinnost od 1. 1. 2011.



356/2011 Z. z.

USTAVNY ZAKON

z 21. oktébra 2011,

ktorym sa dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov

Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto Ustavnom zakone:

Cll

Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni Gstavného
zakona €. 244/1998 Z. z., ustavného zakona ¢&. 9/1999 Z. z., ustavného
zakona ¢. 90/2001 Z. z., ustavného zakona ¢. 140/2004 Z. z., ustavného
zakona ¢. 323/2004 Z. z., ustavného zakona ¢. 463/2005 Z. z., ustavného
zakona ¢. 92/2006 Z. z., Ustavného zakona ¢. 210/2006 Z. z. a Ustavného
zakona &. 100/2010 Z. z. sa dopifia takto:

1.V &l. 102 sa odsek 1 dopifia pismenom u), ktoré znie:

,U) rozhoduje o povereni vlady a dava suhlas na vykon jej posobnosti
podra ¢l. 115 ods. 3.

2. Cl. 115 sa doplifia odsekom 3, ktory znie:
»(3) Ak prezident Slovenskej republiky odvola vladu podla

odseku 1, rozhodnutim, vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky, ju poveri vykonavanim jej pésobnosti az do vymenovania

novej vlady, av8ak vylu€ne v rozsahu podfa ¢l. 119 pism. a), b), e), f),
m), n), 0), p) a r); vykon pdsobnosti viady podla €l. 119 pism. m) ar)
je v kazdom jednotlivom pripade viazany na predchadzajuci suhlas
prezidenta Slovenskej republiky.“.
CLII
Tento ustavny zakon nadobuda ucinnost’ diiom vyhlasenia.
Ivan Gasparovi€ v.r.

Pavol HruSovsky v.r.

Iveta Radi¢ova v.r.

Poznamka: Uverejnené v &. 113/2011 Zbierky zakonov na strane 2822. Uéinnost od 25. 10. 2011.



232/2012 Z. z.

USTAVNY ZAKON

z 26. jula 2012,

ktorym sa meni Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov

Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto Ustavnom zakone:

Cll

Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni Ustavného
zakona €. 244/1998 Z. z., ustavného zakona ¢&. 9/1999 Z. z., ustavného
zakona ¢. 90/2001 Z. z, ustavného zakona ¢. 140/2004 Z. z., ustavného
zakona ¢. 323/2004 Z. z., ustavného zakona ¢. 463/2005 Z. z., GUstavného
zakona ¢. 92/2006 Z. z., ustavného zakona ¢. 210/2006 Z. z., ustavného
zakona ¢. 100/2010 Z. z. a Ustavného zakona ¢. 356/2011 Z. z. sa meni
takto:

1. V&l 78 odsek 3 znie:

»(3) Poslanca nemozno vziat do vazby bez suhlasu
Narodnej rady Slovenskej republiky.”.

2. V¢l 78 odsek 4 znie:

»(4) Ak bol poslanec pristihnuty a zadrzany pri trestnom
Cine, prisluSny organ je povinny to ihned oznamit predsedovi
Narodnej rady Slovenskej republiky a predsedovi Mandatového
a imunitného vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky. Ak
Mandéatovy a imunitny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky

nasledny suhlas na zadrzanie neda, poslanec musi byt ihned
prepusteny.®.

3. V&l 131 ods. 1 sa slova ,Cl. 136 ods. 2 a 3" nahradzaju
slovami ,¢l. 136 ods. 1 a 2.
4. V ¢l. 136 sa vypusta odsek 1.

DoterajSie odseky 2 az 4 sa oznacuju ako odseky 1 az 3.

CLII
Tento ustavny zakon nadobuda ucinnost 1. septembra 2012.
Ivan Gasparovi¢ v.r.
Pavol Paska v.r.

Robert Fico v.r.

Poznamka: Uverejnené v &. 60/2012 Zbierky zakonov na strane 1458. Uéinnost’ od 1. 9. 2012.



161/2014 Z. z.

USTAVNY ZAKON

z0 4. juna 2014,

ktorym sa meni a dopifa Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov

Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto Ustavnom zakone:

Cll

Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
Ustavného zakona ¢. 244/1998 Z.z., ustavného zakona ¢. 9/1999 Z.z.,
Ustavného zakona ¢. 90/2001 Z.z., ustavného zakona ¢. 140/2004
Z.z., ustavného zakona ¢. 323/2004 Z.z., Ustavného zakona ¢.
463/2005 Z.z., ustavného zakona ¢. 92/2006 Z.z., ustavného zakona
¢. 210/2006 Z.z., ustavného zakona ¢&. 100/2010 Z.z., ustavného
zadkona ¢. 356/2011 Z.z. a ustavného zakona ¢. 232/2012 Z.z. sa
meni a dopihia takto:

1.V &l. 41 odsek 1 znie:

»(1) Manzelstvo je jedineény zvazok medzi muzom a Zenou.
Slovenska republika manzelstvo vSestranne chrani a napomaha jeho
dobru. Manzelstvo, rodi€ovstvo a rodina st pod ochranou zakona.
Zarucuje sa osobitna ochrana deti a mladistvych.”.

2.V ¢&l. 129 sa za odsek 6 vklada novy odsek 7, ktory znie:

A7) Ustavny sid rozhoduje o staZnosti proti uzneseniu
Sudnej rady Slovenskej republiky podla €l. 154d ods. 2.“.

Doterajsi odsek 7 sa oznacuje ako odsek 8.
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3.V ¢l. 130 ods. 1 sa za pismeno e) vklada nové pismeno f),
ktoré znie:

o) predseda Sudnej rady Slovenskej republiky vo veciach suladu
pravnych predpisov podla &l. 125 ods. 1 tykajucich sa vykonu
sudnictva,”.

DoterajSie pismena f) az i) sa oznacuju ako pismena g) az j).

4.V ¢l. 131 ods. 1 sa slova ,¢l. 129 ods. 2 az 6 nahradzaju
slovami ,€l. 129 ods. 2 az 7 a slova ,6l. 136 ods. 1 a 2“ sa
nahradzaju slovami ,¢l. 136 ods. 2 a 3“.

5. Cl. 133 znie:
,Cl. 133

Proti rozhodnutiu Ustavného sudu nemozno podat opravny
prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim organu medzinarodnej
organizacie zriadeného na uplatfiovanie medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vznikne Slovenskej republike
povinnost v konani pred ustavnym sudom znovu preskumat’ uz prijaté
rozhodnutie ustavného sudu.”.



6. Clanok 136 znie:
,Cl. 136

(1) Za rozhodovanie pri vykone funkcie nemozZno sudcu
ustavného sudu trestne stihat, a to ani po zaniku jeho funkcie.

(2) Ak bol sudca ustavného sudu pristinnuty a zadrzany pri
pachani trestného &inu, prislusny orgén je povinny to ihned oznamit
predsedovi Ustavného sudu, a ak ide o predsedu ustavného sudu,
podpredsedovi Ustavného sudu. Sudcu ustavného siudu nemozno
vziat do vazby bez suhlasu ustavného sudu.

(3) Ustavny sud dava suhlas na vzatie do vazby sudcu a
generalneho prokuratora. Ustavny sud vykondva disciplinarne
konanie voci predsedovi Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky,

podpredsedovi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
a generalnemu prokuratorovi.”.
7. Clanok 141a vratane nadpisu znie:
,Cl. 141a
Sudna rada Slovenskej republiky
(1) Predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky voli

a odvolava Sudna rada Slovenskej republiky zo svojich ¢lenov.

Clenmi Sudnej rady Slovenskej republiky su

a) deviati sudcovia, ktorych volia a odvolavaju sudcovia Slovenskej
republiky,

b) traja ¢lenovia, ktorych voli a odvoldva Nérodna rada Slovenskej
republiky,

c) traja €lenovia, ktorych vymenuva a odvolava prezident Slovenskej
republiky,
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d) traja ¢lenovia, ktorych vymendva a odvolava vlada Slovenskej
republiky.

(2) Za predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky a za ¢lena
Sudnej rady Slovenskej republiky podla odseku 1 pism. b) az d)
mozno ustanovit osobu, ktord je bezuhonna, ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie a najmenej 15 rokov odbornej praxe.

(3) Vykon funkcie predsedu Sudnej rady Slovenskej
republiky je nezlu€itelny s funkciou v inom organe verejnej moci, so
Stathozamestnaneckym pomerom, s pracovnym pomerom,
s obdobnym pracovnym vztahom, s podnikatelskou c¢innostou,
s ¢lenstvom v riadiacom alebo kontrolnom organe pravnickej osoby,
ktora vykonava podnikatelsku ¢innost, ani s inou hospodarskou alebo
zarobkovou ¢innostou okrem spravy vlastného majetku a vedecke;j,
pedagogickej, literarnej alebo umeleckej €innosti.

(4) Funkéné obdobie ¢&lenov Sudnej rady Slovenskej
republiky je pat rokov. Tu istd osobu mozno zvolit za predsedu
Sudnej rady Slovenskej republiky, zvolit alebo vymenovat za ¢lena
Sudnej rady Slovenskej republiky najviac v dvoch po sebe
nasledujucich obdobiach.

(5) Do pdsobnosti Sudnej rady Slovenskej republiky patri
a) zabezpecovat plnenie Uloh verejnej kontroly sudnictva,

b) prijimat stanovisko, &i kandidat na vymenovanie za sudcu spifia
predpoklady sudcovskej spdsobilosti, ktoré davaju zaruku, ze
funkciu sudcu bude vykonavat riadne,

c) predkladat prezidentovi Slovenskej republiky navrhy kandidatov
na vymenovanie sudcov a navrhy na odvolanie sudcov,

d) rozhodovat o prideleni a preloZzeni sudcov,



e) predkladat prezidentovi Slovenskej republiky navrhy na
vymenovanie predsedu Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky
a podpredsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a navrhy
na ich odvolanie,

f) predkladat vlade Slovenskej republiky navrhy kandidatov na
sudcov, ktori by mali podsobit za Slovensku republiku
v medzinarodnych sudnych organoch,

g) volit a odvolavat ¢lenov disciplinarnych senatov a volit
a odvolavat predsedov disciplinarnych senatov,

h) vyjadrovat sa o navrhu rozpoétu sudov Slovenskej republiky pri
zostavovani navrhu S$tatneho rozpoctu a predkladat Narodnej
rade Slovenskej republiky stanovisko k navrhu rozpoctu sudov,

i) dohliadat, & sudca spifia predpoklady sudcovskej sposobilosti,
ktoré davaju zaruku, ze funkciu sudcu bude vykonavat riadne po
cely €as trvania funkcie sudcu,

etiky v spolupraci

j) vydavat zasady sudcovske;j s organmi

sudcovskej samospravy,
k) dalSia posobnost, ak tak ustanovi zakon.

(6) Na prijatie uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky je
potrebny suhlas nadpolovi¢nej vaésiny vSetkych jej €lenov.

(7) Cinnost Sudnej
a organizuje jej predseda.

rady Slovenskej republiky riadi

(8) Predseda Sudnej rady Slovenskej republiky méze
predlozit Ustavnému sudu navrh na zacatie konania vo veciach
suladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 tykajucich sa vykonu
sudnictva.
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(9) Sudna rada Slovenskej republiky prijima stanovisko
podla odseku 5 pism. b) na zaklade podkladov od Statneho organu
plniaceho ulohy ochrany utajovanych skuto€nosti a vyjadrenia
kandidata na vymenovanie za sudcu; podrobnosti ustanovi zakon.

(10) O strate predpokladov sudcovskej spOsobilosti, ktoré
davaju zaruku, ze funkciu sudcu bude vykonavat riadne, pocas
vykonu funkcie sudcu rozhoduje disciplinarny senat; ustanovenia ¢l.
154d ods. 1 az 3 tym nie su dotknuté.

(11) Podrobnosti o volbe a odvolavani predsedu Sudnej rady
Slovenskej republiky, o spdsobe ustanovenia ¢lenov Sudnej rady
Slovenskej republiky, o jej pbsobnosti, o zastupovani predsedu
Sudnej rady Slovenskej republiky, o organizacii a o vztahoch
k organom spravy sudnictva a k organom sudcovskej samospravy,
ako aj o spdsobe dohliadania, &i sudca spifia predpoklady sudcovskej
spoOsobilosti, ktoré davaju zaruku, Ze funkciu sudcu bude vykonavat
riadne po cely ¢as vykonu funkcie, ustanovi zakon.".

8.V ¢&l. 145 odsek 2 znie:

»(2) Za sudcu mbze byt vymenovany obcan Slovenskej
republiky, ktory je volitefny do Narodnej rady Slovenskej republiky,
dosiahol vek 30 rokov, méa vysoko$kolské pravnické vzdelanie a spifia
predpoklady sudcovskej spdsobilosti, ktoré davaja zaruku, ze funkciu
sudcu bude vykonavat riadne. DalSie predpoklady na vymenovanie
za sudcu a jeho funkény postup, ako aj rozsah imunity sudcov
ustanovi zakon.“.

9.V ¢&l. 145a odsek 2 znie:

»(2) Sudca vykonava funkciu ako svoje povolanie. Vykon
funkcie sudcu je nezlucitelny s funkciou v inom orgéne verejnej moci,
vratane funkcie predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky, so
Stdtnozamestnaneckym pomerom, s pracovnym  pomerom,
s obdobnym pracovnym vztahom, s podnikatelskou c¢innostou,



s ¢lenstvom v riadiacom alebo kontrolnom organe pravnickej osoby,
ktora vykonava podnikatelsku €innost, ani s inou hospodarskou alebo
zarobkovou c&innostou okrem spravy vlastného majetku, vedecke;j,
pedagogickej, literarnej alebo umeleckej Cinnosti a ¢lenstva v Sudnej
rade Slovenskej republiky..

10. V &l. 147 ods. 1 sa na konci pripaja tato veta: ,Prezident
Slovenskej republiky na navrh Sudnej rady Slovenskej republiky
odvola aj sudcu, ktory nespiiia predpoklady sudcovskej sposobilosti,
ktoré davaju zaruku, Ze funkciu sudcu bude vykonavat riadne, na
zaklade pravoplatného uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky
podla ¢l. 154d ods. 1 alebo na zaklade pravoplatného rozhodnutia
ustavného sudu, ktorym staznost podla ¢l. 154d ods. 2 zamietol.”.

11. V &l. 148 odsek 2 znie:

»(2) Docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu nesmie
zasahovat do nezavislého vykonu sudnictva. Dévody preruenia
vykonu sudcovskej funkcie, podmienky na do€asné pridelenie sudcu
a dalSie podmienky na do¢asné pozastavenie vykonu funkcie sudcu
ustanovi zakon.“.

12. Cl. 148 sa dopifia odsekmi 4 a 5, ktoré zneju:

»(4) Za rozhodovanie nemozno sudcu ani prisediaceho
sudcu z radov ob&anov stihat, a to ani po zaniku ich funkcie.

(5) Proti rozhodnutiu o zacati trestného stihania sudcu méze
dotknuty sudca podat staznost, o ktorej rozhoduje generalny
prokurator.”.

13. V ¢l. 151a ods. 6 sa slova ,¢l. 130 ods. 1 pism. f)*
nahradzaju slovami ,¢&l. 130 ods. 1 pism. g)*.

14. Za &l. 154c sa vklada ¢l. 1544, ktory znie:
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,Cl. 154d

(1) Predpoklady sudcovskej spbésobilosti, ktoré davaju
zaruku, Ze funkciu sudcu bude vykonavat riadne, sa vztahuju aj na
sudcu ustanoveného do funkcie pred 1. septembrom 2014. O prijati
stanoviska o splneni predpokladov sudcovskej spésobilosti podfa
prvej vety sudcu ustanoveného do funkcie pred 1. septembrom 2014
rozhoduje na zaklade podkladov od Stadtneho organu plniaceho ulohy
ochrany utajovanych skuto€nosti a vyjadrenia sudcu Sudna rada
Slovenskej republiky uznesenim. Podrobnosti o rozhodovani Sudnej
rady Slovenskej republiky o prijati stanoviska o splneni predpokladov
sudcovskej spdsobilosti, ktoré davaju zaruku, ze funkciu sudcu bude
vykonavat riadne, vratane spdsobu vyjadrenia sudcu k podkladom,
ustanovi zakon.

(2) Proti uzneseniu Sudnej rady Slovenskej republiky podia
odseku 1 mozno podat staznost, o ktorej rozhodne Ustavny sud;
podrobnosti ustanovi zakon.

(3) Ak sudca ustanoveny do funkcie pred 1. septembrom 2014
nespifia predpoklady sudcovskej spdsobilosti, ktoré davaju zaruku, e
funkciu sudcu bude vykonavat riadne, podla pravoplatného uznesenia
Sudnej rady Slovenskej republiky podla odseku 1 alebo podla
pravoplatného rozhodnutia ustavného sudu, ktorym staZznost podla
odseku 2 zamietol, Sudna rada Slovenskej republiky navrhne
prezidentovi odvolat sudcu. Nesplnenie predpokladov sudcovskej
sposobilosti, ktoré davaju zaruku, Ze funkciu sudcu bude vykonavat
riadne, je dévodom na odvolanie sudcu.

(4) Funkcia predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky
ustanoveného podla doterajSich predpisov  zanika dniom
nadobudnutia G¢€innosti  tohto Ustavného z&kona. Predseda
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky je ¢lenom Sudnej rady
Slovenskej republiky do skonenia funkéného obdobia tych E&lenov
Sudnej rady Slovenskej republiky, ktori boli zvoleni sudcami
Slovenskej republiky podla doterajsich predpisov.



(5) Clenovia Sudnej rady Slovenskej republiky zvoleni
sudcami Slovenskej republiky, zvoleni Narodnou radou Slovenskej
republiky, vymenovani  prezidentom Slovenskej republiky
avymenovani vladou Slovenskej republiky podlfa doterajsSich
predpisov sa povazuju za €lenov Sudnej rady Slovenskej republiky
podla tohto ustavného zakona; na ich Clenstvo sa vztahuju doterajSie
predpisy.©.

CLII
Tento ustavny zakon nadobuda ucinnost 1. septembra 2014.
Ivan Gasparovi¢€ v.r.
Pavol Paska v.r.

Robert Fico v.r.

Poznamka: Uverejnené v &. 60/2014 Zbierky zakonov na strane 1262. Uéinnost od 1. 9. 2014.
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306/2014 Z. z.

USTAVNY ZAKON

z 21. oktébra 2014,

ktorym sa dopifa Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov

Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto Ustavnom zakone:

Cll

Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni Gstavného
. 244/1998 Z.z., Gstavného zakona ¢. 9/1999 Z.z., ustavného
. 90/2001 Z.z., ustavného zakona ¢. 140/2004 Z.z., Gstavného
zakona ¢. 323/2004 Z.z., ustavného zakona ¢. 463/2005 Z.z., Ustavného
zakona ¢. 92/2006 Z.z., ustavného zakona ¢. 210/2006 Z.z., ustavného
zakona ¢. 100/2010 Z.z., ustavného zakona ¢. 356/2011 Z.z., Ustavného
zakona &. 232/2012 Z.z. a Ustavného zékona &. 161/2014 Z.z. sa dopifia
takto:

¢

zakona
zakona

O« O¢ O

1. V €l. 4 sa na konci pripaja tato veta: ,Slovenska republika
chrani a zveladuje toto bohatstvo, Setrne a efektivne vyuziva
nerastné bohatstvo a prirodné dedi¢stvo v prospech svojich ob&anov
a nasledujucich generacii.“.

2. Doteraj$i text &l. 4 sa oznaduje ako odsek 1 a dopifia sa
odsekom 2, ktory znie:

»(2) Preprava vody odobratej z vodnych uatvarov
nachadzajucich sa na uUzemi Slovenskej republiky cez hranice

Slovenskej republiky dopravnymi prostriedkami alebo potrubim sa
zakazuje; zakaz sa nevztahuje na vodu na osobnu spotrebu, pitnu
vodu balenu do spotrebitelskych obalov na uUzemi Slovenskej
republiky a prirodnd mineralnu vodu balend do spotrebitelskych
obalov na Uzemi Slovenskej republiky a na poskytnutie humanitarnej
pomoci a pomoci v hudzovych stavoch. Podrobnosti o podmienkach
prepravy vody na osobnu spotrebu a vody na poskytnutie
humanitarnej pomoci a pomoci v nudzovych stavoch ustanovi
zakon.“.

CLI

Tento ustavny zakon nadobuda ucinnost’ 1. decembra 2014.
Andrej Kiska v.r.
Pavol Paska v.r.

Robert Fico v.r.

Poznamka: Uverejnené v &. 95/2014 Zbierky zakonov na strane 2510. Uéinnost’ od 1. 12. 2014,



427/2015 Z. z.
USTAVNY ZAKON
z 8. decembra 2015,
ktorym sa meni Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto Ustavnom zakone:
Cl hodin a pri trestnych &inoch terorizmu do 96 hodin prepustena na

. slobodu alebo odovzdana sudu.”.
Ustava Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni Ustavného

zakona €. 244/1998 Z.z., ustavného zakona &. 9/1999 Z.z., ustavného CLIl
zakona ¢. 90/2001 Z.z., ustavného zakona ¢. 140/2004 Z.z., ustavného
zakona ¢. 323/2004 Z.z., ustavného zakona ¢. 463/2005 Z.z., Ustavného Tento ustavny zakon nadobuda ucinnost 1. januara 2016.
zakona ¢. 92/2006 Z.z., ustavného zakona ¢. 210/2006 Z.z., ustavného
zakona ¢. 100/2010 Z.z., ustavného zakona ¢. 356/2011 Z.z., istavného Andrej Kiska v.r.
zakona ¢&. 232/2012 Z.z., ustavného zakona ¢&. 161/2014 Z.z.
a ustavného zakona €. 306/2014 Z.z. sa meni takto: Peter Pellegrini v.r.
V ¢&l. 17 ods. 3 druha veta znie: ,Zadrzana osoba musi byt Robert Fico v.r.

ihned oboznamena s dévodmi zadrZania, vypo€uta a najneskér do 48

Poznamka: Uverejnené v &. 115/2015 Zbierky zakonov na strane 4842. Uginnost’ od 1. 1. 2016.
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44/2017 Z. z.

USTAVNY ZAKON

z 2. februara 2017,

ktorym sa dopifa Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.

Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto Ustavhom zakone:

Cll

Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni Gstavného
zakona €. 244/1998 Z.z., ustavného zakona ¢&. 9/1999 Z.z., ustavného
zakona ¢. 90/2001 Z.z., ustavného zakona ¢. 140/2004 Z.z., ustavného
zakona ¢. 323/2004 Z.z., ustavného zakona ¢. 463/2005 Z.z., istavného
zakona ¢. 92/2006 Z.z., ustavného zakona ¢. 210/2006 Z.z., ustavného
zakona ¢. 100/2010 Z.z., ustavného zakona ¢. 356/2011 Z.z., Ustavného
zakona ¢&. 232/2012 Z.z., ustavného zakona ¢. 161/2014 Z.z., Gstavného
zakona &. 306/2014 Z.z. a Ustavného zékona &. 427/2015 Z.z. sa dopifia
takto:

Za ¢&l. 154d sa vklada ¢&l. 154e, ktory znie:
,Cl. 154e
(1) Poslancov zastupitelstiev vysSSich Uzemnych celkov

a predsedov vysSich Uzemnych celkov volia vo volbach v roku 2017
obyvatelia, ktori maju trvaly pobyt v Uzemnom obvode vySSieho

uzemného celku, na zaklade vSeobecného, rovného a priameho
volebného prava tajnym hlasovanim na patrocné obdobie.

(2) Ustanovenia ¢l. 69 ods. 5 druhej vety a ods. 6 prvej vety sa
pre volebné obdobie poslancov zastupitel'stiev vysSich uzemnych celkov
a predsedov vysSich uzemnych celkov pre volebné obdobie zaginajuce
v roku 2017 nepouziju.”.

CLI
Tento ustavny zakon nadobuda ucinnost diiom vyhlasenia.
Andrej Kiska v.r.

Andrej Danko v.r.

Robert Fico v.r.

Poznamka: Uverejnené v &. 21/2017 Zbierky zakonov. Uéinnost’ od 27. 2. 2017.



71/2017 Z. z.

USTAVNY ZAKON

z 30. marca 2017,

ktorym sa meni a dopifa Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov

Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto Ustavnom zakone:

Cll

Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni Gstavného
. 244/1998 Z.z., Gstavného zakona ¢. 9/1999 Z.z., ustavného
. 90/2001 Z.z., ustavného zakona ¢. 140/2004 Z.z., ustavného
zakona ¢. 323/2004 Z.z., ustavného zakona ¢. 463/2005 Z.z., Ustavného
zakona ¢. 92/2006 Z.z., ustavného zakona ¢. 210/2006 Z.z., ustavného
zakona ¢. 100/2010 Z.z., ustavného zakona ¢. 356/2011 Z.z., Ustavného
zakona ¢&. 232/2012 Z.z., ustavného zakona ¢. 161/2014 Z.z., ustavného
zakona ¢&. 306/2014 Z.z., Ustavného zakona ¢&. 427/2015 Z.z.
a Ustavného zakona &. 44/2017 Z.z. sa meni a dopifia takto:

¢

zakona
zakona

O« O¢ O¢

1.V ¢&l. 84 odsek 4 znie:

»(4) Na prijatie Ustavy, zmenu Ustavy, Ustavného zakona, na
vyslovenie suhlasu s medzindrodnou zmluvou podfa €&l. 7 ods. 2, na
prijatie uznesenia o fludovom hlasovani o odvolani prezidenta Slovenskej
republiky, na podanie obzaloby na prezidenta, na vypovedanie vojny
inému $tatu a na zruSenie rozhodnutia prezidenta podla ¢l. 102 ods. 1
pism. j) je potrebny suhlas aspori trojpatinovej vacsiny vsetkych
poslancov.”.

2.V ¢l. 86 sa za pismeno h) vklada nové pismeno i), ktoré znie:

+) uznasat sa o zruSeni rozhodnutia prezidenta podla ¢l. 102 ods. 1
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pism. j), ak odporuje principom demokratického a pravneho $tatu; prijaté
uznesenie je vSeobecne zavazné a vyhlasuje sa rovnako ako zakon,*.

DoterajSie pismena i) az ) sa oznacuju ako pismena j) az m).
3. Za ¢l. 88 sa vklada ¢l. 88a, ktory znie:
,Cl. 88a
Navrh na zruSenie rozhodnutia prezidenta podla ¢l. 102 ods. 1
pism. j) prerokuje Narodna rada Slovenskej republiky vtedy, ked o to
poziada najmenej patina jej poslancov.”.
4. Za ¢&l. 129 sa vklada ¢l. 129a, ktory znie:
,Cl. 129a
Ustavny sud rozhoduje o sulade uznesenia Narodnej rady
Slovenskej republiky o zruSeni amnestie alebo individualnej milosti
prijatého podla ¢l. 86 pism. i) s Ustavou Slovenskej republiky. Ustavny
sud zacne konanie vo veci podla prvej vety bez navrhu; ¢&l. 125 sa

pouzije primerane.“.

5.V ¢l. 131 odsek 1 znie:



,(1) Ustavny sud rozhoduje v pléne vo veciach uvedenych v &l.
105 ods. 2, ¢€l. 107, ¢€l. 125 ods. 1 pism. a) a b), €l. 125a ods. 1, ¢l. 125b
ods. 1, ¢l. 128, &l. 129 ods. 2 az 7, ¢l. 129a, €l. 136 ods. 2 a 3, ¢l. 138
ods. 2 pism. b) a ¢), o zjednocovani pravnych nazorov senatov, o Uprave
svojich vnutornych pomerov a o navrhu rozpoctu uUstavného sudu.
Plénum Ustavného sudu sa uznaSa nadpolovi¢nou vacsinou vsetkych
sudcov. Ak sa tato vacSina nedosiahne, navrh sa zamietne. Ak sa
ustavny sud vo veci podia €. 129a neuznesie nadpoloviénou vacsinou
vSetkych sudcov, konanie sa zastavi.”.

6. Za ¢l. 154e sa vklada ¢l. 154f, ktory znie:
,Cl. 154f

(1) Ustanovenia ¢l. 86 pism. i), ¢l. 88a a ¢l. 129a sa vztahuju aj
na ¢lanok V a ¢lanok VI rozhodnutia predsedu viady Slovenskej republiky
z 3. marca 1998 o amnestii uverejneného pod Cislom 55/1998 Z.z.,
rozhodnutie predsedu vlady Slovenskej republiky zo 7. jula 1998
o amnestii uverejnené pod Cislom 214/1998 Z.z. a rozhodnutie
prezidenta Slovenskej republiky v konani o milost' pre obvineného zo dia
12. decembra 1997 €. k. 3573/96-72-2417.

(2) Zrusenim amnestii a milosti podla odseku 1
a) sa zruSuju rozhodnutia Statnych organov v rozsahu, v ktorom boli
vydané a odbvodnené na zaklade amnestii a milosti uvedenych
vodseku 1a
b) zanikaju zakonné prekazky trestnych stihani, ktoré mali zaklad
v amnestiach a milostiach uvedenych v odseku 1; doba trvania tychto
zakonnych prekadZok sa nezapoCitava do premlCacich déb
vztahujucich sa na skutky, ktorych sa amnestie a milosti uvedené
v odseku 1 tykaju.”.
CLII
Tento ustavny zakon nadobuda ucinnost diiom vyhlasenia.
Andrej Kiska v.r.

Andrej Danko v.r.

Robert Fico v.r.

Poznamka: Uverejnené v &. 36/2017 Zbierky zakonov. Uéinnost od 4. 4. 2017.
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137/2017 Z. z.

USTAVNY ZAKON

zo 16. maja 2017,

ktorym sa meni a dopifa Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov

Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto Ustavnom zakone:

Cll

Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni Gstavného
zakona €. 244/1998 Z.z., ustavného zakona &. 9/1999 Z.z., ustavného
zakona ¢. 90/2001 Z.z., ustavného zakona ¢. 140/2004 Z.z., ustavného
zakona ¢. 323/2004 Z.z., ustavného zakona ¢. 463/2005 Z.z., Ustavného
zakona ¢. 92/2006 Z.z., ustavného zakona ¢. 210/2006 Z.z., ustavného
zakona ¢. 100/2010 Z.z., ustavného zakona ¢. 356/2011 Z.z., Ustavného
zakona ¢&. 232/2012 Z.z., ustavného zakona ¢. 161/2014 Z.z., Gstavného
zakona ¢&. 306/2014 Z.z., ustavného zakona ¢. 427/2015 Z.z., istavného
zakona €. 44/2017 Z.z. a ustavného zakona &. 71/2017 Z.z. sa meni
a doplihia takto:

1. V &l. 20 ods. 2 sa v prvej vete za slova ,zabezpelovanie
potrieb spolo¢nosti,“ vkladaju slova ,potravinovej bezpec€nosti Statu,”
a slova ,obce alebo uréenych pravnickych osdb“ sa nahradzaju slovami
sobce, uréenych pravnickych oséb alebo urenych fyzickych osob*.

2.V ¢&l. 44 ods. 4 sa za slova ,vyuZivanie prirodnych zdrojov,"
vkladaju slova ,,0 ochranu polnohospodarskej pddy a lesnej pody,“.

3.V ¢&l. 44 sa za odsek 4 vklada novy odsek 5, ktory znie:

»(5) Polnohospodarska pdda a lesna pdda ako neobnovitelné
prirodné zdroje pozivaju osobitnd ochranu zo strany Statu a spolo¢nosti.”.

Doterajsi odsek 5 sa oznacuje ako odsek 6.

4.V ¢l. 44 ods. 6 sa slova ,odsekov 1 az 4“ nahradzaju slovami
Lodsekov 1 az 5%

CLII
Tento ustavny zakon nadobuda ucinnost driom vyhlasenia.
Andrej Kiska v.r.
Andrej Danko v.r.

Robert Fico v.r.

Poznamka: Uverejnené v &. 58/2017 Zbierky zakonov. Uéinnost od 1. 6. 2017.






Dévodové spravy k navrhu Ustavy Slovenskej republiky
a k navrhom jej novelizacii






VIadny navrh Ustavy Slovenskej republiky
Parlamentna tlac €. 24

VLADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Material na rokovanie Slovenskej narodnej rady
Cislo: 2692/1992
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Predklada: Vladimir Meciar, predseda viady SR
Bratislava 28. jula 1992

http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=75408

Dévodova sprava (k navrhu nasledne prijatej Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.)

l. VSeobecna cast’

Vladny navrh Ustavy Slovenskej republiky predstavuje zakladny
pravny dokument vyjadrujici narodno-emancipané pohyby a napifia
historické tuzby slovenského naroda po vilastnej Statnej forme. Navrh je
viomto zmysle pravnym vyjadrenim zaujmu legitimne a Ustavne
konstituovat' zvrchovany demokraticky pravny stat vo forme parlamentnej
demokratickej republiky.

Navrh Ustavy nadvézuje na idey a ducha takych vyznamnych
dokumentov ako su VSeobecna deklaracia ludskych prav z 10. decembra
1948, vysledky Konferencie o bezpecnosti a spolupraci v Eurdpe, Listina
zakladnych prav a slobéd, zadsady a dohody o procese integracie v Eurdpe,
zasady spoluprace v duchu rovnopravnosti Statov a narodov a pod.
Vyznamnou ideovou sucastou navrhu je vyjadrenie tuzby obc&anov
Slovenska uUstavne zakotvit svoju subjektivitu, vychadzajucu z prava
slovenského ndroda na samourCenie. Uplatiiuje sa princip jednoty
narodného, obdianskeho a medzinarodného.
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V navrhu sa v rozmanitych vztahoch a jednotlivych instititoch
premietaju demokratické a humanistické pravne principy. Indpiraciou boli aj
ustavy inych demokratickych Statov. Z uvedenych dévodov ide o modemy
legislativny projekt, pramen prava, ktory sa stane zakladom a vychodiskom
tvorby pravneho poriadku Slovenskej republiky.

PredloZeny navrh stavia na demokratickom vztahu Statu a obcana,
jeho pravach a slobodach, sudnej ochrane tychto prav, prezumpcii neviny,
minimalizacii nevyhnutnych zasahov Statu do integrity osobnosti Cloveka,
jeho vnutorného, duchovného a sukromného Zivota.

Struktira organov $tatnej moci a spravy je uspdsobena tak, aby
slizila ob&anom, ich zaujmom v zmysle principu: Stat méze len to, ¢o mu
dovoluje zakon a ob&an mbze vSetko, o mu zakon nezakazuje. Je to od
zakladu novy vztah obgana a S$tatu. Navrh Ustavy teda moZno
jednoznacne charakterizovat’ ako demokraticky.


http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentId=75408

Nosnym pilierom navrhu je ustavnost, zakonnost, sudna ochrana
obcanov, U€ast obCanov na riadeni veci verejnych i regionalnych, ako aj
Uzemna samosprava a posilnenie postavenia a pravomoci obce ako
zakladnej ZzZlozky vSetkych ostatnych  spoloCenskych, riadiacich
a rozhodujucich Struktur.

Navrh Ustavy vychadza z klasického delenia moci na moc
zakonodamnu, vykonnu a sudnu. Prekonava sa tak desatroCia hlasana
a ustavne vyjadrena jednota Statnej moci bez vzajomnych kontrolnych
mechanizmov. Princip trojdelenia moci posilfiuje cely systém sudnictva,
zaloZeny na zavislosti sudcov len na zakone. Moc sudnu umocrivje
konstituovanie ustavného sudu, ktory zasadnym spbésobom ovplyvni sulad
zakonov a inych predpisov s Ustavou.

Prihliada tiez na vysledky rokovani medzinarodnych konferencii
a k dohodam o problematike narodnostnych mensin a etnickych skupin.

Il. Osobitna ¢ast’
PRVA HLAVA

Zakladné ustanovenia (Cl. 1 az 10)

Ustavne sa prvykrat v dejinach deklaruju véetky prava a znaky
slovenskej Statnosti. Konstituuje sa Slovenska republika ako plnopravny
suverénny subjekt. Ide o zvrchovany, demokraticky a pravny Stat
s parlamentnou formou viady, s vyraznymi prvkami priamej demokracie,
s tendenciami Statu spravodlivého, ktory vychadzajuc z trhovej ekonomiky
reSpektuje aspekty socidlne a ekologické. Dosledne sa akcentuje princip,
ze $tatna moc pochadza od ob&anov.

Politicka moc v tate ma byt budovana na zasadach demokratického
pluralitného politického systému, zbaveného vyluénej ideologie alebo
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nabozenstva pri fungovani Statnej moci a jej organov. Déraz sa kladie na
regulagénu a nie ideologick funkciu Ustavy.

Navrhuje sa novy institut prezidenta republiky ako hlavy Statu, ktory je
jednym zo zakladnych atributov slovenskej Statnosti.

Na uzemi republiky, ktoré je jednotné a nedelitelné, je uradnym
jazykom slovensky jazyk, pri€om pouzivanie inych jazykov v uUradnom
styku upravi zakon.

Zakladnym principom Upravy vztahov k inym Statom bude zmluvny
princip. Prave na baze tohto principu sa budu riesit aj vztahy najma
s Ceskou republikou.

TradiCnymi Statnymi symbolmi republiky su Statny znak, Statna viajka,
Statna pecat a Statna hymna Slovenskej republiky.

Navrh Ustavy zakotvuje, Ze hlavnym mestom Slovenskej republiky je
Bratislava. Navrhuje sa, aby Bratislava bola aj sidlom najvysSich Statnych
organov republiky.

DRUHA HLAVA
Ustavné prava a slobody (CI. 11 aZ 55)

Ustavné prava a slobody tvoria najobsiahlejgiu hlavu Ustavy
Slovenskej republiky. Vyplyva to z toho, Zze je potrebné zakotvit' Upravu
tychto vztahov priamo v Ustave. Aj to je jeden z charakteristickych &ft Gstav
demokratickych Statov.

Uprava Ustavnych prav a slobdd vychadza z medzinarodnych zmldv
a dohdd o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ku ktorym sa
pripojila a ktoré ratifikovala Ceska a Slovenska Federativna Republika. Ich
sthrmné zakotvenie bolo uz realizované prijatim Listiny zakladnych prav
aslobdd Ustavnym zakonom &. 23/1991 Zb. Predlozeny navrh Ustavy
prebera a dalej rozvija Upravu zakladnych [fudskych prav a slobdd



obsiahnutu v Listine. Nepripusta obmedzenie prav a slobdd, ale umozriuje
upravit’ zakonom len ich vykon.

V navrhu sa zakotvuju také [udské prava ako pravo na Zivot,
nedotknutelnost’ osoby, osobna sloboda, a to aj vo vztahu k obvinenému
alebo podozrivému z trestného Cinu a k osobam, ktoré maju byt bez ich
suhlasu drzané v ustave zdravotnickej starostlivosti. Ustanovuje sa zakaz
nutenej prace. Zakotvuje sa sloboda myslenia a ndbozenského vyznania,
ako aj podmienky pre Cinnost' cirkvi, sloboda prejavu, zaru€uje sa peticné
pravo, pravo pokojne sa zhromazdovat a slobodne sa zdruZovat
a zakladat' politické strany.

Mimoriadny vyznam ma uUstavné zakotvenie prav narodnostnych
mensin a etnickych skupin. Rozsah tychto prav je v plnom sulade
s obsahom Listiny zakladnych prav a slobdd. Tato Uprava vychadza
a prekraCuje medzinarodne uznavany Standard na ochranu etnickych
mensin zakotveny v ramci procesu KBSE. Vykon tychto prav vSak nesmie
viest' k naruseniu integrity Slovenskej republiky a diskriminacii ostatného
obyvatelstva.

Hospodarske, socialne a kultirne prava zahriuje pravo na slobodnu
volbu povolania a pravo podnikat, pravo slobodne sa zdruzovat na
ochranu svojich hospodarskych a socialnych zaujmov, pravo na hmotné
zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu a pravo na ochranu
zdravia. Zakotvuje sa aj pravo na vzdelanie a sloboda vedeckého badania
a umenia.

Ustanovenia o starostlivosti o Zivotné prostredie a kulture dedi¢stvo
vyjadruju, ze Slovenska republika kladie doraz aj na tito stranku Zivota
svojich obyvatelov.

Pokial ide o sudnu a inu ochranu, navrhuje sa, aby sa kazdy mohol
domahat svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.
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TRETIA HLAVA
Uzemna samosprava (Cl. 56 aZ 64)

Navrh Ustavy akcentuje, Ze zakladom (izemnej samospravy je obec,
ktora je samostatnym Uuzemnym a spravnym celkom zdruZujicim osoby,
ktoré maju na jej Uzemi trvaly pobyt. Obec rozhoduje vo veciach izemnej
samospravy samostatne v uzkom spojeni s obyvatelmi obce, ktori sa
zUcCastnuju na tomto rozhodovani bud’ priamo, formou miestneho referenda
alebo zhromazdeni obcanov, na ktorych sa rieSia otazky vo veciach
samospravy, alebo nepriamo, prostrednictvom organov obce.

Ustavné zakotvenie organov samospravy obce, ktorymi st obecné
zastupitel'stvo a starosta obce a ktoré existovali uz v minulosti, znamena
teda navrat k organom, ktoré sa osvedgili. Preto sa v navrhu Ustavy s nimi
nadalej po€ita. Vyrazom demokracie je aj to, Ze su volené vo vSeobecnych,
rovnych a priamych volbach tajnym hlasovanim.

Jednym z prejavov samospravneho charakteru obci je aj ich Ustavou
zarucené opravnenie vydavat vSeobecne zavazné nariadenia vo veciach
Uzemnej samospravy. Zaroveri navrh Ustavy umozZfiuje, aby sa zakonom
mohol preniest na obec aj Cast' vykonu miestnej Statnej spravy. Pri jej
vykone bude moct obec, tak ako doteraz, vydavat pre svoj obvod
vdeobecne zavazné nariadenia, ak ju zdkon na to splnomocni.

Z charakteru obce ako zakladu Uzemnej samospravy vyplyva, ze ma
postavenie pravnickej osoby, ktora samostatne hospodari s viastnym
majetkom a so svojimi finan€nymi prostriedkami a svoje potreby financuje
predovSetkym z viastnych prijmov.

Navrh Ustavy utvara predpoklady aj pre zriadovanie

vysSich Uzemnych samospravnych celkov, pri€om samospravne
organy tychto celkov a ich pdsobnost ustanovi zakon.



STVRTA HLAVA
Hospodarstvo Slovenskej republiky (Cl. 65 az 69)

Navrh Ustavy utvara ekonomickd bazu pre materializaciu Gstavnych
prav a slobdd a obcianskej, narodne;j i politickej zvrchovanosti. Konkretizuje
sa a do sféry hospodarstva premietaju zakladné ustanovenia
0 zvrchovanom, demokratickom a pravhom S$tate.

Trhova ekonomika a jej mechanizmy nevylu€ujl Glohu $tatu. Stat
vytvara a podporuje hospodarsku sutaz, uréuje jej pravidla, formujuce
podnikatel'sku stratégiu réznych trhovych subjektov. V spolupraci s nimi Stat
utvara zakladny ramec pre socialnoekonomicku mikrostratégiu tak, aby sa
¢o najvSestrannejsie vyuzili formy ekonomickej demokracie v rozvoji obci,
miest, jednotlivych regiénov i celej Slovenskej republiky.

Formulovanim hlavnych smerov  rozvijania prosperity
a konkurencieschopnosti  slovenskej ekonomiky Stat vytvara zakladné
predpoklady pre profilaciu a reStrukturalizaciu slovenského hospodarstva
Zlucitelného s eurdpskym kontextom.

Koncepcia navrhu Ustavy utvara predpoklady pre rozSirovanie
a prehlbovanie domaceho a zahraniéného trhu, vytvaranie efektivnejSich
pracovnych prileZitosti. Ich prirastok by mal presahovat’ Ubytok pracovnych
miest v Utimovych odvetviach hospodarskej innosti.

Navrh umoznuje zriadit emisni banku obdobne, ako je to vo
vyspelych trhovych ekonomikach. Analogicky utvara zo Slovenskej
republiky colné Uzemie. Tym zakotvuje jej ekonomicku suverenitu ako
zakladny predpoklad pre budovanie kvalitativne novych integraénych
vazieb s inymi Statmi.

Ustanovenia o finanénom hospodareni vychadzaju z tradicii
obvyklych vo vyspelych Statoch, z ich spravovania prostrednictvom
Statneho rozpoctu. V sulade so zauzivanymi pravidlami sa Statny rozpocet
prijima na obdobie jedného roka.
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Navrh umoznuje zriadovat Statne UcCelové fondy. Predpoklada
optimalizovat danové zataZenie poplatnikov z hladiska podpory
hospodarskeho rastu republiky i z hladiska optimalneho napifiania prijmov
Statneho rozpoctu.

PIATA HLAVA
Slovenska narodna rada (Cl. 70 az 91)

V sustave najvysSich organov Slovenskej republiky patri Slovenskej
narodnej rade ako jedinému uUstavodarmému a zakonodarnému organu
Slovenskej republiky prioritné postavenie. Je dané tym, Ze jedine
Slovenska narodna rada schvaluje Ustavu, Ustavné a iné zakony a Ze
jedine jej patri uskutoChovanie celého radu najddlezitejSich
Statnopolitickych aktov, akymi su volba a odvolavanie prezidenta republiky,
rozhodovanie Ustavnym zakonom o vstupe Slovenskej republiky do
Statneho zvazku s inymi Statmi a o vystupeni z tohto zvazku. Do jej
pravomoci dalej patri vyslovovanie suhlasu pred ratifikaciou
s medzinarodnymi politickymi zmluvami, medzinarodnymi hospodarskymi
zmluvami vSeobecnej povahy, ako aj s medzinarodnymi zmluvami, na
vykonanie ktorych je potrebny zakon, dalej zriadovanie ministerstiev
ainych ustrednych organov Statnej spravy, schvalovanie Statneho
rozpoctu, kontrola Cinnosti viady, rokovanie o dévere vidde a jej clenom
a vykonavanie dalSich vyznamnych funkcii.

Slovensku narodnu radu tvoria jej poslanci, ktorych ako zastupcov
obcanov volia voli¢i vo vSeobecnych, rovnych a priamych volbach tajnym
hlasovanim. Za poslanca bude mozné zvolit ob&ana, ktory ma volebné
pravo, dosiahol vek 21 rokov a ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky.

V suvislosti s novym postavenim Slovenskej republiky ako
suverénneho $tatu sa navrhuje zmenit aj obsah sfubu poslanca Slovenskej
narodnej rady. Ustanovenia o tom, Zze odmietnutie sfubu alebo sfub



s vyhradou ma za nasledok stratu mandatu, sa v porovnani s doterajSim
pravnym stavom nemeni.

Tradiénou stastou Ustavy sl aj ustanovenia o imunite poslancov
Slovenskej narodnej rady a 0 moznosti ich trestného alebo disciplinarneho
stihania.

Vzhladom na to, Ze Slovenska narodna rada uskutoChuje svoju
kontrolni pravomoc voci inym Statnym organom, navrh zakotvuje
nezlucitefnost’ funkcie poslanca Slovenskej narodnej rady s dalSimi
funkciami, a to funkciou prezidenta republiky, ¢lena viady a Statneho
tajomnika. Navrhuje sa, aby v pripade, ak sa poslanec stane ¢lenom viady
alebo Statnym tajomnikom, jeho poslanecky mandat po dobu vykonavania
takejto funkcie spocival.

Zakotvuje sa tiez také opravnenie poslancov viastné demokratickej
spolo¢nosti, ako je pravo interpelécie viady, jej Clena alebo iného veduceho
Ustredného organu Statnej spravy. S tym suvisi i pravo Slovenskej narodnej
rady alebo jej organu poziadat' ¢lena vliady alebo veduceho iného organu
Statnej spravy o Ucast na jej schédzi a povinnost’ uvedenych funkcionarov
zucCastnit' sa tychto schodzi.

Pokial ide o vyslovenie nedbdvery viade alebo jednotlivemu jej lenovi,
navrhuje sa, aby na platnost takéhoto uznesenia bol potrebny suhlas
nadpolovi¢nej vacsiny vSetkych poslancov Slovenskej narodnej rady.

Vzhladom na zriadenie funkcie prezidenta republiky ako hlavy Statu,
navrh neuvazuje s existenciou Predsednictva Slovenskej narodnej rady
ako organu Slovenskej narodnej rady. V suvislosti s tym sa navrhuje, aby
Slovenska narodna rada zasadala stale, avSak aby mohla svoje zasadanie
prerusit. PreruSenie nesmie trvat dlhSie ako Styri mesiace v roku.
V suvislosti s touto zmenou €innost' Slovenskej narodnej rady budu riadit
a organizovat predseda a podpredsedovia Slovenskej narodnej rady.

KedZe nebude existovat Predsednictvo Slovenskej narodnej rady,
navrhuje sa zakotvit ustanovenie, Ze predseda Slovenskej narodnej rady
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ako najvyssi predstavitel' tohto organu zotrva vo funkcii az dovtedy, kym
nebude zvoleny novy predseda.

Navrhuje sa, aby Slovenska narodna rada mohla zriadovat' vybory
ako svoje iniciativne a kontrolné organy s tym, Ze ich rokovanie upravi
zakon.

SIESTA HLAVA
Referendum (Cl. 92 az 100)

Navrh Ustavy zakotvuje okrem inych zakladnych prvkov demokracie
aj referendum ako moznost uskutoCnenia priamej demokracie. To
znamena, Zze obcania budd moct bezprostredne rozhodovat
o najddlezitejSich otazkach zZivota spolo€nosti. Pozitivnym spdsobom sa
vymedzuje, o ¢om sa mdze rozhodovat referendom a negativne, ¢o
nemdze byt predmetom referenda. Podstatné je, Ze na referende sa méze
zUcastnit’ kazdy ob¢an, ktory ma pravo volit do Slovenskej narodnej rady.

Referendum bude vyhlasovat' prezident republiky, ak o to poziada
Ustavou ustanoveny podet ob&anov alebo ak sa na tom uznesie Slovenska
narodna rada, a to najneskorSie do 30 dni od prijatia peticie alebo
uznesenia Slovenskej narodnej rady.

Podnet na prijatie uznesenia Slovenskej narodnej rady na vyhlasenie
referenda budi méct podavat’ poslanci Slovenskej narodnej rady a viada.
Spdsob vykonania referenda sa ustanovi zakonom.

K tomu, aby vysledky referenda boli platné bude potrebné, aby sa na
flom zuCastnila nadpolovicna vacSina opravnenych voliov a pre
rozhodovanie sa vyslovila ich nadpolovi¢na vacsina.

Navrhy prijaté v referende vyhlasi Slovenska narodna rada zakonom.
Vysledky referenda mbze Slovenska narodna rada zmenit alebo zrusit
taktiez svojim zakonom, a to najskér po uplynuti troch rokov od Ucinnosti
zakona, ktorym boli vyhlasené navrhy prijaté v referende.



V zaujme stability v spolo€nosti sa ustanovuje, Ze referendum v tej
istej veci mozno opakovat’ najskér po uplynuti troch rokov.

SIEDMA HLAVA
Prezident Slovenskej republiky (Cl. 101 az 107)

Navrhovana uprava postavenia hlavy Statu vychadza jednak
z historického vyvoja prezidentského uradu v naSich podmienkach
ajednak zo skusenosti Ustavnej Upravy postavenia a pbsobnosti hlavy
Statu v modernych eurdpskych demokratickych republikach. Vzhfadom na
vyznam tejto funkcie sa v Ustave navrhuje vyslovne oznaéit prezidenta ako
hlavu Slovenskej republiky. Primerane sa v navrhu rieSia

aj otazky volby prezidenta a ukonCenia vykonu jeho funkcie.
Prezidenta voli Slovenska narodna rada, ktorej zodpoveda za vykon svojej
funkcie. Vyznamnym prvkom Upravy je obmedzenie volby tej istej osoby za
prezidenta v dvoch po sebe nasledujucich obdobiach.

Zodpovednost prezidenta za vykon svojej funkcie Slovenskej
narodnej rade zvyraznuje aj jeho Ustavna povinnosti podavat Slovenskej
narodnej rade spravy o stave Slovenskej republiky a o zavaznych
politickych otazkach.

Z hladiska vztahov k Slovenskej narodnej rade ako jedinému
ustavnodamému a zakonodamému organu je vyznamna Ustavna Uprava
odvolatelnosti prezidenta Slovenskou narodnou radou, a to jednak
z dévodov zavaznych a dlhotrvajicich prekazok vykonu funkcie a jednak
zdévodov nedemokratického a s Ustavou nezlugitelného posobenia
prezidenta. Navrh Ustavy rie$i aj zabezpe&enie vykonu prezidentskej
funkcie v Case, ked nie je eSte zvoleny novy prezident, a to delegovanim
niektorych jeho funkcii na viadu.

Ustavné postavenie prezidenta moZno charakterizovat ako
»aktivneho* prezidenta, ktorym okrem prav a povinnosti reprezentativnych,
ma aj rad inych vyznamnych Ustavnych opravneni a povinnosti. Okrem
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zastupovania Slovenskej republiky navonok je napr. hlavnym velitelom
ozbrojenych sil, vyhlasuje za Ustavou ustanovenych podmienok vojnovy
stav alebo vynimocny stav, vyhlasuje referendum.

Ugast prezidenta na zakonodarstve je vyjadrena jednak jeho pravom
zakonodamej iniciativy, jednak moznostou vratit' Slovenskej narodnej rade
ustavné zakony a zakony s pripomienkami. Ide o zabezpecenie jeho
priameho vplyvu na tvorbu zékonov.

Pokial ide o vykonné funkcie prezidenta, tieto vyjadruje navrh Ustavy
aj opravneniami menovat predsedu a ostatnych ¢lenov viady, veducich
ustrednych organov, zucastfiovat sa na rokovani viady a viest ho,
vyzadovat od viady a jej €lenov spravy a pod.

Navrhuje sa novym spdsobom vyjadrit ochranu prezidenta ako
vyznamného ustavného €initela. MoZno ho sudit len za vlastizradu.

OSMA HLAVA
Vlada Slovenskej republiky (Cl. 108 aZ 124)

NajvySSim vykonnym organom Statnej moci je vliada, ktora sa sklada
z predsedu, podpredsedov a ministrov. Ako novy ustavny prvok sa
zakotvuje, Ze Clen vliady nemdze vykonavat mandat poslanca alebo byt
sudcom, ¢o je désledkom predovSetkym klasického ponimania defby moci
pri parlamentnych formach viady. Clen viady taktieZ nesmie vykonavat iny
plateny urad, povolanie alebo podnikatelsku Cinnost a nesmie byt ani
¢lenom organu pravnickej osoby, ktora vykonava podnikatelsku €innost.

Predsedu a ¢lena vlady vymenuva prezident. Ministra v ¢ase jeho
nepritomnosti zastupuje Statny tajomnik, ktorého vymeniva a odvolava
viada. Statny tajomnik bude spolu s ministrom patrit k odbomo-politickému
vedeniu ministerstva. V kazdom ministerstve méa pésobit len jeden Statny
tajomnik.



Vzhladom na to, Z2e moc zakonodamnd je v mnohych smeroch
prioritnd napr. ako prameri Ustavy a ostatnych zakonov, Ustavne sa
zakotvuju historicky tradiéné vztahy vykonnej moci k moci zakonodarne;.
narodnej rade. Vlade, pripadne kazdému jej Clenovi, méze Slovenska
narodnd rada kedykolvek vyslovit neddveru. V takomto pripade prezident
vladu, pripadne €lena viady odvola. Z hladiska praxe je opodstatnené aj
ustanovenie, ze navrh na odvolanie ¢lena viady méze podat’ prezidentovi aj
predseda vlady, pretoze prezident vymenuva a odvolava dalSich ¢lenov
vlady na jeho navrh.

Vlada ma ustavnu povinnost' podat’ demisiu vzdy, ak poda demisiu
predseda vlady. Obdobne, ak prezident odvola predsedu viady, ma to za
nasledok odstupenie celej vlady. V tychto pripadoch nejde o prvok
kancelarskeho systému. Je opodstatnené, Zze ked predseda viady ma
zostavovat’ viadny kabinet, ma aj tento organ ako celok znasat rovnaké
ustavné dbsledky ako predseda viady. Pritom nie je vylucené, ze byvali
Clenovia viady nemdzu byt opatovne menovani za Clenov viady.

Ak Slovenska narodna rada vyslovi nedéveru viade dva razy
v rozpéti Siestich mesiacov alebo tri razy v priebehu volebného obdobia,
prezident Slovensku narodnu radu rozpusti. Aj ked' v tychto pripadoch ide
o progresivny novy Ustavny institit, jeho UCelom je posilnit vyvazenie
vzajomnych vazieb medzi zakonodarnou mocou a vykonnou mocou.
V takom pripade sa nové volby vykonaju do 60 dni. Vztahy medzi
najvysSimi organmi republiky su teda zalozené na klasickej defbe moci,
avSak tak, aby sa zabranilo koncentracii Statnej moci v jednych rukach.
Sucastou tejto delby moci su aj uvedené vzajomné Ustavné brzdiace
mechanizmy.

Z dévodu vacsej operativnosti sa navrhuje, aby na prijatie uznesenia
viady bol potrebny suhlas nadpolovicnej vacsiny pritomnych clenov viady.
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Vyslovne sa ustanovuje, o ktorych otazkach rozhoduje viada ako
celok v zbore. Ide o najdbleZitejSie otdzky, ako schvalovanie navrhov
zakonov a nariadeni vliady, programu viady a pod.

Normotvornd pradvomoc viady sa uskutoCiiuje vydavanim nariadeni
viady, ktoré podpisuje jej predseda a ktoré sa vyhlasuju spdsobom
ustanovenym v zakone.

Ustavne sa zakotvuije tieZ pravo viady udelovat amnestiu vo veciach
priestupkov.

DEVIATA HLAVA
Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky (Cl. 125 az 128)

Najvy38i kontrolny urad je novym typom kontrolného organu. Nie je
zacleneny do Struktury ustrednych organov Statnej spravy.

Predsedu a podpredsedov NajvysSieho kontrolného uradu voli
a odvolava Slovenska narodna rada. V pdsobnosti tohto organu je kontrola
hospodarenia so Statnymi  prostriedkami. Ide o hospodarenie
s rozpoctovymi prostriedkami, so Statnym majetkom, majetkovymi pravami
a pohladavkami Statu.

NajvysSi kontrolny urad je povinny predkladat najmenej raz do
roka spravy o vysledkoch kontrolnej €innosti Slovenskej narodnej
rade.

Navrh zakotvuje nezlugitelnost' funkcii predsedu a podpredsedov
Najvyssieho kontrolného uradu s takymi funkciami, ktoré by mohli byt na
zavadu objektivity €innosti tohto organu.

Posobnost a pravomoc NajvysSieho kontrolného uradu a jeho
vnutorné organizacné ¢lenenie ustanovi zakon.



DESIATA HLAVA
Ustavny sud Slovenskej republiky (Cl. 129 aZ 145)

Navrhuje sa zriadit’ Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany
Ustavnosti.

Jeho zakladnou pésobnostou je zabezpelit sulad pravneho
poriadku. Ak pravny predpis odporuje predpisu vysSej sily, ustavny sud ho
rozhodnutim pozbavi U€innosti. Navrhovana Sestmesacna lehota ma
zabezpecit, aby Statny organ, ktory predpis vydal, mohol ho uviest' v tejto
lehote do suladu s predpisom vysSej sily podla pokynov Ustavného sudu.
Po marnom uplynuti tejto lehoty predpis straca platnost a prestava byt
sucastou platného pravneho poriadku.

Po skonéeni vSeobecnych volieb do zakonodarnych zborov
a organov Uzemnej samospravy bude Ustavny sud posobit’ aj ako volebny
sud. Bude tiez opravneny posudzovat aj otazky ustavnosti cinnosti
politickych stran a hnuti.

Ustavny std bude rozhodovat o ochrane prav a slobdd pravnickych
a fyzickych osbb, pokial tato nie je zverena do pravomoci vSeobecnych
sudov.

Primerane pdsobnosti Ustavného sudu sa upravuje okruh os6b
opravnenych na podanie navrhu na zacatie konania na tomto sude.

Navrh predpokladd, Ze ustavny sud bude rozhodovat v pléne vo
vyslovne urenych pripadoch, inak rozhoduje v senatoch.

Navrh Ustavy upravuje aj spdsob menovania a odvolania sudcov, ich
imunitu a kamu zodpovednost. Zakotvuje sa nezlucitelnost vykonu
sudcovskej funkcie s vykonavanim funkcii v ostatnych oblastiach
politického a hospodarskeho Zivota.

Podrobnosti o spésobe konania a o postaveni jeho sudcov ustanovi
osobitny predpis.
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JEDENASTA HLAVA
Sudy Slovenskej republiky (Cl. 146 az 154)

Usilie o obnovenie pluralitnej demokracie a o vybudovanie
demokratického pravneho Statu vyZaduje novu Upravu postavenia,
organizacie a &innosti stdov. Navrh Ustavy vychadza v tomto smere
z chapania sudov ako nezavislych a nestrannych organov garantujucich
zakladné obcianske prava a slobody, ako aj zdkonom chranené zaujmy
obCanov, pravnickych os6b a Statu. Nezavislé sudnictvo je takto
koncipované ako tretia moc v State vedla moci zakonodamej a moci
vykonne;.

Sustava sudov je jednotna. VSeobecné sudy rozhoduju vo veciach
obd&ianskopravnych, obchodnopravnych a trestnopravnych a preskimavaju
aj zakonnost rozhodnuti spravnych organov. Postavenie vojenskych sudov
upravi osobitny zakon.

Hlavnym poslanim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky bude
rozhodovacia ¢innost o riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkoch
a preskumavanie zakonnosti rozhodnuti ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy. Bude taktiez zaujimat stanoviska
v zaujme jednotného vykladu zakonov, ktoré nebudu zavazné pre sudcov,
ale budu vyznamné pre zabezpecenie jednotnosti sidnoaplikacnej praxe.

Navrh Ustavy zachovava Ugast laického prvku pri rozhodovani
sudov. Sucasne sa vSak predpoklada, ze prisediaci budu sucastou vykonu
sudnej moci iba tam, kde je to funkéné a kde to zodpoveda poziadavke
uplatfiovania demokratickych prvkov pri vykone sudnictva, predovsSetkym
vzavaznych trestnych veciach, v  pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach a pod.

Pri rozhodovani su sudcovia viazani len zakonom a za urcitych
okolnosti aj medzinarodnou zmluvou. Pre vSeobecny sud su zavazné aj
rozhodnutia Ustavného sudu.



Princip nezavislosti sudov a sudcov sa posilfiuje tym, Ze Slovenska
narodna rada voli sudcov bez Casového obmedzenia. Takémuto
konstituovaniu ma ale podla navrhu predchadzat vofba sudcov na dobu
piatich rokov ako zaruka kvality sudcovského zboru.

Sudca sa méze svojej funkcie vzdat bez akychkolvek zakonnych
prekazok. Odvolat ho mdze Slovenska narodna rada v pripadoch vyslovne
uréenych v navrhu. VZdy ho vS8ak musi odvolat, ak bol pravoplatne
odsudeny pre umyselny trestny ¢in, alebo na zaklade rozhodnutia kareho
sudu pre €in, ktory nie je zlucitelny s vykonom jeho funkcie.

DVANASTA HLAVA
Prokurattra Slovenskej republiky (Cl. 155 a 156)

Prokuratura, vychadzajuc z principov Ustavnosti a zvrchovanosti
zakona i priority sudnej ochrany uUstavnych prav a slobéd ob&anov, je
organickym ¢lankom sustavy pravnych zaruk zakonnosti v demokratickom
pravnom State. Na ochrane zaujmov S&tatu, ako aj prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb sa podiela pdsobenim
pri uplatfiovani pravnej zodpovednosti a zabezpeCovani napravy
nezakonnosti. Nenahradza organy vykonnej ani sudnej moci. V zaujme
toho, aby sa presne vymedzilo postavenie a pdsobnost’ prokuratury, je
ZiadUce, aby ich vymedzila priamo Ustava.

V studnom konani ma prokurator vzdy postavenie strany.

Nezastupitelné ulohy plIni prokurator v mene $tatu v trestnom konani
ako zalobca. Zaujem Statu na tom, aby prokurator nepodal obzalobu bez
splnenia zakonnych podmienok, opodstatfiuie zverit, mu dozomé
opravnenia voCi Statnym organom, ktoré vykonavaju pripravné konanie.
Tymito opravneniami ma zabezpecit, aby sa trestnopravne prostriedky
neuplatnili voCi nevinnym osobam a aby sa zakonnym spdsobom
zhromazdili dékazy potrebné na rozhodnutie studu.
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V obcianskom sudnom konani sa predpoklada ucast prokuratora len
vynimoéne, v pripadoch ustanovenych zakonom.

Dozor prokuratiry nad dodrziavanim zakonov v &innosti organov
Statnej spravy a Uzemnej samospravy bude prichadzat do uvahy
predovSetkym v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje preskimavacia
pbésobnost sudov v ramci spravneho sudnictva. Na zaklade zakonnych
prostriedkov prokuratiry bude mozné zabezpedit napravu nezakonného
normativneho aktu organov Statnej spravy a uzemnej samospravy este
v pdsobnosti tychto organov.

Vzhladom na svoju pésobnost prokuratira nemodze byt sucastou
sudov, ani niektorého z organov Statnej spravy. Preto navrh predpoklada
zachovanie sustavy organov prokuratiry na c&ele s generalnym
prokuratorom Slovenskej republiky, ktorého bude vymenuvat’ hlava Statu
na navrh Slovenskej narodnej rady.

Prokuratira s obdobnym postavenim a opravneniami pdsobi
v niektorych Statoch (napr. v Pol'skej republike a Madarskej republike)
subezne s ombudsmanskymi systémami.

TRINASTA HLAVA
Prechodné a zaveredné ustanovenia (Cl. 157 az 160)
Prijatie Ustavy Slovenskej republiky sa predpoklada v &lanku 142

ods. 2 Ustavného zakona €. 143/1968 Zb. o Ceskoslovenskej federacii
v zneni neskorSich predpisov. Aktom prijatia tejto Ustavy spologny $tat
nezanika. Vladny navrh reSpektuje kontinuitu pravneho poriadku, a to aj na
urovni federacie. V tomto smere napr. Ustavny zakon €. 91/1991 Zb.
o Ustavnom stde Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky v &l. 3 ods.
1 nepredpoklada, Zze Ustavné zakony narodnych rad stracaju ucinnost
aplatnost v pripadoch, ak nie su v sulade s ustavnymi zakonmi
Federalneho zhromazdenia.



Podrla recepéného ustanovenia ¢l. 157 ods. 1 nebudu platit na tzemi
Slovenskej republiky iba tie Ustavné zakony, zakony a ostatné vSeobecne
zavazné pravne predpisy federacie a republiky, ktoré su v rozpore s touto
Ustavou. Pogita sa s tym, Ze o neplatnosti zakonov a inych vieobecne
zavéznych pravnych predpisov vydanych organmi Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky a organmi Slovenskej republiky bude rozhodovat
Ustavny sud Slovenskej republiky. Len z tychto dévodov teda neméze
déjst’ k ustavnej krize, pripadne k stavu, Zze nebude jasné, ktory pravny
predpis plati a ktory neplati.

Slovenska republika na seba dobrovolne berie medzinarodné
zavazky, vyplyvajlce z medzinarodnych zmldv uzavretych a ratifikovanych
Ceskou a Slovensko Federativnou Republikou v jednotlivych oblastiach
spolo¢enského Zivota okrem zavazkov hospodarskeho charakteru. V tomto
pripade budl Slovenski republiku medzinarodné zmluvy a dohody
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ratifikované Ceskou a Slovenskou Federativnou Republikou zavazovat

skuto€ne prijala.

Navrhuje sa zrusit' vSetky Ustavné zakony Slovenskej narodnej rady,
ktoré sa premietaju do navrhu tejto Ustavy.

Pokial ide o otdzku Gginnosti Ustavy sa navrhuje, aby Ustava
Slovenskej republiky nadobudla uc¢innost dfiom vyhlasenia, t. j. dfiom jej
uverejnenia v Zbierke zakonov. Pritom je mozné ucinnost, niektorych
ustanoveni, ako su napr. ustanovenia o hraniciach republiky, vyhosteni
alebo vydani obCana inému Statu, daniach a poplatkoch, vyhlaseni
vojnového stavu, vypovedani vojny, hlavnom veleni ozbrojenych sil, viazat
na uskutonenie prislusnych zmien Ustavnych pomerov Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky. V tomto smere sa pocCita esSte
s dohodami medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou.
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T Ostavy Slovenskej republiky
L LR
0

|

Bratislava jil 1992

PREAMBULA

Ostava Slovenskej republiky prijima sa z vile cbéanov
Slovenskej republiky. Je vfrazom rozhodujice) dejinne) chvile,
ale aj visledkom pol druha storodia trvajice) cesty, préce a
nenaplnengch tiZob ndroda, ktor§ sa so vzdorom i zdpasmi
do2adoval posvitnjch a prirodzenych prév.

0d liptovsko-svito-mikuldéskych Eladosti, ktoré, naplnené
ideami #tGirovskej revoliacie, sa prihlésili k demokracii i
k nirodnej slobode, k modernej Burépe i k bratstvu nidrodov,
cez mnohé dohody a zrady, no najmi skrz trvanie a vytrvalost,
skrz nirodni hdfevnatost sa doZivame historickej chvile, od kto-
rej svoju krajinu budeme spravovat sami.

Preto v tejto chvili

My, obZania Slovenskej republiky,

pamitlivi politickéhc a kultdrneho dediéstva nafich predkov,
i stéroénych skisenosti zo zépasov o nérodné bytie a vlastnd
#tAtnost,

vychhdzajle 2z prirodzeného prava slovenského naroda

na samourcenie,

v trvécnom dellf upevfiovat demckraktickd formu vlady, zéruky
slobodného #ivota, rozvoja duchovnej kultiry a hospodirske)
prosperity,

v zAujme spoluprice s ostatnymi demokratickymi Stétmi,

uznddéane e a

prostrednictvom svojich zéstupcov na tejto

Ostave Slovenske]j republiky



VIadny navrh Ustavného zakona, ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Z. z.
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Do6vodova sprava (k navrhu nasledne prijatého zakona €. 244/1998 Z. z.)

VsSeobecna cast’

Podra &l. 105 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v pripade, ak nie je
zvoleny prezident, alebo ak sa Urad prezidenta uvolni a eSte nie je zvoleny
novy prezident, alebo ak bol zvoleny novy prezident, ale eSte nezlozil slub,
alebo ak prezident nembze svoju funkciu vykonavat' pre zavazné dovody,
vykon funkcie prezidenta patri viade Slovenskej republiky, okrem opravneni
podra &l. 102 pism. d) aZ g) Ustavy Slovenskej republiky.

Ustava Slovenskej republiky nezakotvila prechod opravneni
prezidenta uvedenych v ¢l. 102 pism. d) az g) na iny Statny organ. Prax
ukazuje, Ze je potrebné vytvorit Ustavny zaklad pre zabezpecenie vykonu
aj niektorych z tych opravneni prezidenta, ktoré podia platného znenia
Ustavy Slovenskej republiky na viadu neprechadzaju. Aktualne sa javi
najma rieSenie otazky, kto mdze prijimat demisiu, ak ju za situacie
uvedenej v &l. 105 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky poda viada, jej &len
alebo predseda viady, ako aj otazky, kto v tomto Case je opravneny
vymenuvat a odvolavat predsedu vliady a ostatnych ¢lenov viady
a poverovat' ministrov riadenim ministerstiev. Obdobne to plati aj pre
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vymenuvanie a odvolavanie veducich uUstrednych organov a vysSich
Statnych funkcionarov v pripadoch, ktoré ustanovuje zakon, ako aj pre
vymenuvanie profesorov a rektorov vysokych $kél a vymenuvanie
apovySovanie generdlov. RieSenie tychto otdazok sa stava obzviast
aktualne v suvislosti s volbami do Narodnej rady Slovenskej republiky
v septembri 1998 pre pripad, Zze by do Casu konania ustanovujucej
schédze Narodnej rady Slovenskej republiky prezident nebol zvoleny.

Predlozenym navrhom Ustavného zakona sa navrhuje rieSit' prenos
opravneni prezidenta uvedenych v &. 102 pism. f) a g), ktoré Ustava
Slovenskej republiky za situacie, ktoru predpoklada ¢l. 105 ods. 1,
nepreniesla na iny &tatny organ. Na rozdiel od platného znenia Ustavy
Slovenskej republiky, ktora prenos opravneni prezidenta ¢lankom 105 ods.
1 uskutognila len v rdmci vykonnej moci (Siesta hlava Ustavy Slovenskej
republiky), predlozeny navrh Ustavného zakona predpoklada prenos
uvedenych opravneni na predstavitela organu zakonodamej moci —
predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky (alternativa 1), resp. s€asti na
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Narodnu radu Slovenskej republiky, sc€asti na jej predsedu a sCasti na
predsedu viady (alternativa I1).%6

Navrhované rieSenie nie je v rozpore s platnym znenim Ustavy
Slovenskej republiky. Nie je v rozpore ani s medzinarodnymi zmluvami,
ktorymi je Slovenska republika viazana. Realizacia navrhovanej zmeny
Ustavy Slovenskej republiky nebude mat dopad na $tatny rozpocet ani na
rozpoCty obci a nezaklada naroky na pracovné sily a organizatné
zabezpecenie.

KeL

Navrhuje sa, aby predloZzeny navrh Ustavného zakona nadobudol
ucinnost drfiom jeho vyhlasenia.

Osobitna cast’

Kéll

Ustava Slovenskej republiky prechod opravneni prezidenta riesi vo
svojej Siestej hlave len v ramci vykonnej moci. Podla &l. 105 ods. 1 na
vladu prechadzaju opravnenia prezidenta, okrem opravneni uvedenych
v &l. 102 pism. d) az g). Prax ukazuje potrebu riesit prechod aj niektorych
dal$ich opravneni prezidenta, ktoré podla &l. 105 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky na viddu neprechadzaju.

% Do zakona presla alternativa |. Alternativa Il znela: V ¢&l. 105 ods. 1 na konci
pripajaju tieto vety: "Opravnenie prezidenta podla ¢l. 102 pism. f), okrem
vymenuvania a odvolavania predsedu viady a prijimania jeho demisie,
prechadza v tom Case na predsedu vlady, pricom predsedu vlady voli,
odvoldva a jeho demisiu prijima Narodna rada Slovenskej republiky.
Opravnenie prezidenta podla ¢l. 102 pism. g) prechadza v tom case na
predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky.".

K alternative |

Navrhuje sa upravit’ prechod opravneni prezidenta, pésobiaceho vo
vykonnej moci uvedenych v €l. 102 pism. f) a g) na predstavitela organu
zakonodamej moci — predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky.

K alternative Il

Navrhuje sa upravit prechod opravneni prezidenta uvedenych v ¢l.
102 pism. f) a g) na tri subjekty, a to tak, Ze opravnenia prezidenta, za
situacie, ktori predpoklada ¢&l. 105 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ktoré Ustava Slovenskej republiky nepreviedla na iny $tatny organ, sa
sCasti prevedu na zakonodarny organ Narodnu radu Slovenskej republiky,
pokial ide o volbu, odvolavanie a prijimanie demisie predsedu viady, s€asti
na predsedu viady, pokial ide o vymenuvanie ministrov a ich odvolavanie
a prijimanie ich demisie a sCasti na predstavitela zakonodarmého zboru —
predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky, pokial ide o opravnenie
podla &l. 102 pism. g) Ustavy Slovenskej republiky. Opravnenie prezidenta
uvedené v €l. 102 pism. g) sa podla tejto alternativy navrhuje previest na
predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky, ako predstavitela organu
zakonodamej moci.

Bratislava 26. maja 1998
Vladimir Meciar v. r., predseda viady Slovenskej republiky®”

% Do prijatého Ustavného zakona napokon presiel ako ¢l. | bod 2 aj doplriujuci
navrh skupiny 19 poslancov (jeho Il. alternativa): V Cl. 101 odsek 2 znie:

"(2) Prezidenta voli Narodna rada Slovenskej republiky na navrh najmenej
dsmich poslancov tajnym hlasovanim na pét’ rokov.".



Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky [lvan Simko, Peter Kresak, Ladislav Orosz, Lajos
Mészaros] na vydanie ustavného zakona, ktorym sa meni a doplfia Ustava Slovenskej republiky Cislo 460/1992 Zb.

v zneni ustavného zakona dislo 244/1998 Z. z.
Parlamentna tlac¢ ¢. 58

NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
II. volebné obdobie

Cislo: 1206/1998
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Bratislava, november 1998
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Do6vodova sprava (k navrhu nasledne prijatého zakona €. 9/1999 Z. z.)

VSeobecna cast’

Parlamentnt formu viady, chapant ako osobitné usporiadanie
vztahov medzi najvySSimi Ustavnymi organmi, charakterizuje politicka
zodpovednost’ vykonnej moci voCi moci zakonodarnej a osobitné ustavné
postavenie hlavy Statu, ktora je vyClenena z takejto politickej
zodpovednosti. Ustavnd prax eurdpskych parlamentnych demokracii
pritom vychadza z tedrie, ktora nezaraduje hlavu Statu do rovnakého
postavenia voéi parlamentu, aké sa priznava vlade.

Parlamentnu formu viady sice tiez charakterizuje ,trojdelenie“ moci,
no toto vychadza z pévodného parlamentného dualizmu (vztah medzi
vladnucou vacsinou a mensSinou, vyjadreny vo vzajomnom vztahu medzi
parlamentom a vliadou ako dynamizujicim protipdlom viadneho systému),
ktory je obohateny o tzv. neutralnu moc (pouvoir neutre) reprezentovanu
hlavou $tatu. Zakladom parlamentnej formy viady jej uznavanie jednoty
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politickej moci v tate (ktora nalezi jeho ob&anom) a zaroveri aj odmietanie
klasického trojdelenia $tatnej moci, ktorého autorom je Ch. Montesquieu.
Pokial totiz Montesquieu pozadoval, aby zakonodarna moc, vykonna moc
a sudna moc boli v State vzajomne oddelené, nezavislé a samostatné,
zakladom modernej parlamentnej demokracie v Eurdpe je iba oddelenie
vykonu (uplathovania) $tatnej moci, ktora je vo svojej podstate nedelitelna.

V parlamentnej vliadnej forme sa preto neuplatfiuje dosledné
oddelenie a nezavislost zakonodarnej a vykonnej moci, ale prave naopak
charakterizuje ju zodpovednost viady vodi parlamentu, zavislost dizky
funkéného obdobia viady na volebnom obdobi parlamentu, mozZnost
parlamentu  vyslovit vidde neddveru, absencia nezlucitelnosti
poslaneckého mandatu s Elenstvom vo viade, opravnenie viady podavat
v parlamente navrhy zakonov a niektoré dalSie znaky.


http://www.nrsr.sk/dl/Browser/DsDocument?documentId=285230

Parlamentna forma viady pritom reSpektuje postavenie parlamentu,
ako Casovo obmedzeného nositela suverenity a tiez jeho opravnenie
politicky kontrolovat viadu, no na rozdiel od ostatnych zakladnych modelov
vladnych foriem (prezidentskej formy viady i viady parlamentu), vyzaduje
pre svoje vhodné fungovanie vzajomné prepojenie, spolupracu a dokonca
aj urCity mechanizmus vyvazovania kompetencii ostatnych najvy3Sich
ustavnych organov. Hlave S§tatu pritom priznava napriklad okrem
kompetencii, ktoré vyplyvaju z jej postavenia reprezentanta Statu navonok
idovnutra a kompetencii, ktoré vykonava v spolupraci s mocou
zakonodamou i mocou vykonnou aj vyznamné opravnenia, vyplyvajuce
Z jej Ustavnej povinnosti zabezpecovat riadny chod ustavnych organov. Ich
obsahom je najma opravnenie za urcitych okolnosti rozpustit parlament
a vypisat’ nové volby, opravnenie na zaklade vysledkov volieb urcit osobu
poverenu zostavenim vlady, opravnenie menovat urcenych Statnych
funkcionarov alebo opravnenie, za ustanovenych podmienok odvolat’ viadu
alebo jej €lena. Nevyhnutnym predpokladom pre takéto postavenie hlavy
Statu v parlamentnej viadnej forme je jej nadstranicke postavenie a politicka
nezodpovednost. Z uvedenych dbvodov sa v naprostej vacsine
parlamentnych demokracii legitimita hlavy Statu neodvodzuje od prisludnej
stranickej vacsiny jednokomorového parlamentu a hlava Statu nie je ani
parlamentom z politickych dévodov odvolatelna.

Ustava Slovenskej republiky ostala pri svojom vzniku vela dizna
tymto zakladnym atribitom parlamentnej formy viady. Su¢asna volba hlavy
Statu poslancami parlamentu kvalifikovanou vacésinou napriklad umozriuje,
aby sa tato volba stala nastrojom politickych zapasov parlamentnych
politickych stran. Platné znenie Ustavy v pripade volby hlavy Statu
neobsahuje jednoznaénu pravnu Upravu a vytvara moznost vzniku
ustavnej krizy bez moznosti uplatnit’ vhodné ustavné rieSenie. Dokazom
toho je aj neschopnost =zvolit prezidenta kvalifikovanou vacésinou
v parlamente, ak Ustavou ustanovenu vacSinu v parlamente nemozno
dosiahnut.

V ostatnom obdobi v slovenskej verejnosti aj z tohoto dévodu stéle
silneli hlasy o vhodnosti zavedenia volby hlavy Statu priamo ob&anmi, o by
umoznilo prezidentovi, aby svoju legitimitu odvodzoval priamo od ob&anov.
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Navrhovany priamy spdsob volby prezidenta Slovenskej republiky
spolu s dalimi nevyhnutnymi Upravami Ustavy Slovenskej republiky je
preto krokom k stabilizacii istavnych pomerov v Slovenskej republike, ktory
zabranuje situacii, v ktorej by Slovenska republika nemala dihSiu dobu
zvolenu hlavu $tatu. VSetky dalSie navrhované ustavné zmeny su v sulade
s potrebnou buduicou rekonstrukciou Ustavného systému Slovenskej
republiky a jeho dosledného dobudovania ako parlamentnej viadnej formy
a predloZzeny navrh Ustavného zakona odstrariuje iba tie systémové
nedostatky sucasného Ustavného mechanizmu v Slovenskej republike,
ktoré sa vzhfadom na €asovu naliehavost ukazali ako najnevyhnutnejSie.

Zavedenie priamej volby hlavy Statu ob&anmi si vSak uz v tomto
Stadiu vyzaduje aj upravu tych ustavnych &lankov, bez ktorej nie je mozné
dosiahnut zamyslanu stabilizaciu Ustavnych pomerov v sulade s principmi
na ktorych je zalozena parlamentna forma viady.

Navrhovany Ustavny zakon predpoklada prijatie zakona o organizacii
volby hlavy Statu a nasledné Ciastkové Upravy zakona €. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky a zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky a o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

Uprava volby prezidenta Slovenskej republiky si vyZiada ekonomické
naklady, ktoré zavisia od toho, &i sa uskutocni jedno alebo dve kola volieb.
Ak vychadzame 2z doterajSich analyz organizacie parlamentnych
a komunalnych volieb, ako i dvoch referend predpokladame, Ze naklady na
priamu volbu prezidenta pri uskuto&neni dvojkolového systému volby by si
vyziadali v roku 1999 celkové naklady priblizujuce sa vySke 200 miliénov
korun.

Zhruba rovnaké naklady zo Statneho rozpoltu mozno oc&akavat
kazdy piaty rok, v suvislosti s ukonéenim funkéného obdobia prezidenta
Slovenskej republiky a volbami nového prezidenta.

Navrhovatelia predpokladaju uskuto¢nenie volby prezidenta v defi
pracovného pokoja.



Osobitna cast’

K Cl. 1 bod 1

V ¢&l. 84 ods. 3 sa vzhladom na nové postavenie funkcie prezidenta
v Strukture Ustavnych organov ustanovuje, Zze na prijatie Ustavy, zmenu
ustavy, Ustavného zakona, na prijatie uznesenia o fudovom hlasovani
oodvolani prezidenta, na podanie obZaloby na prezidenta a na
vypovedanie vojny inému $tatu je v Narodnej rade Slovenskej republiky
potrebny sthlas aspori trojpatinovej vacsiny vietkych poslancov. Ustavny
zakon nahradza opravnenie Narodnej rady Slovenskej republiky odvolat
prezidenta opravnenim rozhodnit o fudovom hlasovani o odvolani
prezidenta.

K Cl. 1 bod 2

Navrhovana Uprava vyplyva zo zmien dalSich ¢&lankov tohto
ustavného zakona.

K €l. 1 bod 3

Navrhovana Uprava odstrafiuje z Ustavného systému Slovenskej
republiky opravnenie prezidenta vracat Narodnej rade Slovenskej republiky
Ustavné zakony. Ak sa v Ustavnom systéme Slovenskej republiky
reSpektuje postavenie Ustavy, ako zékladného zakonu Statu a spolo€nosti
azmenu uUstavy mozno vykonat iba uUstavnym zakonom, opravnenie
prezidenta vracat Narodnej rade Slovenskej republiky Ustavné zakony
(ateda aj kazdu zmenu jej zakladného zakona), je v rozpore so zmyslom
a obsahom zastupitel'skej demokracie.

K Cl. 1 bod 4

Ustanovenie vypusta opravnenie predsedu Narodnej rady
Slovenskej republiky prijimat  slub zvoleného prezidenta, ktoré
v nadvaznosti na novy spdsob volby prezidenta prechadza na predsedu
Ustavného stidu Slovenskej republiky. Predsedu Narodnej rady Slovenskej
republiky zarovenn zmocriuje vyhlasovat volby prezidenta Slovenskej
republiky a vyhlasovat ludové hlasovanie o odvolani prezidenta Slovenskej
republiky (za podmienok ustanovenych v obsahu navrhovaného €lanku
106 ods. 3 ustavy).
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K Cl.1bod 5

Navrhovanou zmenou Ustavy sa novym spOsobom presnejSie
formuluje zakladné Ustavné postavenie prezidenta. Definuje sa jeho
opravnenie svojim rozhodovanim zabezpecovat' riadny chod ustavnych
organov, ktorého najvyznamnej8imi su€astami je povinnost, v pripadoch
ustanovenych v navrhovanom ¢&lanku 102 pism. d) rozpustit Narodnu radu
Slovenskej republiky a v ¢lanku 102 pism. f) vymenuvat a odvolavat
predsedu a ostatnych ¢lenov viady Slovenskej republiky. Ustanovenie
zaroven zvyraznuje, ze prezident vykonava svoj urad podla svojho
svedomia a presvedcenia a nie je viazany prikazmi. Vyjadruje jeho politicku
nezodpovednost, ktora je prakticky bez vynimky priznacné pre postavenie
hlav Statov v parlamentnych demokraciach (pri zachovani jeho
zodpovednosti za umyselné porusenie Ustavy).

Ustanovenie zavadza priamu volba prezidenta Slovenskej republiky
obfanmi na zaklade demokratického volebného prava. Vzhladom na
vyznam volby hlavy Statu sa navrhuje sprisnit, v porovnani s vofbami do
Narodnej rady Slovenskej republiky, podmienky aktivneho volebného
prava. Pravo volit prezidenta Slovenskej republiky by mali mat' ob&ania,
ktori v maju trvaly pobyt na izemi Slovenskej republike.

Rovnako sa novym spésobom ustanovuje okruh subjektov
opravnenych podavat navrh na kandidata na prezidenta republiky.
Navrhuje sa zverit toto opravnenie 15 poslancom a obc¢anom
prostrednictvom peticie podpisanej najmenej 15 000 ob&anmi.

Navrhovany pocet 15 poslancov prekracuje minimalny pocet ¢lenov
poslaneckého klubu v Narodnej rade Slovenskej republiky. Vychadza sa zo
skutoCnosti, ze vyznam Ustavnej funkcie prezidenta prekracuje uzke
politické zaujmy jednotlivych politickych stran, ktoré ziskali zastupenie
v Narodnej rade Slovenskej republiky. Z uvedeného dévodu sa
predpoklada urcitd dohoda uz pri navrhovani kandidatov na funkciu
prezidenta v Narodnej rade Slovenskej republiky.

Navrhovany poCet podpisov ob&anov pod peticiu, ktorou navrhnu
kandidata na funkciu prezidenta zohladfiuje dizku ustanovenej 21 dfiovej
lehoty, ktora ma byt k dispozicii pre podavanie navrhov odo dria vyhlasenia
volieb prezidenta.



Navrh dalej upravuje, kto vyhlasi volby a ur€i deri ich konania. Navrh
predpoklada, Ze volby prezidenta sa budu konat’ v def pracovného pokoja.

Navrhovana uUstavna Uprava su€asne ustanovuje podmienky, za
ktorych je hlava Statu zvolena. Pre prvé kolo volieb sa navrhuje, aby bol
zvoleny ten kandidat, ktory ziska nadpolovicnu vacsinu platnych hlasov
opravnenych volicov.

Pre druhé kolo, do ktorého postupuju dvaja kandidati s najvacsim
poctom hlasov sa navrhuje princip relativnej vacsiny. Vytvaraju sa tak
predpoklady, aby v druhom kole bola hlava Statu vZdy zvolena.

Navrh rieSi aj pripad, ak medzi prvym a druhym kolom vofby
prezidenta jeden z kandidatov prestane byt volitelny, pripadne sa vzda
svojej kandidatury do druhého kola volieb. Aby sa zabranilo pripadnym
politickym tlakom na jednotlivych kandidatov, ktori ziskali v prvom kole
najviac hlasov a rovnako aj moznym politickym Spekulaciam, navrh
zavazuje predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky aby v pripade, ak
sa jeden z dvoch kandidatov, ktori ziskali v prvom kole volieb najviac
platnych hlasov prestane byt volitefny za prezidenta pred druhym kolom
volieb alebo ak sa svojej kandidatury vzda, vyhlasil do siedmich dni nové
volby. Do takto vyhlasenych volieb viak uz nemozno opéatovne navrhovat
kandidata, ktory sa svojej kandidatury vzdal v prvom kole volieb.

PredloZeny navrh jednoznalne ustanovuje, kedy zacina plynut
funkéné obdobie prezidenta a rieSi aj pripady pred€asného ukoncenia
funkéného obdobia prezidenta a nastup nového prezidenta.

Navrhovana ustavna Uprava si vyZaduje prijatie osobitného zakona,
v ktorom sa podrobnejSie upravia nalezitosti navrhu na kandidata, tvorba
volebnych organov, volebnych dokumentov a dalSie podrobnosti.

K €l.1bod 6

V nadvaznosti na novy spdsob volby hlavy Statu sa navrhuje zakotvit
v Ustavnom zakone opravnenie prezidenta republiky v ustanovenych
pripadoch rozpustit Narodnu radu Slovenskej republiky pocas celého jej
funkéného obdobia. Toto pravo nemdze prezident uplatnit iba pocas
poslednych Siestich mesiacov svojho volebného obdobia. Odstrariuje sa
tak riziko pripadného nebezpecenstva, ze Slovenska republika by mohla
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byt si€asne bez dvoch najvyznamnejSich ustavnych organov. Rovnako sa
navrhuje aj povinnost prezidenta rozpustit Narodni radu Slovenskej
republiky v pripade, ak v fudovom hlasovani o odvolani prezidenta, ktoré
bolo iniciované kvalifikovanou va&Sinou poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky, prezident nebol odvolany. Takato Ustavna
konstrukcia vychadza zo skutognosti, Ze ak kvalifikovana vacsina Narodnej
rady Slovenskej republiky je presved€ena o potrebe odvolat’ prezidenta zo
svojej funkcie (rozhodne o podani navrhu na ludové hlasovanie o jeho
odvolani) a vacsina obcanov takyto navrh parlamentu nepodpori, doslo
ktak zavaznému politickému rozporu medzi mienkou parlamentu
aobcanov, ktory je mozné vyrieSit iba predCasnymi parlamentnymi
volbami a teda obnovenim ustavnej legitimity parlamentu.

KCl.1bod 7

Navrh odstrafiuje nedbslednost pbvodného Ustavného textu.
Zachovava prezidentovi republiky rovnaku 15 diovu lehotu na rozhodnutie
o uplatneni prava vratit navrh zakona s pripomienkami, no na rozdiel od
doterajSej Upravy, tato zacina pocitat' dfiom dorucenia schvaleného zakona
prezidentovi (bolo od jeho schvalenia).

K €l.1bod 8

Navrh v tomto bode nahradza pdvodné ustanovenie, v zmysle
ktorého bol prezident opravneny zulasthiovat sa kedykolvek a bez
akéhokolvek dévodu na schédzach Narodnej rady Slovenskej republiky.
Pre napifianie Ustavného postavenia prezidenta v parlamentnej forme
vlady je dostacujuca moznost’ hlavy Statu vystupovat pred Narodnou radou
Slovenskej republiky v stvislosti s podavanim sprav o stave

Slovesnej republiky a o zavaznych politickych otéazkach, ako tuto
zakotvuje ¢lanok 102 pism. o).

Do textu tohto ustanovenia sa zaraduje novo formulovany obsah
povodne uvedeny v Clanku 102 pism. r), priom sa vSak odnima
prezidentovi republiky opravnenie byt kedykolvek pritomny na rokovani
vlady a predsedat’ jej, ktoré bolo jednoznacne potencialnym zdrojom
ustavnej krizy a sporov medzi predsedom viady a prezidentom. Pévodny
obsah tohto ustanovenia bol naviac aj v priamom rozpore s obsahom
zakladnych Ustavnych vztahov medzi najvySSimi Statnymi organmi



v parlamentnej forme viady. Ustanovenie preto ponechava a spresnuje
pravo prezidenta vyzadovat si od viady a jej ¢lenov informacie potrebné
pre plnenie svojich uloh.

K Cl.1bod 9

Navrhovana zmena vyplyva zo zmien uvedenych v Cl. | bod 8. tohto
ustavného zakona.

K Cl. 1 bod 10

Navrhované ustanovenie zavadza postupne do nasho Ustavného
systému institut kontrasignacie aktov hlavy Statu predsedom viady
pripadne ¢lenom viady. Prostrednictvom tohto institutu sa zabezpeci nielen
potrebna sucinnost medzi prezidentom a viadou Slovenskej republiky, ale
aj spoluzodpovednost viady za tie akty prezidenta, ktoré svojim
charakterom prekracuju rozsah nevyhnutnych vysadnych opravneni
(prerogativ) ktoré sa priznavaju hlave Statu v parlamentnej forme viady.

K €I 1 bod 11

V porovnani s doterajSou Ustavnou Upravou sa menia podmienky pre
zvolenie za prezidenta republiky tak, Ze prezidentom mdzZe byt zvoleny
kazdy obcan volitelny do Narodnej rady Slovenskej republiky. To znamena,
Ze sa vyzaduje trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, ¢o je vzhladom
k vyznamu funkcie hlavy statu plne opodstatnené. Navrhuje sa tiez zvysit
pozadovanu hranicu veku z 35 na 40 rokov.

K Cl. 1 bod 12

Navrhovanym ustanovenim sa zabezpeli zvolenie nového
prezidenta do skoncenia funkéného obdobia predchadzajuceho prezidenta,
resp. v pripade uvolnenia uradu prezidenta pred skonéenim jeho riadneho
volebného obdobia. Navrhované ustanovenie upravuje prislusne lehoty
s ohladom na poZziadavky priamej volby prezidenta ob&anmi.

K Cl. 1 bod 13

DoterajSia ustavna Uprava neobsahuje pravo prezidenta vzdat sa
svojho Uradu (abdikovat na svoj urad). Navrhovana uUprava takéto
opravnenie hlave statu priznava. Prezident sa mdze svojej funkcie vzdat
pisomne do rik predsedu Ustavného sud Slovenskej republiky. Stigasne
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sa ustanovuju uCinky spojené s takouto abdikaciou hlavy Statu.
Ustanovenie konstatuje, Ze volebné obdobie prezidenta sa skon&i diiom
doruCenia pisomného oznamenia o vzdani sa funkcie predsedovi
Ustavného stdu Slovenskej republiky.

K €. 1bod 14

Ustanovenie v nadvéznosti na obsah navrhovaného Cl. | bod 5
(obsah €lanku 101 ods. 7) vyjadruje, Ze prezident zvoleny priamo ob&anmi
sklada slub pred Narodnou radou Slovenskej republiky do ruk Predsedu
Ustavného sudu Slovenskej republiky. Uvedené tak vhodnym spésobom
odraza zmenenu legitimitu priamo voleného prezidenta, nakolko jeho sfub
priima nie politicky organ, ale predseda nezavislého sudneho organu
ochrany Ustavnosti.

K Cl.1bod 15

Ustanovenie zohladfiuje obsah Ustavnej zmeny navrhovanej v Cl. |
bod 10.

K €. 1bod 16

Navrhovana uprava sa dotyka obsahu ustanovenia, ktoré zaviedol do
Ustavného systému Slovenskej republiky ustavny zakon €. 244/1998 Z. z.,
ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky. V jeho zmysle ak
prezident nie je zvoleny, alebo ak sa funkcia prezidenta uvolni a eSte nie je
zvoleny novy prezident, alebo ak bol zvoleny novy prezident, ale eSte
nezlozil slub, alebo ak prezident neméze svoju funkciu vykonavat pre
zavazné dbévody, jeho opravnenia podpisovat zakony, vymenuvat
aodvolavat predsedu a ostatnych ¢lenov viady Slovenskej republiky,
poverovat' ich vedenim ministerstiev a prijimat’ ich demisiu, vymenuvat
a odvolavat' veducich Ustrednych organov a vysSich Statnych funkcionarov
v pripadoch, ktoré ustanovuje zakon; vymenuvat profesorov a rektorov
vysokych $kél a vymenuvat a povySovat generalov, prechadzaju v tom
Case na predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky.

K 1. 1bod 17

V nadvaznosti na priamu volbu prezidenta a snahu minimalizovat
obdobie, kedy hlava Statu nemdze vykonavat svoj urad, zavadza sa
opravnenie pre predsedu Ustavného sudu Slovenskej republiky, ak



prezident nembze vykonavat svoju funkciu dihSie ako Sest mesiacov
vyhlasit, Ze funkcia prezidenta sa uvolnila. Driom tohto vyhlasenia sa konci
funkéné obdobie doterajSieho prezidenta a v zmysle novo formulovaného
¢lanku 103 ods. 3 ustavy vznika povinnost’ pre predsedu Narodnej rady
Slovenskej republiky vyhlasit volbu prezidenta do siedmich dni tak, aby sa
prvé kolo volieb uskutonilo najneskor do Sestdesiatich dni odo dna
vyhlasenia volby prezidenta.

K Cl. 1 bod 18

V nadvaznosti na priamu volbu hlavy Statu sa poklada za spravne
zakotvit aj opravnenie obCanov vSeludovym hlasovanim rozhodnuat
o odvolani prezidenta jeho Uradu. V snahe zabezpecit potrebnu stabilitu
ustavného postavenia prezidenta a odstranit nebezpecenstvo neziaduceho
politického tlaku na jeho osobu aj formou iniciovania takéhoto hlasovania
peticiami, umozZfuje sa vyhlasit ludové hlasovanie o odvolani prezidenta
iba na zaklade uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky, ktoré prijala
trojpatinova vacsina hlasov vdetkych poslancov. Hlasovat’ su, rovnako ako
aj v pripade priamych volieb prezidenta, opravneni ob&ania, ktori maju
pravo volit do Narodnej rady Slovenskej republiky a maju trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky. Prezident je odvolany, ak za navrh na jeho
odvolanie sa v ludovom hlasovani rozhodla nadpolovi¢na vacsina vSetkych
opravnenych volidov. Z dévodov uvedenych v Cl. | bod 6 sa navrhuje, aby
ak prezident tymto spdsobom nebol odvolany, rozpustil do siedmich dni
odo dfia vyhlasenia vysledkov [udového hlasovania Narodnu radu
Slovenskej republiky. Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky
v takomto pripade vyhlasi volby do Narodnej rady slovenskej republiky do
siedmich dni od jej rozpustenia. Zarover sa navrhuje, aby v takomto
pripade prezidentovi zaCalo opatovne plyndt nové patrocné volebné
obdobie.

K Cl. 1 bod 19

Na rozdiel od doterajSej upravy a v nadvaznosti na navrhovany
inStitit ~ kontrasignacie aktov prezidenta sa zavadza inStitat
nezodpovednosti prezidenta za ¢iny spachané pri vykone svojej funkcie,
s vynimkou Umyselného poruenia Ustavy a vlastizrady. Priamo v Ustave
Slovenskej republiky sa ustanovuje aj druh trestu.
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K €. 1bod 20

Navrhovany text ustanovenia precizuje Ustavné vztahy medzi
prezidentom a predsedom a reaguje aj na obsah Uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 39/93 z 2. juna 1993. Ustanovenie
deklaruje pravo predsedu viady navrhovat prezidentovi dalSich Elenov
vlady a povinnost prezidenta navrhy predsedu viady reSpektovat’.

K ClI. 1 bod 21

Navrhuje sa, aby Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodoval nielen
0 Ustavnosti a zakonnosti volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky
a volieb do organov Uzemnej samospravy, ale aj o Ustavnosti a zakonnosti
volby prezidenta.

K Cl. 1 bod 22
Navrhuje sa, aby Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodoval nielen

o staznostiach proti vysledkom referenda, ale aj o staznostiach proti
vysledku [udového hlasovania o odvolani prezidenta.

K €l.1bod 23

L'Jp[ava ¢l. 129 ods. 5 suvisi sa navrhovanou zmenou obsahu €. 107
ustavy (Cl. | bod 17). Formuluje opravnenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky rozhodovat' o obZalobe Narodnej rady Slovenskej republiky proti

prezidentovi za Umyselné poruSenie Ustavy Slovenskej republiky
a vlastizradu.
K Cl. 1 bod. 24

Vzhladom na mimoriadny vyznam kompetencii Ustavného sudu
Slovenskej republiky navrhovanych v novo formulovanom zneni ¢lanku
129 ods. 3 a 5 ustavy, zavadza toto ustanovenie jeho povinnost
rozhodovat v pléne aj o staznostiach proti vysledkoch referenda
a o staznostiach proti vysledku fudového hlasovania o odvolani prezidenta
(€lanok 129 ods. 3) a o obzalobe Narodnej rady Slovenskej republiky proti
prezidentovi Slovenskej republiky vo veci Umyselného poruSenia Ustavy
a vlastizrady (€lanok 129 ods. 5).



KCLI

Ide o prechodné ustanovenie, ktoré si vyZiadala suCasna situacia,
ked nie je zvoleny prezident a teda ani nemozno urcit' termin ukonéenia
jeho funkéného obdobia, od ktorého sa odvodzuje datum vyhlasenia
novych volieb prezidenta.

KCL I

V sulade s obsahom principu pravneho Statu, pre ktory je
charakteristicka aj poziadavka prehladnosti a zrozumitelnosti pravneho
poriadku, ustanovenie spinomocriuje predsedu Narodnej rady Slovenskej
republiky, aby po schvéleni tohto navrhu ustavného zdkona vyhlasil uplné
znenie Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
ustavnych zakonov.
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KCLIV

Uginnost Gstavného zakona sa navrhuje z dévodu jeho naliehavosti
driom vyhlasenia.

Bratislava 16. novembra 1998
Predklada: Dr. Peter Kresak
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Cislo: 740/2000 — sekr.

643
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Predkladacia sprava (k navrhu nasledne prijatého zakona €. 90/2001 Z. z.)

Od prijatia Ustavy Slovenskej republiky uplynulo viac ako sedem
rokov. Toto obdobie predstavuje dostatocne dihti dobu na to, aby bolo
mozné pomerne objektivne zhodnotit, ktoré ustanovenia zdkladného
zakona Slovenskej republiky zodpovedaju potrebam modemného
demokratického Statu a v praxi sa osvedCili a ktoré si v zaujme
nevyhnutného skvalitiovania demokracie a Ustavného systému vyzaduju
nevyhnutné korekcie.

Predkladatelia sa snazia v predlozenom navrhu riedit' predovdetkym
tie otazky, kioré sa javia z hladiska suCasného Ustavného vyvoja ako
najaktualnejSie. Uvedomuju si pritom, Zze cely rad dalSich otazok, bude
potrebné v buducnosti dorieSit (napr. Ustavné vymedzenie postavenia
a uloh poalitickych stran, prepracovanie celého druhého oddielu piatej hlavy
— referendum, zakotvenie prezidenta Slovenskej republiky v osobitnej hlave
ustavy, prepracovanie Ustavného postavenia prokuratiry, dopracovanie
osobitnej hlavy Ustavy o jej zmene).
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Novela rozSiruje vypoCet zakladnych ustavnych zasad, ktorymi sa
riadi Slovenska republika, prehlbuje G¢€innd ochranu zakladnych prav
a slobdd ob&anov Slovenskej republiky a vytvara lepSie podmienky pre
naplfianie principu pravneho $tatu a principu delby moci v Ustavnom
systéme Slovenskej republiky.

Ugelom predioZenej novely Ustavy Slovenskej republiky je skvalitnit
ustavny systém Slovenskej republiky, posilnit uplatfiovanie zakladnych
prav a slobdd obcanov Slovenskej republiky a predovsetkym vytvorit
potrebny ustavny priestor pre plnenie zavazkov Slovenskej republiky, ktoré
vyplyvaju z uzatvorenych medzinarodnych zmldv, pre pripadny vstup
Slovenskej republiky do medzinarodnej organizacie za u¢elom zachovania
mieru a bezpecnosti, pre Cinnost nezavislého NajvysSieho kontrolného
uradu Slovenskej republiky, pre vytvorenie a riadne fungovanie vysSich
samospravnych uzemnych celkov, pre kvalitnejSie fungovanie Narodnej
rady Slovenskej republiky, viady a prezidenta Slovenskej republiky a dalej
posilnit’ nezavislost' a samostatnost sudnej moci a tiez rozsirit a spresnit
kompetencie Ustavného stidu Slovenskej republiky.
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Novela zaklada nevyhnutny Ustavnopravny zaklad pre riadne pinenie
zavazkov, ktoré prevzala Slovenska republika uzavretim Eurépskej dohody
zakladajucej pridruzenie medzi Slovenskou republikou na jednej strane
a Eurdépskymi spolo€enstvami a ich Elenskymi Statmi na druhej strane.

V platnom texte Ustavy Slovenskej republiky tvori Uprava vztahu
medzindrodného prava a vnuatroStatneho prava iba mald Cast.
Nedostatotne je upravené aj miesto a postavenie noriem a pravidiel
medzinarodného prava vo vnutro$tatnom pravnom poriadku a hierarchii
jeho noriem.

Novela tiez odstrafiuje neoddvodnené zvyhodnenia poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky v oblasti Ustavnej ochrany ich
postavenia.

Spresnuje kompetencie NajvysSieho kontrolného uradu Slovenskej
republiky, precizuje nasledky rozhodnuti prezidenta v zakonodarnom
procese, umoziuje preventivnu kontrolu Ustavnosti medzinarodnych zmlav
a iniciativ, ktoré vedu k vyhlaseniu referenda.

Rozsirenim a spresnenim uginkov rozhodovacej ¢innosti Ustavného
sudu Slovenskej republiky a zvySenim poctu jeho ¢lenov, vytvorenim
Sudnej rady Slovenskej republiky, odstranenim Stvorroéného funkéného
obdobia sudcov, novym spbsobom utvarania sudnej moci a dalSimi
sUvisiacimi zmenami novela dalej upeviuje uplatfovanie principu
pravneho $tatu a delby moci v Ustavnom systéme Slovenskej republiky.

Novela zavadza aj institut verejného ochrancu zékladnych prav
a slobdd, ktory by sa mal v rozsahu a spdsobom ustanovenym zédkonom
spolupodielat’ na ochrane prav a slobdd fyzickych osdb a pravnickych osob
pri konani, rozhodovani alebo necinnosti organov verejnej spravy, pokial je
ich takéto konanie, rozhodovanie alebo necinnost’ v rozpore s pravnym
poriadkom alebo principmi demokratického a pravneho Statu.

Na viacerych miestach sa tiez odstrariuju terminologické nepresnosti
platného ustavného textu, ¢im navrh prispieva k celkovej prehfadnosti
a zrozumitelnosti Ustavy Slovenskej republiky.
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S novelizaciou Ustavy sa pocita aj v suvislosti s prijatim opatreni na
realizaciu priorit Partnerstva pre vstup 1999 a Narodného programu pre
prijatie acquis communautaire 2000.

Dovodova sprava
VSeobecna cast’

Ustavny poriadok na Uzemi Slovenskej republiky do roku 1989
formalnopravne dlhodobo charakterizovalo uprednostiovanie
vnutrostatneho prava pred pravom medzinarodnym.

Ciastotné prelomenie tejto doktriny prinieslo aZ prijatie Ustavného
zadkona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadzala Listina zakladnych prav
aslobdd, ako ustavny zakon Federdlneho zhromazdenia Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky (v jeho § 2 sa konstatovalo, ze;
+Medzinarodné zmluvy o [udskych pravach a zakladnych slobodach,
ratifikované a vyhlasené Ceskou a Slovenskou Federativnou Republikou,
sU na jej Uzemi vSeobecne zavazné a maju prednost’ pred zakonom.*).

Na uvedené CciastoCne a limitujicim spdsobom nadviazal aj text
Ustavy Slovenskej republiky (v jeho &lanku 11 sa uvadza, Ze:
+,Medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom ustanovenym
zakonom, maju prednost pred jej zakonmi, ak zabezpecuju vacsi rozsah
Ustavnych prav a slobdd.).

DoterajSie skusenosti z uplatfiovania Ustavy vSak ukazuju, Ze aj
v otdzke dodrZiavania jej medzinarodnych zavazkov a v Uprave spravania
sa organov verejnej moci pri plneni medzinarodnych zavazkov, ktoré tieto
organy musia zabezpec€ovat, existuju viacere slabé miesta.

NedostatoCne je pritom upraveny vztah medzinarodného prava
avnutroStatneho prava, miesto a postavenie noriem a pravidiel
medzinarodného prava vo vnutroStatnom pravnom poriadku a v hierarchii
jeho noriem, podmienky pouzitia noriem medzinarodného prava vo



vnutrostatnom pravnom poriadku, ako aj rieSenie moznych rozporov
noriem medzinarodného prava s Ustavou Slovenskej republiky.

Aktualny vyvoj, ktorym presli ustavné systémy vSetkych Elenskych
Statov Eurdpskej unie v poslednych desatroiach, vSak jednoznacne
preukazal nielen potrebu, za ustanovenych podmienok modifikovat
doktrinu vnutornej suverenity pravneho poriadku Statu v prospech
medzinarodného prava, ale aj vyhody plynuce z takejto zmeny.

Uprimny zaujem Slovenskej republiky stat’ sa skutodnou stéastou
rodiny modernych eurdpskych Statov preto vyzaduje, aby aj jej Ustavny text
vyjadroval zavazok reSpektovat a dodrzovat vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktoré uzatvorila a svoje
ostatné medzinarodné zavazky, a tiez aby sa uznavalo, Ze tie
najvyznamnejsie medzinarodné zmluvy, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna
rada Slovenskej republiky, boli riadne ratifikované a vyhlasené spésobom
ustanovenym zdkonom a na ich vykonanie nie je potrebny zakon, su
priamo zavazné a maju prednost pred jej zakonmi. Touto koncepciou sa
Slovenska republika priklonila k previadajucej skupine demokratickych
Statov (a najma novych eurdpskych demokracii), ktoré sa rozhodli pre
monisticku koncepciu v recepcii medzinarodného prava.

Slovenska republika prevzala po roku 1993 mnozstvo
medzinarodnych zavézkov po byvalej Ceskej a Slovenskej federativnej
republike, zaCala aktivne pdsobit v celom rade medzinarodnych organizacii
a uzatvarat vlastné dvojstranné a mnohostranné medzinarodné zmluvy. Zo
vSetkych medzinarodnych vztahov vyplyvaju Slovenskej republike
konkrétne prava a povinnosti. Pre organy Slovenskej republiky z tychto
zavazkov vyplyvaju a budu vyplyvat aj v buducnosti urcité povinnosti, ktoré
tieto organy budu musiet pinit, priom nemenej vyznamnou je aj
skutoCnost, ze Coraz vacsi pocet medzinarodnych zmldv aj priamo zaklada
prava a povinnosti pre fyzické osoby alebo pre pravnické osoby, ktoré sa
nachadzaju na uzemi Slovenskej republiky.

Preto je potrebné nielen ¢o najpresnejSie definovat, ktoré
medzinarodné zmluvy vyzaduju pred svojou ratifikaciou suhlas Narodnej
rady Slovenskej republiky, ale aj to, ktoré medzinarodné zmluvy, s ktorymi
vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky, boli ratifikované
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a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom a za akych podmienok su
priamo zavazné a maju prednost pred jej zakonmi.

Pokial sa najma pred rokom 1989 Stat snazil vyhybat priamemu
dopadu medzinarodnych zavézkov na vnutrodtatne zaleZitosti, suasny
medzindrodny vyvoj sa uz davnejSie odklonil od izolacionistickych
ustavnych koncepcii. Aj v suvislosti s uvedenym sa aj od Slovenskej
republiky oakava, aby lepSie Ustavne prepojila medzinarodné pravo so
svojim vnutornym pravnym systémom.

Ustava Slovenskej republiky i cely pravny poriadok pritom
v sucasnosti reSpektuju medzinarodné pravo ako osobitny a oddeleny
pravny systém s tym, Ze popieraju jeho priame prepojenie s vnutrostatnym
pravom. Ustava neobsahuije tzv. vieobecn( recepéni normu, ktorou by sa
platné medzinarodné zmluvy a pripadne aj iné pravidla medzinarodného
prava platné pre Slovenskd republiku vyhlasovali za sucast jej
vnutrostatneho poriadku. Z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska
republika viazana, vSak priamo vyplyva vela povinnosti, ktorych plnenie
nemodze zalezat vyluéne na dobrej voli zakonodarcu alebo aplikujiceho
organu.

Ustava Slovenskej republiky v obsahu svojho &lanku 11 v podstate
prevzala konStrukciu uUstavného zakona &. 23/1991 Zb., ktorym sa
uvadzala Listina zakladnych prav a slobdd (a podobne ako Ceska
republika) vytvorila atypicky model, podla ktorého sa iba jedinej kategdrii
medzinarodnych zmluv priznavala vnutrostatna zavaznost (,Medzinarodné
zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom,
maju prednost pred jej zakonmi, ak zabezpecuju vacsi rozsah zakladnych
prav a slob6d. ).

Skutocnost, Ze popri uvedenej kategorii medzinarodnych zmliv
existuje este cely rad medzinarodnych zmluv, ktoré ustanovuju konkrétne
prava alebo povinnosti Statnych organov a pravnickych alebo fyzickych
osbb, pritom ostala Ustavne nepovsSimnuta, rovnako ako ostala pritom
nepovsimnuta aj skutocnost, Ze pri celom rade medzinarodnych zmldv nie
je jednoznacne mozné urit, ¢i sa jedna o medzinarodné zmluvy, ktoré
skutoCne zabezpecuju vacsi rozsah zakladnych prav a slobdd pre ob&anov
Slovenskej republiky.



V zmysle sU€asnej Ustavnej a pravnej Upravy Slovenskej republiky
preto plati, Ze ostatné medzindrodné zmluvy mozZno bezprostredne
aplikovat iba v pripade, ak zakon (oby&ajny zakon nie Ustavny zakon) svoje
pbsobenie vylici v pripadoch, ktoré medzinarodna zmluva upravuje
odline. Slovensky pravny poriadok pritom obsahuje pomerne znacné
mnozstvo podobnych odkazov, ktoré vSak nie su jednotne formulované.

Nasledkom uvedeného je znacna neprehladnost pravneho poriadku,
spojena s jeho nie vzdy rovnakym uplatfiovanim predovSetkym organmi
aplikacie prava a osobitne sudmi.

Popri celkovej neprehladnosti pravneho poriadku pre obcanov,
pravnické osoby, fyzické osoby a tiez aj pre Statne organy, je vysledkom
sucasného stavu aj oslabovanie uplatfiovania principu pravneho Statu
avnimania  Slovenskej republiky, ako spolahlivého partnera
v medzinarodnych zmluvnych vztahoch.

Uzavretim asociacnej dohody v r. 1993 prevzala Slovenska republika
zavazok smerovat do Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie
(Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢&.
158/1997 Z. z., zmeny €. 4/1999 Z. z. a €. 107/2000 Z. z.). Plnenie tejto
medzinarodnej zmluvy vyZaduje nielen priblizovanie slovenského pravneho
poriadku s pravnym poriadkom Eurépskych spolocenstiev, ale aj vytvorenie
ustavnych predpokladov pre buducu ratifikaciu vSetkych zakladnych
medzinarodnych zmlav, na ktorych spocivaju Eurdpske spolocenstva
a Eurdpska Unia a najma pre ich neskorsie uplathiovanie spdsobom, ktory
je nevyhnutny pre vSetky Clenské Staty tychto medzinarodnych organizacii.

Na plnenie tychto vyznamnych a pre buducnost nasej spolo¢nosti
klugovych zavazkov véak dnes nie si v Ustave Slovenskej republiky
vytvorené potrebné podmienky. Rovnako nie je zabezpe€ena ani kontrola
ustavnosti medzinarodnych zmlliv, ktoré maju byt pripadne pouZité
namiesto zakonov.

Z uvedenych dévodov je potrebné v Ustave Slovenskej republiky
zasadnym  spOsobom  vyrieSit celkovy vztah  medzinarodného
a Eurépskeho prava k slovenskému pravnemu poriadku. Rovnako je
nevyhnutné zaradit' do Ustavy ustanovenie, ktoré by splnomocnilo Narodnu
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radu Slovenskej republiky za ustanovenych podmienok delegovat urcité
pravomoci nadnarodnym organizaciam.

Navrhuje sa preto nové vymedzenie medzinarodnych zmldv, ktoré
budd priamo zavazné a budu mat prednost’ pred zakonom. Pochopitelne,
ze k ratifikacii tychto medzinarodnych zmldv bude davat svoj suhlas
Nérodna rada Slovenskej republiky. Bez jej suhlasu by tieto zmluvy
nemohli mat' prednost’ pred zakonom. Nahradia sa tym aj prislusné odkazy
na prednost medzinarodnych zmliv obsiahnuté v réznych zakonoch
aposilni sa kontrola Néarodnej rady Slovenskej republiky nad
medzinarodnym pravom, k dodrziavaniu ktorého sa Slovenska republika
zaviazala a v buducnosti eSte zaviaZze. NéleZitostou, bez ktorej nie je
mozné pozadovat priamu zavaznost medzinarodnych zmliv, bude aj
nadalej ich vyhlasenie v Zbierke zakonov Slovenskej republiky.

Désledkom pravidla prednosti priamo zavaznych medzinarodnych
zmliv schvalenych Narodnou radou Slovenskej republiky bude aj
viazanost' sudcov tymito medzinarodnymi zmluvami (v navrhovanom zneni
¢l. 144 ods. 1 Ustavy sa v tejto suvislosti konstatuje, ze sudcovia su pri
vykone svojej funkcie nezavisli a su viazani Ustavou, Ustavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou podla ¢lanku 7 ods. 5 a zakonom). Predpoklada
sa preto, Ze v pripade rozporu medzi zakonom a medzinarodnou zmluvou,
schvalenou Narodnou radou Slovenskej republiky, daju sudcovia prednost
medzinarodnej zmluve, t. j. nepouziju zakon.

S novym spdsobom rieSenou problematikou postavenia uréenych
medzinarodnych zmlidv v Ustavnom a pravnom poriadku Slovenskej
republiky stvisi aj navrhované opravnenie pre Ustavny sud Slovenskej
republiky posudzovat stlad uréenych medzinarodnych zmliv s Ustavou
Slovenskej republiky a jej ustavnymi zakonmi, a to eSte pred tym, ako
Narodna rada Slovenskej republiky s nimi vyslovi svoj suhlas.

Uvedené je vyznamné pre schopnost' Slovenskej republiky plnit' svoje
medzinarodné zmluvné zavazky aj vzhladom na skuto€nost, Ze pripadny
rozpor medzi Ustavou Slovenskej republiky a uréenymi medzinarodnymi
zmluvami, by spdsobil nielen neschopnost’ ich uplatfiovania, ale bol by aj
dévodom pre uplatfiovanie medzinarodnopravnej zodpovednosti
Slovenskej republiky za ich neplnenie.



Skusenosti  prakticky vSetkych ¢lenskych Statov  Eurdpskych
spoloCenstiev a Eurdpskej unie poukazuju na potrebu rozSirenia
kompetencie pre organ ochrany Ustavnosti aj na tzv. preventivnu kontrolu
ustavnosti vybranych medzinarodnych zmlav, nakofko ide o medzinarodné
zmluvy, ktoré svojim obsahom mézZu menit nielen pravidla fungovania
Statu, ale aj pravne postavenie jeho ob&anov, ¢i inych subjektov.

Mozno pri tom poukézat aj na to, Ze prakticky rovnakou cestou sa uz
davnejSie vydali aj dalSie krajiny, ktoré sa uchadzaju o Cd{lenstvo
v Eurépskych spolocenstvach a Eurdpskej unii. Ako jeden z mnohych
prikladov podobného postupu mozno uviest Polsku republiku a obsah jej
Ustavy z 2. aprila 1997.

V ¢lanku 90 tohto dokumentu sa konstatuje, ze Polska republika
mbZe na zdklade medzindrodnej zmluvy preniest na medzinarodnu
organizaciu alebo na medzinarodny organ kompetencie organov Statnej
moci a tiez, Ze zakon, ktorym sa vyjadruje suhlas s ratifikaciou takejto
medzinarodnej zmluvy schvaluje Sejm 2/3 vacésinou z minimalne jednej
polovice vSetkych pritomnych ¢lenov zakonodamého zboru a Senat 2/3
vacsinou hlasov z minimalne jednej polovice pritomnych senatorov.

Polska ustava pritom v ¢lanku 91 tiez konStatuje, Ze ratifikovana
medzinarodna zmluva sa po vyhlaseni v Zbierke zakonov Pol'skej republiky
(Dziennik Ustaw) stava sucastou Statneho (krajowy) pravneho poriadku
a je bezprostredne uplatfiovana, pokial’ jej bezprostredné uplatfiovanie nie
je podmienené vydanim zakona, ze medzinarodna zmluva ratifikovana po
predchadzajucom suhlase vyjadrenom v zakone ma prednost pred
zakonom, ak zakon ustanovuje nie¢o iné ako zmluva a tiez, Ze pokial to
pre Polsku republiku vyplyva z ratifikovanej medzinarodnej zmluvy, ktorou
sa zaklada medzinarodna organizacia, pravo tvorené touto organizaciou sa
uplatriuje bezprostredne a v pripade kolizie so zakonmi ma prednost.

Organizacia severoatlantickej zmluvy (NATO) je spojeneckym
zvazkom a medzindrodnou obrannou organizaciou zapadnych Statov.
Vznikla na zaklade Severoatlantickej zmluvy dia 4. aprila 1949. Od svojho
vzniku sleduje nielen zachovanie mieru a bezpecnosti a pripravu na
kolektivnu obranu v sulade s Chartou Spojenych narodov, ale aj
zabezpecenie takého politického zriadenia vo svojich ¢lenskych Statoch,
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ktoré vychadza zo zasad demokracie, slobody jednotlivca a pravneho
Statu.

VSetky zmluvné strany sa pri vzniku NATO zaviazali, Zze budu
urovnavat' svoje vzajomné spory pokojnymi prostriedkami a tiez, Ze pri
svojich medzinarodnych vztahoch sa zdrzia hrozby silou alebo pouZitia sily.
Jadrom severoatlantickej zmluvy je zavazok vSetkych zmluvnych stran, ze
v pripade ozbrojeného utoku proti jednej alebo niekotkym zmluvnym
stranam v Eurdpe alebo Severnej Amerike, ostatné im prispeju na pomoc
podniknutim akcie, ktori budu pokladat za nutnu, vratane ozbrojenej sily
s cieflom, aby bola zachovana bezpecnost v oblasti Severného Atlantiky,
ktora je v samotnej zmluve blizSie vymedzena.

Na dosiahnutie ciefov Zmluvy su jej strany povinné udrziavat
a rozvijat viastné schopnosti pre individualnu a kolektivnu obranu.

NATO je najddlezitejSim vojensko-politickym zvézkom zapadnych
krajin a vyznamnym nastrojom na udrzanie mieru a urovnavanie konfliktov.
Po rozpade ,VarSavskej zmluvy“ a demokratickych premenéch, ktoré sa
uskutocnili vo vacsine jej byvalych ¢lenskych Statov, NATO vypracovalo
adohodlo program ,Partnerstvo pre mier, ktorého ciefom je rozvijat
sucinnost’ so Statmi strednej a vychodnej Europy. V mene Slovenskej
republiky bola dfa 11. augusta 1995 v Bruseli podpisana Zmluva medzi
Statmi, ktoré su stranami Severoatlantickej zmluvy a Statmi zGCastnenymi
v Partnerstve za mier vztahujuca sa na Statut ich ozbrojenych sil
(Oznamenie Ministerstva zahranicnych veci Slovenskej republiky ¢.
324/1997 Z. z.). So zmluvou vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej
republiky svojim uznesenim €. 185 z 8. septembra 1995 a prezident
Slovenskej republiky ju ratifikoval 30. oktébra 1995. Ratifikacna listina bola
ulozend u depozitara zmluvy 13. decembra 1995. Zmluva nadobudla
platnost’ pre Slovensku republiku 13. januara 1996 na zaklade clanku 5
ods. 3.

NATO v sucasnosti prechadza transformacnym procesom. Ciefom
tohto procesu je vytvorit taku bezpec€nostni organizaciu, ktora dokaze
zodpovedat novym podmienkam, ktoré vznikli v Eurépe po ukonceni
studenej vojny.



V zmysle Severoatlantickej zmluvy mbdze byt, na zaklade
jednomyselnej dohody vSetkych ¢lenov NATO, ktorykolvek eurdpsky Stat
schopny napomahat k rozvoju zasad, na ktorych je postavena tato zmluva,
pozvany, aby k tejto zmluve pristipil. V snahe utvorit potrebné
bezpe€nostné garancie pre svoj buduci politicky a ekonomicky rozvoj sa
vetky krajiny tzv. ,ViSegradskej Stvorky“ rozhodli uchadzat o Clenstvo
v NATO. Madarsko, Polsko a Ceska republika boli pritom uz v roku 1998
pozvané, aby pristupili k Severoatlantickej zmluve. V tom istom roku
parlamenty Clenskych Statov NATO i zakonodarné organy Madarska,
Polska a Ceskej republiky schvalili pristipenie tychto krajin
k Severoatlantickej zmluve.

Ustava Slovenskej republiky v platnom zneni nema jednoznaéné
ustanovenie, ktoré by jej umozriovalo pristupit k Severoatlantickej zmluve,
¢i k inej podobnej organizacii vzajomnej kolektivnej bezpeénosti.

Na uvedené sa totiz nevztahuje obsah ¢&l. 7 Ustavy (v jeho zmysle
moze totiz Slovenska republika na zaklade slobodného rozhodovania
vstupit do Statneho zvazku s inymi statmi, pricom NATO v Ziadnom pripade
nemozno charakterizovat’ ako ,Statny zvazok®) a podla platného ustavného
textu by aj v pripade rozhodovania o medzinarodnej zmluve, na zaklade
ktorej by sa Slovenska republika mala stat’ suastou nejakej organizacie
vzajomnej kolektivnej bezpelnosti, prichddzala nanajvyS do Uvahy
aplikacia ¢l. 86 (Do pdsobnosti Narodnej rady Slovenskej republiky patri
najma: ... d) pred ratifikaciou vyslovit’ sthlas s medzinarodnymi politickymi
zmluvami, medzinarodnymi hospodarskymi zmluvami vSeobecnej povahy,
ako aj s medzinarodnymi zmluvami, na vykonanie ktorych je potrebny
zakon) a ¢l. 84 ods. 2 ustavy (Na platné uznesenie Narodnej rady
Slovenskej republiky je potrebny suhlas nadpolovitnej vacsiny pritomnych
poslancov, ak tato Ustava neustanovuije inak).

Predkladatelia preto pokladaju za potrebné rozSirit Ustavny text
o ustanovenie, v zmysle ktorého méze Slovenska republika s cielom
zachovat' mier, bezpenost a demokraticky poriadok v Eurdpe za
podmienok ustanovenych medzinarodnou zmluvou zaradit do organizacie
vzajomnej kolektivnej bezpe€nosti (novo formulovany €l. 7 ods. 3), a tiez aj
o ustanovenie, v zmysle ktorého na vyslovenie suhlasu s takouto
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medzindrodnou zmluvou je potrebny suhlas nadpoloviénej vacsiny
vSetkych poslancov (€l. 4 ods. 4 ustavy).

Modema tedria prava a rovnako aj tedria Statneho (Ustavného) prava
vychadzaju z toho, Ze Statna moc je mocou verejnou. Vychadza tiez z toho,
Ze tato moc patri obanom Statu a Ze verejnu moc vykonavaju tak Statne
organy, ako aj organy Uzemnej a zaujmovej samospravy (samospravne
spolo€enstva), i pripadne aj dalSie organy, na ktoré Stat preniesol
opravnenie rozhodovat o pravach (pravom chranenych zaujmoch)
a povinnostiach inych oséb a tieto ich rozhodnutia su Statnou (verejnou)
mocou vynutitelné.

Pojem verejna moc je teda nielen pojmom S$irSim, nez pojem ,Statna
moc’, no predovsetkym presnejSie odzrkadluje su€asny vyvoj uplathovania
moci v modernom demokratickom State.

Zahfma totiz vykon moci nielen organmi moci zakonodarnej, moci
vykonnej a moci sudnej, ale aj najrdznejSimi samospravnymi
spoloenstvami — napr. orgdnmi Uzemnej samospravy, zaujmovej
samospravy ¢i dalSimi organmi (institiciami ¢i organizaciami), na ktoré stat
preniesol ¢ast' vykonu moci (svojich funkcii).

Na zaklade uvedeného a v snahe rozSirit obsah demokratického
principu, posilnit’ uplathovanie a ochranu prav a slobéd ob&anov, princip
pravneho &tatu a princip legality sa navrhuje v &lanku 26 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky nahradit slova ,Statne organy a organy uzemnej
samospravy“ slovami ,organy verejnej moci a dosiahnut tak, aby sa
Ustavna povinnost primeranym spdsobom poskytovat' informacie o svojej
¢innosti v Stathom jazyku a za podmienok a spdsobom, ktory ustanovi
zakon, vztahovala na organy moci zakonodarnej, moci vykonnej a moci
sudnej, ale aj na samospravne spoloenstva a dalSie pravnické osoby
alebo fyzické osoby za predpokladu, Ze na tieto Stat preniesol ¢ast' vykonu
svojich funkcii.

Pri vzniku samostatnej Slovenskej republiky sa v ustave konstituoval
Najvy38i kontrolny urad Slovenskej republiky ako nezavisly organ
vykonavajuci kontrolu hospodarenia s rozpoctovymi prostriedkami, so
Statnym majetkom, majetkovymi pravami a pohladavkami Statu. Takto



vymedzena poésobnost NajvysSieho kontrolného dradu v tom c&ase
vyhovovala spolo¢enskym potrebam.

Spolocensky vyvoj v rokoch nasledujucich po vzniku NajvysSieho
kontrolného uradu Slovenskej republiky sa vSak niesol v znameni
transformacie v ekonomickych a socialnych vztahov. V jej désledku doslo
fakticky k postupnému ziZeniu pdsobnosti NajvysSieho kontrolného uradu
Slovenskej republiky, ¢o sa prejavilo okrem iného aj v tom, Ze tento organ
nema moznost vykonavat kontrolu vo viacerych novo konstituovanych
ustanovizniach (napr. Socialna poistoviia, zdravotné poistovne a dalSie).

V pociatoénom obdobi prostriedky pre predchodcov tychto institdcii
plynuli prevazne zo Statneho rozpoctu. V dbsledku spominanej
transformacie sa v8ak menil charakter finannych prostriedkov, s ktorymi
tieto institlcie hospodaria. Stratili povahu rozpoctovych prostriedkov Statu a
v pripade Socialnej poistovne a zdravotnych poistovni nadobudli povahu
poistného vyberaného od povinnych subjektov, medzi ktoré vSak patri aj
Stat (Slovenska republika).

Podobne v dbsledku zmien v dalSich oblastiach spolo¢enského
zivota vznikli resp. pretransformovali sa dalSie subjekty (Narodny drad
prace, Fond narodného majetku Slovenskej republiky a dalsie), ktoré uz
vsuCasnosti nenakladaju s prostriedkami $tatneho rozpoctu, ale
s prostriedkami, ktoré maju charakter verejnych financii.

Pre suCasny vyvoj je tiez charakteristické, ze do Slovenskej republiky
sa dostavaju aj financné prostriedky z medzinarodného spoloCenstva, ktoré
maju povahu pomoci, podpér, grantov a inych Gc¢elovo uréenych
finan¢nych prostriedkov, pricom zahrani¢né institucie, ktoré ich poskytuju, si
mozu vyhradit’ pravo ich kontroly NajvySSim kontrolnym Uradom Slovenskej
republiky ako nezavislym Statnym organom.

Z tohto dévodu je potrebné uz v zneni Ustavy vytvorit' priestor na
vykonavanie takého druhu kontroly, ktora je obvykla v pravnych poriadkoch
ostatnych demokratickych Statov.

Vychadzajuc z obsahu Limskej deklaracie o hlavnej linii financnej
kontroly, ktora bola prijata v roku 1977 na IX. Kongrese medzinarodnej
organizacie najvy$sich U¢tovnych kontrolnych uradov (INTOSAI) v Lime,
nevyhnutnost’ existencie nezavislého kontrolného organu na kontrolu
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vSetkych verejnych financii je jednou z najdéleZitejSich podmienok ich
spravneho a efektivneho nakladania.

Napriek tomu, Ze finanéné prostriedky vyberané v prospech
verejnopravnych institicii nemaju povahu rozpoétovych prostriedkov Statu,
v krajinach zdruzenych v INTOSAI gj tieto verejné prostriedky kontroluju
nezavislé kontrolné institucie.

Aj ked sa kontrola tychto prostriedkov v Slovenskej republike
uskutocnuje prostrednictvom vnutornych kontrolnych organov (dozomé
rady, vnutorni kontrolni pracovnici) a tiez prostrednictvom Statneho dozoru
(Ministerstvo financii Slovenskej republiky a dalSie ministerstva), je vo
verejnom zaujme umoznit kontrolu tychto institucii aj NajvySSiemu
kontrolnému uradu Slovenskej republiky.

Financné prostriedky, ktoré sa vyberaji na zaklade zakona
v prospech verejnopravnych institucii su totiz prostriedkami, ktoré aj ked nie
su prijmom Statneho rozpoctu, svojim charakterom a uréenim su im rovné.
Rovnako ako dane (Gi iné poplatky) st vyberané a platené na zaklade
zakona a pouzivaju sa analogicky, ako sa vyuZziva prijem z dani na verejnu
spotrebu v oblastiach, ktoré garantuje Stat a za ktoré Stat prebera
zodpovednost. Takto vymedzena kontrolnd pdsobnost NajvysSieho
kontrolného dradu Slovenskej republiky preto v plnom rozsahu pokryva
kontrolu verejnych financii v zmysle Limskej deklaracie.

Dalsim vyznamnym argumentom pre rozSirenie pdsobnosti
NajvySSieho kontrolného Uradu Slovenskej republiky je hodnotenie
Europskej komisie. Tento organ vo svojej sprave o pripravenosti
Slovenskej republiky k vstupu do Eurdpskej unie totiz v minulosti
konstatoval, Zze Slovensko dosiahlo vo zvySovani ucinnosti finan¢nej
kontroly doposial iba obmedzeny pokrok.

Cielom predloZenej novely je teda v Ustave Slovenskej republiky
rozSirit pdsobnost’ NajvysSieho kontrolného Uradu Slovenskej republiky na
uroven, ktora je obvykla pre pdsobnost Gctovnych dvorov v Elenskych
krajinach Medzinarodnej organizacie najvysSich uctovnych uradov, ktorej
¢lenom je aj Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky.

Navrhnutou zmenou uvedeného ¢lanku sa naplnia zasady Limskej
deklarécie, v zmysle ktorych kontrola verejnych financii spociva v kontrole



Statnych platieb, kontrole Statnych uradov a osobitnych zariadeni
v zahrani€i, kontrole verejnych dani, zmluvnych vztahov vzniknutych
zverejnej Cinnosti a verejnych stavieb, hospodarskych podnikov
s majetkovou UcCastou Statu, kontrole subvencovanych zariadeni, kontrole
medzinarodnych a nadnarodnych organizacii.

Ustava Slovenskej republiky uZ v platnom zneni zakotvuje dve
urovne Uzemnej samospravy. | ked' je pravdou, Ze obec je prirodzenejSim
a zomknutejSim samospravnym Uzemnym spoloCenstvom ako vySSi
uzemny celok, nie je opodstatnené garantovat’ prava vysSieho uzemného
celku iba na drovni pravneho predpisu nizSej pravnej sily. Novela preto
ustavne zrovnopraviiuje postavenie vysSieho uzemného celku s obcou
a v navrhovanej uprave IV hlavy ustavy zabezpecuje vy$Siemu Uzemnému
celku a jeho organom adekvatne Ustavné prava.

Navrh sa zaobera aj indemnitou a imunitou poslancov Narodnej rade
Slovenskej republiky. Dava do suladu platny Ustavny text so zasadou
pravneho Statu, a obidva tieto indtitity upravuje tak, ako je to zvykom
v inych modernych demokratickych Statoch kontinentalnej Eurdpy.

Navrhuje sa, aby za vyroky pri vykone funkcie poslanca prednesené
v Narodnej rade Slovenskej republiky alebo v jej organe nadalej nebolo
mozné poslanca trestne stihat' a to ani po zaniku jeho mandatu, zarover sa
vSak navrhuje, formulacia, aby obcianskopravna zodpovednost’ poslanca
tymto nebola dotknuta.

Predkladatelia vychadzaju jednak zo skutoCnosti, ze zmyslom
prejavov poslancov prednasanych v Narodnej rade Slovenskej republiky
alebo v jej vyboroch, ma byt vymena myslienok a politickych nazorov a ani
parlamentné prejavy nesmu byt vyuzivané na neopravnené zasahy do
prava na ochranu osobnosti kohokolvek.

Navrh preto umozriuje, aby aj v pripade, ked’ niektory z poslancov pri
svojom prejave neopravnene zasiahne do prava na ochranu osobnosti
druhej osoby a spdsobi jej Skodu, mohol sa za fiu zodpovedat' v zmysle
prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika rovnako, ako za takyto
prejav zodpoveda kazdy iny ob&an Slovenskej republiky.

Na rozdiel od platnej pravnej Upravy, ktora umozriuje, aby v pripade,
ak Nérodna rada Slovenskej republiky odoprie svoj suhlas na trestné
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stihanie poslanca bolo trestné stihanie navzdy vylucené, navrh obsahuje
ustanovenie, vdaka ktorému dojde k prinavrateniu pdvodného zmyslu
poslaneckej imunity tym, Ze jej ucinky nebudu presahovat' €asovy horizont
vykonu poslaneckého mandatu.

V zmysle navrhu, preto ak Narodna rada Slovenskej republiky
odoprie svoj sthlas s trestnym stihanim poslanca alebo jeho vzatim do
vazby, stihanie alebo vzatie do vazby je vylicené iba poCas trvania
poslaneckého mandatu.

Uvedena ustavna konstrukcia rusi ni¢im neoddvodnenu vyhodu,
ktoru v trestnopravnej oblasti doposial poskytoval Ustavny text a je v stlade
s Ustavnymi zasadami, na ktorych je Slovenska republika demokratickym
a pravnym Statom.

Platny Ustavny text tiez nedava odpoved na otazku, ako postupovat
v pripade, ked sa poslanec Narodna rada Slovenskej republiky ocitne vo
vykone vazby. Podla nazoru predkladatelov UCel a zmysel vazby
neumoZzrfiuje, aby poslanec nadalej osobne uplatfioval svoj poslanecky
mandat. S uvedenym stavom je vSak spojena skutonost, Ze politicka
strana, na ktorej kandidatnej listine bol poslanec zvoleny a ob&ania, ktori
takejto politickej strane a pripadne aj jej kandidatovi odovzdali vo volbach
svoj hlas, minimalne po dobu trvania vazby nemaju svojho zastupcu
v Ustavodarmom a zakonodarnom zbore Slovenskej republiky.

Vyznamnou skutonostou suvisiacou s takouto situaciou je aj to, ze
podla nazoru predkladatelov je aj pofas vykonu vazby nevyhnutné
uplatfiovat’ prezumpciu neviny poslanca. Zrejme by preto nebolo spravne,
ak by Ustava Slovenskej republiky v takomto pripade automaticky
pozbavovala poslanca jeho poslaneckého mandatu (pokial sa svojho
mandatu sam poslanec dobrovolne nevzda).

Z uvedenych dbévodov sa navrhuje, aby v pripade, ak sa poslanec
nachadza vo vykone véazby, jeho mandat nezanikol, ale iba sa
neuplatrioval.

Takéto rieSenie umozni, aby za poslanca, ktory sa ocitne vo vykone
vazby nastupil jeho nahradnik, podobne ako nastupuje nahradnik aj za
poslanca, ktory sa stane ¢lenom viady Slovenskej republiky.



Zachovava sa pritom zmysel vazby, nezasahuje sa do dalSich
ustavnych prav poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky a politicka
strana, za ktoru bol poslanec zvoleny a ani ob&ania, ktori takejto politickej
strane odovzdali svoj hlas, neprichadzaju o svojho zastupcu.

Novo formulovany spbsob vzdania sa mandatu poslanca
(poziadavka, aby k zaniku poslaneckého mandatu dosSlo osobnym
vyhlasenim poslanca na schédzi Narodnej rady Slovenskej republiky a iba
ak mu v tom brania vazne okolnosti, mohol tak urobit pisomne do ruk
predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky) odstrafiuje moznost
vyuZivania a zneuZivania tzv. poslaneckych reverzov, ktoré mézu
protiustavne zaviazat poslanca k takému konaniu a rozhodovaniu, ktoré je
v rozpore s obsahom ¢&l. 72 ods. 2 Ustavy.

Rovnako sa navrhuje, aby mandat poslanca zanikol dfiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol poslanec odsudeny za
umyselny trestny ¢€in alebo ktorym bol poslanec odsudeny za trestny ¢in
a sud nerozhodol v jeho pripade o podmieneénom odloZeni vykonu trestu
odnatia slobody.

Ide o vyznamny posun v Ustavnom riedeni situacie, ktora je sice
podla nazoru predkladatelov malo pravdepodobna, no doposial nebola
ustavne rieSena.

Navrhovatelia pritom vychadzaju z presvedCenia, Ze ak sa poslanec
dopusti akéhokolvek uUmyselného trestného ¢&inu alebo ak dojde
k odsudeniu poslanca za neumyselny trestny ¢in a sud nerozhodne v jeho
pripade o podmienecnom odlozeni vykonu trestu odfatia slobody,
dochadza v tychto pripadoch zo strany poslanca k tak zavaznému
poruseniu svojho poslaneckého slfubu, ze uvedené je dévodom pre zanik
jeho poslaneckého mandatu.

V sulade s vyznamom a novym postavenim vymenovanych
medzinarodnych zmllv sa navrhuje, aby sa v Narodnej rade Slovenskej
republiky zmenil aj spdsob vyslovovania suhlasu s nimi.

Navrhuje sa, aby na vyslovenie suhlasu s medzinarodnymi zmluvami
podfa €. 7 ods. 3 a 4 (medzindrodné zmluvy o fudskych pravach
a zakladnych slobodach, medzinarodné politické zmluvy, medzinarodné
zmluvy vojenskej povahy, medzindrodné zmluvy z ktorych vznika
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Slovenskej republike ¢clenstvo v medzinarodnych organizaciach,
medzindrodné hospodarske zmluvy v8eobecnej povahy, medzinarodné
zmluvy na ktorych vykonanie je potrebny zakon a medzinarodné zmluvy,
ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych oséb alebo
pravnickych oséb a medzinarodnymi zmluvami na zaklade ktorych sa
Slovenska republika s ciefom zachovat mier, bezpe¢nost' a demokraticky
poriadok v Eurdpe mbZe zaradit do organizacie vzajomnej kolektivnej
bezpecnosti), bol potrebny suhlas nadpolovicnej vacsiny vsetkych
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky a tiez, aby na vyslovenie
sthlasu s medzinarodnymi zmluvami podfa ¢€l. 7 ods. 2 (medzinarodnymi
zmluvami, ktorymi alebo na ktorych zaklade méze Slovenska republika
preniest’ Cast' svojich zvrchovanych prav na medzinarodnu organizaciu,
ktorej je ¢lenom) bol potrebny suhlas aspori trojpatinovej vacsiny vsetkych
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky.

Navrh odstraniuje aj ustavnu konStrukciu, ktora pozadovala, aby
prezident podpisoval aj zakon, ktory vratli Narodnej rade Slovenskej
republiky so svojimi pripomienkami a Narodna rada Slovenskej republiky
takyto zakon opéatovne prerokovala a schvélila aj napriek pripomienkam
prezidenta.

Vyznam uvedeného rieSenia vystupuje do popredia najma
v pripadoch, ak sa pripomienky prezidenta dotykaju ustavnosti prijatého
zakona a prezident zvazuje uplatnenie svojho opravnenia podia ¢lanku 130
ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny sid za&ne konanie
o protiistavnosti pravneho predpisu, ak poda navrh prezident Slovenskej
republiky).

Ustanovenia Druhého oddielu piatej hlavy Ustavy Slovenskej
republiky (referendum) vyvolavaju od prijatia zakladného zakona cely rad
teoretickych i praktickych otazok.

Z jednu z mimoriadne spomych Casti sa vSeobecne poklada
formulovanie predmetu, v ktorom sa mdze a v ktorom sa nemdze konat
referendum. UskutoCnenie kazdého referenda je nielen finanéne znacne
narocné, ale predovSetkym ide o formu priamej u€asti obéanov na sprave
veci verejnych. Preto kazda neistota spojena uz s pripravou referenda
prinaSa spochybrovanie vyznamu a zmyslu tohto vyznamného instititu
priamej demokracie.



Navrhovatelia preto pokladaju za potrebné aj v tejto faze
rekonstrukcie ustavného systému Slovenskej republiky obmedzit' pripadné
spochybriovanie Ustavnosti kazdého pripravovaného referenda a vytvorit
tak €o najlepsie predpoklady pre jeho pripravu a priebeh.

Z uvedeného dOvodu sa v navrhu zavadza moznost prezidenta
Slovenskej republiky, aby eSte pred vyhlasenim referenda poziadal
Ustavny std Slovenskej republiky o postidenie, & predmet peticie ob&anov
alebo uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky je v stulade ustavou
alebo s ustavnym zakonom.

Rovnako sa navrhuju viaceré spresnenia prvého oddielu Siestej hlavy
ustavy (Prezident Slovenskej republiky). Ich potrebu vyvolala tak doterajSia
ustavnd skusenost, ako aj existujuce nedostatky platného ustavného textu.

Vzhladom na skutoCnost, Ze platny Ustavny text neobsahuje
ustanovenia o tom, ako v pripade potreby reagovat na vynimocné situacie,
novela rozSiruje kompetencie prezidenta Slovenskej republiky, na zaklade
rozhodnutia Narodnej rady Slovenskej republiky vypovedat vojnu ak je
Slovenska republika napadnutd alebo ak to vyplyva zo zavazkov
zmedzinarodnych zmlav a spolocnej obrane proti napadnutiu aj
oopravnenie na zaklade suhlasu Narodnej rady Slovenskej republiky
uzatvarat’ mier (uvedené je v platnom Ustavnom texte vobec rieSené), na
zaklade navrhu viady Slovenskej republiky vyhlasovat’ vojnovy stav alebo
vynimocny stav a za rovnakych podmienok aj nariadovat mobilizaciu
ozbrojenych sil.

Navrh pritom pozaduje, aby podmienky vypovedania vojny,
vyhlasenia vojnového stavu, vyhlasenia vynimocného stavu, podmienky
arozsah pripadného obmedzenia zakladnych prav a slobdéd a spdsob
vykonu verejnej moci ustanovil Ustavny zdkon a zaroven primerane
rozSiruje Ustavné obmedzenie prezidenta Slovenskej republiky tym, Zze mu
zakazuje uplatnit’ pravo rozpustit' Narodnu radu Slovenskej republiky nielen
pocas poslednych Siestich mesiacov svojho volebného obdobia, ale aj
pocas vojny, po€as obdobia vojnového stavu alebo vynimo€ného stavu.

Poznanie toho, Ze moderné demokratické Staty neumozriuju svojim
prezidentom neobmedzene zasahovat do sudnej moci uplatfiovanim
milosti (amnestie) v jej abolicnej podobe (ktora je svojou podstatou
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v rozpore principmi pravneho $tatu), negativne skisenosti zo zneuzitia
tohto Ustavného institutu v roku 1998 a tieZz aj skutocnost, Ze obcania
slovenskej republiky doposial ani nemali doposial moznost’ dozvediet sa,
ako sa opravnenie prezidenta Slovenskej republiky nariadovat, aby sa
trestné konanie nezacinalo alebo aby sa v trestnom konani nepokracovalo
uplatfiovalo v jednotlivych pripadoch, viedli predkladatelov k navrhu
ustavného textu, ktory by mal v buducnosti umoznit prezidentovi iba
odpustat’ a zmiermovat' tresty uloZzené trestnymi sudmi a zahladdzat' tresty
formou amnestie alebo milosti a ktory toto opravnenie chape ako vyluéné
a neprenosné pravo hlavy statu.

V nadvaznosti na zmeneny rozsah kompetencii prezidenta
Slovenskej republiky, prina$a novela aj déslednejSiu Upravu vykonu funkcie
prezidenta v Case, ked prezident [nebol] zvoleny alebo ak sa funkcia
prezidenta uvolni a eSte nie je zvoleny novy prezident alebo, ak bol zvoleny
novy prezident, ale eSte nezlozil sfub alebo ak prezident nemdze svoju
funkciu vykonavat' pre zavazné dovody.

V predlozenom navrhu sa zavadza aj nova Ustavna definicia viady
Slovenskej republiky ako ,vrcholného organu vykonnej moci®. Platna
Ustavna Uprava definuje viadu ako najvyssi organ vykonnej moci. Uvedené
implikuje zaver o tom, Ze vlade su podriadené vSetky ostatné Statne organy
pdsobiace v sfére vykonnej moci, veitane prezidenta Slovenskej republiky
(ktory je v Ustave tiez zaradeny do hlavy oznacenej ako ,Vykonna moc®).
Tento zaver v3ak nie je ale prijatelny, ¢o konStatoval eSte v roku 1993 aj
Ustavny sud Slovenske] republiky v odévodneni svojho uznesenia
US. 1 5/93. Ustavny sud Slovenskej republiky vtedy konétatoval, Ze hoci
vlada je najvySSim organom vykonnej moci (¢l. 108), ustavné postavenie
prezidenta Slovenskej republiky je v skuto€nosti dominantné voci
ustavnému postaveniu viady.

V zaujme legislativnej Cistoty a bezrozpornosti Ustavného textu sa
upravuju tiez ustanovenia o nezluCitelnosti funkcii a nemoznosti
paralelného vykonu niektorych €innosti paralelne s vykonom funkcie ¢lena
viady.

V navrhu sa tiez spresfiuju oblasti, v ktorych viada rozhoduje v zbore.
Ide najma o rozhodovanie o medzinarodnych zmluvach, ktorych
dojednavanie preniesol prezident Slovenskej republiky na viddu, o suhlase



s prenesenim dojednavania tzv. rezortnych zmluv na jednotlivych Elenov
vlady a rozhodovanie o podani na Ustavny sud Slovenskej republiky, aby
rozhodol o sulade medzinarodnej zmluvy, na ktorl je potrebny suhlas
parlamentu, s Ustavou a s Ustavnym zakonom. Dalej by vlada, oproti
suCasnému Ustavnému stavu, mala rozhodovat v zbore tiez o navrhu na
mobilizacii ozbrojenych sil, o navrhu na vyhlasenie vynimocného stavu,
o vyhlaseni nudzového stavu, o vyslani ozbrojenych sil mimo uzemia
Slovenskej republiky na ucel humanitamej pomoci, vojenskych cvieni
a mierovych pozorovatelskych misii a z analogickych dévodov aj o suhlase
s pobytom cudzich ozbrojenych sil na naSom uzemi a o suhlase
s prechodom cudzich ozbrojenych sil cez nade uzemie.

Takato ustavnd uprava umozni vy3Siu operativnost rozhodovania
otychto otdzkach resp. upresfiuje Ustavné ustanovenia, ktoré boli
predmetom sporu.

V navrhu sa tieZz viada splnomocrivje aby, ak tak ustanovi zakon,
vydavala nariadenia aj na vykonanie Eurdpskej dohody o pridruZzeni medzi
Eurépskymi spoloCenstvami a ich cClenskymi Statmi na strane jednej
a Slovenskou republikou na strane druhej. Toto ustanovenie vytvara Ustavny
priestor na implementaciu mnozstva technickych noriem prip. inych menej
zavaznych rozhodnuti Eurdpskej unie a Eurdpskych spoloCenstiev do
pravneho poriadku Slovenskej republiky na zaklade nariadenia viady.

V sulade s poziadavkou posilfiovania pravneho Statu a prehlbovania
ustavnych zaruk ochrany zakladnych prav a slobdd sa v navrhu posilfiuje aj
postavenie Ustavného stdu Slovenskej republiky. Ustavnému stidu sa
zveruju Styri nové pravomoci: pravomoc rozhodovat o sulade dojednanych
medzindrodnych zmldv, na ktoré je potrebny suhlas Narodnej rady
Slovenskej republiky s Ustavou a Ustavnymi zakonmi, pravomoc
rozhodovat' o sulade obsahu peticie obCanov alebo uznesenia Narodnej
rady Slovenskej republiky smerujucich k vyhlaseniu referenda s Ustavou
alebo s ustavnym zakonom, pravomoc rozhodovat’ o staznostiach organov
Uzemnej samospravy proti neustavnému alebo nezakonnému zasahu
Statu do ich prava na samospravu a pravomoc rozhodovat o tom, Ci
rozhodnutie o vyhlaseni vynimo¢ného stavu a na toto rozhodnutie
nadvazujuce dalSie rozhodnutia, boli vydané v sulade s Ustavou
a s prislusnym ustavnym zakonom.
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Precizuju sa tieZz ustanovenia ¢l. 125, ktoré upravuju pravomoc
Ustavného stidu Slovenskej republiky o stlade pravnych predpisov. V tejto
suvislosti sa zveruje ustavnému sudu fakultativna pravomoc, po prijati
navrhu na konanie, pozastavit' u€innost’ napadnutych pravnych predpisov,
ich &asti prip. niektorych ich ustanoveni, ak by ich dalSim uplatfiovanim
mohlo déjst' k ohrozeniu zakladnych prav a slobdd alebo by tym hrozila
znacnd hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravitelny dosledok.
Tento navrh vychadza s analogickych Uprav znamych v zahrani¢i a je
zaroven aj reakciou na problémy, ktoré sa doposial vyskytli v suvislosti
s uplatfiovanim tejto pravomoci Ustavného sudu.

Upravou ¢&l. 127 sa vyrazne rozsiruje pravomoc Ustavného sudu
Slovenskej republiky rozhodovat o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav
a slobdd alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z platnej
medzinarodnej zmluvy. Rozhodovacia pravomoc Ustavného sudu je
v tychto pripadoch, rovnako, ako je to aj v platnom Ustavhom texte,
zalozena iba subsidiame. Ustavny sud Slovenskej republiky by mal teda
rozhodovat' len vtedy, ak o ochrane prav a slobdd uz nemdze rozhodovat
iny vSeobecny sud.

Zakladom rozSirenia pravomoci Ustavného sudu rozhodovat
o individualnych ustavnych staZnostiach sa pre navrhovatelov stala platna
Uprava &l. 130 ods. 3 Ustavy, ktora umoznila Ustavnému stdu Slovenskej
republiky uz aj doposial' fakultativne rozhodovat o ochrane Ustavnych
prav fyzickych a pravnickych oséb nad ramec platnej Upravy obsiahnutej
vl 127.

Takéto konanie Ustavného sudu vSak v zmysle judikatary
Eurdpskeho sudu pre ludské prava nepredstavuje dostatocnu ochranu
zakladnych prav a slobéd. Bolo preto nevyhnutné navrhnat zmenu dikcie
samotného ¢lanku 127, ¢o vo vyraznej miere otvori pravnickym osobam
a fyzickym osobam pristup k ustavnému sudu.

Navrhuje sa tiez rozsirit okruh Ustavnych Cinitelov, pri ktorych bude
ustavny sud rozhodovat o suhlase na trestné stihanie alebo vzatie do
vazby sudcov vSeobecnych sudov a generalneho prokuratora (doposial
vuvedenej suvislosti tento organ rozhodoval iba o predsedovi
a podpredsedovi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky).



V zaujme posilnenia autority Ustavného stdu Slovenskej republiky
a odstranenia interpretacnych problémov aplikacnej praxe, sa u v8etkych
typov jeho rozhodnuti ustanovuje rozsah ich zavaznosti, spésob vykonania
a prip. aj dalSie pravne ucinky. V suvislosti s Upravou pravomoci ustavného
sudu sa upresfiuje aj rozsah veci, ktoré patria do pdsobnosti pléna
Ustavného stdu Slovenskej republiky a v zaujme posilnenia pravnej istoty
aj spbsob uznasania sa pléna Ustavného sudu.

Vzhladom na rozsirenie rozhodovacieho okruhu Ustavného stidu
Slovenskej republiky sa navrhuje aj rozSirenie poCtu jeho ¢&lenov
z doterajSich 10 na 13. Uvedené umozni rozhodovanie tohto organu
ochrany Ustavnosti v Styroch senatoch, zvySi jeho operativnost a prinesie
znizenie poCtu nevyrieSenych pripadov.

V snahe posilnit' nezavislost' sudcov ustavného sudu sa zavadza ich
opatovna nezvolitelnost, ktora sa vSak spaja aj s predizenim ich funkéného
obdobia z doterajSich 7 na 12 rokov.

Navrh odstrariuje systémové nedostatky platného ustavného textu pri
rieSeni postavenia sudnej moci. Odstrafuje z Ustavného systému
nesystémové $tvorrocné funkéné obdobie sudcov, ktoré predchadza ich
ustanovovaniu bez €asového obmedzenia a ktoré je v centre opravnenej
kritiky pozorovatelov slovenského Ustavného systému tak doma ako aj
v zahrani¢i a do procesu ustanovovania a pridelovania sudcov a procesu
rozhodovania o dalSich vyznamnych otazok spojenych s ¢&innostou
vSeobecnych sudov, vtahuje novy Ustavny organ — Sudnu radu Slovenskej
republiky.

Odstrarniuje volbu sudcov Narodnou radou Slovenskej republiky,
nakolko Sudna rada Slovenskej republiky by mala okrem inych opravneni
aj moznost predkladat prezidentovi Slovenskej republiky navrhy na
vymenovanie a na odvolavanie sudcov. Sudna rada by zaroveri mala mat
opravnenie aj volit a odvolavat &lenov disciplinarnych senatov, volit
a odvolavat' predsedov disciplindmych senatov a opravnenie vyjadrovat' sa
k navrhu rozpoctu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pri zostavovani
navrhu Statneho rozpoctu.

Kompetencie prezidenta Slovenskej republiky by sa pritom mali
rozSirit nielen o vymenuvanie a odvolavanie sudcov, predsedu
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a podpredsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (pri uvedenom by
mal prezident reSpektovat navrhy predkladané Sudnou radou Slovenskej
republiky a teda zohravat najméa notariatnu funkciu a vyznamom svojej
funkcie zvySovat vyznam spoloCenského postavenia sudnej moci
a samotnych sudcov), ale aj o prijimanie sfubu sudcov a o vymenuvanie
troch €lenov Sudnej rady Slovenskej republiky.

V modernych demokraciach sa ochrana obCanov voc¢i zasahom
organov verejnej spravy do zaru€enych prav a slobéd v stale vyznamnejsej
miere zabezpecCuje aj inymi, nez striktne formalnymi cestami sudneho
rozhodovania.

Prikladom uvedeného je aj p&sobenie osobitného a nezavislého
parlamentného zmocnenca, ktorého hlavnou Uulohou je poskytovat
neformalnu pomoc ob&anom v pripadoch, pri ktorych by za ur€itych
okolnosti  boli oprdvnené konat aj organy spravneho sudnictva.
Ombudsman, ako sa tento zmocnenec zvykne vSeobecne oznacovat, je
vzhladom na svoje Ulohy a postavenie Uzko spojeny s tedriou defby moci.
Svojou €innostou totiz nielen bezprostredne pomaha ob&anom, no zaroven
upozorfiuje legislativu na chyby verejnej spravy, ¢o ma mimoriadny
vyznam najma v suvislosti s narastom vyznamu jej rozhodovacich &innosti
v sucasnej spolo¢nosti.

Institit ombudsmana, ktorého historické korene siahaju do zaciatku
18. storogia v Svédsku, sa uZ pri svojom vzniku sformoval ako organ
osobitnej ochrany obcanov proti rozhodnutiam organov Statnej spravy.
Podla niektorych historickych pramerfiov sa o jeho vznik zaslizil v roku
1713 Svédsky kral Karol XIl. po tom, ako sa dozvedel, Ze jeho uradnici
povereni vyberanim dani podvadzaju obcanov a vyberaju od nich viac
finanénych prostriedkov, nez on sam ustanovil. Oficidlne sa
o ombudsmanovi prvykrat zmiefiuje Ustava Svédskeho kralovstva z roku
1809. Aj ked bol tento ombudsman pdvodne zriadeny iba pre oblast
kontroly vykonu Statnej spravy, jeho Ulohy sa v materskej krajine postupne
rozSirili aj na oblasti vykonu trestu odfatia slobody, armady a dalSie.

Na zaklade pozitivnych skusenosti zacali tento institut postupne
preberat’ aj dalSie demokratické krajiny. Pdsobenie tychto parlamentnych
zmocnencov sa mimoriadne osvedcilo nielen vdaka poskytovanej ochrane
prav a slobéd ob&anov, ale aj schopnosti u€inne pdsobit proti Statnej



byrokracii. Uvedené plati v su¢asnosti nielen pre Svédsko, ale aj pre vietky
krajiny, ktoré institit ombudsmana postupne prevzali do svojich ustavnych
systémov (napr. Finsko, Dansko, SRN, USA, Velka Britania, Francuzsko,
Portugalsko, Svajéiarsko, irsko, Holandsko, Spanielsko, krajiny Latinskej
Ameriky, Pol'sko, od roku 1999 Ceska republika a dalSie).

Staty, ktoré tento intitit zaviedli (v sGéasnosti uz takmer vSetky
eurdpske krajiny), dokazu s jeho pomocou riesit znany pocet staznosti
ob¢anov, v ktorych tito poukazuji na nemoznost dovolat sa svojich
Ustavne garantovanych prav voéi rozhodnutiam organov Statnej spravy
anezriedka aj na komplikované procesné podmienky pri podavani
odvolani (je totiz pomerne bezné, Ze najma spravne konanie spdsobuje
obc¢anom znaéné problémy). Do urcitej miery pritom zniZili pocet sudnych
sporov a odbremenili tak vlastné sudne organy.

Vzhladom na celkové zameranie a kompetencie sa institut
ombudsmana poklada za urcité doplnenie existujucej sudnej kontroly
zakonnosti konania a rozhodovania organov verejnej spravy. So spravnym
sudnictvom ho pritom spaja najma skutoCnost, Zze zacina konanie spravidla
iba na zaklade staznosti jednotlivca proti rozhodnutiu organu Statnej
spravy. Na rozdiel od spravnych sudov, ¢i inych podobnych organov, vSak
ombudsman spravidla nema moznost zmenit dany stav vlastnym
opatrenim (nie je rozhodovacim &i kvazisidnym organom).

Z pohladu ob¢anov ide teda predovsetkym o institiciou na ktoru sa
mozu obratit, ak su nespokojni s rozhodnutim organu verejnej spravy, so
spdsobom vybavenia svojej zaleZitosti (s priebehom konania) alebo so
spravanim, konanim, resp. nekonanim pracovnikov verejnej spravy.

Ombudsman pritom obfanom zvyCajne pomaha nielen formulovat
ich staznosti a sleduje priebeh ich vybavovania, no nezriedka sa sam
angazuje pri vybavovani niektorych pripadov. Typickym opravnenim
ombudsmana je v tejto suvislosti opravnenie sledovat’ opatrenia organov
verejnej spravy a informovat’ o nich parlament i Siroku verejnost.

Vzhladom na jednoznane pozitivne skusenosti s instititom
ombudsmana v zahrani€i, zriaduje navrh Ustavny institut verejného
ochrancu zakladnych prav a slobdd aj v ustavnom systéme Slovenskej
republiky. Aj v podmienkach Slovenskej republiky totiz plati, ze
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uplatiovanie zakladnych prav a slobdd sa v modernej spolo¢nosti u€inne
zabezpecuje tak systémom sudnej, ako aj mimosudnej ochrany (sudna
ochrana ma pritom dve Zzlozky — ochranu prostrednictvom organov
vSeobecného sudnictva a prostrednictvom ustavného sudu a mimosudnu
ochranu zakladnych prav a slobdd poskytuju v rdmci svojej pésobnosti
najma organy Statnej spravy a zaroven s nimi aj dalSie Statom utvorené
organy).

Spolupbsobenie institutu verejného ochrancu zakladnych prav
a slobdd véak Ustava Slovenskej republiky doposial nepoznala, hoci tato je
uz davnejSie pokladana za osvedéenu formu ochrany dodrziavania
a uplatiiovania zakladnych prav a slobéd ob&anov aj v Statoch, ktoré sa po
zaniku socialistického spolo¢enského zriadenia orientuju na vystavbu
demokratického pravneho systému (postavenie a pdsobnost ombudsmana
ustanovuje napriklad esténska Ustava prijatda roku 1992, Ustava
Chorvatskej republiky z roku 1990, Ustava Madarskej republiky v zneni
novely z roku 1997, Ustava Polskej republiky prijata roku 1997, Ustava
Rumunskej republiky z roku 1991 a Ustava Slovinskej republiky prijata roku
1991).

Rozsah ustavnej Upravy tohto instititu je pritom v Ustavach rozdielny.
Esténsko, Madarsko a Rumunsko maju v napr. texte svojich Ustav
samostatné kapitoly o ombudsmanovi. DalSie krajiny vo svojich Ustavach
tento in&titdt iba zriaduju, uréuju spdsob jeho utvarania, dizku funkéného
obdobia a pdésobnost a v ostatnom odkazuju na Upravu zakonom.

Ombudsman ma pritom spravidla domace pomenovanie.
V predloZzenom navrhu sa zavadza pre tento novy institut v ustavnom
systéme Slovenskej republiky oznacenie ,verejny ochranca zakladnych
prav a slobod".

V zmysle zakladnej ustavnej charakteristiky by sa mal verejny
ochranca zakladnych prav a slobdd v rozsahu a spdsobom ustanovenym
zakonom spolupodielat na ochrane prav a slobéd fyzickych oséb
a pravnickych oséb pri konani, rozhodovani alebo necinnosti organov
verejnej spravy, pokial je ich takéto konanie, rozhodovanie alebo ne€innost
v rozpore s pravnym poriadkom alebo principmi demokratického
a pravneho statu.



Z navrhovanej koncepcie pbésobenia, zakladnych Ustavnych
kompetencii i Gstavného zaradenia do 6smej hlavy Ustavy Slovenskej
republiky vyplyva, Ze verejny ochranca zakladnych prav a slobdd, by mal
pbsobit’ popri prokurature Slovenskej republiky, ktorej Ustavné opravnenie
chranit prava a zakonom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych oséb
(Cl. 149) zriadenim tohto instittu nie je nijakym spdsobom dotknuté.

Osobitna cast’

PredloZzeny navrh uUstavného zdkona na viacerych miestach tiez
odstrariuje z textu Ustavy Slovenskej republiky nepresné formulacie, ktoré
boli v minulosti dévodom rozdielnych interpretacii, negativne vplyvali na
stabilitu Ustavného systému alebo by v buducnosti mohli spdsobit zavazné
praktické problémy.

KedZe navrh zakona preSiel mnohymi doplnkami a zmenami, priCom Ccislovanie bodov ddvodovej spravy k navrhu zakona absolutne
nezodpoveda konec¢nej verzii schvaleného zakona a teda by bolo neprehladné, ako aj kvoli velmi velkému rozsahu textu odkazujeme na tomto
mieste iba na internetovy zdroj, kde si méze Citatel danu &€ast dokumentu a tiez pédvodny navrh zakona bez prijatych pozmenujuacich navrhov,

vyhladat’

http://www.nrsr.sk/dlI/Browser/Document?documentld=137174
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NARODNA RADA SLOVENSKE! REPUBLIKY
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Navrh
Ustavny zakon
z T 2000

ktorym sa meni a dopina Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb v zneni
astavného zikona & 244/1998 Z r & ustaveécha zhkona & Y1999 Z 2

Narodné rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomio Gstavnom zakone

(el

1. V & | sa doteragdi text oznaduje ako odsek | a dopliia odsekom 2, ktory znie:

A2) Shovenskia republika umdva a dodrhava vieobecné pravidla
medzingrodného priva, medzindrodné zmluvy, kiorymi je viazana a svoje daldic
medzindrodoe zavizky

2 €l 7 e
17
(1) Slovenska republika mb2e na ziklade slobodneho rozhodnutia vetupit’ do

ftaneho zvizku s inymi dtatma. O vstupe do Ratnebo zviizku 5 mymi §tatm alebo o
vystupeni z tohto zviizku sa rozhodne ustavnym zak a nasledny ferend

(2) Slovenskia republika méde medzinarodnou zmluvou alebo na jej zaklade
preniest’ tast’ svojich zvrch veh prav na meda ded orgamiziciu, ktorey je
Elenom, uk 10 ustenovuje medznsrodna zmluva a ak takito medzindrodnd organizicia
vydéva pravne zaviizne akiy, s Leto priamo zaviizné a maju prednost pred zikonmi
Sloveaskej republiky




Navrh poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Jana Drgonca na vydanie ustavného zakona, ktorym sa meni
Ustava Slovenskej republiky €. 460/1992 Z. z. v zneni neskorSich predpisov

Parlamentna tla¢ ¢. 517
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Dévodova sprava (k navrhu nasledne prijatého zakona €. 140/2004 Z. z.)

VSeobecna cast’

Ustavné postavenie poslancov zékonodamého orgénu pozostava
z ochrany slobody prejavu poslanca v parlamente (poslanecka indemnita)
azdalSich vysad priznanych zftitulu poslaneckej imunity. V ustavach
niektorych Statov je poslanecka indemnita rozliSena od poslaneckej imunity
pomocou Upravy v osobitnych normach. Napriklad v LotySsku sa ¢lankom
28 ustavy upravuje indemnita, imunita je predmetom upravy €lanku 29.
Bulharska ustava zjula 1991 upravuje indemnitu v &lanku 69, imunitu
vélanku 70. Ustava SR rozliuje medzi indemnitou aimunitou menej
jednoznacne. Indemnita je predmetom Upravy ¢&l. 78 ods. 1 a 2, poslanecku
imunitu upravuje v odsekoch 3 az 5.

Ustanovenim ¢l. 78 ods. 1 sa upravuje poslanecka indemnita.
Poslancovi Narodnej rady SR sa priznava absolitna a bezpodmienec¢na
beztrestnost za hlasovanie v pléne avyboroch Narodnej rady SR.
Poslanca nemozno stihat’ za hlasovanie v pléne Narodnej rady SR, ani za
hlasovanie vo vyboroch Narodnej rady SR. Termin ,stihanie“ zahima
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trestné konanie, disciplinarne konanie, aj kazdé iné konanie. Zakaz je
absolutny a trvaly. Plati aj po zaniku mandatu.

Ustavnym zakonom & 90/2001 Z. z. sa zmenila nielen Gprava
poslaneckej imunity, ale aj Uprava indemnity. Zhodne s pédvodnou Upravou
sa poslanec chrani pred trestnou zodpovednostou. Za svoje vyjadrenia
vSak mbéze znaSat zodpovednost podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika (OZ). Poslanec mbze znaSat obcianskopravnu zodpovednost
nielen voci inym poslancom, ale voci kazdému, koho prava porusi svojimi
vyrokmi. Obcianskopravnu zodpovednost za vyroky poslanca prednesené
v Narodnej rade SR mbze voéi poslancovi uplatnit fyzicka osoba podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika ur€ené na ochranu osobnostnych prav
(§ 11 az 16), ako aj pravnicka osoba z titulu prava na ochranu dobrej
povesti podla § 19b Obcianskeho zakonnika. Ochrana dobrej povesti sa
zaruCuje vSetkym pravnickym osobam bez ohfadu na ich formu, sposob
vzniku alebo dalSie pravne skuto€nosti. Politické strany a politické hnutia
nevznikli podfa OZ. Zakladom legitimnosti ich pravneho postavenia je
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zakon €. 424/1991 Zb. o zdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutiach v zneni neskorsich predpisov. Podla prvej vety § 3 ods. 1 tohto
zakona: ,Strany a hnutia su pravnickymi osobami.“ V ustanoveni § 6 ods. 2
pism. b) bod 7 je vyslovny odkaz €. 1a na § 20 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika. V sulade s platnou pravnou Upravou politicka strana alebo
politické hnutie ma pravo uplatnit obianskopravnu zodpovednost’ voci
kazdému poslancovi Narodnej rady Slovenskej republiky za jeho prejav,
alebo Cast’ prejavu prednesenu v parlamente v suvislosti s vykonom jeho
poslaneckého mandatu. Platny pravny poriadok vytvara zaklad pre rad
dalSich mozZnosti, ktorych nésledkom mdZe byt uplatnenie
obcianskopravnej zodpovednosti za spravanie poslanca pri uplatneni jeho
mandatu vo verejnom zaujme.

Obcianskopravna zodpovednost' v tomto pripade znamena moznost
vzniku povinnosti  zaplatit primerané zadostuCinenie vyjadrené
Vv peniazoch.

Podla § 13 Obcianskeho zakonnika: ,Fyzicka osoba ma pravo
najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby
jej bolo dané primerané zadostucinenie.” (ods. 1)

.Pokial by sa nezdalo postaCujuce zadostucinenie podla odseku 1
najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby
alebo jej vaznost' v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.” (ods. 2)

,VySku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doslo.” (ods. 3)

Podla § 19b ods. 2 Obcianskeho zakonnika: ,Pri neopravnenom
pouziti nazvu pravnickej osoby sa mozno domahat na sude, aby sa
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neopravneny uzivatel zdrzal jeho uZivania a odstranil zavadny stav; mozno
sa tieZ domahat primeraného zadostucinenia, ktoré sa méze poZadovat aj
v peniazoch. To sa podla § 19b ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika vztahuje aj
na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby.

V sulade s platnou pravnou Upravou poslanec Narodnej rady SR za
prejav uskuto€neny pri vykone poslaneckého mandatu médze znasat
obcianskopravnu zodpovednost vo vySke, ktoru platny pravny poriadok
neobmedzuje, lebo primerané zadostucinenie sa urCuje rozhodnutim
vSeobecného vecne a miestne prislusného sudu.

Zasada spravodlivej rovnovahy, ktora je zakladom rieSenia proti sebe
stojacich zaujmov v pravnom State je tak naruSena v neprospech takého
mimoriadne délezitého Ustavnopravneho instititu, akym poslanecka
indemnita bez pochybnosti je. Za u€elom obnovenia rovnovahy
v Ustavnom postaveni poslanca, ktora sa nadmerne narusila schvalenim
Ustavného zakona €. 90/2001 Z. z. sa z ¢l. 78 ods. 2 vypusta jeho tretia
(poslednd) veta.

Ustavna tprava poslaneckej imunity touto zmenou nie je dotknuta.
Navrhnuta zmena nema dopad na Statny rozpocet.

Osobitna ¢ast’

Tretia veta &. 78 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky znie:
,LObCianskopravna zodpovednost’ poslanca tym nie je dotknuta.” Citovana
veta sa vypusta.



VIadny navrh Ustavného zakona, ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov

Parlamentna tla¢ €. 684

VLADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Material na rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky
Cislo: UV-5944/2004
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Predklada: Mikula$ Dzurinda, predseda viady SR
Bratislava 29. aprila 2004

http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=1358

Dévodova sprava (k navrhu nasledne prijatého zakona €. 323/2004 Z. z.)

VSeobecna cast’ Navrh Ustavného zakona vzhladom na predmet Upravy nie je
potrebné prerokovat' v Rade hospodarskej a socialnej dohody SR.

Predkladany navrh novely Ustavy Slovenskej republiky stvisi so
vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej Unie od 1. maja 2004. Osobitna cast’

V spojitosti so vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie je
potrebné v Ustave Slovenskej republiky upravit nezlugitelnost funkcie KELI
poslanca Europskeho parlamentu s funkciou poslanca narodného
parlamentu a nadvazne na to, aj kontrolu Ustavnosti a zakonnosti volieb do

Eurépskeho parlamentu vkonani pred Ustavnym stdom Slovenskej K bodu 1

republiky. V stidasnosti pripravovany navrh Ustavy eurdpskej Unie obsahuje
Navrh Ustavného zakona si nevyziada zvySené naroky na Statny zakaz vykonu funkcie poslanca Eurdpskeho parlamentu s funkciou

rozpoCet ani na rozpocty obci. Ministerstvo financii SR sa k takto poslanca v narodnych parlamentoch Clenskych Statov Europskej Unie.

uvadzanému dopadu navrhu ustavného zakona vyjadrilo listom z 19. 12. V nadvéznosti na tento navrh sa upravuje aj Ustava Slovenskej republiky

2003 k navrhu rovnakeho obsahu, ktory prediozila skupina poslancov NR tak, aby funkcia poslanca narodnej rady bola nezlugitefna s funkciou

SR pod par. tlacou 515 s tym, Ze sa s nim stotoznilo. poslanca Eurépskeho parlamentu.
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K bodu 2 KCL

Cl. 129 ods. 2 Ustavy sa dopliia tak, Ze sa zveruje Ustavnému stdu Navrhuje sa Ucinnost Ustavného zakona od 1. juna 2004.
Slovenskej republiky aj pravo rozhodovat aj o Ustavnosti a zakonnosti

volieb do Eurdpskeho parlamentu v Slovenskej republike.
Mikulas Dzurinda, predseda viady SR

a Daniel LipSic, podpredseda viady a minister spravodlivosti SR
Bratislava 28. april 2004
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VIadny navrh Ustavného zakona, ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni

neskorsich predpisov
Parlamentna tlac €. 1207

VLADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Material na rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky
Cislo: UV-5554/2005

1207

Predklada: Mikula$ Dzurinda, predseda viady SR
Bratislava 9. juna 2005

http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterlD=1702

Dévodova sprava (k navrhu nasledne prijatého zakona €. 463/2005 Z. z.)

VSeobecna cast’

Predkladany navrh novely Ustavy Slovenskej republiky posilfiuje
kontrolné pravomoci Najvyssieho kontrolného uradu Slovenskej republiky
(dalej ,NKU").

V ramci legislativneho procesu, vysledkom ktorého je ustavny zakon
€. 90/2001 Z. z., boli novelizované aj ustanovenia ¢l. 60 Ustavy, upravujice
posobnost NKU. V priebehu schvalovania kone&ného znenia novely
ustavy doslo k podstatnej zmene pévodne navrhovaného znenia ¢l. 60 ods.
1 pism. ¢), upravujiceho rozsirenie kontrolnej pdsobnosti NKU vo vztahu
k Gzemnej samosprave. Tym, Ze pdsobnost NKU sa obmedzila len na
kontrolu hospodarenia stym majetkom, finanénymi prostriedkami
a majetkovymi pravami obci a vy3Sich uzemnych celkov, ktoré ziskali na
uhradu nakladov na preneseny vykon Statnej spravy, vytvorila sa situacia,
Ze po decentralizacii kompetencii zo Statnej spravy na uUzemnu
samospravu nebude dostatoéne zabezpeleny vykon finanénej kontroly
vykonavanej nezavislym Statnym organom.
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Reforma verejnej spravy si vyZaduje zaviest novy systém
financovania a kontroly verejnych financii. Na samospravne organy bol
preneseny znac¢ny objem finanénych prostriedkov. Pre zabezpecenie
kontroly ich pouzitia bude nevyhnutné realizovat G¢inné mechanizmy.
Dévodom je predovSetkym skutoCnost, ze Stat sa nembze zbavit
zodpovednosti za efektivne fungovanie verejnej spravy a za hospodarme
vynakladanie verejnych financii.

Vzmysle teoretickych  vychodisk, praktickych  skusenosti
a odporucani Medzinarodnej organizacie najvyssich kontrolnych institacii —
INTOSAI, by mala byt kontrola vykonavana vo forme kontroly vnutornej
a kontroly vonkajSej. Preto pre uplatnenie tejto zasady je nevyhnutné,
okrem inych legislativnych krokov (napr. posilnenie postavenia hlavnych
kontrolérov Uzemnych samosprav), novelizovat Ustavu tak, aby sa
kontrolna pdsobnost NKU vztahovala aj na obce a vy3Sie izemné celky
v §irSom, resp. Uplnom rozsahu.


http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=1702

Najvyssi kontrolny urad svojou kontrolnou pdsobnostou v Uzemnej
samosprave nebude rozhodovat o pouZiti prostriedkov v samosprave, mal
by vSak skumat, &i tieto prostriedky boli pouzité v sulade so zakonom,
UCelne a efektivne, teda vzaujme celého spoloCenstva obcanov
samospravnej jednotky. Vytvorenie priestoru pre objektivnu kontrolu
verejnych prostriedkov spravovanych obcami a vySSimi uzemnymi celkami
je preto nielen naplnenim odporucani prislusnych medzindrodnych
institucii, ale je vzaujme ochrany samotnych obc¢anov. Ti musia
nadobudnut’ istotu, Ze popri vnutornom kontrolnom mechanizme na urovni
Uzemnej samospravy existuje i nezavisly kontrolny ¢lanok, ktory bdie nad
ich zaujmami, a je schopny v pripade potreby zasiahnut, resp. signalizovat
objektivne existujuce ohrozenie ich zaujmov a potrieb.

Kontrolna ginnost' NKU je v&ak rovnako potrebna aj pre zakonodamy
organ. Najvyssi kontrolny urad sa méze stat' najucinnejSim pomocnikom
Narodnej rady Slovenskej republiky pri jej rozhodovani v prisluSnej oblasti.
Tento Statny organ méze totiz parlamentu poskytnut objektivne a potrebné
informacie takej povahy, ktoré su svojim spésobom jedinecné, a ktoré
nijaky iny organ neméze v dostato&nom rozsahu poskytndt. Upravou —
rozsirenim kontrolnej pdsobnosti NKU v oblasti (izemnej samospravy sa
vytvori priestor, aby tento Statny orgdn mohol v plnom rozsahu plnit’ svoje

poslanie vsulade sprincipmi plathymi vo vyspelych Statoch
apresadzovanymi i medzinarodnymi  organizaciami v suvislosti
s eurdpskou integraciou Slovenskej republiky.

Z aplikatnej praxe pri vykone kontrolnej cinnosti vo vztahu

k pravnickym osobam s majetkovou Ucastou Statu (€l. 60 ods. 2 pism. d),
k pravnickym osobam, v ktorych maju majetkovi UCast verejnopravne
institcie (€l. 60 ods. 2 pism. d), kpravnickym osobam s ur¢enou
majetkovou UCastou Fondu narodného majetku Slovenskej republiky (¢l.
60 ods. 2 pism. e), k pravnickym osobam zriadenym obcami (¢l. 60 ods. 2
pism. c) a k pravnickym osobam zriadenym vys$Simi Uzemnymi celkami (€.
60 ods. 2 pism. c) vyplynuli dalSie podnety pre novelizaciu Ustavy.

Vo vztahu k vymenovanym pravnickym osobam, na ktoré by sa mala
vztahovat osobna kontrolna pdsobnost NKU, nie je v &l. 60 ods. 1 pism. b)
a c) Ustavy premietnutd vecna pdsobnost NKU, ktord by vyslovne
upravovala kontrolni kompetenciu NKU vo vztahu k majetku, zavazkom,
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finanénym prostriedkom, majetkovym pravam a pohladavkam pravnickych
os6b s majetkovou Ucastou Statu, k majetku, zavazkom, finanénym
prostriedkom, majetkovym pravam a pohladavkam pravnickych oséb
s majetkovou UCastou verejnopravnych institlcii a k majetku, zavazkom,
finanénym prostriedkom, majetkovym pravam a pohladavkam pravnickych
oséb s majetkovou U€astou Fondu narodného majetku Slovenskej
republiky, resp. s majetkom, finanénymi prostriedkami a majetkovymi
pravami pravnickych osdb zriadenym obcami a s majetkom, finanénymi
prostriedkami a majetkovymi pravami pravnickych oséb zriadenym vy3imi
uzemnymi celkami.

Pravnické osoby, v ktorych mé majetkovl ucast’ Stat, verejnopravne
institicie, alebo Fond narodného majetku Slovenskej republiky, resp.
pravnické osoby zriadené obcami alebo vySSimi uzemnymi celkami mézu
spochybriovat zakonnost' kontroly hospodarenia vykonanej NKU. Podla
viacerych stanovisk NKU nemé& opravnenie kontrolovat hospodarenie
vySSie uvedenych pravnickych osdb, pretoze v zmysle €l. 60 ods. 2 Ustavy
kontroln posobnost NKU sa vztahuje na subjekty uvedené v &l. 60 ods. 2
len vrozsahu uvedenom v ¢&l. 60 ods. 1. Pritom vo vymedzeni vecnej
posobnosti NKU vé&l. 60 ods. 1 Ustavy, kontrolnd pdsobnost vodi
pravnickym osobam s majetkovou U€astou Statu, s majetkovou ucastou
verejnopravnych institicii, s majetkovou U€astou Fondu narodného
majetku Slovenskej republiky, ale tiez k pravnickym osobam zriadenym
obcami alebo vy3Simi Uzemnymi celkami nie je vyslovne uvedena.

Vzhladom na skutoCnost, Ze medzi takéto subjekty patria aj
strategické akciové spolocnosti vzniknuté po transformacii Slovenskych
zeleznic, Slovenského plynarenského priemyslu, v budicnosti pojde
o energetické akciové spolocnosti a pod., problém si vyzaduje zasadné
rieSenie. SuCasny stav bol spdsobeny tym, Ze pri zavere¢nom prerokovani
predmetnych ustanoveni Ustavy pod vplyvom &asovej tiesne, resp. inych
vplyvov, bol schvaleny text, ktory nebral do uvahy rozpomost medzi
znenim ustanovenia ¢l. 60 odsek 1 Ustavy a znenim ustanovenia ¢l. 60
ods. 2 Ustavy.

V €&l. 60 ods. 1 pism. e) sa navrhuje Uprava rozsirujuca platné znenie
vsulade so Standardami pre kontrolu prislusnych zdrojov platnymi
v krajinach Eurdpskej unie.



Navrh tie? obsahuje doplnenie vecnej pdsobnosti NKU v oblasti,
ktora je doteraz kontrolne nedostatocne pokryta (napriklad kontrola
zdravotnych poistovni, ktoré nie su zakonom definované ako
verejnopravne institicie). Aj prostriedky, s ktorymi hospodaria tieto
pravnické osoby su svojim ur€enim a charakterom verejnymi prostriedkami
a je preto v zaujme Statu a celej spolocnosti, aby sa s nimi hospodarilo
transparentne. Dal$i okruh subjektov, na ktoré by sa mala vztahovat
kontrolna pésobnost NKU tvoria neziskové organizacie poskytujlce
verejnoprospesné sluzby. Tieto organizacie €asto vznikli transformaciou
rozpoctovych resp. prispevkovych organizacii tatu a podobne ako klasické
verejnoprospesné institicie vykonavaju €innosti vo verejnom zaujme,
pricom podfa platnej pravnej upravy su mimo kontrolnej pésobnosti Statu.

Navrhuje sa tieZ oprava nespravneho nazvu predstavitelfov NKU v &l.
103 ods. 4 ustavy, ako i rozSirenie pdsobnosti Ustavného sudu
o rozhodovanie v tych pripadoch, ked prislusny subjekt odmieta podriadit’
sa kontrolnej pdsobnosti NKU spochybnenim jeho vecnej prislugnosti.

Za spoloCensky potrebné povazujeme tiez rozSirenie okruhu
subjektov opravnenych podat navrh na zadatie konania pred Ustavnym
stdom Slovenskej republiky o NKU, resp. o subjekty, ktoré namietaju
vecnl neprislugnost NKU.

Predkladany navrh nepredpoklada zvySenie poctu zamestnancov
tohto Statneho organu. Plnenie novych tloh NKU zabezpe&i stéasnymi
kontrolnymi kapacitami. Dosiahne sa to prehodnotenim prioritnych uloh
kontrolnej €innosti, znizenim frekvencie kontrol v oblastiach, kde sa
v dbsledku systémoveého pristupu zlepSila rozpoc&tova disciplina vyuZzitim
kapacit, ktoré vsuCasnosti pbsobia pri kontrole predprivatizatného
a privatizatného procesu a pod. Kontrolné ulohy v regiénoch budu
prednostne zabezpetovat expozitiry NKU, ktoré su zriadené uz
v sti€asnosti.
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Osobitna cast’

K¢l I
K bodu 1

Okrem dovodov uvedenych vo vSeobecnej Casti dévodovej spravy,
rozSirenie kontrolnej pdsobnosti NKU vo vztahu kobciam a vySSim
uzemnym celkom je potrebné tieZ vzhladom na tieto skutocnosti:

V zmysle Limskej deklaracie o zakladnych principoch nezavislej
financnej kontroly prijatej Medzinarodnou organizaciou najvysSich
kontrolnych institicii — INTOSAI, je jednou z najddleZitejSich podmienok
spravneho a efektivneho nakladania s verejnymi prostriedkami presné
vymedzenie  zodpovedajucej pdsobnosti  prislusnych  najvysSich
kontrolnych intitucii. Uvedené poZiadavky a odporucania, ktoré sa
dotykaju pOsobenia najvy8Sich  kontrolnych indtitucii v suvislosti
s eurdpskou integraciou, tj., aby sa kontrolnd prdvomoc vztahovala na
vSetky verejné finan¢né prostriedky, a aby tato pravomoc bola jednoznacne
upravena v ustave, sa doposial nepodarilo plne presadit. Napriek
pozitivnym zmenam, ktoré priniesla novela ustavy roku 2001 a novela
zakona o NajvysSom kontrolnom uUrade SR, ostali niektoré otazky
kontrolnej pdsobnosti tejto nezavislej kontrolnej institicie nedorieSené.

Decentralizacia verejnej spravy si vyzaduje aj zmenu sucasného
systému kontroly vo verejnej sprave vo vazbe na presun pdsobnosti zo
Statu na organy Uzemnej samospravy.

Z hladiska harmonizacie &innosti NKU s &innostou v najvyssich
kontrolnych institucii ¢lenskych Statov Eurdpskej unie je nevyhnutné upravit
stcasnu kontrolni posobnost NKU aj o moznost kontroly hospodarenia
samospravnych organov, ktoré su sucastou verejnej spravy.

Je predpoklad, Ze ucinnost a objektivnost kontroly verejnej spravy sa
zvy8i, ak kontrolna pdsobnost NKU bude zahfiat' vietky trovne verejnej
spravy. Neznamena to, ¢ NKU bude mat povinnost kontrolovat
samospravu ako taku, tato zostane na vnutornych kontrolnych
mechanizmoch. Pbjde len o jeho pravo kontroly hospodarenia, ako aj
kontroly efektivnosti vnutorného kontrolného systému.



Dalsie dévody rozsirenia kontrolnej pdsobnosti NKU vyplyvaju
z pristupového procesu SR do Eurdpskej Unie.

Kontrolna pésobnost NKU vo vztahu k Gzemnej samosprave je
vsulade s Ustavou i Eurépskou chartou miestnej samospravy. Navrh
rozsirenych kompetencii NKU nenart$a pravo ob&anov podielat sa na
riadeni verejnych veci, nezasahuje ani do autonémneho rozhodovania
miestnych organov, neobmedzuje uplatfiovanie ich kompetencii, ani
neznizuje tvorbu zdrojov potrebnych na vykon samospravnych funkcii.
Rozsirenie kontrolnej pdsobnosti NKU vogi izemnej samosprave neohrozi
postavenie organov samospravy zakotvené v Cl. 3, ani nenart$a principy
uvedené v Cl. 9 Eurdpskej charty miestnej samospravy, pretoZe vykonom
kontrolnej &innosti NKU nebude nahradzat spravovanie a riadenie
miestnych zaleZitosti samospravnymi organmi, mal by iba skumat, di
prislusné prostriedky pre Cinnost samospravy boli pouzité v sulade so
zakonom a v zaujme celého spolocenstva ob&anov. Takato Cinnost by bola
v zaujme celku a nie je v rozpore s identitou samosprav.

Zakotvenie kontrolnej posobnosti NKU s hospodarenim v navrhu
uvedenych pravnickych os6b dava do suladu prisluSné ustanovenia Ustavy
a je vlastne naplnenim pdvodného zameru Ustavodarného organu, ktory
nebol dbsledne zaviSeny v Ustavhom zakone €. 90/2001 Z. z.. Preto
v sUcasnosti vznikaju problémy pri aplikacii Ustavy a zakona NR SR ¢&.
39/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Dalej vypustenim slov ,a finanénymi prostriedkami z platného znenia
Cl. 60 ods. 1 pism. e) sa odstrani duplicitna ast vety, ktora bola vélenena
do textu zrejme omylom v procese spracovania konec¢ného znenia novely
ustavy z roku 2001.

Navrhovana zmena rozSirujuca okruh kontrolovanych subjektov vo
vztahu  kfinanénym  prostiedkom  plyndcim  z medzinarodného
spolo¢enstva do Slovenskej republiky je vsulade s poziadavkami
Eurdpskej unie a Svetovej banky, ktoré podmiefiuju ich poskytovanie
kontrolou ich pouZitia nezavislym kontrolnym organom v celom rozsahu.

Prijemcom tychto finanénych prostriedkov, resp. dalSich hodnét,

ktoré su poskytované na zabezpecenie jednotlivych cielov a su Ucelovo
viazané, okrem Statu, resp. pravnickych oséb a fyzickych o0s6b
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hospodariacich s prostriedkami Statneho rozpoctu alebo nakladajucich so
Statnym majetkom su tiez iné subjekty. Kontrola tychto prostriedkov
nembze byt obmedzena len na kontrolu zo strany ich poskytovatefov.
V eurdpskych krajinach je Standardnd kontrola takychto zdrojov
i nezavislym kontrolnym organom v krajine prijemcu a to bez ohfadu na
pravne postavenie prijemcov.

Aj napriek podstatnému rozsireniu kontrolnej pésobnosti NKU
Ustavnym zakonom &. 90/2001 Z. z. , urcita Cast prostriedkov, ktora ma
povahu verejnych prostriedkov (a to i voblasti garantovanej Statom)
zostava vyRata nielen z kontrolnej pdsobnosti NKU, ale pre hospodarenie
s tymito prostriedkami Casto chyba akakolvek forma ucinnej kontroly.
V dbsledku pokracujlcej transformacie v ekonomickych a socialnych
vztahoch vznikaju a budu vznikat' i nadalej pravne subjekty, ktorych pravne
postavenie neumozfiuje kontrolu ich hospodarenia NKU ani napriek tomu,
ze prostriedky, s ktorymi hospodaria maju povahu verejnych prostriedkov.
Rozsirenim kontrolnej pdsobnosti NKU na préavnické osoby takejto povahy,
by bola zabezpec¢ena i v budicnosti Uc¢inna forma vonkajsej kontroly v celej
Sirke meniacich sa podmienok v socialno-ekonomickej oblasti, a to bez
potreby zmien vtexte Ustavy, pretoZe konkrétne vymedzenie subjektov
podliehajucich tejto kontrolnej pésobnosti by vyplynulo z osobitného
zakona podfa realnej potreby.

Ako nazorny priklad oddvodiujuci potrebu rieSenia takejto situacie
mozno uviest uZz schvalené legislativne opatrenia suvisiace so
systémovymi zmenami v zdravotnictve. V zmysle novych zakonov
o zdravotnom poisteni a zdravotnych poistovniach prebieha napr.
transformacia zdravotnych poistovni na akciové spolo¢nosti, a to vratane
sucasnych verejnopravnych institucii (VSeobecna zdravotna poistovia,
Spolo¢na zdravotna poistovia). Touto zmenou uz tieto zdravotné
poistovne nepodliehajii kontrole NKU v zmysle &. 60 ods. 1 pism. b)
ustavy. Kontrolnt funkciu tohto Statneho uradu v plnom rozsahu vSak
nemodZe zastipit ani zriadenie Uradu pre dohlad nad zdravotnym
poistenim. Problematicka je tiez pravna Uprava existujucich neziskovych
organizacii poskytujucich verejnoprospesné sluzby, v kiorych absentuje
moznost’ objektivnej kontroly hospodarenia.



K bodu 2

Navrhovanou zmenou sa dava text do suladu s Upravou vykonanou
vbode 1. Okrem pravnickych os6b zriadenych obcami alebo vySSimi
uzemnymi celkami existuju aj pravnické osoby s majetkovou ucastou obci
alebo vySSich Uzemnych celkov zalozené vzmysle Obchodného
zakonnika.

Kbodu 3

Podla &. 61 ustavy organmi NKU st predseda a podpredseda.
Ustava ani osobitné zakony nepouZivaji pojem ,&len“ NKU. Uvedeny
nedostatok v texte ¢l. 103 ods. 4 Ustavy sa navrhuje napravit' spravnym
pomenovanim predstavitelov tohto Statneho organu.

K bodu 4

Pri vykone kontrolngj &innosti NKU vznikaju situdcie, ked
kontrolovany subjekt namieta, Ze v konkrétnom pripade nie je dana
kontrolna posobnost NKU.

Doplnenim ¢&l. 126 Ustavy sa navrhuje, aj na zaklade skusenosti zo
zahranicia, aby v odbévodnenych pripadoch spomé otazky riesSil ustavny
sud.
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Kbodom5a6

NKU pri vykone kontrolnej &innosti nadobuda aj poznatky takého
druhu, ktoré je vhodné vyuZit ako podnet na konanie vzmysle ¢l. 125
ustavy. Navrhovanym doplnenim €&l. 130 ods. 1 sa rozsiri okruh subjektov
opravnenych podat navrh na zadatie konania pred Ustavnym stidom
Slovenskej republiky o najvyssi kontrolny urad. Procesna legitimacia by
umoznila NKU konat vpredmetnej oblasti priamo a z hladiska
celospologenskych zaujmov efektivnejSie. Zarover by tito moznost mal
mat' kazdy, kto namieta v konkrétnom pripade, Ze nie je dana kontrolna
pdsobnost NKU.

KELn

Uginnost Ustavného zakona sa navrhuje ustanovit od 1. januara
2006.

Schvalené vladou Slovenskej republiky v Bratislave 8. juna 2005.

Mikula$ Dzurinda, predseda viady SR
Daniel LipSic, podpredseda viady a minister spravodlivosti SR



Navrh Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre fudske prava, narodnosti a postavenie Zien na vydanie
ustavného zakona, ktorym sa meni a doplfia Ustava Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich

predpisov
Parlamentna tla¢ €. 1371

NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
lll. volebné obdobie

Cislo: 1553/2005

1371

Navrhovatel: vybory NR SR (Vybor NR SR pre [udské prava, narodnosti a postavenie Zien)

Bratislava, oktober 2005

http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborlD=13&CisObdobia=3&CPT=1371

Do6vodova sprava (k navrhu nasledne prijatého zakona €. 92/2006 Z. z.)

VSeobecna cast’

Ustava Slovenskej republiky zroku 1992 bola novelizovana po
prvykrat Gstavnym zékonom &. 244/1998 Z. z., ktorym sa meni a dopiia
Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Z.z., nasledne Ustavnym
zakonom & 9/1999 Z.z., ktorym sa meni adopifia Ustava Slovenskej
republiky €. 460/1992 Z.z. v zneni Ustavného zakona €. 244/1998 Z. z.,
Ustavnym zakonom & 90/2001 Z.z., ktorym sa meni adoplifia Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Z.z. vzneni neskorSich predpisov,
Ustavnym zékonom &. 140/2004 Z. z., ktorym sa meni Ustava Slovenskej
republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov a posledny krat
v méji 2004 Gstavnym zakonom &. 323/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

’L'Jsta’vn)'/ zakon €. 90/2001 Z. z. z 23. februara 2001, ktorym sa meni
adoplfa Ustava Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich
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predpisov okrem iného menil nazov 6ésmej hlavy JPROKURATURA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY AVEREJNY OCHRANCA PRAV* aza
glanok 151 vioZil Druhy oddiel ,VEREJNY OCHRANCA PRAV* s &lankom
151a, ktory definuje verejného ochrancu prav ako nezavisly organ, ktory sa
vrozsahu a spbdsobom ustanovenym zakonom podiela na ochrane
zakladnych prav a slobdd fyzickych oséb a pravnickych oséb pri konani,
rozhodovani alebo necinnosti organov verejnej spravy, ak je ich konanie,
rozhodovanie alebo necinnost vrozpore s pravnym poriadkom alebo
s principmi demokratického a pravneho Statu.

Navrhovana pravna Uprava vychadza zviac ako trojroéného
pdsobenia instititu verejného ochrancu prav v Slovenskej republike,
z preskiimania viac ako sedemtisic podnetov fyzickych a pravnickych oséb
a z pravnych Uprav €lenskych Statov Eurdpskej unie s cieflom zabezpedit
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efektivnejSiu ochranu prav a slobdd fyzickych oséb a pravnickych osoéb.
Navrhovana Uprava je premietnutim navrhov opatreni zo Sprav o ¢innosti
verejného ochrancu prav, ktoré kazdoroCne predklada Narodnej rade
Slovenskej republiky.

Navrhom sa medzi osoby opravnené podat’ navrh na zacatie konania
pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky vo veciach stladu pravnych
predpisov podfa &l. 125 odsek 1, ak ich dalSie uplatfiovanie mbze ohrozit
zakladné prava alebo slobody alebo ludské prava a zakladné slobody
vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala
a ktora bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, dopifia verejny
ochranca prav. Navrhom sa rozSirue moznost pre fyzické osoby
a pravnické osoby, na zaklade podnetu ktorych verejny ochranca prav
bude opravneny namietat nesulad vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov s Ustavou Slovenskej republiky zdévodu, Ze pravna norma
obsiahnuta vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise porusuje zakladné
pravo alebo slobodu. Obdobne bude verejny ochranca prav opravneny
konat' aj z vlastnej iniciativy.

Vyznamnou navrhovanou zmenou je rozSirenie ochrany prav
a slobdd fyzickych oséb a pravnickych os6b. Navrhuje sa, aby verejny
ochranca prav sa podielal na ochrane prav aslobéd fyzickych osob
a pravnickych os6b pri konani, rozhodovani alebo ne€innosti organov
verejnej spravy, ak je ich konanie, rozhodovanie alebo necinnost’ v rozpore
s pravnym poriadkom alebo principmi demokratického a pravneho Statu.
Podielanie sa verejného ochrancu prav na ochrane len zakladnych prav
a slobdd nechrani prava a opravnené zaujmy fyzickych osdb a pravnickych
0s0b zaruenymi pravnym poriadkom Slovenskej republiky pred zasahmi
organov verejnej spravy v plnom rozsahu.

Navrhovana zmena nema dopad na $tatny rozpocet.
Navrh zakona nema vplyv na zZivotné prostredie.

Navrh zakona neovplyvni zamestnanost a nevyziada si zvySenie
poctu pracovnikov.

276

Osobitna cast’

K Cl.1bod 1

Navrhuje sa doplnit pravo verejného ochrancu prav, aby v pripade
zistenia skutoCnosti nasvedCujucich tomu, Ze uplatnenie pravnych
predpisov mdze ohrozit’ ludské prava a zékladné slobody, bol opravneny
predloZit ustavnému sudu navrh na zacatie konania. Uvedené opravnenie
je mozné povazovat za jeden zo zakladnych atributov demokratického
a pravneho Statu.

Sucasnu pravnu Upravu nie je mozné povazovat za postacujucu pri
zabezpeceni ochrany prav a slobdd fyzickych oséb a pravnickych oséb aj
zdbvodu, Ze verejny ochranca prav nema kasacnu, ale len apelacnu
pravomoc.

Obdobnu pravnu Upravu poznaju aj pravne poriadky ostatnych krajin
V4,

K Cl. 1 bod 2%

Verejny ochranca prav sa ako nezavisly organ podiela na ochrane
zakladnych prav a slobdd fyzickych os6b a pravnickych oséb pri konani,
rozhodovani alebo necinnosti organov verejnej spravy, ak je ich konanie,
rozhodovanie alebo necinnost vrozpore s pravnym poriadkom alebo
principmi demokratického a pravneho S$tatu. Vymedzenie pdosobnosti
verejného ochrancu prav len kzdkladnym pravam asloboddm sa na
zaklade poznatkov z doterajSieho pdsobenia verejného ochrancu prav javi
urCitym spésobom ako obmedzujice pri ochrane prav a slobéd fyzickych
oséb apravnickych osdb. Preto sa navrhuje rozSirenie posobnosti
verejného ochrancu prav na celu ,maladministraciu“, obdobne ako tomu je
podia ¢lanku 195 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spoloCenstva v pripade
Eurépskeho ombudsmana ako aj v pripade dalSich ¢lenskych krajin
Eurdpskej unie.

% Cl. | bod dva sa v koneénom texte Ustavného zakona podstatne oproti
navrhu rozSiril, zaroven pribudli v novele €l. | bod 3 a 4.



Navrhuje sa, aby verejny ochranca prav sa podieflal na ochrane prav
a slobdd fyzickych osdb a pravnickych os6b pri konani, rozhodovani alebo
necinnosti organov verejnej spravy, ak je ich konanie, rozhodovanie alebo
necinnost' v rozpore s pravnym poriadkom alebo principmi demokratického
a pravneho statu, a tym prispieval k ochrane zakladnych prav a slobéd.

Navrhovana uprava je premietnutim navrhu opatrenia z troch Sprav
o Cinnosti verejného ochrancu prav, ktoré Narodna rada Slovenskej
republiky zobrala na vedomie, posledny raz uznesenim ¢&. 1666 z 26. maja
2005.
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KELn

Uginnost zakona sa vzhladom na predpokladant dizku legislativneho
procesu navrhuje diiom 1. februara 2006.



Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky [Gyula Bardos, Milan Hort, Lubomir Lintner, Pavol
Minarik] na vydanie ustavného zakona, ktorym sa meni a doplha Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni

neskorsich predpisov
Parlamentna tla¢ €. 1444

NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
lll. volebné obdobie

Cislo: 80/2006

1444

Bratislava, januar 2006
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Do6vodova sprava (k navrhu nasledne prijatého zakona €. 210/2006 Z. z.)

VSeobecna cast’

Ustava Slovenskej republiky v &l. 78 upravuje problematiku tykajicu
sa imunity poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky. Podla ¢l. 78 ods.
3 ustavy poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky nemozno stihat, ani
vziat' do vazby bez suhlasu Narodnej rady Slovenskej republiky. AJ ked' ¢l.
78 ods. 3 ustavy explicitne neustanovuje, Ze poslanci Narodnej rady
Slovenskej republiky maju priestupkovi imunitu, pri jeho SirSom chapani
mozno z trestnopravnej imunity vyvodit imunitu na konania, ktoré su
spoloGensky menej nebezpetné ako trestné Ciny. Vychadza sa pritom
z triparticie zavineného protispolocenského konania, ktora po rekodifikacii
trestnopravnych predpisov pozostava zo zloCinov a precinov, ktoré su
upravené v trestnom zakone a priestupkov, ktoré si upravené v zakone
o priestupkoch a v dalSich zakonoch upravujucich skutkové podstaty
priestupkov. Vtejto suvislosti je potrebné uviest, Ze niektoré
protispolocenské konania, ktoré su skutkovo rovnaké, sa zaraduju medzi
trestné Ciny alebo priestupky iba nasledkami (napriklad trestny Cin kradeze
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a priestupok proti majetku, trestny ¢in ublizenia na zdravi a priestupok proti
obcianskemu spolunazivaniu). Takyto rozsah poslaneckej imunity mozno
podporit’ aj €lankom 136 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 98 ods. 3 a § 14 ods.
5 zakona &. 38/1993 Z. z. oorganizaci Ustavného sudu Slovenskej
republiky a o konani pred nim. Podla €. 136 ods. 1 Ustavy maju sudcovia
Ustavného stidu imunitu rovnako ako poslanci Narodnej rady Slovenskej
republiky, prisom podla § 14 ods. 5 zakona ¢&. 38 Z. z. sudcu Ustavného
sudu nemozno stihat pre konanie, ktoré ma znaky priestupku alebo
obdobného protipravneho konania podia osobitnych predpisov. Naviac
imunita poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky vo vztahu
k priestupkom nebola dlhi dobu spochybriovana, hoci sa od ucinnosti
zakona o priestupkoch a Ustavy Slovenskej republiky uplatfiovala v praxi.

PredloZzenym navrhom uUstavného zakona sa v suvislosti s uvedenym
vykladom navrhuje zUzZit' poslanecku imunitu za priestupky prostrednictvom
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zakona, ktory sa vyda na zaklade navrhovanej zmeny v¢&l. 78 ods. 3 Osobitna cast’
ustavy. NajvhodnejSim spbsobom konkrétneho zUZenia poslaneckej
imunity za priestupky bude zmena zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorSich predpisov, ktorou sa v prvej Casti zakona ustanovi Kéll
okruh priestupkov, na ktoré sa imunita nebude vztahovat. K bodu 1
_Navrh Ustavneho zakona nebude mat' dopad na verejné rozpocty, Upravou &l. 78 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky sa navrhuje z(zit
neprinasa narok na pracovne sily a nema vplyv na zamestnanost a tvorbu priestupkovll imunitu poslancov tak, Ze tato sa nebude vztahovat na
pracovnych miest, ani na Zivotné prostredie. priestupky vymedzené osobitnym zakonom.
Kél Il

Uginnost zakona sa navrhuije 1. aprila 2008.
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VIadny navrh Ustavného zakona, ktorym sa dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich

predpisov
Parlamentna tla¢ ¢. 1414

VLADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Material na rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky
Cislo: UV-923/2010

1414

Predklada: Robert Fico, predseda viady SR
Bratislava 14. januara 2010

http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterlD=3193

Dévodova sprava (k navrhu nasledne prijatého zakona €. 100/2010 Z. z.)

VSeobecna cast’

Ustavny std Slovenskej republiky svojim nalezom sp. zn. PL. US —
29/05 z3. septembra 2008 rozhodol, ze zakon ¢&. 335/2005 Z. z.
o preukazovani pbévodu majetku nie je v sulade s €l. 1 ods. 1 prvou vetou
v spojeni s &l. 20 ods. 1 az 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Nadalej vSak existuje naliehavy verejny zaujem, aby prislusné Statne
organy boli spdsobilé u€inne zakrodit' proti osobam, ktoré preukazatelne
Ziju nad svoje pomery a u ktorych je dévodné podozrenie, Ze podstatna
Cast ich majetkovych prirastkov pochddza znepoctivych zdrojov.
Slovenskii  spolo€nost’  totiz dlhodobo traumatizuje a demoralizuje
skutoCnost, ze prislusné Statne organy nie su spdsobilé ucinne zakro€it
proti osobam, ktoré preukazatelne ziju nad svoje pomery a u ktorych je
dévodné podozrenie, ze podstatna cast ich majetkovych prirastkov
pochadza z nepoctivych zdrojov
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Podla Programového wvyhlasenia viaddy SR ma viada vyvinat
maximalne Usilie, aby zakon o preukazovani pévodu majetku nadobudol
ucinnost, a aby sa jeho mechanizmy zacali v praxi uplatriovat’ o najskér.
Na citovany nalez Ustavného stidu SR nie je mozné reagovat’ prijatim
rovnakého znenia zakona o preukazovani pévodu majetku v podobe
Ustavného zékona. I8lo by o vedomé obchadzanie postavenia Ustavného
sidu SR a jeho rozhodnutia. Z toho dévodu sa predklada navrh Gstavného
zakona, ktorym sa dopiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.
v zneni neskorsich predpisov.

Cielom tohto ustavného zakona je chranit' viastnicke pravo
a majetok, ktory je nadobudnuty v sulade s pravnym poriadkom. Zasahy do
vlastnickeho prava mézu byt zadkonom dovolené iba vtedy, ak ide
o majetok nadobudnuty nezakonnym spdsobom alebo z nelegalnych
prijimov aide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti pre
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bezpelnost’ Statu, ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav
a slobdd inych.

V nadvéznosti na citovany nalez Ustavného stidu SR sa teda vytvara
ustavny ramec pre rieSenie vysSie uvedeného naliehavého verejného
zaujmu formou zakona.

Predkladany navrh ustavného zakona nepredpoklada zvySenie
narokov na $tatny rozpocet, ani na rozpocty obci a vysSich Uuzemnych
celkov, nema priamy dopad na obyvatelstvo, zamestnanost, ani Zivotné
prostredie.

Osobitna cast’

K¢l 1bod 1

Vlastnicke pravo apravo vlastnit majetok je zakladné, prirodzené
[udské pravo. Pravo viastnit majetok ma kazdy. V navrhu ustavného
zakona sa vyslovne ustanovuje skutonost, Zze vlastnikovi sa priznava len
ochrana majetku, ktory nadobudol v sulade s pravnym poriadkom (Nalez
US SR sp. Zn. PL. US 33/1995 z 20. decembra 1995 uverejneny pod &.
11/1995 v ZNaU). Ustava teda chrani iba legélne nadobudnuté viastnictvo,
tj. vlastnicke pravo nadobudnuté lege artis. V pripade majetku
nadobudnutého z nelegalnych prijmov vSak ide o nadobudnutie viastnictva
v rozpore s pravnym poriadkom, ktoré nie je chranené Ustavou.

K¢l Ibod 2

Vytvara sa Ustavny ramec a zaklad, aby zakonodarca mohol v sulade
s Eurépskym dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod
zakonnym spdsobom riesit’ problematiku dovolenej kontroly pouzivania
majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom. Toto ustanovenie navrhu
ustavného zakona dava jednoznacnu odpoved na spoloCensky
mimoriadne zavaznu otazku, ¢i méze zakonodarca v Slovenskej republike
ustavne akceptovatelnym spbdsobom prispiet zakonnou Upravou
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k napifianiu naliehavého verejného zaujmu, aby sa majetok v Slovenskej
republike nadobudal len z legalnych prijmoyv, t,j. legalnym sposobom.

Cielom je hladat’ efektivne pravne nastroje, ktoré by zakonodarcovi
v SirSom rozsahu umozriovali zabezpecit, aby fyzické osoby a pravnické
osoby v Slovenskej republike nadobudali majetok len z legalnych prijmov,
tj. legalnym spbsobom. Je totiz legitimnym pravom, ale i povinnostou
ob&anmi priamo voleného zakonodarného zboru hfadat aj nové pravne
nastroje smerujuce k zabezpec€eniu rieSenia tohto naliehavého verejného
zaujmu. Stat by mal zasiahnut najmd vtedy, ak existuje extrémna
disproporcia medzi legalnymi prijmami ahodnotou majetku a napriek
zjavnym podozreniam nie je mozné Standardnymi postupmi podla inych
pravnych predpisov postihnut konkrétnu protipradvnu &innost. Prijaté
opatrenia by mali zamedzit, aby majetok nadobudnuty z nelegalnych
prijmov alebo vynos ztohto majetku mohol sluzit na dalSiu protipravnu
¢innost’ alebo sluzit' na ziskavanie nenalezitych vyhod. Ob&ania musia mat
déveru v Stat, ze osoby, kioré nedokdzu preukazat akym spdsobom
nadobudli zna¢né zdroje na ziskanie svojho majetku, nebudi pozivat
rovnaku ochranu svojho vlastnictva ako osoby, ktoré nadobudli majetok
z legalnych a preukazatelnych zdrojov prijmov.

Taktiez sa dava ustavny zaklad aj pre iné Standardne a Ustavne
nespochybriované pravne nastroje ochrany vlastnickeho prava, &i uz ide
otrestnopravne nastroje, napr. institut prepadnutia majetku alebo
prepadnutia veci predstavujuci jeden zdruhov trestov ukladanych
v trestnom konani alebo o intitut bezd6vodného obohatenia upraveny
v Obg¢ianskom zakonniku.

KeEL

Navrhuje sa, aby tento ustavny zakon nadobudol u€innost 1. januara
2011.

Bratislava, 13. januara 2010
Robert Fico, v. r., predseda viady Slovenskej republiky



Navrh Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie tstavného zakona, ktorym sa dopifia
Ustava Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov

Parlamentna tla¢ €. 548

NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
V. volebné obdobie

Cislo: CRD-4188/2011

548

Navrhovatel: vybory NR SR (Ustavnopravny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky)

Predklada: Radoslav Prochazka, predseda vyboru
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Dévodova sprava (k navrhu nasledne prijatého zakona €. 356/2011 Z. z.)

VSeobecna cast’

Predkladany navrh novely Ustavy Slovenskej republiky reaguje na
aktualny pravny a fakticky stav, ktory vznikol vyslovenim neddvery viade
Slovenskej republiky a ktory vznikne v pripade odvolania viady, ktora nema
politicki podporu Narodnej rady Slovenskej republiky.

Podla &. 115 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky prezident
Slovenskej republiky viadu odvola, ak Narodna rada Slovenskej republiky
vyslovi viade nedbveru, alebo ak zamietne jej navrh na vyslovenie dbvery.
V texte Ustavy Slovenskej republiky v stiasnosti absentuje moznost, aby
vlada, ktorej nebola vyslovena dovera, bola poverena vykonavanim jej
funkcie az do vymenovania novej viady.

Ugelom predkladaného navrhu Gstavného zékona je doplnit pravnu
Upravu ¢&l. 102 onové pismeno u) a ¢l. 115 onovy odsek 3 Ustavy
Slovenskej republiky tak, aby prezident mohol poverit' viadu, ktort odvola
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vykonavanim jej funkcie az do vymenovania novej viady v ustanovenom
rozsahu asucasne vurCenych pripadoch davat suhlas na vykon jej
pbsobnosti.

Navrh Ustavného zakona je v sulade s medzinarodnymi zmluvami,
ktorymi je Slovenska republika viazana a suc€asne je v sulade s pravom
Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej tnie.

Predkladany navrh ustavného zakona nezaklada Ziadne vplyvy na
rozpoCet verejnej spravy a na podnikatelské prostredie, nevyvolava
socialne vplyv, ani vplyvy na zZivotné prostredie a ani na informatizaciu
spolocnosti.
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Osobitna cast’

K¢l l
Kbodom 1 a2

Navrhované doplnenie €l. 115 o novy odsek 3 umozni prezidentovi
Slovenskej republiky poverit odvolanu viadu vykonavanim jej pésobnosti
az do vymenovania novej viady, pricom mandat takto poverenej viady bude
vyplyvat priamo z Ustavy Slovenskej republiky. Doplnenie &l. 102 o nové
pismeno u) je zmenou, ktoru vyvolava dopinenie ¢l. 115, kedZe je potrebné
explicitne vyjadrit opravnenie prezidenta poverovat odvolavanu viadu
a davat suhlas na vykon jej pésobnosti.
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Kel L.

Vzhladom na dévody uvedené vo vSeobecnej Casti ddvodovej spravy
nie je potrebné ustanovit’ legisvakancnu lehotu. Z toho dévodu sa navrhuje
nadobudnutie ucinnosti Ustavného zakona diom vyhlasenia v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky.



Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky [Jana Lassakova, Pavol HruSovsky, Ludovit Kanik,
Jozef Miskov, Pavol Paska, Laszld Solymos, Jozef Viskupi€] na vydanie ustavného zakona, ktorym sa meni Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov

Parlamentna tlac ¢. 64

NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
VI. volebné obdobie

Cislo: CRD-1048/2012
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Bratislava, maj 2012
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Do6vodova sprava (k navrhu nasledne prijatého zakona €. 232/2012 Z .z.)

VSeobecna cast’

Predlozenym navrhom Ustavného zakona sa meni sucasna Ustavna Predlozeny navrh Ustavného zakona nie je v rozpore
Uprava trestnopravnej imunity poslancov Narodnej rady Slovenskej s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.
republiky. Navrhované zmeny spoc€ivaju v zruSeni suhlasu Narodnej rady Navrh Ustavného zakona nepredpoklada dopad na verejné financie,
Slovenskej republiky s trestnym stihanim poslancov. zamestnanost’ a ani vplyv na Zivotné prostredie.

V novom zneni &l. 78 ods. 3 sa navrhuje, aby suhlas na vzatie do

vazby poslanca davala Narodna rada Slovenskej republiky. Osobitna éast’

Dévodom na zruSenie poslaneckej imunity je zrovnopravnenie
poslancov s ostatnymi ob&anmi Slovenskej republiky.

V nadvaznosti na zmenu v Ustave je potrebné vykonat zmeny Kell
v niektorych zakonoch, a to v Trestnom poriadku, zakone Slovenskej Kbodu 1
nérodnej rady ¢. 45/1989 Zb. o poslancoch Slovenskej narodnej rady Cielom nového znenia ¢l. 78 ods. 3 je zruSenie trestnopravnej imunity
azakone €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky a ponechanie suhlasu
Slovenskej republiky. Narodnej rady Slovenskej republiky so vzatim poslanca do vazby.

284


http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=4000

K bodu 2

Oproti su¢asnému stavu sa v €l. 78 ods. 4 navrhuje, aby v pripade,
ak bol poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky pristihnuty a zadrzany
pri trestnom c&ine, prislusny organ zadrzanie poslanca ihned oznamil
predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky a predsedovi Mandatového
a imunitného vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky. Ak Mandatovy
a imunitny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky suhlas na zadrzanie
neda, poslanec musi byt ihned prepusteny.

Kbodu3a4

Podla ¢&l. 136 ods. 1 sudcovia Ustavného stidu Slovenskej republiky
maju imunitu rovnako ako poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky.
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V prvom bode navrhu ustavného zakona sa imunita poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky zruSuje, a preto je potrebné tuto skutocnost
premietnut’ aj do ¢l. 136 vypustenim odseku 1 a nasledne legislativne
upravit &. 131 ods. 1. Otazka imunity sudcov Ustavného sudu Slovenskej
republiky je rieSena v €l. 136 ods. 2 a v ustanoveni § 14 ods. 3 a 4 zakona
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky
okonani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov.

Kell

S ohfadom na predpokladant dizku legislativneho procesu sa
navrhuje ucinnost Ustavného zakona od 1. septembra 2012.



Navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Pavla Pasku a Pavla HruSovského na vydanie Ustavného
zakona, ktorym sa meni a doplfia Ustava Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov

Parlamentna tla¢ ¢. 921

NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
VI. volebné obdobie

Cislo: CRD-490/2014
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Bratislava, februar 2014
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Dévodova sprava (k navrhu nasledne prijatého zakona €. 161/2014 Z. z.)

VsSeobecna cast’

Niektoré dlhodobo nerieSené otazky avyvojové tendencie
v spolo¢nosti si vyzaduju rieSenia na Ustavnej urovni. Ide predovSetkym
o pretrvavajuci neuspokojivy stav v sudnictve. Vplyvom vonkajSieho
prostredia dochadza tiez k neziaducemu tlaku na tradicné usporiadanie
rodinnych vztahov. Preto sa ukazuje potreba na ustavnej urovni posilnit
ochranu instititu manzelstva.

Nezavislost sudnictva je jednym zo zakladnych atribatov vykonu
spravodlivosti v kazdej demokratickej spolo¢nosti. Iba skutocne nezavisli,
pravomocami vybaveni a nestranni sudcovia m6zu zabezpedit déslednu
ochranu prav a slobdd ob&anov a spoloCnosti. Zakladné principy
nezavislosti sldnictva zakotvuje Ustava Slovenskej republiky asu
rozpracovavané v odporucaniach medzinarodnych organizacii.

Realne naplfanie tychto poZiadaviek spojenych s nezavislostou
sudnictva je ulohou vSetkych zloZiek Statnej moci, t. j. ako moci
zakonodamej a vykonnej, nepochybne aj samotnej sudnej moci. Historicky
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vyvoj v otazke nezavislosti sudnictva v poslednych viac ako 20 rokoch
poukazuje na to, ze v tejto oblasti bolo vykonanych mnozstvo pozitivnych
opatreni, ktorych cielom bolo posilfiovanie zaruk sudcovskej nezavislosti
a vytvaranie predpokladov pre riadny vykon sudnej moci. Je vSak otazne, Ci
vSetko to, o sa robilo a robi sa aj dostatocne odrazilo na dCistote
a doveryhodnosti justicie. S prihliadnutim na fakt, Ze sudcovsky stav, resp.
sudnictvo ako také nepoziva vo verejnosti déveru v takom rozsahu, ktory
by bol zarukou vSeobecnej akceptovatelnosti sudnej moci ako garanta
nielen zakonnosti, ale aj spravodlivosti a sudcov ako odbomych
a moralnych autorit, je nevyhnutné, aby samotna sudna moc prevzala
realnu zodpovednost za tento stav.

Realizovat’ opatrenia na zlepSenie efektivnosti justicného systému
odporucila Slovenskej republike aj Rada Eurdpskej unie v Specifickych
odporucaniach, ktoré sa tykaju Narodného programu reforiem Slovenska
na rok 2013.
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Ciefom navrhovanych zmien v Ustavnej Uprave sudnictva je
zlepSenie jeho fungovania, efektivnosti a kvality vykonu stdnictva. Zmeny
su vecne ¢lenené do troch oblasti:

1. ZGZenie imunity sudcov a odburanie potreby sthlasu Ustavného
sudu Slovenskej republiky na trestné stihanie sudcov.

2. RozSirenie pbdsobnosti Sudnej rady Slovenskej republiky za
Ucelom jej vyraznejSej UCasti na sprave sudnictva. Ide o nasledovné nové
kompetencie:

- zabezpecovat plnenie Uloh verejnej kontroly sudnictva,

- vydavat zadsady sudcovske;j etiky v spolupraci s organmi sudcovskej
Samospravy.

3. Zmena spOsobu kreovania funkcie predsedu Sudnej rady
Slovenskej republiky a nové zloZenie jej lenov.

Predkladany navrh v tomto smere zrovnopraviiuje sudcov
s ostatnymi ob&anmi Statu a ponechava im imunitu len za ich rozhodovaciu
¢innost. Tym sa lepSie zabezpeli obrana obcCianskej spolo¢nosti pred
potencidlnym zneuzivanim moci, pri€om navrhovana uprava bude aj
ochranou pred neprimeranym zvyhodfiovanim vyclenenych skupin.
Nadalej pritom zostava zakotvenie potreby suhlasu Ustavného sudu na
vzatie sudcu a generalneho prokuratora do vazby.

RozSirenie pdsobnosti Sudnej rady Slovenskej republiky ma prispiet
k rieSeniu dlhodobo nahromadenych problémov a zlepSeniu efektivnosti
a kvality vykonu sudnictva. Sudna rada Slovenskej republiky je organom,
ktory nevykonava v Ziadnom ohlade sudnu moc, ale vykondva vo
vSeobecnom zmysle slova spravu sudnictva vratane jej kontroly.
RozSirenie pésobnosti sa navrhuje za ucelom posilnenia verejnej kontroly
sudnictva vsulade s odporu¢aniami Benatskej komisie. Podla spravy
Eurodpskej komisie na presadzovanie demokracie pomocou prava
(Benatska komisia), za dodrziavanie eurdpskych noriem tykajucich sa
nezavislosti justicného systému sa verejnosti musia zodpovedat vsetky
Statne organy vratane sudov a sudcov.
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Navrhuje sa tiez, aby Sudna rada Slovenskej republiky ako Ustavny
organ sudcovskej legitimity a spravy sudnictva v spolupraci s organmi
sudcovskej samospravy vydavala zasady sudcovskej etiky vypracované
v sullade s eur6pskymi Standardmi.

Navrhovany ustavny zakon ma tiez vytvorit ramec pre naplnenie
poziadavky na zamedzenie prelinania vykonu funkcii predsedu
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a predsedu Sudnej rady Slovenskej
republiky tak, aby predseda NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nebol
automaticky zarover predsedom Sudnej rady Slovenskej republiky.

Podra &l. 16 ods. 3 VSeobecnej deklaracie fudskych prav ,,Rodina je
prirodzenou a zakladnou jednotkou spolocnosti a ma narok na ochranu zo
strany spolocnosti a Statu.”. \V uvedenych intenciach zakotvil Ustavodarca
ochranu manzelstva, rodiéovstva a rodiny v &l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Tradi¢né usporiadanie rodinnych vztahov je vSak vystavované
neziaducemu tlaku, predovSetkym vplyvom vonkajSieho prostredia.
Uvedené si vyzaduje vymedzenie pojmu manzelstva na Ustavnej Urovni
ako jedine¢ného zvazku jedného muza a jednej Zeny. Rovnako je
nevyhnutné zvysit ochranu manzelstva ajeho podporu zo strany
Slovenskej republiky.

V tejto etape predkladany navrh Ustavného zakona nezaklada ziadne
vplyvy na rozpoCet verejnej spravy, vplyvy na zivotné prostredie a ani na
informatizaciu  spolo¢nosti. Predpoklada sa pozitivny vplyv na
podnikatelské prostredie zvySenim vymoZitelnosti prava. Uvedené sa
mbze prejavit aj vo zvySeni konkurencieschopnosti hospodarstva
Slovenskej republiky, atym aj vo zvySeni prilevu zahrani€nych investicii.
Zaroven sa oCakava pozitivny socialny vplyv suvisiaci s vymozitelnostou
prava prostrednictvom zefektivnenia a vacSej transparentnosti sudnictva.
ZvySenie ochrany manzelstva predpoklada pozitivny vplyv na socialnu
sudrznost spolo¢nosti.



Osobitna cast’
KCLI
K bodu 1

Platny text &l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zakotvuje, Ze
manzelstvo, rodiCovstvo arodina su pod ochranou zakona, pri¢om sa
zarucuje osobitna ochrana deti a mladistvych. Uvedené znenie sa navrhuje
doplnit’ definiciou manzelstva obsiahnutou v zakone o rodine, podla ktorej
je manzelstvo jedineCnym zvazkom muza a zeny. Manzelstvo teda
nemoze vzniknut medzi osobami rovnakého pohlavia. Priamo v Ustavnej
Uprave sa vymedzi, Ze sa jedna o jedineCny zvazok jedného muza a jednej
zeny.

Nakofko je manzelstvo zakladny institut rodinnopravnych vztahov,
navrhuje sa zakotvit jeho ochranu Slovenskou republikou. Sucasne sa
navrhuje, aby Slovenska republika napomahala jeho dobru, t. j. aby jeho
ochrana a podpora boli su¢astou verejného zaujmu.

K bodu 2

Ide o legislativno-technicku Upravu, ktora suvisi so zmenou v pocte
¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky, delegovanych Narodnou radou
Slovenskej republiky.

Kbodu 3

Navrhuje sa, aby prezident Slovenskej republiky od Gc¢innosti tohto
Ustavného zakona uz Cclenov Sudnej rady Slovenskej republiky
nenavrhoval.
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K bodu 4

Navrhovana zmena predstavuje legislativno-technicku Gpravu, ktora
zavadza zvySenie poCtu clenov volenych a odvolavanych viadou
Slovenskej republiky.

Kbodu 5

Navrhovanym ustanovenim sa roziruje okruh aktivne legitimovanych
0sdb, ktoré st opravnené podat’ navrh na zadatie konania pred Ustavnym
studom Slovenskej republiky o predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky,
a to vo veciach suladu pravnych predpisov s predpismi vysSej sily,
tykajucich sa vykonu sudnictva.

K bodu 6

Navrhuje sa, aby Ustavny sud rozhodoval v pléne o vzati do vézby
podra ¢lanku 136 Ustavy Slovenskej republiky; to plati aj pre rozhodovanie
v dalSich otazkach podla ¢lanku 136 Ustavy Slovenskej republiky.

Kbodu 7

Zakotvuje sa zésada, Ze sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky
nemozno stihat za jeho rozhodovanie (obdobna zasada je zakotvena
u sudcov vSeobecnych sudov vzakone €. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich § 29a). Vypusta sa potreba suhlasu s trestnym stihanim
asthlasné stanovisko Ustavného sudu Slovenskej republiky sa bude
vyzadovat len uvzatia do vizby sudcov Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sudcov vSeobecnych sudov ageneralneho prokuratora.
Pripadné trestné stihanie pri tejto kategdrii Ustavnych Cinitelov bude
obdobne ako u v3etkych ostatnych ob&anov zavisiet len od vyhodnotenia



dékazov organmi Cinnymi vtresthom konani. Zakotvuje sa tiez
oznamovacia povinnost prislusnych organov pri pristihnuti a zadrzani
sudcu Ustavného stidu Slovenskej republiky a predsedu Ustavného stidu
pri trestnom cine.

Kbodu 8

Navrhuje sa novy spdsob kreovania funkcie predsedu Sudnej rady
Slovenskej republiky. Podstata navrhovanej zmeny spociva vtom, ze
predsedom Sudnej rady Slovenskej republiky nebude automaticky
predseda Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z titulu funkcie predsedu
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ale predsedu Sudnej rady
Slovenskej republiky voli a odvolava Sudna rada Slovenskej republiky zo
svojich ¢lenov.

Vyslovne sa zakotvuje nezlugitelnost' funkcie predsedu Sudnej rady
Slovenskej republiky sinymi funkciami najma vo verejnej sfére
a s vykonom inych zarobkovych ¢innosti, s cieflom zabezpedit neruSeny
vykon Ustavnej funkcie predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky. Plat
predsedu sudnej rady bude na uUrovni platu poslanca Narodnej rady
Slovenskej republiky.

Cielom je posilnit postavenie predsedu Sudnej rady Slovenskej
republiky ako ustavného Cinitela. Navrhuje sa, aby prezident Slovenskej
republiky uz ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky nevymenuval
a neodvolaval. Narodna rada Slovenskej republiky bude volit' a odvolavat
Styroch ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky. Rovnako aj vliada bude
vymenuvat a odvolavat Styroch ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky.

ReSpektujuc zamery Ustavodarného organu vyjadrené pri prijimani
zmeny Ustavy Slovenskej republiky (Gstavny zékon & 90/2001 Z. z.),
ktorou sa do pravneho poriadku zaclenila Sudna rada Slovenskej republiky
ako ustavny organ reprezentujuci sudnictvo, sa navrhuje koncepéna
zmena Ustavnych pravomoci Sudnej rady Slovenskej republiky, ktora
jednak posilni jej postavenie ako organu sudcovskej legitimity a ktora
su€asne zvyrazni jej zodpovednost za spravu sudnictva.
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NaznaCené zamery sa prejavuju ustavnym zakotvenim novych
pravomoci sudnej rady, a to v €. 141a ods. 6 pism. a) a h).

Dblezitou novou pravomocou Sudnej rady Slovenskej republiky je
zabezpec€ovat’ plnenie uloh verejnej kontroly sudnictva [€l. 141a ods. 6
pism. a)].

Nenahraditelné miesto v ¢&innosti  sudnictva musi mat aj
vyvodzovanie zodpovednosti v pripadoch moralneho a odbormého zlyhania
sudcov. Predpokladom tohto zadmeru je existencia etickych zasad
spravania sa sudcov, ktorymi sudcovia dobrovolne na seba beri dalSie
povinnosti nad ramec ustanoveny zakonmi. Zasady sudcovskej etiky musia
mat’ za ciel formulovat’ v rozumnej a primeranej miere pravidla spravania
sa sudcov a v stlade s Ustavou Slovenskej republiky a zakonmi, rozvijajic
ich principy tak, aby nenaruSovali zdsady nezavislosti sudcov pri ich
rozhodovacej €innosti a zarover posilfiovali ddveru verejnosti v nezavisly a
nestranny vykon sudnictva. Existencia zasad sudcovskej etiky, ich
dbsledné dodrziavanie avynucovanie v pripade zlyhania sudcu je
délezitym predpokladom pre posilfiovanie dbvery obCanov v nestranné
anezavislé sudnictvo. Navrhuje sa preto, aby priamo Ustavna uUprava
zaviazala sudnu radu vydat' zasady sudcovskej etiky, ato v spolupraci
s organmi sudcovskej samospravy [¢l. 141a ods. 6 pism. h)].

Vyslovne sa upravuje, Ze ¢innost Sudnej rady Slovenskej republiky
riadi a organizuje jej predseda, ktory tie? méze predloZit Ustavnému stidu
Slovenskej republiky navrh na zacatie konania vo veciach suladu pravnych
predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 tykajucich sa vykonu sudnictva. Jedna sa
0 obdobnu formulaciu ako pri riadeni a organizovani ¢innosti Narodnej rady
Slovenskej republiky jej predsedom [€l. 91].

V. 141a ods. 9 sa navrhuje legislativno-technicka Uprava, ktora
spresfiuje blanketnd normu v nadvaznosti na sucasné znenie zakona
0 Sudnej rade Slovenskej republiky.



Kbodu 9

V snahe posilnit' postavenie Ustavnej funkcie predsedu Sudnej rady
Slovenskej republiky sa navrhuje zaviest nezluitelnosti vykonu funkcie
sudcu s inou verejnou funkciou, aj nezlucitelnost’ vykonu funkcie sudcu
s funkciou predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky. Navrhovanou
zmenou sa vytvara predpoklad pre riadny aneruSeny vykon funkcie
predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky tym spdsobom, Ze v pripade,
ak bude tato funkcia obsadena sudcom, dojde k preruSeniu vykonu funkcie
sudcu, ¢o umozni tomuto sudcovi sa plne koncentrovat na vykon funkcie
predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky.

K bodu 10

Ide o legislativno-technickd Upravu suvisiacu s novelizaénym bodom
5, ktorym sa rozSiruje okruh subjektov, ktoré mézu podat navrh na zacatie
konania pred Ustavnym stdom Slovenskej republiky o predsedu Sudnej
rady Slovenskej republiky vo veciach tykajucich sa vykonu sudnictva.
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K bodu 11

Zakotvuje sa, aby funkcia predsedu Studnej rady Slovenskej republiky
ustanoveného podla doterajSich predpisov zanikla dfiom zvolenia
predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky podla tohto Ustavného zakona.
Clenstvo dalSich ¢&lenov sudnej rady zvolenych Narodnou radou
Slovenskej republiky podia doterajSich predpisov zanikne k 31. oktdbru
2014. Clenstvo &lenov stidnej rady vymenovanych prezidentom Slovenskej
republiky podla doterajSich predpisov zanikne 31. oktdbra 2014. K tomuto
terminu zanikne aj Clenstvo Clenov sudnej rady vymenovanych viadou
podla doterajSich predpisov. Vo svojich funkciach zostavaju doterajsi
Clenovia sudnej rady zvoleni sudcami podfa doterajSich predpisov, pricom
na ich €lenstvo sa vztahuju doterajSie predpisy.

Kell

Uginnost predkladaného Ustavného zakona sa navrhuje od 1.
septembra 2014.



VIadny navrh Ustavného zakona, ktorym sa dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich

predpisov
Parlamentna tla¢ ¢. 1110

VLADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Material na rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky
Cislo: UV- 30751/2014
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Predklada: Robert Fico, predseda viady SR

Bratislava, august 2014

http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborlD=13&CisObdobia=6&ID=1110

Dévodova sprava (k navrhu nasledne prijatého zakona €. 306/2014 Z. z.)

VSeobecna cast’

Navrh Ustavného zakona, ktorym sa meni Ustava Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,navrh
ustavného zakona“) sa predklada na zasadnutie Narodnej rady
Slovenskej republiky ako iniciativny material.

Predkladany navrh Ustavného zakona je zamerany na plnenie
uznesenia vlady Slovenskej republiky €. 583 z24. oktébra 2012
k materidlu Voda ako strategicka surovina Statu a navrh na jej ochranu
atrvall udrzatefnost vo vztahu kzakazu cezhrani€ného nakladania
svodou odobratou zo zdrojov situovanych na uUzemi Slovenskej
republiky.

Navrh Ustavného zakona obsahuje navrh na doplinenie &l. 4 Ustavy
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. V su€asnom zneni toto ustanovenie
zakotvuje, Ze nerastné bohatstvo, jaskyne, podzemné vody, prirodné
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lieCivé zdroje a vodné toky su vo vlastnictve Slovenskej republiky. Je
nevyhnutné v Ustave Slovenskej republiky poskytndt osobitni ochranu
vode odobratej zvodnych utvarov nachadzajucich sa na Uzemi
Slovenskej republiky.

Voda ako prirodné bohatstvo Statu je dolezitou surovinou
strategického vyznamu, nenahraditelnou zlozkou Zzivotného prostredia
a vSetkych zivych ekosystémov, ale aj surovinou vstupujucou do
vSetkych technologickych procesov a limitujucim faktorom trvalo
udrzatefného rozvoja regionov a celej spolo¢nosti. Vzhladom na jej citlivu
dispoziciu k zranitelnosti, ako aj z dévodu nastupujucej klimatickej zmeny
a jej predpokladanym negativnym dopadom na Zivotné prostredie
vratane vad, je nevyhnutné, aby Stat chranil, udrziaval a zachovaval svoje
zdroje vody ako vzacnu a nenahraditelnu surovinu. Tieto skuto¢nosti ma
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na zreteli aj Programové vyhlasenie vliady Slovenskej republiky na roky
2012 az 2016, v ramci ktorého vlada Slovenskej republiky deklaruje, ze
bude venovat zvySenu pozornost ochrane a zlepSeniu stavu véd,
optimalizacii ich vyuZivania a ochrane pred $kodlivymi uCinkami vod,
vratane povodhovych opatreni. Osobitnd pozornost bude venovat
ochrane  aracionalnemu vyuZivaniu mineralnych, lieCivych
a geotermalnych podzemnych vod a bude klast' déraz na zabezpecenie
dostatocného mnozstva a kvality véd pre verejnoprospesné
a environmentalne sluzby a podnikatelské aktivity.

Navrhuje sa, aby bol v &l. 4 Ustavy Slovenskej republiky v novom
odseku 2 stanoveny zdkaz takého nakladania s vodou, ktoré spociva v jej
preprave cez hranice Slovenskej republiky dopravnymi prostriedkami
(napr. cisternami) a potrubim, ak pdjde o vodu odobratd zvodnych
utvarov nachadzajucich sa na Uzemi Slovenskej republiky. Vodnymi
utvarmi nachadzajucimi sa na Uzemi Slovenskej republiky sa rozumeju
vSetky zdroje véd, ato podzemné vody, prirodné mineralne zdroje,
prirodné lieCivé zdroje, geotermalne vody a tiez povrchové vody, teda
vodné toky, vodné nadrZze a vodarenské nadrze, kanale, jazerd a pod.
Tym sa dosiahne zdkaz vyvozu vody ako suroviny jej prepravou mimo
uzemia Slovenskej republiky.

Sucasne sa tento zakaz nebude vztahovat na prepravu pitnej vody
a prirodnej mineralnej vody balenej do spotrebitelskych obalov na uzemi
Slovenskej republiky. Pdjde teda ovynimku na prepravu vody
spracovanej na Uzemi Slovenskej republiky, ktora je dodavana do
obchodnej siete ana ktori sa vztahuje rezim ¢l. 34 a35 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tnie.

Navrh Ustavného zakona upravuje pre zakaz prepravy vody dalSiu
vynimku v situacii, ak bude Slovenska republika poskytovat’ vodu v ramci
cezhrani¢nej humanitarnej a pomoci v nidzovych stavoch. Podrobnosti
o tejto vynimke ustanovi zakon &. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorsich predpisov.

Navrh Ustavného zakona je vsulade s Ustavou Slovenskej
republiky a medzinarodnymi dohovormi, ktorymi je Slovenska republika
viazana, ako aj s pravne zavaznymi aktmi Europskej unie.
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Osobitna cast’
K¢l |

Navrhuje sa doplnenie &l. 4 Ustavy Slovenskej republiky o novy
odsek 2. Ugelom navrhu Gstavného zakona je zabezpegit ochranu
Statnych zaujmov vo vztahu k vode ako obzvlast vyznamnej a nic¢im
nenahraditefnej surovine strategického charakteru a stanovit tomu
zodpovedajuci zékaz.

Navrhované ustanovenie zakazuje vyuzivanie vdéd odobratych
z vodnych utvarov nachadzajucich sa na uzemi Slovenskej republiky
na Ucely prepravy takto odobratej vody ako suroviny dopravnymi
prostriedkami, napr. cisternami alebo potrubim cez Statnu hranicu
z Uzemia Slovenskej republiky. Pri preprave vody je potrebné
zachovat jej prednostné urCenie na vyuZitie vo verejnom zaujme,
verejnej bezpeénosti a ochrane zdravia a Zivota ludi a zvierat na
uzemi Slovenskej republiky. Podzemnymi vodami vo vyluénom
vlastnictve Statu zostavaju vSetky vody odobrané na tento ucel
vratane osobitnych véd. Zakaz prepravy vody sa bude tykat vody
odobratej zo vSetkych vodnych utvarov nachadzajucich sa na uzemi
Slovenskej republiky, najmd podzemnych vod, mineralnych véd,
lie€ivych vod, geotermalnych véd a tiez povrchovych véd, teda vodné
toky, vodné a vodarenské nadrze. Pri takto vymedzenom zakaze
neporusi Slovenska republika medzinarodné zmluvy a medziviadne
dohody o vyuzivani hrani¢nych véd, ktorymi sa rozumeju povrchové
aj podzemné vody, ktorymi prebieha alebo ktoré pretina Statna
hranica.

Zakaz sa nebude tykat vyvozu pitnej vody a prirodnej mineralnej
vody balenej do spotrebitelskych obalov na uUzemi Slovenskej
republiky. Prirodnou mineralnou vodou v spotrebitelskom baleni sa
rozumie tiez prirodna lie€iva voda (§ 50a ods. 1 zakona €. 538/2005
Z. z. o prirodnych lie€ivych vodach a prirodnych lie€ivych kupeloch).
Voda spracovana a balena do spotrebitelskych obalov na UGzemi
Slovenskej republiky sa bude méct aj nadalej prepravovat cez



hranice Slovenskej republiky, ato ¢i uz vramci jej komeréného
uvadzania na trh v sulade s €l. 34 a 35 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
Unie alebo pri jej vyuzivani fyzickymi osobami — nepodnikatefmi napr.
v ramci cezhranicnej turistiky.

Zakaz prepravy vody je upraveny v sulades ¢l. 36 Zmluvy
o fungovani Eurdépskej unie, ktory ur€uje odévodnené pripady, kedy
mbze byt zakazany alebo obmedzeny dovoz, vyvoz alebo tranzit
tovaru. Uplatnené su principy ochrany zdravia a Zivota fudi a zvierat
a verejna bezpecnost, pretoze voda ako zivotne dblezitd zlozka
Zivotného prostredia je nenahraditelna surovina a prirodné bohatstvo,
ktord& ma strategicky vyznam pre bezpelnost Statu, a ktorej
nedostatok méze spbsobit ohrozenie Zivota a zdravia obyvatelstva
alebo ohrozit plnenie zakladnych funkcii tatu.

Prave v zaujme zabezpecenia ochrany Zivotov a zdravia ludi,
narodnej bezpec€nosti a v zaujme rozvoja spolocnosti a Statu musi
Stat zabezpelovat dostato€né mnozZstvo kvalitnej vody pre
obyvatelstvo, priemysel, polnohospodarstvo a iné vyuzitie, a to nie
iba v suCasnosti ale aj pre buduce generacie. To znamena, ze musi
zabezpedit jej trvalu udrzatefnost prostrednictvom opatreni na
ochranu vodnych zdrojov nachadzajucich sa na Uzemi Slovenskej
republiky, vratane ich efektivneho vyuzivania na uspokojovanie
potrieb spolo&nosti. Tato ochrana je o to naliehavejsia, Zze vodné
zdroje su velmi zranitelné a ovplyvnitelné takymi javmi, ako su
povodne adlhé obdobia sucha, ktoré sa stile Ccastejdie
a intenzivnejSie vyskytuju aj na naSom Uzemi. Na Slovensku sa uz
tiez vyskytuju regidny alebo oblasti, kde désledkom dlhotrvajuceho
sucha, resp. nedostatku zrazok poklesavaju hladiny podzemne;j
vody, ¢o ma vplyv na plynulé zabezpelovanie zasobovania
obyvatelov pitnou vodou a na zasobovanie inych ¢&innosti. Na
zaklade progndéz je mozné ocakavat, zZe tieto vplyvy budu
v buducnosti v dosledku klimatickej zmeny omnoho intenzivnejSie.
Z uvedenych dévodov je treba chranit vodné zdroje aj pred ich
drancovanim spésobovanym nadmernymi odbermi vody na ucely,
ktoré nie su v sulade s jej efektivnym vyuzivanim alebo nie su
v sulade s celospoloCenskymi zaujmami. Z uvedenych ddévodov
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vsnahe predist neumernym zdravotnym, bezpeénostnym,
moralnym  a finanénym  nasledkom  pripadného  budiceho
nedostatku vody sa navrhuje ustanovenie zakazujuce

velkoobjemovu prepravu vody za hranice Statu, ato prepravu
realizovanu potrubim, cisternami, tankermi a inymi prostriedkami
sliziacimi na prepravu vody. Tento zdkaz je v sulade s¢l. 36
Zmluvy o fungovani Eurdépskej unie a nepredstavuje diskriminacny
prostriedok voc€i Ziadnej dotknutej strane a ani skryté obmedzenie
obchodu medzi Elenskymi Statmi.

Navrh Udstavného zakona upravuje aj dalSiu vynimku zo
zakazu prepravy vody v pripade, ak bude Slovenska republika
poskytovat vodu ako materialnu humanitarnu pomoc a pomoc
v nudzovych stavoch, teda ako prejav solidarity s fudmi v nudzi, ako

pomoc, podporu, zachranu  zivotov, [udskej db&stojnosti
a zmiernovanie utrpenia fudi v pripade prirodnych katastrof, kriz
sposobenych  Clovekom, stavu hladu a podvyzivy alebo

v porovnatefnych nudzovych situaciach. Materidlna humanitarna

pomoc sa poskytuje vsulade s Mechanizmom poskytovania
humanitarnej pomoci Slovenskej republiky do zahrani€ia,
schvaleného vladou Slovenskej republiky 12. aprila 2006.

O poskytnuti materialnej humanitarnej pomoci rozhoduje minister
vnutra Slovenskej republiky so suhlasnym stanoviskom ministra
zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti Slovenskej republiky.
Podrobnosti o tejto vynimke — preprave vody na humanitarne
ucely a na pomoc obyvatelstvu v nudzovych situaciach - ustanovi
zakon €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (vodny zakon) v zneni neskorSich predpisov, ktory je
v stic¢asnosti v Narodnej rade Slovenskej republiky. Podrobnost
bude spocivat najma v stanoveni pravidla, aby pri rozhodovani
0 poskytnuti vody ako formy materialnej humanitarnej pomoci boli
zohladnené potreby a poziadavky zasobovania domaceho
obyvatelstva vodou.

V prilohe navrhu Ustavného zakona su tiez vymedzené zakladné
zmeny, ktoré bude potrebné uskutoénit formou pozmenujuceho



navrhu vo vlddnom navrhu zakona, ktorym sa meni a dopir'la zakon ¢.
364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny
zakon) v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopihiaju
niektoré zakona (tla& 1051), ktorymi sa navrhované doplinenie Ustavy
Slovenskej republiky premietne do tohto zakona.
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KeLll

Navrhuje sa uc€innost navrhu ustavného zakona vzhladom na
legislativny proces k 1. decembru 2014.



VIadny névrh ustavného zakona, ktorym sa meni Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich

predpisov

Parlamentna tla¢ ¢. 1858
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Material na rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky
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Dévodova sprava (k navrhu nasledne prijatého zakona €. 427/2014 Z. z.)

VSeobecna cast’

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky predklada na
rokovanie vlady Slovenskej republiky navrh Ustavného zakona,
ktorym sa meni Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov.

Navrh bol vypracovany na zaklade Legislativneho zameru
opatreni v oblasti boja proti terorizmu, ktory Bezpelnostna rada
Slovenskej republiky vzala na vedomie na svojom rokovani dha 25.
novembra 2015.

Ugelom navrhu je vytvorenie Ustavnych predpokladov pre
aginnejsi boj proti terorizmu, a to predizenim lehét zaistenia osoby,
ako aj predizenim lehdt na rozhodovanie sldov o zadrZanych
osobach alebo zatknutych osobach pri trestnych &inoch terorizmu.
Navrh teda zasahuje do druhého oddielu druhej hlavy Ustavy
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Slovenskej republiky, ktory upravuje dotknuté zakladné prava
a slobody, ato osobnu slobodu jednotlivca a nedotknutefnost
obydlia.

Mieru zasahov $tatu do prav a slobdd jedinca treba vzdy
posudzovat v suvislosti s ostatnymi chranenymi zaujmami, ktoré
vymenuva Ustava Slovenskej republiky na viacerych miestach. Su
nimi napriklad verejny zaujem, ochrana Zivota, zdravia, alebo
majetku osbb, ochrana prav a slobdd inych, bezpelnost Statu,
udrzanie, resp. ochrana verejného poriadku a predchadzanie
trestnym Cinom. Predlozeny navrh sa preto snazi najst v pripade
stretu spravnu vyvazenost medzi oznaCenymi chranenymi
zaujmami spolo¢nosti a osobnou slobodou jedinca majuc pri tom na
zreteli tu skutoCnost, ze trestné Ciny terorizmu, resp. terorizmus ako
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taky, predstavuju jednu z najzdvaznejSich bezpecnostnych hrozieb,
ktorym v sucasnosti €eli cely civilizovany svet. Je preto Ziaduce, aby
pravny poriadok vytvaral ucinné nastroje pri odhalovani, potierani
alebo stihani trestnych c¢inov terorizmu a poskytoval tak ucinna
ochranu Ustavou chranenych zaujmov, ato aj zmenou ustavného
textu.

Vzhtadom na Uzku previazanost dotknutych ustanoveni Ustavy
Slovenskej republiky s normami trestného prava, bude potrebné
vykonat aj suvisiace zmeny a doplnenie trestnych kédexov, resp. tych
zakonov, ktoré ,vykonavaju“ &l. 17 ods. 3 a4 Ustavy Slovenskej
republiky.

Navrh je vsulade s Ustavou Slovenskej republiky (de lege
ferenda), Ustavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je
Slovenska republika viazana asuCasne je vsulade s pravom
Eurépskej unie.

Navrh nebude mat vplyv na rozpocet verejnej spravy, nebude
mat vplyvy na podnikatelské prostredie, socialne vplyvy, ani vplyvy
na zivotné prostredie a informatizaciu spolo¢nosti. Mozno vSak bez
dal8ich pochybnosti skonstatovat, Ze navrh je prostriedkom ochrany
zaujmov vymedzenych Ustavou Slovenskej republiky (ochrana Zivota
a zdravia, bezpecnosti Statu, verejného poriadku).

Osobitna cast’
Kéll
K bodom 1 a2

Ustavné predpoklady obmedzenia osobnej slobody v stvislosti
so zadrzanim a zatknutim fyzickej osoby podozrivej alebo obvinenej
z trestného €inu su v sucasnosti upravené v ¢l. 17 ods. 3 a 4.

296

Na zaklade skusenosti a opravnenych poZiadaviek organov
¢innych v trestnom konani navrh predlZuje lehotu, po€as ktorej moze
byt osoba podozriva zo spachania trestnych ¢inov terorizmu
zadrzana zo 48 na 96 hodin (bod 1) a rovnako predizuje aj lehotu,
vramci ktorej musi sudca zadrzanu osobu od prevzatia vypocut
a rozhodnut o vazbe alebo ju prepustit na slobodu, a to zo 72 hodin
na 144 hodin (bod 2). Tzv. sudcovska lehota na rozhodnutie o vazbe
predvedenej osoby sa predlZuje ako v pripade osoby podozrivej, tak
aj u osoby obvinenej zo spachania trestného €inu terorizmu.

Vzhladom na zavazZnost trestnych &inov terorizmu su sucasné
lehoty podla €l. 17 ods. 3 a 4 nevyhovujuce pre naleZité objasnenie
veci a zadovazenie potrebnych ddkazov zo strany kompetentnych
organov S§tatu (v kone¢nom doésledku aj pre pripravu a vykon
obhajoby). Vzhladom na uvedené je navrhovana pravna Uprava
spolo¢ensky ziaduca a potrebnd, a to najmd s prihliadnutim na
ustavne poziadavky na ochranu uréenych zaujmov Statu. Vytvaraju
sa tak lepSie predpoklady pre boj s najzavaznejSimi formami
kriminality.

K pouzitému pojmu ,teroristické trestné Ciny“ je potrebné uviest,
Ze tieto budu vymedzené zakonom, a to Trestnym zakonom. Ide
o rovnaku konstrukciu, ktoru pouziva uz platné znenie €l. 17 ods. 3
a4 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré pouZiva pojem ,obzvlast
zavazny trestny ¢in“, ktory vymedzuje § 11 ods. 3 Trestného zakona.
Analogicky sa doplni pravna uprava Trestného zakona o vymedzenie
trestnych &inov terorizmu.

V nadvéaznosti na tuto zmenu bude potrebné vykonat zmenu
prislusnych ustanoveni Trestného =z&kona, Trestného poriadku
a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov.

V suvislosti s pravnou uUpravou obmedzenia osobnej slobody
v suvislosti s odhalovanim a stihanim trestnych ¢inov je potrebné
poukazat na pravnu upravu ¢l. 5 Dohovor o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd. Tato pravna Uprava neustanovuje lehoty
vyjadrené presnym casovym Usekom na predvedenie zadrzanej
osoby pred sudcu; Dohovor v tomto pripade pouziva slovo ,ihned*,



¢im zvyrazriuje poziadavku na vyrazné obmedzenie zasahu do prava KeLll

na osobnu slobodu. Vyklad tohto pojmu ponuka ustalena judikatura

Eurépskeho sudu pre ludské prava, pricom za akceptovatelné sa . . o . o
povaZzuje, ak je osoba prevedena pred sudcu do Styroch dni. 2016NavrhUJe sa, aby ustavny zakon nadobudol uc¢innost 1. januara
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Dovodova sprava (k navrhu nasledne prijatého zakona €. 44/2017 Z. z.)

VSeobecna cast’

Ustava Slovenskej republiky v &l. 69 ustanovila pre organy Gizemnej
samospravy, obci, miest a vy3Sich uzemnych celkov rovnake, Stvorrocné
volebné obdobie. Samotné volby tychto organov sa pre obce a pre
vysSie Uzemné celky vykonavaju v réznom Case, v su€asnosti volby do
vysSich uzemnych celkov ojeden rok skér ako volby do organov
samospravy obci.

Zasadnym hladiskom pre UspeSny rozvoj obci i vy3Sich uzemnych
celkov je vzbudenie ¢o najvacSieho zaujmu ich obyvatelov o verejny Zivot,
sledovanie ¢innosti  volebnych zastupcov voliémi, presadzovanie
vSeobecne preferovanych cielov a ovplyviovanie kvality Zivota obyvatelov
obci a vysSich uzemnych celkov ich organmi. V tomto smere je potrebné
posunut’ zaujem o volebnl sutaz na vysSiu kvalitativnu Uroven, pretoze
prax ukdzala tento zaujem ako rozdielny, pricom je niz8i vo volbach do
vysSich uzemnych celkov.
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Cielom doplnenia ustavy je zjednotit volebné obdobia organov
Uzemnej samospravy, a tym vytvorit' pre volia lepSie prostredie na vykon
jeho ustavného prava volit. Zjednotenim volebného obdobia mozno
vytvorit' pradvne podmienky pre to, aby sa volby orgdnov samospravy obci
a vysSich uzemnych celkov mohli konat' v rovnakom €ase. Pre voli¢a to
znamena volit tieto organy vjeden den, na rovnakom mieste, ¢o
v kone¢nom dbsledku mu nielen uspori ¢as, ale najma zvysi pozomost vo
vztahu ku kandidatom a prirodzenému vyberu tych z nich, ktori st spdsobili
plnit jeho predstavy v jednotlivych organoch.

Pre kandidatov vo volbach a politické strany by mal takyto postup
vyvolat’ kreativnejSie programy a zlepSit vyber kandidatov pre jednotlivé
funkcie.

Preto sa navrhuje zmenit volebné obdobie organov vysSich
uzemnych celkov pre jedny volby na pat rokov. Tym sa vytvori moznost,
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aby volby do organov samospravy obci aorganov vysSich uzemnych
celkov vroku 2022 sa mohli konat vjeden den. Sucasne so zmenou
ustavy bude potrebné upravit volebné pravidla, ktoré zabezpelia
vykonanie uvedenych volieb vroku 2022 pre obidva druhy organov
v rovnakom &ase.

Navrhuje sa, aby zmena Uustavy izmena volebnych pravidiel
nadobudla uc€innost drfiom vyhlasenia. Takto ur€end ucinnost totiz
nezasiahne do procesu pripravy volieb do vysSich tzemnych celkov v roku
2017.

299

Osobitna cast’
K¢l

Navrhuje sa za uc€elom zjednotenia volebného obdobia organov
Uzemnej samospravy, aby vo volbach vroku 2017 boli poslanci
samospravnych krajov a predsedovia samospravnych krajov zvoleni na
obdobie pat rokov. Zaroveri sa ustanovuije, Ze pre toto volebné obdobie sa
nepouziji ustanovenia &. 69 Ustavy vymedzujlice dizku volebného
obdobia na 4 roky. Len takto bude mozné od roku 2022 vykonat’ spolo¢né
volby do organov Uzemnej samospravy v jeden den a v rovnakom Case.

Kée.ll

Uginnost sa navrhuje dfiom vyhlasenia, teda v dostatotnom
Casovom predstihu pred vyhlasenim volieb do organov samospravnych
krajov.
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Dovodova sprava (k navrhu nasledne prijatého zakona €. 71/2017 Z. z.)

VSeobecna cast’

Na rokovanie vlady Slovenskej republiky sa predklada navrh
ustavného zakona, ktorym sa meni a doplfa Ustava Slovenskej
republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsSich predpisov.

V roku 1997 udelil prezident Slovenskej republiky Michal Kovaé
milost zo diia 12. decembra 1997 C. k. 3573/96-72-2417 podla ¢l. 105
ods. 1 a ¢l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky vo vtedy plathnom
zneni.

V roku 1998 vydal predseda vlady Slovenskej republiky Viadimir
Megciar, ako zastupujuci prezident, abolicné amnestie uverejnené v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢islom 55/1998 Z. z. a pod
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gislom 214/1998 Z. z. podla &l. 105 ods. 1 a &l. 102 pism. i) Ustavy
Slovenskej republiky vo vtedy platnom zneni.

V spoloénosti panuje vS8eobecny konsenzus o nemoralnosti
tychto amnestii, ktoré neumoziuju vysSetrit zavazné podozrenia zo
zneuZitia Statnych organov na spachanie zdvaznych trestnych &inov.

Narodna rada Slovenskej republiky schvalila diia 6. decembra
2016 na navrh vlady Slovenskej republiky navrh Deklaracie Narodnej
rady Slovenskej republiky oamnestiach zroku 1998 v ktorej sa
odsudzuje tak skutok zavleCenia obCana Slovenskej republiky do
cudziny dna 31. augusta 1995, ktory bol nielen hrubym zasahom do
fudskych prav a zakladnych slobdd, ale aj €inom poskodzujucim
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dobré meno Slovenskej republiky, ako aj amnestie vtedajSieho
predsedu vlady, vykonavajuceho niektoré pravomoci prezidenta,
ktoré zabranili poznaniu a potrestaniu pachatelov tychto inov.

Napriek skutoCnosti, Ze o nemoralnosti tzv. Medciarovych
amnestii panuje v spolo¢nosti vSeobecny konsenzus tak medzi laikmi,
ako aj pravnikmi, otazka ich zruSitefnosti alebo nezrusitefnosti tak
v laickej, ako aj odbornej verejnosti neustale rezonuje uz od ich
vzniku pred takmer dvadsiatimi rokmi.

Zastancovia ich zruSenia na jednej strane argumentuju
prirodzenym pravom a spravodlivostou, na druhej strane zastancovia
ich nezrusSitelnosti argumentuju poziadavkou pravnej istoty, ako aj
narudenim defby moci v State.

Pocas uplynulych takmer dvadsiatich rokov boli doterajSie
pokusy oich zruSenie oznaené Ustavnym sudom Slovenskej
republiky za neustavné.

Vlada Slovenskej republiky po zvazeni nazorov odbornej
verejnosti, suCasnej verejnej diskusie, ako aj doterajSej diskusie
v Narodnej rade Slovenskej republiky dospela k presvedCeniu, ze ak
sa ma umoznit zruSit amnestiu alebo individualnu milost, mala by byt
tato pravomoc zverena Narodnej rade Slovenskej republiky ako
jedinému Ustavodarnému a zakonodarnému organu v Slovenskej
republike, ktory €erpa svoju moc priamo od fudu ako jediného zdroja
vSetkej moci v State.

V sulade s poZiadavkou trojdelenia Statnej moci a systému
vzajomnych bfzd a protivah sa su€asne navrhuje

- aby mohla byt amnestia alebo individualna milost zruSena len
uznesenim Narodnej rady SR prijatym ustavnou vacsinou a

- aby sa zverila Ustavného stdu Slovenskej republiky, ako
nezavislému sudnemu organu ochrany ustavnosti, pravomoc
preskumat ustavnost’ tak zruSenia amnestie alebo individuélnej
milosti Narodnou radou Slovenskej republiky, ako aj ustavnost
samotnej udelenej amnestie alebo individualnej milosti.
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Zaroven sa navrhuje, aby bolo mozné
uvedenych dbvodov, tento postup uplatnit aj vo vztahu k

z vysS8ie

- ¢lanku V acdlanku VI rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej
republiky z 3. marca 1998 o amnestii uverejneného pod Cislom
55/1998 Z. z.,

- rozhodnutiu predsedu vliady Slovenskej republiky zo 7. jula 1998
o amnestii uverejneného pod Cislom 214/1998 Z. z.,

- rozhodnutiu prezidenta Slovenskej republiky v konani o milost
pre obvineného zo dfia 12. decembra 1997 &. k. 3573/96-72-
2417.

Navrh Ustavného zakona je vsulade s Ustavou Slovenskej
republiky, Gstavnymi zékonmi, nalezmi Ustavného sidu Slovenskej
republiky, medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika
viazand a zakonmi a sucasne je v sulade s pravom Eurdpskej unie.

Prijatie navrhovaného ustavného zakona nebude mat’ vplyvy na
podnikatel'ské prostredie, socialne vplyvy, vplyvy na rozpocet verejnej
spravy, vplyvy na zivotné prostredie, vplyvy na informatizaciu
spolo¢nosti a vplyvy na sluzby verejnej spravy pre ob¢ana.

Navrh uUstavného zakona sa predklada podla § 27 zakona ¢&.
400/2015 Z. z. otvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky a ozmene a doplneni niektorych zakonov.
Zuvedeného dbvodu nebol navrh  zakona  predmetom
medzirezortného pripomienkového konania.



Osobitna cast’

Kéll
Bod 1

V nadvaznosti na novelizany bod 2, ktorym sa navrhuje zverit
Narodnej rade Slovenskej republiky pravomoc uzniest sa na zruSeni
rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky vydaného podla ¢&l. 102 ods.
1 pism. j), sa navrhuje, vramci systému vzajomnych bfzd a protivah,
podmienit’ prijatie takého uznesenia Ustavnou vacsinou, kedy Narodna
rada Slovenskej republiky vystupuje v pozicii Ustavodarného organu.

Bod 2

Navrhuje sa, z dévodov uvedenych vo vSeobecnej ¢asti dévodovej
spravy, zverit Narodnej rade Slovenskej republiky ako jedinému
ustavodarnému a zakonodarnému organu, ktory ¢erpa svoju moc priamo
od ludu ako jediného zdroja vSetkej moci v State, pravomoc uzniest sa na
zruSeni amnestie alebo individualnej milosti udelenej prezidentom
Slovenskej republiky.

Bod 3

V nadvaznosti na novelizatny bod 2 sa navrhuje, aby navrh na
prijatie uznesenia Narodnou radou Slovenskej republiky mohli podat’ len
poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky, ato najmenej tridsiati.
Cielom je, aby bol tento institut vyuzivany len vynimocne, a teda aby
pravom podat’ takyto navrh nedisponoval jeden poslanec.

Bod 4

V sulade s poziadavkou trojdelenia Statnej moci a systému
vzajomnych bfzd a protivah sa zarovefi navrhuje zverit Ustavnému stidu
Slovenskej republiky, ako nezavislému sudnemu organu ochrany
ustavnosti, pravomoc preskumat Ustavnost tak zruSenia amnestie alebo
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individualnej milosti Narodnou radou Slovenskej republiky, ako aj
ustavnost samotnej udelenej amnestie alebo individualnej milosti.

Bod §

V nadvaznosti na novelizatny bod 4 sa navrhuje, aby o zruSeni
amnestie alebo individualnej milosti Narodnou radou Slovenskej
republiky rozhodio plénum Ustavného sudu Slovenskej republiky
nadpolovi€nou vaésinou vSetkych jeho sudcov; ak sa plénum neuznesie
nadpolovi¢nou vacsinou konanie sa zastavi.

Bod 6

Navrhuje sa, z dévodov uvedenych vo vSeobecnej Casti dévodovej
spravy, aby sa navrhovana pravna Uprava obsiahnuta v novelizaénych
bodoch 1 az 5 vztahovala aj na

- Clanok Vacdclanok VI rozhodnutia predsedu viady Slovenskej
republiky z3. marca 1998 o amnestii uverejneného pod Cislom
55/1998 Z. z.,

- rozhodnutie predsedu viady Slovenskej republiky zo 7. jula 1998
0 amnestii uverejnené pod &islom 214/1998 Z. z.,

- rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky v konani o milost' pre
obvineného zo dna 12. decembra 1997 €. k. 3573/96-72-2417.

Zaroven sa navrhuje, aby v pripade zruSenia amnestii a milosti
uvedenych v €l. 154f ods. 1 navrhu Narodnou radou Slovenskej republiky
doSlo k zruSeniu tych rozhodnuti Statnych organov, ktoré zabraruju v
trestnom stihani a Statne organy su povinné pokracovat v trestnom
stihani.

KeLl

Z dbévodu naliehavého verejného zaujmu sa navrhuje U€innost
dniom vyhlasenia v Zbierke zakonov Slovenskej republiky.
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Dévodova sprava (k navrhu nasledne prijatého zakona €. 137/2017 Z. z.)

VSeobecna cast’

V ramci Programového vyhlasenia viady Slovenskej republiky 2016 —

2020 sa vlada zaviazala:

podporovat hospodame vyuzivanie polnohospodarskeho poédneho
fondu,

vytvorit podmienky na jeho ochranu pred neodévodnenymi zabermi
na nepolnohospodarske akiivity,

hladat’ dalSie moznosti nakupu pody pre domacich polnohospodarov,
vytvarat' prostredie pre dalSie prehlbovanie procesu nadobudania
polnohospodarskej pddy aktivnymi pofnohospodarmi ako jedného z
rozhodujucich preventivnych nastrojov jej ochrany a jej efektivneho
vyuZzivania,
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- podporit dlhodobé koncepéné rieSenie zvySenia potravinovej
bezpe€nosti  Slovenskej republiky a podielu slovenskych
potravinarskych vyrobkov z domacich surovin na spotrebitelskom
trhu.

V suCasnosti je Slovenska republika vystavena hrozbe, tzv.
Spekulativneho vykupu polnohospodarskej pédy. Predkladany ustavny
zakon ma za ciel Ustavne zakotvit ramec ochrany pbdy pred tymto
Spekulativnym vykupom, ktory by mohol mat rozsiahle negativne nasledky.

Za Spekulativny vykup polhohospodarskej pddy je nevyhnuté
povazovat jej vykup s ciefom nevyuzivat pofnohospodarsku podu na ucely
polnohospodarstva. V dosledku vysSie uvedeného tak v buducnosti hrozi,
Ze bude ohrozena potravinova bezpec€nost statu a v neposlednom rade by


http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=6167

mal  Spekulativny vykup polnohospodarskej pbédy za nasledok
diskvalifikaciu domacich polnohospodarov, ktori sa v su¢asnosti nemozu
rovnat finanéne disponovanejSimi polnohospodarmi na spoloénom
eurépskom trhu.

Predkladany navrh umoZiiuje Statu prostrednictvom zakonodamej
moci (prijatia osobitnych zakonov) u€innd ochranu polfnohospodarskej
pbdy a lesnej pddy. Po prijati predlozeného navrhu bude mozné zakonom
ustanovit, Zze pbda (v ur€itom rozsahu limitovanom potravinou
bezpecnostou Statu) bude méct byt iba vo viastnictve urcitych zakonom
stanovenych subjektov 0séb (napr. samostatne hospodariaceho rolnika).

V zmysle &l. 44 ods. 4 sigasného znenia Ustavy Slovenskej republiky
Stat dba o:

— Setmé vyuzivanie prirodnych zdrojov,

— ekologicku rovnovahu,

— ucinnu starostlivost o Zivotné prostredia

a zabezpec€uje ochranu ur€enym druhom volne Zijucich rastlin
a ochranu volne Zijucich Zivo&ichov.

Podla predkladaného navrhu sa rozsiri povinnost Statu dbat’
okrem vysSie uvedeného o povinnost’ dbat’ o ochranu pofnohospodarskej
pédy alesnej péddy apodporu vidieckeho charakteru Zivota. Vidiecky
charakter zivota ako historicky typicky pre uzemie Slovenskej republiky je
sUCastou kultiry (kultirneho dediCstva) naroda a zasluhuje si osobitnu
pozornost.

Clanok 44 Ustavy Slovenskej republiky sa navrhom dopifia o novy
samostatny  odsek, kiory  zakotvuje  urCiti  definiciu  pddy
(polnohospodarskej a lesnej) a tiez zakotvuje povinnost’ $tatu zachovavat
podu vratane jej produkéného stavu pre dalSie generacie. Péda je
zadefinovana ako neobnovitelny prirodny zdroj, tzn. nemozno ju zamienat
svtejto suvislosti Casto pertraktovanym pojmom ,tovar‘. Pdda je
bezpochyby prirodnym bohatstvom  Statu, dbéleZzitou komoditou
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strategického vyznamu, nenahraditelnou ZzloZkou Zivotného prostredia
a v8etkych Zivych ekosystémov a limitujucim €initefom trvalo udrZzatelného
rozvoja regionov a celej spolocnosti. Na jej ochrane (regulécii nadobudania
vlastnickeho prava) je nepochybne dany verejny zaujem. Pédu ako
jedine¢ny a neobnovitelny prirodny zdroj, ako osobitny vyrobny prostriedok
potrebny na zabezpecenie potravinovej bezpe€nosti Statu, ktorti je mozné
v 8irSom kontexte chapat ako su€ast’ zvrchovanosti $ttu, je nevyhnutné
ustavnopravne chranit.

Zakomponovanie ochrany pddy do &lanku 44 Ustavy Slovenskej
republiky vychadza z premisy, Ze pddu nemozno vnimat' len cez optiku
vlastnictva alebo vyrobnych prostriedkov, ale je potrebné ju vnimat ako
suCast Zivotného prostredia, ako jednu zo ZzloZiek potrebnych na
zabezpedenie ekologickej rovnovahy. Clanok 44 Ustavy Slovenskej
republiky zakotvuje pravo na priaznivé Zivotné prostredie (pravo na
prirodné zdroje) ako inkorporaciu, tzv. tretej generacie fudskych prav.

V tejto etape predkladany navrh Ustavného zakona nezaklada Ziadne
vplyvy na rozpocet verejnej spravy aani na informatizaciu spolo¢nosti.
Predpoklada sa pozitivny vplyv na Zivotné prostredie. Uvedené sa méze
prejavit’ aj vo zvySeni konkurencieschopnosti domacich polnohospodarov
na spolo¢nom trhu. Zarover sa oCakava pozitivny socialny vplyv na celt
spolo€nost, ktora vsu€asnosti Celi robznym globalizaénym hrozbam,
s poukazom na Ustavou garantovan potravinovi bezpe&nost §tatu.

Osobitna cast’
K¢l |
K bodu 1

Platny text &l. 20 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory umozfiuje
Statu osobitnymi zakonmi upravit' rezim vlastnictva z ur€itych Specifickych



dévodov celospolocenského zaujmu (zabezpecovanie potrieb spolocnosti,
rozvoja narodného hospodarstva a verejného zaujmu) sa rozsiruje v sulade
s programovym vyhlasenim viady o tzv. potravinovi bezpec€nost, pricom
za vlastnika okrem Statu a obce zakotvuje aj osoby, ktoré ur€i osobitny
predpis. Oproti predoslej formulacii, ktorda umozfovala urcit vlastnictvo
Statu, obce a pravnickych oséb, sa tato primerane rozsSiruje aj o dalSie
subjekty.

K bodu 2

Navrhuje sa, aby $tat v ramci Prava na ochranu Zivotného prostredia
a kultuirmeho dedi¢stva dbal okrem Setmého vyuZivania prirodnych zdrojov,
ekologickej rovnovahy, ucinnej starostlivost o Zivotné prostredie,
zabezpec€ovania ochrany uréenym druhom volne rastucich rastlin a volne
Zijucich Zivo€ichov aj o ochranu polnohospodarskej a lesnej pbdy
a podporu vidieckeho charakteru Zivota.
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Kbodu 3

Navrhuje sa, aby bola péda zadefinovana ako neobnovitelny prirodny
zdroj pozivajuci osobitni ochranu zo strany Statu a spoloCnosti.
V sucasnosti je totiz definicia pody vykladana r6znym spdsobom (ako napr.
tovar), comu ma navrhované znenie odseku 5 clanku 44 Ustavy
Slovenskej republiky zamedzit.

K bodu 4

Legislativno-technicka zmena v suvislosti s vioZzenim nového odseku
5 v €l. 44 Ustavy Slovenskej republiky.

KeEL

Uginnost predkladaného Ustavného zakona sa navrhuje dfiom
vyhlasenia
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Navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Mariana
KOTLEBU, Milana UHRIKA, Jana MORU, Natalie GRAUSOVEJ a Petra
KRUPU na vydanie Gstavného zakona, ktorym sa meni a dopifia Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov

604

26.5.2017

M. Kotleba, M. Uhrik, J. Mora, N. Grausova, P.
Krupa

Navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Mariana
KOTLEBU, Rastislava SCHLOSARA, Stanislava DROBNEHO a Jana
KECSKESA na vydanie Ustavného zakona, ktorym sa dopina Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov

593

26.5. 2017

M. Kotleba, R. Schlosar, S. Drobny, J. Kecskés

Navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Mariana
KOTLEBU, Stanislava DROBNEHO, Milana MAZUREKA, Jana
KECSKESA a Martina KOTLEBU na vydanie Ustavného zakona,
ktorym sa meni a dopiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov

591

26.5.2017

Marian Kotleba, S. Drobny, M. Mazurek, J.
Kecskés, Martin Kotleba

Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na
vydanie ustavného zakona, ktorym sa meni a doplna Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov

584

25.5.2017

skupina poslancov

Vladny navrh Gstavného zakona, ktorym sa meni a dopiiia Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov

483

15. 3. 2017

predseda vlady SR

Navrh viady na skratené legislativne konanie o viadnom navrhu
ustavného zakona, ktorym sa meni a dopiria Ustava Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov

482

15. 3. 2017

predseda viady SR

Navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Miroslava
BEBLAVEHO a Katariny MACHACKOVEJ na vydanie Gstavného
zakona, ktorym sa meni a dopiia Ustava Slovenskej republiky &.
460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov

382

13.1.2017

M. Beblavy, K. Machackova

307




Navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Andreja
DANKA, Evy ANTOSOVEJ, Jaroslava PASKU a Tibora
BERNATAKA na vydanie tstavného zakona, ktorym sa meni a
dopina Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov

348

15.12.

2016

A. Danko, E. AntosSova, J. Paska, T. Bernat'ak

Navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Mariana
KOTLEBU, Rastislava SCHLOSARA a Milana UHRIKA na vydanie
Ustavného zakona, ktorym sa meni Ustava Slovenskej republiky &.
460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov

324

4.11.

2016

M. Kotleba, R. Schlosar, M. Uhrik

Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na
vydanie ustavného zakona, ktorym sa doplna Ustava Slovenskej
republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov

303

28.10.

2016

A. Hrnéiar, V. Fai¢, G. Gal, T. Glenda, M.
Glvag, D. Jarjabek, M. Nemky

Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na
vydanie Ustavného zékona, ktorym sa meni a dopifia Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov

208

26.10.

2016

skupina poslancov

Navrh poslancov Narodnej rady Slovenske;j republiky Borisa
KOLLARA, Milana KRAJNIAKA, Petra PCOLINSKEHO a Adriany
PCOLINSKEJ na vydanie tstavného zékona, ktorym sa meni Ustava
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov

232

25.8.

2016

B. Kollar, M. Krajniak, P. P&olinsky, A. P&olinska

Navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Mariana
KOTLEBU, Rastislava SCHLOSARA, Milana UHRIKA, Martina
BELUSKEHO a Natalie GRAUSOVEJ na vydanie Ustavného zakona,
ktorym sa meni Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov

214

19. 8.

2016

M. Kotleba, R. Schlosar, M. Uhrik, M. Belusky, N
Grausova

Navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Mariana
KOTLEBU, Jana MORU, Milana UHRIKA, Rastislava SCHLOSARA a
Martina BELUSKEHO na vydanie Ustavného zékona, ktorym sa meni a
dopiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov

213

19. 8.

2016

M. Kotleba, J. Mora, M. Uhrik, R. Schlosar, M.
Belusky

Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na
vydanie Ustavného zakona, ktorym sa meni a dopifia Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsSich predpisov

146

27.5.

2016

skupina poslancov

Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na
vydanie Ustavného zékona, ktorym sa meni a dopifia Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov

81

29.4.

2016

skupina poslancov

308




Navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Martina KLUSA
a Milana LAURENCIKA na vydanie Gstavného zakona, ktorym sa meni
a dopifa Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov

51

28.4.2016

M. Klus, M. Laurenc¢ik

Navrh zakona (VI. VO)

CPT

Doruéeny

Predkladatel

Vladny navrh ustavného zakona, ktorym sa meni Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov

1858

27.11. 2015

predseda vlady SR
Ministerstvo spravodlivosti SR

Navrh viady na skratene legislativne konanie o viadnom navrhu
ustavného zakona, ktorym sa meni Ustava Slovenskej republiky ¢.
460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov

1857

27.11. 2015

predseda viady SR

Navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Stefana KUFFU,
Mariana KVASNICKU a Jozefa MIKLOSKA na vydanie tstavného
zakona, ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky &.
460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov

1843

23.10. 2015

S. Kuffa, M. Kvasni¢ka, J. Miklogko

Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenske;j republiky na
vydanie Ustavného zakona, ktorym sa doplna Ustava Slovenskej
republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov

1838

23.10. 2015

skupina poslancov

Navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Pavia
HRUSOVSKEHO, Lucie ZITNANSKEJ, Jana FIGELA a Bélu BUGARA
na vydanie Ustavného zakona, ktorym sa meni a dopitia Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov

1836

23.10. 2015

P. HruSovsky, L. Zithanska, J. Figel, B. Bugér

Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na
vydanie ustavného zakona, ktorym sa meni a doplfia Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov

1765

28.8.2015

skupina poslancov

Navrh poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Daniela LIPSICA
na vydanie ustavného zakona, ktorym sa meni a doplfia Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov

1447

20. 2. 2015

D. Lipsic

Navrh poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Igora MATOVICA
na vydanie ustavného zakona, ktorym sa meni a doplfia Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov

1399

10. 2. 2015

|. Matovi¢

Navrh poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Miroslava KADUCA
na vydanie ustavného zékona, ktorym sa meni a doplfia Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov

1365

9.1.2015

M. Kaduc
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Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na
vydanie ustavného zakona, ktorym sa meni a doplna Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsSich predpisov

1348

. 2015

skupina poslancov

Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie
Ustavného zakona, ktorym sa meni a dopitia Ustava Slovenskej
republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Navrhovatelia
vzali listom zo 6. februdra 2015 svoj navrh zakona spat.)

1347

. 2015

skupina poslancov

Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na
vydanie ustavného zakona, ktorym sa meni a doplna Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsSich predpisov

1206

23.9

.2014

skupina poslancov

Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie
Ustavného zakona, ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej
republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Navrhovatelia
vzali listom z 12. decembra 2014 svoj navrh zakona spéat.)

1193

18.9

.2014

skupina poslancov

Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie
ustavného zakona, ktorym sa meni a doplfa Ustava Slovenskej
republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov

1185

17.9

.2014

skupina poslancov

Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie
Ustavného zakona, ktorym sa meni a doplifia Ustava Slovenskej
republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Navrhovatelia
vzali listom zo 17. septembra 2014 svoj navrh zakona spéat'.)

1158

22.8

.2014

skupina poslancov

Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie
Ustavného zakona, ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej
republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Navrhovatelia
vzali listom zo 17. septembra 2014 svoj navrh zakona spat'.)

1154

22.8

.2014

skupina poslancov

Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na
vydanie ustavného zdkona, ktorym sa meni a doplnha Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov

1138

21.8

.2014

skupina poslancov

VlIadny navrh tstavného zakona, ktorym sa dopiiia Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov

1110

22.08

. 2014

predseda vlady SR
Ministerstvo zivotného prostredia SR

Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na
vydanie Ustavného zakona, ktorym sa meni Ustava Slovenskej
republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Navrhovatelia
vzali listom zo 16. septembra 2014 svoj navrh zakona spat’.)

1099

24.7

.2014

skupina poslancov
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Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na
vydanie ustavného zakona, ktorym sa meni a doplna Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsSich predpisov

1004

25.4.

2014

skupina poslancov

Navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Pavla
PASKU a Pavla HRUS,OVS,KEHO na vydanie ustavného zakona,
ktorym sa meni a doplfna Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992
Zb. v zneni neskorsich predpisov

921

28. 2.

2014

P. Paska, P. Hrusovsky

Navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Igora MATOVICA
a Jozefa VISKUPICA na vydanie Ustavného zakona, ktorym sa meni

a doplifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov

918

28. 2.

2014

I. Matovic, J. Viskupi¢

Navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Jana FIGELA, Pavia
HRUSOVSKEHO, Bélu BUGARA, Richarda VASECKU, Jozefa MIKUSA

a dal$ich na vydanie tstavného zakona, ktorym sa meni a dopifia Ustava

Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov

891

24. 2.

2014

J. Figel, P. HruSovsky, B. Bugar, R. Vasecka, J.
Miku$ a dalsi

Navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Gabora GALA
a Andreja HRNCIARA na vydanie Ustavného zakona, ktorym sa meni
a dopifiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov

877

12. 2.

2014

G. Gal, A. Hrndiar

Navrh poslankyne Narodnej rady Slovenskej republiky Lucie
ZITNANSKEJ na vydanie zakona, ktorym sa meni a doplfia Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov

865

21.1.

2014

L. Zithanska

Navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Lucie
NICHOLSONOVEJ a Jozefa MIHALA na vydanie Ustavného zakona,
ktorym sa meni Ustava Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov

814

28.11.

2013

L. Nicholsonova, J. Mihal

Navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Gabora GALA,
Arpada ERSEKA a Elemeéra JAKABA na vydanie Ustavného zakona,
ktorym sa doplifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov

784

7.11.

2013

G. Gal, A. Ersek, E. Jakab

Navrh poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Petra OSUSKEHO
na vydanie ustavného zakona, ktorym sa meni Ustava Slovenskej
republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov

766

30. 10.

2013

P. Osusky

Navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Igora
MATOVICA, Jozefa VISKUPICA a Miroslava KADUCA na vydanie
Ustavného zakona, ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenske;
republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov

734

26.9.

2013

I. Matovig, J. Viskupi¢, M. Kaduc
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Navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Igora HRASKA a
Miroslava KADUCA na vydanie tstavného zékona, ktorym sa doplfia
Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov

733

25.0.

2013

|. Hrasko, M. Kaduc

Navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Igora MATOVICA
a Igora HRASKA na vydanie Ustavného zékona, ktorym sa meni a
dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (Navrhovatelia vzali listom z 1. jula 2013 svoj
navrh zékona spéat.)

579

.2013

|. Matovic, |. Hrasko

Navrh poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Igora MATOVICA
na vydanie ustavného zakona, ktorym sa meni a doplfia Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov

519

26. 4.

2013

|. Matovi¢

Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovensk,ej republiky na
vydanie ustavného zdkona, ktorym sa meni a doplnha Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov

487

24.4.

2013

skupina poslancov

Navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Daniela LIPSICA
a Jany ZITNANSKEJ na vydanie Ustavného zakona, ktorym sa meni

a dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov

473

23.4.

2013

D. Lipsic, J. Zitfianska

Navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Miroslava
KADUCA a Igora MATOVICA na vydanie tstavného zakona, ktorym sa
dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov

376

. 2013

M. Kaduc, |. Matovi¢

Navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Igora
MATOVICA, Jozefa VISKUPICA a Miroslava KADUCA na vydanie
Ustavného zakona, ktorym sa meni Ustava Slovenskej republiky &.
460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov

78

31. 05.

2012

I. Matovic, J. Viskupi¢, M. Kaduc

Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na
vydanie Ustavného zakona, ktorym sa meni Ustava Slovenskej
republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov

64

28. 05.

2012

J. LasSakova, P. HrusSovsky, L. Kanik,
J. Miskov, P. Paska, L. Solymos, J. Viskupi¢

Navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Richarda
SULIKA, Lubomira GALKA, Jozefa KOLLARA a Daniela KRAJCERA
na vydanie Ustavného zakona, ktorym sa meni Ustava Slovenskej
republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Navrhovatelia
vzali listom z 15. maja 2012 svoj navrh zakona spat’.)

32

17. 04.

2012

L. Galko, J. Kollar, D. Krajcer, R. Sulik

312
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Navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Richarda
SULIKA, Juraja MISKOVA, lubomira GALKA a Daniela KRAJCERA
na vydanie Ustavného zakona, ktorym sa meni a dopifia Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsSich predpisov

31

17.04. 2012

L. Galko, D. Krajcer, J. Miskov, R. Sulik

Navrh zakona (V. VO)

Doruéeny

Predkladatel

Navrh viady na skratené legislativne konanie o navrhu
Ustavnoprévneho vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky na
vydanie Ustavného zékona, ktorym sa doplfia Ustava Slovenskej
republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov

21.10. 2011

predsednicka viady SR

Navrh Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky na vydanie ustavného zakona, ktorym sa dopiia Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov

548

21.

10.

2011

Ustavnopravny vybor NR SR

Navrh poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Andreja
DURKOVSKEHO na vydanie Ustavného zakona, ktorym sa meni
Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov

466

17.

08.

2011

A. Durkovsky, M. Kvasni¢ka

Vladny navrh ustavného zakona, ktorym sa meni a doplifia
Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov

452

17.

08.

2011

predsednicka viady SR
Ministerstvo spravodlivosti SR

Navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Igora
MATOVICA, Eriky JURINOVEJ, Martina FECKA a Jozefa VISKUPICA
na vydanie Ustavného zakona, ktorym sa meni Ustava Slovenskej
republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov

368

29.

04.

2011

M. Fecko, E. Jurinova, |. Matovi¢, J. Viskupi¢

Navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Igora
MATOVICA, Eriky JURINOVEJ, Martina FECKA a Jozefa VISKUPICA
na vydanie Ustavného zakona, ktorym sa meni Ustava Slovenskej
republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov

367

20.

04.

2011

M. Fecko, E. Jurinova, I. Matovic, J. Viskupi¢

Navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Mareka
MADARICA a Réberta MADEJA na vydanie Ustavného zakona, ktorym
sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov

363

29.

04.

2011

M. Madari¢, R. Madej

VIadny navrh tstavného zakona, ktorym sa meni Ustava Slovenskej
republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov

27

16.

07.

2010

predsednitka vlady SR

313
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Navrh zakona (IV. VO)

CPT

Doruceny

Predkladatel

Néavrh poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Daniela LIPSICA
na vydanie Ustavného zakona, ktorym sa meni a doplifia Ustava
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov

1468

15. 01. 2010

D. LipSic

Navrh poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Petra GABURU na
vydanie Ustavného zékona, ktorym sa meni a dopifia Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsSich predpisov

1465

15.

01.

2010

P. Gabura

Navrh poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Petra GABURU na
vydanie Ustavného zakona, ktorym sa meni a dopifia Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich predpisov

1463

15.

01.

2010

P. Gabura

Vladny navrh ustavného zakona, ktorym sa dopiia Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov

1414

14.

01.

2010

predseda vlady SR

Navrh poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Daniela LIPSICA
na vydanie ustavného zakona, ktorym sa meni a doplfia Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov

1392

05.

01.

2010

D. LipSic

Navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Vladimira PALKA
a Frantiska MIKLOSKA na vydanie tstavného zékona, ktorym sa meni
a dopifa Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov

1350

13.

11.

2009

F. Miklosko, V. Palko

Navrh poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Petra GABURU na
vydanie ustavného zakona, ktorym sa meni a doplna Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov

1342

13.

11.

2009

P. Gabura

Navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Petra MISSIKA

a Tomasa GALBAVEHO na vydanie Ustavného zékona, ktorym sa
dopiiia Ustava Slovenskej republiky &.460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov

1335

13.

11.

2009

T. Galbavy, P. MisSik

Navrh poslankyne Narodnej rady Slovenskej republiky Renaty
ZMAJKOVICOVEJ na vydanie Ustavného zékona, ktorym sa meni
a dopifa Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov

1309

06.

11.

2009

R. Zmajkovicova

Navrh poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Petra MISSIKA na
vydanie ustavného zakona, ktorym sa doplfia Ustava Slovenskej
republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov

1188

19.

08.

2009

P. Missik

314
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Navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Vladimira
PALKA, Frantiska MIKLOSKA, Pavla MINARIKA a Rudolfa BAUERA
na vydanie Ustavného zakona, ktorym sa meni a dopifia Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov

1144

25.

06.

2009

R. Bauer, F. Miklosko, P. Minarik, V. Palko

Navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Vladimira
PALKA, Frantiska MIKLOSKA, Pavla MINARIKA a Rudolfa BAUERA
na vydanie Ustavného zakona, ktorym sa meni a doplifia Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov

1050

30.

03.

2009

R. Bauer, F. Miklosko, P. Minarik, V. Palko

Navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Vladimira
PALKA, Frantiska MIKLOSKA, Pavla MINARIKA a Rudolfa BAUERA
na vydanie Ustavného zakona, ktorym sa meni a dopitia Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov

966

03.

03.

2009

R. Bauer, F. MikloSko, P. Minarik, V. Palko

Navrh poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Petra GABURU na
vydanie ustavného zdkona, ktorym sa meni a doplnha Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov

696

03.

07.

2008

P. Gabura

Navrh poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Pavla PASKU na
vydanie ustavného zakona, ktorym sa meni Ustava Slovenske;j
republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov

571

07.

03.

2008

P. Paska

Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na
vydanie Ustavného zakona, ktorym sa meni Ustava Slovenskej
republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov

496

09.

11.

2007

M. Ciz, M. Mamojka, P. Paska

Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na
vydanie ustavného zakona, ktorym sa meni a doplna Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov

334

01.

06.

2007

G. Bardos, T, Galbavy, P. HruSovsky, D. Lipsic,
V. Palko, L. Zitanska, P. Minarik

Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na
vydanie ustavného zdkona, ktorym sa meni a doplfha Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov

105

29.

09.

2006

P. Abrhan, R. Bauer, J. Brocka, M. Fronc,
M. Gibalova, P. HruSovsky, S. Kahanec,
D. Lipsic, F. Miklosko, P. Minarik, V. Palko,
M. Sabolova, J. Simko

Navrh zakona (lll. VO)

CPT

Doruceny

Predkladatel

Navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Daniela LIPSICA,
Vladimira PALKA a Martina FRONCA na vydanie ustavného zékona,
ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov

1534

24.02. 2006

M. Fronc, D. LipSic, V. Palko

315
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Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na 1444 13. 01. 2006 | G. Bardos, M. Hort, L. Lintner, P. Minarik
vydanie tstavného zakona, ktorym sa meni a dopiiia Ustava

Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov

Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na 1390 16. 11. 2005 | D. Bollova, V. Dado, K. Fajnor, J. Hrdli¢ka,
vydanie ustavného zakona, ktorym sa meni a doplna Ustava M. Juséik, K. Ondrias, J. Sevc, M. Vajda, S. Zubo
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov

Navrh Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre Fudské 1371 26. 10. 2005 | Vybor NR SR pre Fudské prava, narodnosti
prava, narodnosti a postavenie zien na vydanie ustavného a postavenie zien

zakona, ktorym sa meni a dopiia Ustava Slovenskej republiky é&.

460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov

Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na 1313 27.09. 2005 | P. Body, J. Hurban, Z. Martinakova,
vydanie Ustavného zékona, ktorym sa meni a dopifia Ustava L. Navratilova, B. Opaterny

Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov

Vladny navrh tstavného zakona, ktorym sa meni a dopiiia Ustava | 1207 16. 06. 2005 | predseda vlady SR

Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich Ministerstvo spravodlivosti SR
predpisov

Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na 1133 22.04.2005 | D. Caplovig, |. Federi¢, R. Fico, R. Madej
vydanie Ustavného zakona, ktorym sa dopifia Ustava Slovenskej

republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov

Navrh poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Jana DRGONCA 850 20. 08. 2004 | J. Drgonec

na vydanie Ustavného zakona, ktorym sa meni a dopifia Ustava

Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov

Navrh poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Jana DRGONCA 776 29. 06. 2004 | J. Drgonec

na vydanie Ustavného zakona, ktorym sa meni a dopitia Ustava

Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov

VIadny navrh Ustavného zakona, ktorym sa meni a dopliia Ustava 761 18. 06. 2004 | Predseda vlady SR

Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni Ustavného zakona ¢. Ministerstvo spravodlivosti SR

244/1998 Z. z., ustavného zakona ¢. 9/1999 Z. z., ustavného zakona ¢.

90/2001 Z. z., ustavného zakona €. 140/2004 Z. z. a Ustavného zakona

€. 323/2004 Z. z.

Vladny navrh Ustavného zakona, ktorym sa meni a dopiiia Ustava | 684 29. 04. 2004 | Predseda vlady SR

Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich Ministerstvo spravodlivosti SR
predpisov

Navrh poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Jana Drgonca 517 19.12. 2003 | J. Drgonec

na vydanie tstavného zakona, ktorym sa meni Ustava Slovenskej
republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
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Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na 515 18. 12. 2003 | M. Abelovsky, V. Dado, J. Drgonec, G. G4l,
vydanie Ustavného zékona, ktorym sa meni a dopifia Ustava P. HruSovsky, A. Ivanko, J. MikluSi¢ak, L. Polka,
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsSich predpisov . Simko
Navrh skupiny poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky na 224 25.04. 2003 | T. Cabaj, K. DZupa, S. Husar, J. Jadus,
vydanie ustavného zdkona, ktorym sa dopiha Ustava Slovenskej D. Jarjabek, J. Jasovsky, G. Karlin, E. Kolesar,
republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov J. Kovardik, V. Mediar, J. Mikus, D. Podracka,
V. Sobona, M. Urbani
Navrh poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Vladimira Meciara 207 02. 04. 2003 | V. Meciar
na vydanie Ustavného zakona, ktorym sa doplifia Ustava Slovenskej
republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov
Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na 196 27.03. 2003 | P. Body, F. Devinsky, M. Gala, T. Galbavy,
vydanie Ustavného zékona, ktorym sa meni a dopifia Ustava L. Navrétilova
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
Navrh zakona (Il. VO) CPT Doruéeny Predkladatel
Navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Petra Tatara a 1408 22.02.2002 | T. Galbavy, P. Tatar
Tomasa Galbavého na vydanie Ustavného zakona, ktorym sa meni
a dopifia Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky
v zneni Ustavného zakona ¢. 244/1998 Z. z., Ustavného zakona ¢.
9/1999 Z. z. a ustavného zakona €. 90/2001 Z. z.
Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na 1370 13. 02. 2002 | M. Kotian, A. Malikova, V. Oberhauser, J. Paska,
vydanie Ustavného zakona, ktorym sa dopifia Ustava Slovenskej J. Prokes, I. Sladecek, E. Slavkovska
republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplnkov
vykonanych ustavnymi zdkonmi
Navrh poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Petra Finda na 1127 13. 08. 2001 | P. Findo
vydanie Ustavného zakona, ktorym sa meni Ustava Slovenskej
republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov
Navrh poslankyne Narodnej rady Slovenskej republiky Katariny Tothovej | 1091 27.06. 2001 | K. Tothova
na vydanie Ustavného zakona, ktorym sa meni a doplia Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na 643 25. 05. 2000 | P. Hrusovsky, L. Orosz, P. Kresak, I. Simko

vydanie tstavného zakona, ktorym sa meni a dopiiia Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni ustavného zakona €.
244/1998 Z. z. a ustavného zakona €. 9/1999 Z. z.
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Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky [P. 58 16. 11. 1998 | L. Mészaros, |. Simko, P. Kresak, L. Orosz
Kresak, . Simko, L. Orosz, L, Mészaros] na vydanie tstavného
zakona, ktorym sa meni a dopiia Ustava Slovenskej republiky
Cislo 460/1992 Zb. v zneni GUstavného zakona Cislo 244/1998 Z. z.
Navrh zakona (I. VO) CPT Doruéeny Predkladatel
Vladny navrh astavného zakona, ktorym sa meni a dopliha Ustava | 1028 23. 06. 1998 | predseda vliady SR
Slovenskej republiky €. 460/1992 Z. z.
Vladny névrh na skratené legislativne konanie o vladnom navrhu 1027 23. 06. 1998 | predseda viady SR
ustavného zékona, ktorym sa meni a doplfia Ustava Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Zb.
Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na 986 20. 04. 1998 | J. Prokes, J. Slota, M. Kollarikova, V. Méric, M.
vydanie ustavného zakona, ktorym sa meni a dopiﬁa Ustava Michalec, L. Hruska, J. Paska, R. éepték, M.
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. Andel
Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na 985 20. 04. 1998 | L. Fogas$, P. Kanis, M. Bengik, |. Simko, R.
vydanie Ustavného zakona, ktorym sa meni a dopifia Ustava Kovag, P. HruSovsky
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb.
Navrh poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Lubomira 984 20.04. 1998 | L. Fogas
FOGASA na vydanie Ustavného zékona, ktorym sa meni a dopifia
Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.
Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na 969 31.03. 1998 | J. Prokes, J. Slota, R. Septak, M. Michalec, M.
vydanie Ustavného zakona, ktorym sa meni a dopifia Ustava Kollarikova, M. Andel, L. Hruska, J. Paska, V.
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. Moéric
Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na 686 06. 06. 1997 | L. Foga$, M. Benéik, P. Kanis, M. Duriginova
vydanie Ustavného zékona, ktorym sa meni a dopifia Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb.
Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na 685 06. 06. 1997 | J. Carnogursky, B. Bugar, J. Langos$, L. Cernak,

vydanie Ustavného zakona, ktorym sa meni a dopifia Ustava
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb.

E. Bauerova, L. Nagy, J. Volf, I. Simko

Zoznam navrhov je zoradeny od najnovSich po najstarSie.

* CPT = &islo parlamentnej tiade (pod nim je moZné navrh vyhladat).

** Tugnym pismom su vyznadené tie navrhy, ktoré parlament schvalil a teda su platnou stéastou Ustavy SR.

*** Kurzivou su vyznacené Styri navrhy na skratené legislativne konanie, ktoré boli prijaté.
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Suéasni a predchadzajuci sudcovia Ustavného sudu Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky je nezavisly sidny organ ochrany Ustavnosti, ktorého existenciu zakotvila Ustava SR vo svojich &lankoch 124 — 140.
V zmysle &l. 128 Gstavy: ,Ustavny sid podava vyklad Ustavy alebo Ustavného zékona, ak je vec sporna. Rozhodnutie Ustavného stdu o vyklade
ustavy alebo ustavného zakona sa vyhlasuje spbésobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Vyklad je vSeobecne zavazny odo dna jeho
vyhlasenia.“ Podrobnosti v stvislosti s touto inétiticiou ustanovuje zakon NR SR ¢&. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov. Sklada sa z 13 sudcov (pévodne z 10), ktorych na navrh NR SR
vymenuva prezident SR na 12 rokov (pévodne na 7). Predsedu a podpredsedu vymenuva zo sudcov prezident SR.

Sudcovia Ustavného siidu SR
meno funkcia od do

Ivetta Macejkova predsednicka 16. februara 2007
Milan Lalik podpredseda 16. februara 2007
Jana Baricova sudkyna 10. jula 2014
Peter Briak sudca 16. februara 2007
Ludmila Gajdosikova sudkyna 16. januara 2007

22. janudra 2000
Sergej Kohut sudca 16. februara 2007
Lajos Mészaros sudca 16. februara 2007

22. januara 2000
Marianna Mochnacova sudkyna 16. februara 2007
Ladislav Orosz sudca 16. februara 2007
Rudolf Tkacik sudca 16. februara 2007

320



Predchadzajtci sudcovia Ustavného sudu SR

meno funkcia od do
Milan Ci¢ sudca a predseda 21. januara 1993
8. marca 1993 21. januara 2000
Jan Mazak predseda 22. januara 2000 30. septembra
2006
Stefan Ogurcak sudca 22. januara 2000 21. januéra 2007
sudca 21. januara 1993
a podpredseda 8. marca 1993 21. januara 2000
Eduard Barany podpredseda 22. januara 2000 21. januara 2007
Juraj Babjak sudca 22. januara 2000 21. januara 2007
Jan Auxt sudca 4. jula 2002 4. jula 2014
Alexander Brostl sudca 22. januara 2000 21. januara 2007
Julius Cernak sudca 21. januara 1993 21. januara 2000
Anna Daniel¢akova sudkyna 21. januara 1993 21. januara 2000
Jan Drgonec sudca 21. januara 1993 21. januara 2000
Lubomir Dobrik sudca 29. februara 2004 29. februara 2016
28. februara 1997
Juraj Horvath sudca 4. jula 2002 4.jula 2014
Jan Klucka sudca 22. januara 2000 30. aprila 2004
21. januara 1993
Jan Luby sudca 4. jula 2002 4. jula 2014
Viera Mrazova sudkyna 21. januara 1993 21. januara 2000
Richard Rapant sudca 21. januara 1993 21. januara 2000
Milo§ Seemann sudca 21. januara 1993 28. februara 1997
Tibor Safarik sudca 21. januara 1993 21. januara 2000
Daniel Svaby sudca 22. januara 2000 30. aprila 2004
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Vynatky zo stenografickych zaznamov

zo schodzi SNR/NR SR
k prijimaniu Ustavy Slovenskej republiky
a jej euronovely






Vynatok z preroktvania navrhu Ustavy
Slovenskej republiky, ktora bola nasledne prijata
pod €. 460/1992 Zb.

Stenograficka sprava o 5. schoédzi
Slovenskej narodnej rady
Prvy den rokovania, 31. augusta, vynatok

Program schédze:

Vladny navrh Ustavy Slovenskej republiky

Predseda SNR |. Gasparovi¢:

Vazena Slovenska narodna rada, vazené poslankyne, vazeni
poslanci, mili hostia, otvaram rokovanie 5. schddze Slovenskej narodnej
rady, na ktorej vas vSetkych srdecne vitam.

Vitam na nasom rokovani predsedu viady Slovenskej republiky pana
Vladimira Meciara a ostatnych ¢lenov vliady Slovenskej republiky. Dovolte
mi, aby som privital medzi nami aj predsedu Federalneho zhromazdenia
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky pana Michala Kovada, ako aj
podpredsedu Snemovne narodov Federalneho zhromaZdenia pana
Romana Zelenaya /potlesk/.

Prosim panov poslancov a panie poslankyne, aby sme sa
prezentovali.

/Prezentovalo sa 126 poslancov./

Konstatujem, Ze je pritomnych 126 panov poslancov a pani
poslankyn. Zistujem, Zze Slovenska narodna rada je schopna sa uznasat.

Vazené poslankyne, vazeni poslanci,
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Predsednictvo Slovenskej narodnej rady navrhuje na dnesne;
schédzi prerokovat' ako jediny bod programu viadny navrh Ustavy
Slovenskej republiky.

Vazené panie poslankyne, vazeni pani poslanci,

viddny navrh Ustavy Slovenskej republiky ste dostali ako tlaé
Slovenskej narodnej rady &islo 24, spolonu spravu vyborov Slovenskej
narodnej rady ako tla¢ Slovenskej narodnej rady Cislo 24a a dodatok k tejto
sprave vam bol rozdany ako tla¢ Slovenskej narodnej rady Cislo 24b.

Dodato¢ne vam bola doru¢ena dbévodova sprava k viadnemu navrhu
Ustavy Slovenskej republiky. VSetci ju mate pred sebou. Stidiu sme
venovali dost podstatni &ast. Ustavnopravny vybor pripomienky
spracovaval do poslednej chvile, venoval sa im velmi zodpovedne. Prosil
by som vas, aby sme pri prerokivani tejto Ustavy zachovali parlamentnu
déstojnost’ /potlesk/. Som rad, Ze moju poznamku ocenilo KDH. Dakujem
vam. Budeme rokovat' ako sa patri na poslancov tohto volebného obdobia
Slovenskej narodne;j rady.

Prosim predsedu viady Slovenskej republiky pana Meciara, aby
uviedol viadny navrh Ustavy Slovenskej republiky.

Predseda vlady SR V. Meciar:

Vazené damy poslankyne, vazeni pani poslanci, vazena viada,
vazeni hostia,

mate prilezitost rozhodnut o jednom z okamihov, ktoré su historicke a
ktoré maju obrovsky politicky, pravny, spoloensky vyznam pre cely dalsi
vyvoj Slovenskej republiky. VyuZitie takejto prileZitosti mézu uskutocnit
fudia, ktori su plne pripraveni na rieSenie jej problémov, ludia, pre ktorych je
vlastna tolerancia, ucta k nazoru inych, snaha o kooperaciu a dosiahnutie
vzajomného prospechu nie pre seba, nie pre stranu, ale pre Slovensko ako
celok. Je dolezité pripomendt tieto slova najma preto, ze eSte Slovenska
narodna rada navrh Ustavy neprerokovala a uz niektori jej vlastni poslanci
tento navrh zhadzovali, znizovali jeho vyznam, jeho obsah.



Pri priprave Ustavy sa prejavila hiboka demokrati¢nost tejto institcie.
Bolo podanych viac ako 400 dopliujucich a pozmeriujucich navrhov.
Vacsina tychto nazorov bola opakovana, upravovali formalne stranky tohto
procesu, filozofiu ustavy zakladnym spdsobom nemenili. Boli nazory
a stanoviska, ktoré boli vecné, a nasli svoj odraz vo viac ako sto
akceptovanych pripomienkach k obsahu zakona a navrhu Ustavy. Boli vSak
i navrhy, ktoré prekracovali ramec a filozofiu tejto Ustavy, najma nazory
timo¢ené Madarskym krestanskodemokratickym hnutim a hnutim
Egydttélés, ktoré popravde a spravne boli v navrhu odmietnuté.

Vyznam Ustavy pre Slovensko v sucasnosti je obrovsky. Den, kedy
sa prijima Ustava, byva spravidla Statnym sviatkom, sviatkom obc&anov,
ktori prostrednictvom Ustavy uzatvorili spoloéensku zmluvu o usporiadani
zakladov spoloénosti, ktoré si osvojuji, dodrzuji a nimi sa riadia. Ustava
pravne garantuje SirSie spolo¢enské vztahy, v ktorych sa uskutoChuje Zivot
obCana, vztah ob¢ana k obCanovi, k Statu, Struktira Statnych organov,
v ktorych sa davaju pravne zaruky, slobody a stability.

Ak hovorime o stabilite zakladnych spoloCenskych vztahov, nie je
mozné si ju predstavit bez stability ustavy. Ked hodnotime historicky vyvoj
rozliénych krajin, vidime, Ze najvacsi rozkvet dosiahli pravé tie, kde
stabilizované zakladné vztahy umoznili sustredenie sa spolocnosti na iné
zavazné problémy, nie neustale vracanie sa k zakladu.

Ustava je pravom nazyvanid zakonom zakonov, pretoze je
pramefiom prava. Ni¢ v pravnom poriadku Slovenskej republiky nebude
smiet’ byt v rozpore s Ustavou, ktord, predpokladam, tato Slovenska
narodna rada prijme.

Ustava stgasne poskytuje systém zaruk ako dosiahnut, aby
zakonnost a jej obsah sa naplnil v Zivote, aby sluZila ob&anovi, spolo¢nosti,
aby sluzila k pozdvihnutiu a prosperite Statu. SuCasne na ustavu a jej
prijatie musime pozerat ako na zaciatok prestavby celého pravneho
systému, vSetkych pravnych vztahov a vSetkych institicii Slovenskej
republiky. Tu nejde o Ciastkovu Upravu, ani o pokus latat' staré spolocenské
vztahy, tu ide o sustavu novych zakonov, ktoré budu musiet byt prijaté
v podstate ku kazdému zodpovedajucemu slovu alebo vete v Ustave.
Obdobie prechodnych ¢iastkovych zmien, obdobie pravneho a politického
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pridtipkarenia je za nami. Ustava je Ustavnym a zakladnym krokom
k takejto prestavbe celého pravneho spolocenského systému.

Pokial hodnotime tuto Ustavu, musime povedat, ze je to prva
demokratické Ustava, ktora je prerokovana v Slovenskej narodnej rade bez
vonkajSich vplyvov, ktora vyplyva z nazorov a idei vo vnutri naSej
spolo¢nosti, ktora odmieta fasizmus, antisemitizmus, nacionalizmus, ktora
je zarukou demokracie, slobody a ucty k pravu. Preto pravom hovorime, Ze
je to prva demokraticka Ustava Slovenskej republiky.

Pokial ide o proces prijimania ustavy, hodnotime ho ako oneskoreny.
Existovala dohoda s Ceskou politickou reprezentaciou, ze do 30. 6. 1991
bude prijata ustava v Slovenskej republike, v Ceskej republike. Tato bola
neskorSie zmenena tak, ze bol spresneny datum prijatia na 28. oktober
1991. Zname su zavery z Milov, beznadejné rokovania, a ukazalo sa, ze
tuzba po moci bola silngjSia ako pocit potreby slizit narodnej
a spoloCenskej veci, egoizmus a opustanie zakladnych slovenskych
zaujmov viedli k tomu, Ze Ustava je prerokovavana az v terajSom volebnom
obdobi.

Proces prijimania ustavy nie je samoucelny, nezacal volbami,
volbami iba nadobudol akceleraciu, reSpektovalo sa to, ¢o bolo predtym
v Ustave urobené. Bola i verejna diskusia, boli i navrhy politickych stran
a hnuti, preto vladny navrh je syntézou toho najlepSieho, ¢o sme boli
schopni vytvorit, abstrahovat’ a dat' Slovenskej narodnej rade k dispozicii
z nazorov, ktoré sa na uzemi Slovenskej republiky prezentovali.

Bolo preto naprosto spravne, Ze obcania odmietli tych, ktori
zodpovedali za pravne a Ustavne neregulovany stav vyvoja Slovenskej
republiky, ktori zodpovedali za to, Ze Ustava v riadnom Case i napriek
dohode s Ceskou reprezentaciou nebola prijata.

Ustava ma svoj obrovsky medzinarodny vyznam. Predovéetkym je
krokom k emancipacii Slovenska v eurédpskom a svetovom vyzname. Ak
hovorime o emancipacii, ide nam o rovnost Slovenska, o rovnost
Slovenskej republiky s ostatnymi Statnymi Utvarmi v Eurdpe i vo svete.
Ustava dokazuje, e sme si osvojili kultiru aj sklsenosti vyspelych
demokracii. V diskusii o Ustave sa priamo porovnavali texty ¢lankov nasej



ustavy a ustavy inych eurdpskych krajin. Mohli sme konstatovat, Ze su plne
kompatibilng, zodpovedaji eurdpskym normam. Ustava otvara cesty
k medzinarodnej spolupraci a k medzinarodnej integracii. Cesta
k posilfiovaniu slovenskej Statnosti nie je cesta k medzinarodnej izol&cii.
Preto sa hovori 0 moznosti Slovenska vstupovat do integraénych zvazkov
a upravuje sa tento proces. Preto sa hovori 0 uzatvarani medzinarodnych
zmllv, zavazkov, ratifikacii a vSetkych ostatnych oblastiach, ktoré suvisia
so zahrani¢no-politickymi aktivitami Slovenskej republiky.

Ustava suasne garantuje, Ze Slovenska republika akceptuje
medzinarodne uznané pravidla spravania sa najma v oblasti obcianskych
aludskych prav, ked hovori, ze vSade tam, kde medzinarodné pravidla
garantuju vacsi rozsah prav a slobdd ako zakony Slovenskej republiky,
uznavaju sa tieto medzinarodné pravidla. Nie je teda zmluvou uzatvorenou,
je normou otvorenou vSetkému, ¢o méze prospiet obCanovi, Co mbéze
prospiet spolo¢nosti. Su¢asne zmluva ukazuje, ze Slovensko garantuje
eurdpsky Standard ochrany ludskych a obcianskych prav aj pre menSiny.
Ak sa niektorym nasim poslancom, ktori sa vydavaju za jedinych zastupcov
mensin, tento termin nezda, treba porovnat obsah medzinarodnych
zavazkov s obsahom uznanych zavazkov, a zistia, Ze tam, kde to bolo
mozné, iSlo sa nad garantovany Standard.

Ustava stéasne ukazuje, Ze kampane, ktoré hovorili, Ze Slovenska
republika sa bude vyvijat ako nedemokraticky Stat, ze Slovenska republika
bude potlaovat ludské a obcianske prava a bude nestabilnou krajinou,
prijatim tejto Ustavy su odmietnuté, pretoze zakladné zaruky demokracie,
slobody su fiou jednoznacne timoc€ené a v pravnej podobe predstavené.
Preto snahy dostat’ nas prave tymto spochybnenim do medzinarodnej
izolacie Slovenska republika prijatim Ustavy lame. Je to krok
z medzinarodnej izolacie, krok, zaruka pre ostatnych, Zze pravne zasady
tohto Statu zodpovedaju normam vyspelych eurdpskych krajin.

Samozrejme, Ze Ustava ma obrovsky vyznam i smerom dovnutra.
Jasne je v nej deklarované pravo Slovakov ako naroda na sebaurcenie.
Toto pravo naroda na sebaur€enie smeruje ku vSetkym ostatnym narodom.
PovySenie organizacie naroda na uroven Statu je najvy3Sim doteraz
znamym politickym i pravnym spdsobom organizacie spolo¢nosti. Ak
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hovorime o tomto sebaureni prava naroda, sucasne hovorime, Ze ma
predovSetkym platnost’ smerom von, ale vo vnutri budovania spolo¢nosti
a Statu chceme ist dosledne cestou uplatriovania obcianskeho principu.
Nie je nam vlastny narodny nacionalizmus, ale nie je nam vlastny a nebude
nam vlastny ani nacionalizmus menSin a etnickych skupin. Rovnost
obcanov, rovnost prav, rovnost’ povinnosti.

Slovenska republika prijatim Ustavy vo svojich Uvodnych
ustanoveniach jednoznacne hovori o svojej zvrchovanosti. Zvrchovanost
znamena nezavislost moci Slovenskej republiky od akejkolvek inej moci,
a to ako vo vnutri, tak i za hranicami Statu. Vo vnutri to znamena, Ze $tat je
silnejSi a podliehaju mu vSetci ob¢ania, politické strany, vSetky subjekty
nachadzajuce sa na jeho Uzemi. Pokus o opacnd zmenu je pokusom
o deformaciu demokracie. Ma aj svoje vonkajsie aspekty. Jednoznacne
dokazuje, ze federacia netvori republiky, ale republiky tvoria federaciu.

V uUstave sa prejavuje hlboka demokraticnost, skutocnost, ze sa
hlasime k Statu pravnemu, to znamena, Ze kazdy je povinny spravat sa
podla prava, uradné organy su povinné dodrziavat’ zakony Statu. TiImocia
sa jasne zasady zaruk nedotknutelnosti oséb. Ustava sigasne podirhuje,
7e Slovenska republika sa bude dalej vyvijat ako neideologicky Stat.
Nebude podliehat Ziadnej ideoldgii, ani Ziadnemu naboZenstvu. Ustava
Slovenskej republiky sucasne v plnom rozsahu rehabilituje ob¢ana. Obcan
sa stava nielen zakladom Statu, ale ob&an je zakladom predmetu ochrany,
pravnej regulacie a zaruk slobody. Znovu sa obnovuju institucie slobody,
rovnosti, uplatiiuje sa zasada, Ze vSetci ludia sa rodia ako rovni, rovni
v pravach i povinnostiach, rovni v politickom i pravhom zmysle. Tato
zasada je do dbsledku reSpektovana. Nemébze byt oban bez slobody,
nemoze byt ob&an bez zaruk zo strany Statu, Ze sa nebude moct’ vyvijat
tak, aby niekto iny naruSoval to, €o je prirodzenou vlastnostou ludského
jedinca — sloboda v rozhodovani, samostatnost’ v rozhodovani. Su¢asne
zaruky dané Ustavou chrania obCana pred ob&anom navzajom tym, ze
upravuju hranice slobody tam, kde sa narusuje zaujem iného.

Ochrana nesmeruje len k obCanovi, ale aj k Statu. Ak Stat dava
zaruky slobody, neméze su€asne mat tolko moci, aby jeho uradné osoby
auradné miesta tuto slobodu mohli poruSovat. Preto tento systém je



rozpracovany demokraticky, funk&ne a zodpovedne. Stat je povinny pravo
deklarovat, zabezpecit' vykon Cinnosti podla prava a chranit pred kazdym
porusenim.

Pokial ide o otazky narodnostnych mensin a regulaciu v Ustave, treba
velmi jednoznacne povedat, Ze na tieto otazky Cakali i naSi priatelia
v zahrani€i. Po dnednej konzultacii s ministrom Morav¢ikom, ministrom
zahrani¢nych veci federacie, mézem povedat, Zze tam, kde tieto otazky
konzultoval a oboznamil s obsahom ustavy, bol tento obsah prijaty ako
zodpovedajuci eurdpskemu Standardu a iduci eSte nad. Teda akékolvek
pokusy o krivdu tu neexistuju. Ak hovorime, Ze tu nieco nie je v poriadku,
pytame sa, ¢o. Ak sa hovori o poruSovani Standardov, chceme vediet,
véom a kio. Z Ustavy takéto zasady nevyplyvaju. Ale navrhy, ktoré
prichadzali od zastupcov Egyittélés a Madarského krestansko-
demokratického hnutia, smeruju nie k naplneniu spoluzitia Slovakov
aMadarov, ale k prehibeniu izolacie, k deleniu $tatnej spravy na
narodnostnom principe, k deleniu a spochybneniu integrity Uzemia
Slovenskej republiky, ako aj medzinarodnych zmldv. Slovenska republika
svojimi Ustavnymi principmi akceptuje nielen medzinarodné pravidla, ale aj
medzinarodné kontrolné mechanizmy a medzinarodné zaruky ochrany
prav mensin. Ak su tu poruSenia, je moznost sa chranit, ale nemozno
donekonecna znevazovat zakladné principy tvorby tohto Statu a tejto
republiky len preto, Zze sa to znepacilo skupine, ktora bazi po moci alebo
ktora predklada nazory, ktoré su nie zrelé ani koncepcne, ani filozoficky, ani
politicky. Prezentovat seba je dobré, ale viac ako osoba a strana je Stat.

V Ustave suU demokraticky vyvazené aj systémy budovania
zakonodamej, vykonnej a sudnej moci. V priebehu rokovania bolo velmi
vela diskusii o tom, €& kontrolnU moc zahrnit do Ustavy ako Stvrtu.
Nakoniec sa s nimi Ustava vyrovnala tak, ako je v obsahu uvedené,
akontrolu ako Stvrty systém neprijala. V otazkach vztahov najvysSich
organov ide o vyvazenost, o vzajomné mechanizmy bfzd a vzajomnu
kontrolu. Zasada je v tom, Ze ani jeden z najvysSich organov neméze mat
tolko moci, aby ju mohol nekontrolovatelne strhnut na seba. Vela diskusii
bolo prave o vztahu viady a parlamentu. Treba jasne povedat, deklarovat
a v praxi dodrziavat, ze parlament je najvy$Sim zakonodarnym organom
Slovenskej republiky, viada je najvy3Sim vykonnym organom Slovenskej
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republiky. Vlada nie je Kancelariou Slovenskej narodnej rady. Preto
v systéme vzajomnych mechanizmov vztahov musia byt také brzdy, musia
byt také zaruky, Ze kazda z tychto institucii pdsobi samostatne, a predsa
mozu pdsobit' v jednote.

Pokial ide o ZzloZzku vykonnu, prvykrat sa deli na cast viady
a prezidenta, ¢im zanika ustanovenie o Predsednictve Slovenskej narodnej
rady ako kolektivnej hlave Statu a pristupujeme k institdcii prezidenta ako
demokratickej a funkénej. Vznika Ustavny sud ako novy kontrolny organ,
ktory sa bude musiet, ¢o najskdr zaviest do praxe. Vznikaju dalSie
mechanizmy vzajomnej spoluprace. Rozvija sa princip priamej
demokracie, napriklad konstituovanim ustanoveni o referende, aj
zastupitelskej uplatfiovanim  principov volby a systému prace
zastupitelskych zborov. Ustava jednoznaéne potvrdzuje nezavislost sudov.
Ak tato bola mnoho razy deklarovana, treba aj povedat, ako ju chapeme.
Je to nezavislost’ a samostatnost’ sudcov v rozhodovacom procese, tam su
nezavisli, ale to neznamena, Ze Stat nebude zasahovat do organizacie,
¢innosti a riadenia a vykonu sudnych €innosti.

Velka dvojitost v celom procese prerokovavania Ustavy sa
prejavovala prave v tom, Ze sme sa vyrovnavali s tym, Ze na jednej strane
v politike viac ako tri patiny poslancov Slovenskej narodnej rady sa
prihlasilo k medzinarodne pravnej subjektivite Slovenskej republiky, rozdiel
je len v Casovej rovine, a tato je mozna len cez $tat. Inak ju nemozno
dosiahnut. Na druhej strane ¢lanok 142 odsek 2 doterajSej Ustavy hovori,
Ze prijatim ustavy republik sa ustavné pomery tychto republik spravuju
touto ustavou. Dvojakost’ bola v politickych zameroch a cieloch v snahe
vyjadrit slovensku Statnost' v uUstave €o najkomplexnejSie a na druhej
strane neporusit doterajSiu Ustavu federacie, reSpektovat Ustavny stav,
nevytvorit' fakticky stav rozpadu statu a zaniku federalnej Ustavy. Toto sa
podarilo. Jednak to vyplyva z terajSieho textu Ustavy, jednak to vyplyva
zdoteraj$ej charakteristiky postavenia Ustavného stdu Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky, ktory mdze konstatovat rozdiely
v Gstavach, ale nemdze ich rusit. Cize zakonodarca uZz v momente
prijimania Ustav alebo otvarania mechanizmu pre prijatie Ustav republik
predpokladal réznost, predpokladal ini obsahovu vychodiskovu zakladriu
pre Ustavu federacie a pre ustavu republiky.



PIné kompetencie nie su prekazkou, naopak, su podmienkou
spojenia na akomkolvek stupni. Iba ten mdZe odovzdavat kompetencie,
kto ich ma. Slovenska republika neméze postupit’ inému to, &¢im sama
nedisponuje. Na zaklade toho sa zavere¢né ustanovenia upravili tak, ze
niektoré Casti prichadzaju do uvahy skér, u niektorych sa €innost odklada
do vyrieSenia Statopravnych vztahov, ale funkénost, zavislost' republikovej
Ustavy a federativnej Ustavy je vyrieSena tak, Ze mézu v plnej hodnote,
s plnym obsahom existovat, vedla seba. Ide o novy stav, novu Upravu
ustavnych pomerov slovenskych organov.

Pokial ide o hodnotenie tohto nového stavu, vela diskusii bolo
o otazkach sfubu poslancov Slovenskej narodnej rady na tieto novo-
zmenené Ustavné pomery. PredovSetkym ide o rozSirenie tychto Ustavnych
pomerov vo vztahu k doterajSim, ktoré by poslanci nemali akceptovat iba
ako ostatni obCania, ze zakon je pre nich platny, ale i z hfadiska moralnej
a politickej viazanosti Ustavy pre konanie poslancov. Neméze platit zasada
vyslovovana niektorymi poslancami Slovenskej narodnej rady, ze ak za
tuto ustavu nehlasujem, nie som fiou viazany. Nie je mozné ani to, aby
niekto znevazoval republiku, jej Ustavny systém, zaklady zakonodarstva len
preto, Ze predstava Ustavy sa nespdja s jeho osobnym, velakrat
nekvalifikovanym nazorom. Je ponizujuce, aby poslanci Slovenskej
narodnej rady, pre ktorych by zaujem Slovenskej republiky mal byt ur€ujuci
a prvorady, kydali Spinu na vlastnu republiku a viastné Ustavné pomery.

Pokial ide o Slovensko, hlada si svoje miesto v novo sa meniacich
globalnych eurdpskych politickych pomeroch, hladd si spbsob
zaClefiovania do tychto pomerov, pre ¢o Ustava je jeho podmienkou. Iba
barbar nemoze objavit’ krasu skrytu v tejto krajine, iba ten, kto ju nema rad,
moZe svoj osobny zaujem povazovat za viac ako je ona, hanit jej povest
v zahrani¢i a poskodzovat ju.

Pokial ide o tieto slova, su adresované len preto, Ze treba chapat’
SirSie dimenzie spravania i vystupovania. Ak sa dnes chceme priradit do
kultiry a do spoloCenstva ostatnych eurdpskych narodov ako rovny
subjekt, ak tam chceme zohravat' svoju Ulohu, nauéme sa i to, Ze je vysSi
zaujem, a to je zaujem Statu, zaujem celého spoloCenstva, ktorému ti,
ktorych obc&ania poverili, slizia.
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Hovori sa, Ze uspech mdze postihnut iba toho, kto je nan pripraveny.
Uspechom tohto rokovania bude prijatie plnohodnotnej demokratickej
Ustavy Slovenskej republiky. Preto, vaZzené damy, vaZeni pani, prinovaram
sa k vam s nadejou na to, Ze ste na tento krok pripraveni.

Dakujem vam. /Potlesk./
Predseda SNR |. GaSparovic:

Dakujem panovi predsedovi viady Slovenskej republiky za uvedenie
vladneho navrhu Ustavy Slovenskej republiky.

Prosim spolocného spravodajcu vyborov pana Milana Secanskeho,
aby predniesol spravu o vysledkoch prerokovania navrhu Ustavy
Slovenskej republiky vo vyboroch Slovenskej narodnej rady.

Poslanec M. Secansky:

Panie poslankyne,

pani poslanci,

vazena vlada Slovenskej republiky,

vazeni pritomni,

s Uctou a s vedomim plnej vaznosti tejto chvile predstupujem pred
vas ako spolo¢ny spravodajca s umyslom podat vam spravu
oprerokovavani navrhu Ustavy Slovenskej republiky vo vyboroch
Slovenskej narodnej rady. Skér, ako k tomu déjdem, chcem niekolkymi
slovami vyjadrit, svoj postoj k tejto problematike.

VSetci dobre vieme, Ze Ustava je zakladny zakon Statu, ze je
pramenom prava najvysSej pravnej sily, ktory tvori vrchol pravneho
poriadku. Ako takému jej ostatné pravne normy nemdzu odporovat. Je
zakonom, ktory bude v buducich rokoch podstatnou mierou vplyvat na
slovensku Statnost, podla ktorého — volne povedané — bude Slovenska
republika zit. Je zakladom aj buducej zakonodarnej cinnosti. Jeho
dblezitost’ je vyjadrena aj odliSnym spésobom hlasov, ktoré musi pri
schvalovani ziskat. Kym na prijatie bezného zakona staCi suhlas
nadpolovi¢nej vacsiny pritomnych poslancov, na schvalenie Ustavy treba
sthlas minimalne trojpatinovej vacsiny vsetkych poslancov Slovenskej



narodnej rady, to znamena suhlas minimalne 90 poslancov. To plati u nas
0 Ustave vSeobecne.

Som toho néazoru, Ze tento navrh Ustavy ma aj niekolko
vyznamovych odlidnosti. Prvi osobitost vidim v tom, Ze reSpektuje zasadu
zakonnosti a Ustavnosti pri zaniku suCasnej centralizovanej Cesko-
slovenskej federacie a vzniku Slovenskej republiky ako subjektu
medzinarodného prava. Tento pokojny prechod v Eurdpe, ale aj mimo nej
nie je takym Castym javom, ale pre nés, a verim, Zze aj pre Ceskych
partnerov, je to jedind cesta aj napriek tomu, Ze miestami je poriadne
hrbolata. Ina vSak neexistuje. Druha osobitost je v tom, Ze touto Ustavou sa
po tisicro€nom zapase o narodné bytie realizuje vlastna slovenska Statnost
ako vyraz neodobratelného, prirodzeného, svatého prava kazdého, teda aj
slovenského naroda na sebaurCenie. Od dha zaniku federacie budu
vzdjomné pomery tykajice sa dalSieho spolunazivania Cechov
a Slovakov, presnejsie povedané ob&anov Ceskej republiky a ob&anov
Slovenskej republiky, upravené na zaklade obojstranného suhlasu
vyplyvajuceho zo slobodnej vble partnerov. Ak takato zmluva bude
zakladat Statny zvazok, musi byt schvalena v koncovke referendom.

Dalsia poznamka. Navrh Ustavy prerokovavame v dobe, v ktorej
dochéadza k vyraznej polarizacii politickych sil, pokial ide o narod. Vazim si
nutnost’ plurality politickych sil v systéme parlamentnej demokracie ako
zakladného predpokladu jeho fungovania. Som vSak presvedCeny, ze
navrh, ktory vam po rokovaniach Ustavnopravneho vyboru predkladame, je
prijatelnym kompromisom pre vacsinu politickych stran a hnuti a treba zar
v zaujme Slovenska hlasovat.

Vladny navrh Ustavy Slovenskej republiky pridelilo Predsednictvo
Slovenskej narodnej rady vSetkym vyborom Slovenskej narodnej rady,
samozrejme, mimo mandatového a imunitného vyboru, s tym, Ze spolocnu
spravu o vysledku prerokovania viadneho navrhu prediozia Slovenskej
narodnej rade. Su€asne Predsednictvo Slovenskej narodnej rady urcilo
Ustavnopravny vybor Slovenskej narodnej rady ako koordinatora stanovisk
ostatnych vyborov Slovenskej narodnej rady. VSetky vybory Slovenskej
narodnej rady uvedeny viadny navrh Ustavy prerokovali do 14. augusta
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1992. Ustavnopravny vybor ako garanény vybor prerokoval viadny navrh
ustavy v Case od 19. augusta do 24. augusta 1992.

Pripomienky z jednotlivych vyborov mali charakter zmien, dopinkov,
podnetov alebo odporucani pre Ustavnopravny vybor, aby niektoré znenia
navrhu zvazil alebo dopracoval. Ustavnopravny vybor pri prerokovavani
navrhu vyjadril svoje stanovisko k jednotlivym ustanoveniam. Pritom
prihliadal k pripomienkam vyborov. Stanovisko k navrhu Ustavy
a k pripomienkam, pripadne k navrhom jednotlivych vyborov, zhrnul do
spolo€nej spravy, ktori mate pred sebou ako tla¢ 24a.

Dovolte, aby som na zaver mojej spravy Uprimne podakoval
vSetkym, ktori sa akymkolvek spb&sobom, samozrejme, konStruktivne
podielali na pracach na novej Ustave, i su to poslanci, kluby, alebo
obcania z rbéznych institucii, Matica slovenska, Slovenska akadémia vied
atd. Nikto z nich nebude zabudnuty, ve¢ne budd poznamenané v analoch
Slovenskej narodnej rady mena tych, ktori prispeli k tvorbe Ustavy
Slovenskej republiky.

Vazena Slovenska narodna ’rada, vazena vlada, po prerokovani
mam Cest odporucit vam, aby sme Ustavu Slovenskej republiky schvalili.

Dakujem za pozomnost. /Potlesk./
Predseda SNR |. Gasparovic:

Dakujem. Prosim pana poslanca Se¢anskeho, aby zaujal miesto pre
spravodajcu vyborov.

Vazené panie poslankyne, vazeni pani poslanci,

otvaram rozpravu k viddnemu navrhu Ustavy Slovenskej republiky.
V zmysle dohody politického grémia z 18. augusta 1992 odporu¢am, aby
vrozprave vystlpili so svojimi  prispevkami najskér zastupcovia
poslaneckych klubov tak, ako sa dohodlo v grémiu a v kluboch, a to
vporadi od pocetne najmensieho po najpocetnejSi. Po nich vystupia
poslanci v poradi, ako sa do rozpravy pisomne prihlasili.



Ako prvému davam slovo zastupcovi Madarského krestansko-
demokratického hnutia panovi Csakymu.

Poslanec p. Csaky:

Vazené damy,

vazeni pani,

vazeny pan predseda Slovenskej narodnej rady,
vazeny pan predseda viady,

predtym, ako pristipim k predneseniu svojho prejavu, v mene gj
kolegov z hnutia Egyuttélés sa musim jednoznacne ohradit proti
obvineniam, ktoré tu padli na naSu adresu z Ust pana premiéra. Nase
navrhy sa opierali o platné medzinarodné dokumenty, a najvy$Sou snahou
nasich poslancov bolo dosiahnut vytvorenie takého zakladného
dokumentu Statu, ktory by mohol byt kladne akceptovatelny aj na
europskej urovni.

Vazena Slovenska narodna rada,

prijatie ustavy Statu je bezosporu velmi vaznym krokom v Zivote
kazdej spoloCnosti. Forma prijatia, ako aj obsah dokumentu dava
charakteristicky obraz o politickej vyspelosti spolo¢nosti, ale predovsetkym
politickej reprezentécie, ktora uskutoéni takyto krok. Pre kazdého poslanca
zakonodamého zboru je velkou ctou spolupracovat’ na takom zakladnom
dokumente Statu. V demokratickych Statoch, ktoré vypracovali a prijali
vlastné Ustavy, bol cely proces charakterizovany dodrzanim urcitych
principov. Po prvé — prijatiu predchadzala velmi podrobna a starostliva
odborna priprava, aby mohli byt z navrhu eliminované pripadné jeho
nedostatky. Po druhé — akt prijatia sa uskutocnil demokratickou cestou
anovy Ustavny stav sa nastolil Ustavnym spdsobom, to znamena
evoluénou cestou. A po tretie — tak priprava, ako aj samotny akt prijatia boli
charakterizované jednozna¢nou snahou o dosiahnutie maximalneho
konsenzu.

Prijatim novej Ustavy sa nemaju riesSit len pripadné aktualne
problémy spolo¢nosti, ale dobre premysleny a aj po odbornej stranke dobre
pripraveny dokument ma sluzit’ ako pevny zaklad budovania spolo¢nosti na
dlhé roky, mozno aj desatrocia.
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Vazeni pritomni,

aj ked predloZzeny navrh Ustavy Slovenskej republiky ma bezosporu
vela kladnych prvkov, domnievam sa, ze pri priprave textu Ustavy
Slovenskej republiky z predchadzajucich zakladnych principov, bohuzial,
nebol reSpektovany ani jeden.

Navrh Ustavy Slovenskej narodnej rady, ktory mame na programe
dnesnej schddze Slovenskej narodnej rady, bol pripraveny velmi rychlo,
vyskytuje sa v fiom rad neobjasnenych a nepremyslenych vztahov.
Definovanie, fungovanie, ale aj vzdjomné vztahy niektorych
novozavedenych institicii nie su po odbornej stranke vycistené. O tom
svedCi okrem iného aj vysoky pocet pripomienok a pozmeriovacich
navrhov z vyborov Slovenskej narodnej rady.

Nemdzem suhlasit’ so snahami, ktoré sa snazia bagatelizovat' tuto
skuto€nost. Z uvedeného dbévodu Madarské krestanskodemokratické
hnutie by povazovalo za skuto¢ne mudre, keby bola zaradena aspon 14-
driova prestavka do procesu konstruovania ustavy a doterajSi priebeh
prerokovavania navrhov vo vyboroch by sme brali ako prvé Citanie navrhu.
Tento navrh, samozrejme, sa po predchadzajucom dneSnom hlasovani
stal bezpredmetnym.

A teraz mi dovolte, aby som sa vyjadril k obsahovej Casti
predlozeného navrhu Ustavy. Na prvom mieste musim konstatovat, ze
vladny navrh Ustavy Slovenskej republiky sice deklaruje nezavisly $tat so
vSetkymi atributmi takéhoto Utvaru, nerieSi vSak existenciu Cesko-
slovenskej federacie a vztah tejto Ustavy k existujicej a platnej Ustave
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky. Pri otvoreni tohto problému
sa cituje vacsinou ods. 2 ¢l. 142 Ustavného zakona €. 143/1968 Zb.
Dovolujem si v3ak upozornit na skutoCnost, Ze spominany c&lanok
Ustavného zakona obsahuje aj odsek 1, 3 a 4, z ktorych jednoznacne
vyplyva, aku Ustavu mdze prijat’ Slovenska narodna rada a aku nie.

Predlozeny viadny navrh rozhodne nepatri z tohto hladiska medzi
akceptovatelné a jeho odsuhlasenim bez patriénych zmien by sme sa
dostali do kolizie okrem iného aj s naSim poslaneckym slubom, ktory sme
slavnostne zloZili pred dvoma mesiacmi tu, v tejto sale. RieSenie nastolenia



nového ustavného stavu je mozné zmenou zavereCnych ustanoveni
navrhu, ako aj ustavnou cestou cez Federalne zhromazdenie, a to bud
zmenou Ustavného zékona €. 143/1968, alebo jeho zruSenim a prijatim
ustavného zakona napriklad o zaniku federacie.

Dalsim kardinalnym problémom, ktory tato ustava riesi nedostatocne,
je platnost doterajSich ustavnych a dalSich zakonov, ako aj niektorych
v navrhu nemenovanych medzinarodnych dokumentov po eventualnom
prijati tejto Ustavy. Domnievame sa, Ze dikcia ¢lanku 157 v tomto smere je
velmi vSeobecnd, neurluje presne, ktoré zakony a ustavné zakony
ostavaju v platnosti a ktoré nie. To isté méZzem povedat aj o ¢lanku 158
navrhu. Domnievame sa, ze tieto zalezitosti musia byt v Ustave
formulované jednoznacne.

Dalsou ukéaZzkou nevyjasneného pristupu k problému je text,
presnejsie aspon desat navrhov textu preambuly Ustavy. Je velmi poucné,
akymi kféovitymi formulaciami sa autori snazia obist to, o sa obist neda.
Fakt, Ze Slovenska republika nie je Ciste narodnym Statom, znamena, ze
ani nemdze byt tak definovana. V Slovenskej republike Zije vysoké
percento ob&anov neslovenskej narodnosti, ktori chcu zit nadalej v State
ako skutoCne rovnopravni ob¢ania. Tento fakt by mal byt zohladneny
v preambule Ustavy. Samozrejme, silou hlasov sa daju presadit aj iné
formulacie. Prijatim takych formulacii by sa vS8ak hodnota takého
dokumentu vymkla z ramca Ustavnosti v eurdpskom zmysle slova. Bol by
som rad, keby sme si vSetci uvedomili, ze spravnym dorieSenim tohto
problému by sme uctili predovSetkym tento dokument, ako aj sami seba.

S uvedenym problémom suvisi aj Uroven deklarovania mensinovych
prav v tejto ustave. Je vS8eobecne zname, Ze poslanci nadej koalicie sa
snazili rozSirit rozsah tychto prav, a to predovSetkym prvkami kultume;j
a Skolskej samospravy. Musim konstatovat, Zze pre tuto nasu snahu sa
nenaslo pochopenie zo strany naSich politickych partnerov. Tento fakt
povazujeme nielen za prejav politickej kratkozrakosti, ale aj za ignorovanie
postupu myslenia v tejto oblasti v demokratickej Casti Eurdpy.

NaSe predstavy su v sulade s medzinarodnymi odporucaniami
adokumentmi a su inSpirované takymi kladnymi prikladmi zapadnej
Eurépy, ako je postavenie Svédskej menSiny vo Finsku, postavenie
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nemeckej mensiny v Belgicku, alebo rakuskej mensiny v juznom Tirolsku.
Na tomto mieste musim prehlasit’ aj to, Ze nemézeme prijat’ u nas tak asto
pertraktované vyroky, podfa ktorych tieto medzinarodné dokumenty,
vratane Kodanského dohovoru, by znamenali nejaky eurdpsky Standard.
Predstavuju totiz eurdpske minimum, ktoré bolo prijaté vSeobecnym
konsenzom 35 eurdpskych Statov, vratane tak ,demokraticky a priaznivo
naklonenych mensindam®, ako Rumunsko, Bulharsko, byvala Juhoslavia, Ci
Francuzsko. O existencii dalSich dokumentov, ako napriklad o dokumente
Rady Eurépy €. 1134 z 1. oktébra 1990, o dokumente OSN €. 4/48 z roku
1992, o dokumente €. 10/92 zo zasadnutia Rady ministrov Rady Eurépy zo
dna 21. 5. 1992 a dalSich, ktoré sice zatial vo vSeobecnosti a po Ciastkach,
ale predsa len udavaju smer vyvoja civilizovanych spoloCnosti v tejto
oblasti, nasi partneri ani nevedeli. Silou stranickej discipliny prehlasovali vo
vyboroch nase navrhy, miesto toho, aby sme otvorili rozumny dialdg o tejto
problematike. Nedivte sa potom, prosim, Ze hodnotime navrh Ustavy
z hladiska menSinovych prav ako silny krok spat, ktory nedosiahne ani
uroven byvalého Ustavného zakona &. 144/1968 Zb., kedy osvietena
komunisticka oligarchia si predsa len uvedomila vaznost tohto problému,
asice malym krokom, ale predsa len vystupila smerom k moznému
rieSeniu.
Vazené kolegyne, vazeni kolegovia,

dalSou problematickou ¢&astou predlozeného navrhu Ustavy
Slovenskej republiky je vztah zakonodamej a vykonnej moci, o ktorom sa
tolko diskutovalo minuly tyzder a ktory sa nam zda v predloZenej forme
znacne nevyvazeny. Nemdzeme suhlasit' s takymi argumentaciami, ktoré
maju snahu obmedzit' podfa nich silni moc parlamentu a jej vyvazenie by
hladali v posilneni vykonnej moci. Nase hnutie podporuje bezosporu silné
postavenie parlamentu ako fundamentalneho instititu parlamentame;j
demokracie, ktorého udrzanie povazujeme za kardinalny problém
posttotalitného obdobia.

Dalej by som si dovolil upozomit’ eSte na skutoénost, e parlament
pravidelne a demokraticky dostéava priamy mandat od voli€ov republiky.
Vlada ma mandat odvodeny a je vykonnym organom podriadenym



parlamentu. Domnievame sa, Ze tato vazba by mala charakterizovat' aj
vztahy zakonodarnej a vykonnej moci aj v tejto Ustave.

V hlave Hospodarstvo Slovenskej republiky obsah ¢lankov 66 a 67,
ako som uz naznacil na zacCiatku svojho vystipenia, sa dostava do
kontraverzie s platnym Ustavnym stavom federacie zriadenim emisnej
banky republiky a colného Uzemia. Z tohto hladiska zostava takisto
problematickym definovanie vlastnej armady v hlave ustavy, ktora hovori
o pravomociach prezidenta republiky. V ¢&lanku 85 nepovazujeme za
potrebné, aby zakonodarnu iniciativu mal aj prezident republiky
anesuhlasime s dikciou odseku 4 Clanku 85, ktora by davala pravomoc
predsedovi vlady na vratenie zakonov. Argumentacia, podia ktorej by to
sluzilo len na zabezpecenie oprav eventualnych chyb, sa nam nezda byt
vazna. Pravo na vratenie zakona by mal mat jedine prezident republiky.

Zavedenie institutu Statnych tajomnikov povazujeme v tomto navrhu
za nepremyslené a suhlasime s nazormi tych, ktori odporucaju bud po
odbornej stranke vycistit' ich postavenie, alebo zatial tuto pasaz z ustavy
vynechat. Nesuhlasime taktiez so zavedenim terminu Statny jazyk
v nedefinovanej forme do tejto Ustavy, ktory sice viadny navrh neobsahuje,
ale pozmeriovacie navrhy z niektorych vyborov ano. V tomto zmysle
prosim pana spravodajcu, aby sme hlasovali o bode 5 osobitne, nie en
bloc. Bod 5 riesi prave tento problém. Povazujeme taktiez za problematické
pre judikovanie podfa nasho nazoru nadmiernej moznosti vstupu Statu do
sféry ekonomiky, ako je to uvedené v Clanku 20. Takisto by stalo za to
lepSie premysliet’ suvislosti ohladne povinnosti Statu v oblasti trhu prace.

Dikciu ¢lanku 99, podia ktorého by vysledok referenda mohol byt
zmeneny oby¢ajnym zakonom Slovenskej narodnej rady po troch rokoch,
taktiez nemézeme v takejto forme prijat. NeméZzeme suhlasit ani so
znenim odseku 4 ¢lanku 101, podla ktorého by prezident republiky bol za
vykon svojej funkcie zodpovedny priamo Slovenskej narodnej rade. Taktiez
sa domnievame, ze by v pripade uvolnenia uradu prezidenta, resp. jeho
nezvolenia, jeho pravomoci presli len na viadu Slovenskej republiky, ako je
to zakotvené vo viadnom navrhu. Malo by sa tak stat' jedine s vykonnymi
pravomocami, ostatné podla nasho nazoru by mali prejst na predsedu
Slovenskej narodnej rady.
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Vazena Slovenska narodna rada,

prosim, aby ste brali moje vystiupenie ako uUvod k naSim
pripomienkam. Vzhlfadom na to, ze na pdde Slovenskej narodnej rady
dodnes neexistuje dostatocny dialég medzi klubmi, ani medzi viddnym
hnutim a opoziciou, musel som sa vyjadrit' aj k takym otazkam, ktoré by sa
v pripade dialogu stali mozno bezpredmetnymi. V tomto smere neplni svoj
Ucel ani politické grémium Slovenskej narodnej rady, kde cela otazka
prijatia Ustavy Slovenskej republiky bola nastolena z jediného hladiska, aby
prijatie Ustavy malo v pléne Slovenskej narodnej rady ¢o najhladsi priebeh.
Podla nasho nazoru v tomto momente otazka stoji Uplne inac. Chceme
mat’ rychlo uUstavu, alebo chceme mat dobru Ustavu? Samozrejme, silou
hlasov mdzete dat' na tuto otazku skutone rychlu a jednoznac¢nu odpoved.
Nie je vSak isté, Ci tato odpoved bude aj skutocne Statnicky mudrou
odpovedou. Proti pravde totiz poCet hlasov nezavazi.

Dakujem pekne. /Potlesk./
Predseda SNR I. Gasparovi¢:

Dakujem panovi poslancovi Csakymu za jeho vystuipenie. Ako dalsi
by mal vystupit pan poslanec Erné Roézsa.

Vazeny pan predseda,

vazena Slovenska narodna rada,

vazena vlada,

mili hostia,

k predlozenému viadnemu navrhu Ustavy Slovenskej republiky
vmene klubu poslancov Egyuttélés-Spoluzitie si dovolim uviest nase
stanovisko a niekolko pripomienok, a to najmd z hfadiska Struktary
aobsahu Ustavy, z hladiska postavenia narodnych mensin a etnickych
skupin, z hladiska nadvaznosti navrhu na su€asny Uustavny stav
v podmienkach existencie Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky.

Navrh ustavy v preambule, v 13 hlavach a v 160 ¢lankoch sa pokusa
urCit zakladny vztah medzi obCanom a Statom, Strukturu najvySSich
organov a ich vzajomné vztahy. Svojou Strukturou silne pripomina Ustavy
byvalych socialistickych Statov, ktoré boli vzdy poznacené formalnym



zakotvenim stavu vyvoja spolocnosti s preduréenim dalSieho vyvoja
v prospech vladnucej strany v danej krajine, s prioritnym postavenim Statu
ako celku, ako nastroja nasilia. Navrh v obecnej rovine ma silné znaky
vytvarania narodného Statu. Vieme v3ak, Zze narodny Stat prestava byt
organom spolo¢nosti, vSetkych jej obyvatelov, ale vykonava tuto ulohu iba
v prospech jediného Statotvorného naroda.

Podla nasho skromného nazoru navrh Uustavy sice opisnym
spésobom prebera zakladné prava a slobody z medzinarodnych
dokumentov a dohdd, tieto v8ak nerozSiruje adekvatne na podmienky
nasej vlasti a nevytvara garancie pre ich zachovavanie, ich
neodvratitelnost, nescudzitelnost, nepremiCatelnost’ a nezlucitelnost, ale
opacne, vytvara moznost Upravy obyCajnym zakonom, a tym namiesto
pravnej istoty vytvara pravnu neistotu. Ak vliada skutoCne v sulade so
svojim programovym vyhlasenim je za budovanie pravneho S$tatu, tato
ustava ma byt fundamentom, zakladom tohto predsavzatia. Preto sa nam
pri prerokuvani navrhu Ustavy treba vazne zamysliet nad niektorymi
otazkami.

Ako nazerat na pravny $tat? V dejinach prava sa tento pojem po prvy
raz vyskytuje v roku 1832 u Rodberta von Mohla ako oznalenie na
rozliSovanie od policajného Statu. Pritom samotna mySlienka je
francuzskeho pdvodu odvodena od osvietenského hnutia pred francizskou
revoluciou roku 1789. Tato stavia anglické politické slobody a myslienky
rovnosti do protikladu s francizskym despotizmom, absolutizmom
a nevolnostou. Vo francizskej revollcii spolo¢nost’ zvitazila nad Statom
a v zaujme znienia despotizmu chcela zakonom obmedzit’ innost’ Statu
ajeho mechanizmu. Obcania chceli mat spolocensku istotu, Zivot bez
strachu a hfadali zaruky, ktoré by obmedzovali moc Statu, aby Stat mohol
robit' len to, €0 mu umozni pravo. Predstavovali si taky Stat, ktory je
podriadeny rezimu prava. Z tohto dévodu hlasali, ze Stat ako celok a
jednotnu Statnu moc treba zrusit' a tuto rozdelit’ na od seba nezavislé celky,
ktoré vzajomne obmedzuju moc jednotlivych celkov a nasledne potom ani
jednotlivec, ani organizacia, ani zoskupenia nemdzu prerast' v diktataru.

Znamy francuzsky vedec Montesquieu vystupil s poziadavkou, aby
v protiklade s absolutizmom slobodu jednotlivca chranil Stat rozdeleny na tri
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zakladné funkcie, a to na od seba oddeleni zakonodarnu, vykonnu
a sudcovsku moc. Hlasal, Zze je veCnou pravdou, Ze ak ma niekto moc,
snazi sa ju zneuzit' a kona tak do tej doby, kym nenarazi na odpor, a preto
je potrebné také usporiadanie Statu, aby jedna moc obmedzovala druhu.
Rousseau vo svojej knihe SpoloCenska zmluva ziadal, aby zakon ako
prejav verejnosti mal prednost’ pred vykonnou a sudcovskou mocou, aby
viazal tak vladu, ako aj sudnictvo. Takto vznikla postupne poziadavka
pravneho $tatu, pod ktorym pojmom rozumeli, aby verejna sprava, vykonna
moc bola podriadena zakonu a neporusovala pravo. Dalej pravo ob&ana,
jeho nezavislost' a blahobyt nech zaru€uju nezavislé sudy vytvorenim aj
spravnych sudov. Spory medzi Statnou spravou a ostatnymi Ustrednymi
organmi nech riesSia nezavislé sudy, neskorSie Ustavné sudy. Toto liberalne
poriatie pravneho Statu a tato organizacia jeho mechanizmov boli
predpokladom ochrany obCana voli vSemocnosti Statu. Pritom pod
slobodou rozumeli, aby kazdy jednotlivec bol podriadeny iba zakonu.

Z historie pozname, a starSia generacia ma Zivé skusenosti o tom, ze
kazdy stat, aj ta najkrutejSia diktatura, sa snaZzil vyhlasit séam seba za
pravny Stat, kazda spolo¢enska formacia sa odvolavala na lud a v mene
fudu stanovovala zakony, vykonavala ich a sudila. Podla zédsad rimskeho
prava beznym a nemennym moralnym zakladom prava je: pravo je
umenim dobra a ohladuplnosti, je viac ako veda, nie je iba poznanim, ale
vysledkom tvorby ludskej duSe. Pritom zakladné poziadavky pravneho
Statu su zit' statoCne, neurazat’ a neobmedzovat druhého, dat kazdému, ¢o
mu patri. Tieto zakladné poziadavky ma uplatfiovat’ a chranit' kazdé pravo.
Upravy, regulacie, ktoré st v rozpore s tymito zasadami, moZu byt sice
naoko zakonom prijatym demokratickym spésobom, ale nikdy nie pravom.
PredloZeny navrh neupravuje vzajomné vztahy medzi najvySSimi organmi
v zmysle tychto elementarnych zasad, ba naopak, posilfiuje vykonni moc.

Pokial ide o postavenie poslanca ako slobodne zvoleného zastupcu
voliCov, je v urCitom slova zmysle pilierom demokracie a akékolvek
oslabenie jeho ochrany je na Skodu veci. Treba sa nam vsetkym zamysliet
dalej nad nepresnostou, rozpornostou prechodnych a zavereCnych
ustanoveni, uz aj vzhladom na nevyjasnenost' vztahov medzi obdobnymi
eSte existujucimi federalnymi organmi a organmi Slovenskej republiky
v prechodnom obdobi.



K dalSej Casti: navrh ustavy v druhej hlave vo Stvrtom oddiele
v ¢lankoch 33 az 34 uvadza prava narodnych mensin a etnickych skupin.
S polutovanim musim konstatovat, Ze doterajSie rokovania vo vyboroch
Slovenskej narodnej rady sa nestretli s pochopenim nasich navrhov. Nasa
Uprimna snaha konecne vyrieSit vzajomné vztahy medzi vacsinovym
narodom a narodnymi mensinami a vytvaranie Ustavnych zaruk v duchu
vzajomnosti, vzdjomného pochopenia a ucty narazila na neprekonatefny
odpor. Pri beznom porovnani navrhu s Ustavnym zakonom cislo 23/1991
Zb. mozno zistit, Ze v skutoCnosti ide o mechanické prevzatie, opisanie
Clankov 24 a 25 Listiny zakladnych prav a slobdd. VIiada ako autor navrhu
neurobila ani tolko, aby tito zavaznu otazku asporn prerokovala s tymi,
ktorych sa to bezprostredne tyka, nehovoriac o tom, Ze v ustanoveni § 3
ods. 1 Ustavného zakona &islo 23/1991 Zb. je uvedené: ,V Ustave Ceskej
republiky a v Ustave Slovenskej republiky mozno zakladné prava a slobody
rozSirovat nad mieru upravenu v Listine zakladnych prav a slobdd.*
A naopak, v navrhu uvedeny odsek 3 ¢lanku 34 vytvara Ustavne moznosti
na negovanie prav uvedenych v tychto ¢lankoch a stava sa zarodkom
nedorozumenia, vytvara ovzduSie nedOvery a zbytoéného napétia.
Navrhujem preto odsek 3 €lanku 34 vynechat, a ak nebude prijaty, doplnit
¢lankom tohto znenia: ,Podrobnosti vymedzenia a vykonu prav narodnych
mensin a etnickych skupin a kompetenciu samospravnych volenych
a vykonnych organov stanovi kddex prav narodnych mensin a etnickych
skupin a zakony Slovenskej narodnej rady.*

Navrh ustavy obsahuje individualne prava a je v podstate negativom,
lebo stanovi zasady rovnosti prislusnikov vSetkych narodov a narodnych
mensSin a etnickych skupin, €¢o znamena, Ze prislusnost’ k urcitej skupine
nemOze byt pravne relevantna vo veciach, ktoré prislusné pravne
ustanovenia upravuju, skupinové pravo zohladhuje urcité pozitivne naroky
obCana voci Statu, a to naroky tykajuce sa jazyka, vzdelania, kultdry
a ekonomickych zaujmov. Ide o také prava jednotlivca-ob¢ana, ktoré ziskal
prislusnostou k urcitej skupine.

Chcem vas uistit, vazené poslankyne a poslanci, ze narodné
menSiny a etnické skupiny si Uprimne Zelaju rozkvet slobodného
Slovenska. Chcu Zit' s vami, v tejto prekrasnej krajine v priatelstve, na
zaklade rovnosti a vzajomnej ucty. Dovolte mi preto opriet’ sa o historické
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dokumenty slovenského naroda a citovat' tieto dokumenty obmenou, ak
chcete parafrazou UCastnikov a ich vztahov podla sucasného stavu.
Citujem: ,Centralizacia minulych 70 rokov neuznavala osobnosti narodov,
preto namiesto slubenej rovnopravnosti dala narodom rovno bezpravie. My
neverime, Ze by muzovia ti, ktorych ob&ania vlasti tejto ako zakonodarcov
na snem slovensky poslali, znovuzrodenie centralizacie takej, trebars v
podobe ustavnej docielit’ chceli, a preto eSte raz v dovere viasteneckej
opakujeme, Ze uznanie osobnosti narodnych mensin a etnickych skupin je
prvou vynimkou rovnosti narodnej, je uholnym kamenom stavby uUstavne;j,
ktora jedine na prirodzenom, prozretelnostou BoZou v danom zaklade
pevne a trvacne k prospechu a blahu viasti celej vystavena byt moze.“
Tolko z citatu.

Formulovali sme preto svoje predstavy o navrhu Ustavy zvyraznenim
zasad, v ktorych by sa pravne postavenie narodnych mensin a etnickych
skupin upravilo v sulade s poziadavkami doby, a to zasadu zachovania
identity, zasadu samospravy vykonavanej prostrednictvom slobodne
volenych zastupcov men$in, zasadu Ucasti na vykonnej moci, zasadu
slobodného pouZzivania materinského jazyka, zadsadu samospravneho, ak
chcete, autondmneho riadenia $kolstva a kultury, zasadu ustavnych
garancii prav a garancii medzinarodnymi zmluvami.

Najviac pertraktovana otazka samospravy vyvolava nedbveru
v radoch poslancov vac¢sinového naroda, preto mi dovolte opat sa opriet
o historické dokumenty slovenského naroda, ako som uviedol vysSie —
citujem: ,Pri prileZitosti tejto musime sa popredku ohradit' proti tej zo
stranky bratov Slovakov nam vSeobecne ¢inenej namietke, Ze v okresoch
obyvanych madarskymi ob&anmi, ako je Dunajska Streda, Komarno,
Galanta, Nové Zamky a dalSie, znacny pocet Slovakov najviac k stavu
Uradnickemu prindleziacich sa nachodi, takze u nas narodnost’ slovenska
amadarska jedna na druhd navrstvené su, z ktorej priCiny uznanie
v jednom okrese obsiahnutej osobitosti narodnej madarskej mensiny
v skutodnosti nemoznym sa stava.“ Tolko citat. Dalej pokradujem: ,My,
ktori v spolo€nej minulosti narodov viasti tejto a spolo¢nej buducnosti prst
Bozi vidime, ktori citime a povedomi sme si toho, Ze polohopisna poloha
nami obyvaného juzného Slovenska, Zze kazdodenné striedavé materialne
a duchovné zaujmy a kazdodenny vzajomny obchod, ba i zvazky rodinné



a pokrvné s bratmi nasimi Slovakmi nas v jeden tuhy zvazok spajaju, my
nembzeme byt protivnici celistvosti a jednoty viasti nasej.“ Tolko z citatu.
Dalej tento dokument, ktory som opisanym spdsobom citoval, kongi
slovami: ,Heslo naSe je: jedna, slobodnd, konstitucionalna vlast, a v nej
sloboda, rovnost a bratstvo narodov.*

Pokial' ide o zasadu slobodného pouzivania materinského jazyka,
dovolim si pripomenut, Ze tato problematika nie je nova, nie je produktom
doby. ,Non est névum sub solunom®, ako hovori rimske prislovie. Preto sa
opat dovolavam textu historického dokumentu, teraz bez pouZitia
parafrazy, v ktorom sa hovori — citujem: ,UZ Stefan Svéty v testamente
svojmu synovi Imrichovi hovori — regnum unius lingve imbecile fragile est.
UZ on zanechava mu radu tu, aby Setril zvyky, mravy a obycaje rozlicnych
vo viasti Zijucich plemien.*

Navrhujem preto z ¢lanku 6 odsek | slovo ,Statnym“ vynechat),
nahradit’ slovom ,Uradnym“ a doplnit novym odsekom tohto znenia:
,Narodné mensiny a etnické skupiny maju pravo slobodne pouZzivat svoj
materinsky jazyk slovom, pismom, v sukromnom i verejnom Zivote
a v uradnom styku.”

Na zaver podporujem prijatie nasho navrhu oznaceného ako
samostatna hlava, ktory prednesie v diskusii predseda nasho klubu doktor
Arpad Duka-Zolyomi.

Vazené poslankyne, poslanci, vzhladom na tieto skutkové
a nevyvratitelné okolnosti poslanci Spoluzitia, pokial nebudu akceptované
nase elementame navrhy, nemozu text ustavy podporovat.

Dakujem. /Potlesk./
Predseda SNR |. Gasparovic:

Dakujem panovi poslancovi. Dalej prosim pana podpredsedu
Prokes$a, ktory vystupi za ich klub /SNS/, aby sa ujal slova.

Podpredseda SNR J. Prokes:

Vazeny pan predseda,
vazena slovenska vlada,
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vazené damy,

vazeni pani,

iste kazdy z nas si vieme predstavit dokonalejSi text Ustavy, ale v3etci
vieme, Ze ten text nikdy nebude dokonaly. Aj Slovenska narodna strana
mé svoje pripomienky k Ustave Slovenskej republiky, ale zarover si pine
uvedomujeme, Ze vykroCit sa musi. Preto, aj ked mame pripomienky
k Ustave Slovenskej republiky, presnej$ie k jeho navrhu tak, ako bol
predloZeny, a samozrejme, tak, ako tu bude zo spolo¢nej spravy Citané,
budeme hlasovat o jednotlivych pripomienkach, mozno budu vznesené tu
v pléne dalSie pripomienky. Ale nie je mozné ostat’ stat na polceste. Preto,
pokial naozaj nepride ku konfuzii pri prijimani jednotlivych pripomienok
k Ustave slovenskej republiky, Slovenska narodna strana podpori Ustavu
Slovenskej republiky, aby sa mohlo realizovat’ to, ¢o je nutné pripravit k 1.
1. 1993, teda k datumu, kedy doéjde k rozdeleniu Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky na dva samostatné Staty. Bez toho totiz vykrocit
nemozeme.

A svojmu predrecnikovi by som — prepéacte, Ze takto reagujem — rad
pripomenul, Ze v Ceskej a Slovenskej Federativnej republike existuje len
jedna narodna mensina, a to je slovensky narod, pretoZe ostatné tak, ako
je vyznam slov v slovenskom jazyku a v pravnom systéme tejto republiky,
su narodnostné mensSiny a etnické skupiny. Ak sa nasi kolegovia, madarski
spoluobc¢ania, chcu zaradit’ k etnickej skupine, je to ich vec.

Dakujem. /Potlesk./
Predseda SNR I. Gasparovi¢:

Dakujem panovi podpredsedovi Prokesovi. Teraz odovzdavam slovo
panovi poslancovi Janovi Camogurskému za Krestansko-demokratické
hnutie.

Poslanec J. Carnogursky:
Vazeny pan predseda,

vazena vlada,

vazena Slovenska narodna rada,



prijimanie Ustavy je pre kazdy §tat vyznamnou chvilou. Ustava je
zakladnym zakonom, vychodiskom pre vSetky ostatné zakony a dalSie
pravne normy, zakotvuje vrcholné Ustavné organy Statu a vytvara pravidla
pre vztah ob¢ana a $tatu. Ustava by mala byt trvalou normou, pretoZe &im
staréi zakon, tym stabilnejsi pravny vztah. Ustavy v niektorych §tatoch
platia desatrocia, ba starocia, a su zdrojom hrdosti pre svojich ob&anov. Je
overenou [udskou skusenostou, Ze dokonalé dielo, v tomto pripade Ustavu,
mozno prijat’ len na zaklade dokonalej pripravy.

Méame pred sebou viadny navrh Ustavy Slovenskej republiky a uz
jeho priprava nevytvara dobré vychodisko pre jeho dihu platnost. Navrh bol
predlozeny verejnosti a poslancom priblizne pred mesiacom. Desat' dni
sme mali na oboznamenie sa s navrhom a desat’ dni na prerokovanie
navrhu vo vyboroch Slovenskej narodnej rady. Vybory mali okolo 400
pripomienok, ktoré spracoval Ustavnopravny vybor. Spolonu spravu
vyborov, najma ustavnopravneho vyboru, sme obdrzali v piatok, dnes sme
obdrzali dodatok k spolo¢nej sprave a rovnako dnes sme obdrzali
dévodovu spravu k navrhu ustavy. Je zrejmé, Ze v tak kratkom Case
nemozno pripravit vnitorne skibeny navrh Ustavy.

Klub poslancov Krestanskodemokratického hnutia sa oboznamil
s predlozenym navrhom. NaSe pripomienky sme predkladali uz na
rokovaniach vyborov Slovenskej narodnej rady. Viaceré z nich sme
publikovali v tla¢i. Prvy okruh nasSich namietok voci predlozenému navrhu
ustavy sa dotyka funkénosti najvys$Sich Ustavnych organov Slovenskej
republiky. Funk&nost’ ustavnych organov musi byt v Ustave zabezpecena
nie iba pre obvyklé obdobie, takpovediac pre dni slnecné, ale aj pre dni
dazdivé, pre krizové situacie. Podla nasho nazoru predloZeny navrh
nezabezpecuje funkénost’ Ustavnych organov v kazdej situacii. Napriklad
navrh vyzaduje pre volbu prezidenta trojpatinovd vacsinu poslancov
narodnej rady. Ak sa niekedy v budlcnosti taka vacsina v narodnej rade
nengjde — mame priklad zo sucasného Federalneho zhromazdenia —
a prezident nebude zvoleny a padne aj viada pre vyslovenie neddvery zo
strany parlamentu, kto bude vykonavat funkciu prezidenta a viady, kedze
vladu menuje prezident?
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Podla predloZzeného navrhu narodna rada sice zasada nepretrzite,
ale jej zasadanie mozno prerusit’ az na celkovu dobu Styroch mesiacov
v roku. Viadny navrh neobsahuje moznost vydavania zakonnych opatreni.
Ako bude fungovat zakonodarna moc v dobe prerusenia zasadania?
Podla pévodného viadneho navrhu ak nie je obsadena funkcia prezidenta,
zastupuje prezidenta vliada v plnom rozsahu, Cize v takom pripade by viada
mohla menovat’ aj samu seba. Podla spolo¢nej spravy tato pravomoc sa
vynima z opravnenia viddy v dobe zastupovania prezidenta, ale kto
v takom pripade bude menovat viadu, pripadne jej jednotlivych ¢lenov? Kto
bude podpisovat’ zakony miesto prezidenta? Tieto naSe namietky nemaju
iba akademicki povahu. Dokonalé fungovanie vSetkych ustavnych
organov Statu, najma v krizovej situacii, je zarukou bezpecnosti Statu aj
bezpecnosti jeho ob&anov.

Dalsi okruh nasich namietok smeruje k ustanoveniam, ktoré vytvaraju
moznost nedemokratického pouzitia a oslabuju moznost’ kontroly Statnej
moci zo strany ob&anov. Medzi také ustanovenia patri ustanovenie ¢lanku
134 ods. 1 0 zaniku mandatu poslanca bez bliz8ej konkretizacie, ¢lanok 99
o moznosti zruSenia vysledku referenda po troch rokoch podfa viadneho
navrhu oby€ajnym zakonom, podla spolonej spravy ustavnym zakonom,
¢lanok 151, podla ktorého sa sudcovia volia najskér na 5 rokov a az potom
natrvalo. Je zrejmé, Ze za tychto 5 rokov mozno urobit’ vyber sudcov.

Dalsi okruh nasich namietok sa vztahuje na prechodné a zavereéné
ustanovenia. Vladny navrh, a to aj v zneni podla dodatku spolo¢nej spravy,
zaklada dvojaky pravny stav v Slovenskej republike, ak berieme za
konec€ny navrh znenie dodatku ku spolo¢nej sprave, ktory sme obdrzali
dnedného dna. V ¢lanku 158 ods. 1 podla tohto dodatku sa hovori, Zze
Ustavné zakony, zakony a iné pravne predpisy zostavaju v Slovenskej
republike v platnosti, ak neodporuju tejto ustave. Menit a zruSovat ich
mozu prislusne organy Slovenskej republiky. V tomto odseku sa nehovori
vyslovne o stéasnej Ustave Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky.
Zakotvuje sa tu pravo slovenskych organov zruSovat' existujlice Ustavné
zakony, ale v ¢lanku 161 dodatku k spolo¢nej sprave sa nezruSuje suasna
Ustava CSFR, ani jej jednotiivé ustanovenia, a to aj také jej ustanovenia,
voCi ktorym slovenska uUstava nadobudne ucinnost dfiom vyhlasenia,
napriklad ustanovenia o Slovenskej narodnej rade, o viade Slovenskej



republiky, o sustave sudov alebo o rozdeleni pravomoci medzi federaciou
a republikami.

V ¢lanku 158 ods. 2 sa vyslovne hovori o vyhlaseni neplatnosti
zakonov a inych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov vydanych
v CSFR organom Slovenskej republiky, Ustavnym stdom Slovenskej
republiky, resp. potvrdenim tohto zruSenia. Mimochodom, iné vSeobecne
zavazné pravne predpisy spomenuté v Clanku 158 ods. 2 dodatku
k spolo¢nej sprave zahriiuju aj ustavne zakony, hoci v priamom zneni
Ustavné zakony nie s uvedené. Po nadobudnuti G&innosti Ustavy
Slovenskej republiky nebude jasné, ktoré zakony na Slovensku platia a
kioré neplatia. llustruje to napriklad aj fakt z uplynulych dni, ked
podpredseda viady Slovenskej republiky pan Roman Kova¢ povazuje
ustanovenie viadneho navrhu Ustavy v ¢lankoch 66 az 67 o emisnej banke
a colnom Uzemi Slovenskej republiky za suladné s platnou Ustavou CSFR
a predseda federalnej viady pan Strasky ich povazuje za nesuladné, ¢o
potom maju povazovat za platny pravny stav radovi obcania?
Jednoznagny pravny stav opat nie je iba akademickou poZziadavkou
profesionalnych pravnikov alebo deklarovanej opozicie, ale zakladnou
poZiadavkou na uUstavné organy, ktoré pravny poriadok vytvaraju, a to
predovSetkym na zakonodarmny organ, na nas, poslancov Slovenskej
narodnej rady.

Vladny navrh obsahuje aj viaceré nepresné pravne terminy, o ktorych
nevedno, ¢o znamenaju, napriklad ustanovenie ¢lanku 75 o spocivani
alebo neuplatiiovani mandatu poslanca, ¢lanku 98 o ucinkoch referenda
a dalSie.

Podla nazoru klubu poslancov KDH Slovenska narodna rada sa ocita
v dileme. Podla nadho nazoru nie je mozne v kratkom Case vypracovat
dobry navrh Ustavy, ktory by mohol bez zmeny a najma bez zruSovania
jednotlivych ustanoveni vydrzat’ desatroCia ¢i staroCia. Na druhej strane
Slovenska republika potrebuje Ustavu, ktora mala byt koniec-koncov
vypracovana uz podla &lanku 142 existujicej Ustavy CSFR. Slovenskéa
republika potrebuje Ustavu tym viac, ak ma od 1. januara buduceho roku
pokraCovat ako samostatna Slovenska republika. Nazdavame sa, ze
existuje vychodisko z tejto dilemy. Je potrebné a mozné upravit iba

nevyhnutné Ustavné institity Slovenskej republiky, ktoré by umozovali
ustavné fungovanie $tatu. Za klub poslancov KDH navrhujem, aby
Slovenska narodna rada prijala Ustavny zakon o skratenej Ustave
Slovenskej republiky. Skratena Ustava bude vychadzat z predlozeného
viddneho navrhu Ustavy Slovenskej republiky, ale bude upravovat iba
terajSie hlavy pat az osem navrhu Ustavy, hlavu desat, jedenast a trinast,
to znamena Slovenski narodnu radu, referendum, prezidenta, viadu,
ustavny sud a sudy a prechodné a zaverecné ustanovenia.

Navrhujem stiahnut viadny navrh. Odovzdavam predsedovi
Slovenskej narodnej rady skrateny navrh Ustavy, ktory predstavuje suhrn
pozmeriujucich navrhov k viadnemu navrhu, ako som uviedol vy$sie. Tento
navrh umozni konstituovanie vSetkych ustavnych organov potrebnych pre
chod Statu, reSpektuje platné uUstavné pomery a umoziuje jasny
a bezkolizny prechod od su€asného Ustavného stavu k samostatnej
Slovenskej republike. Zaroveri poskytuje ¢as na vypracovanie navrhu
dokonalej a demokratickej Ustavy Slovenskej republiky.

Dakujem vam. /Potlesk./
Predseda SNR |. Gasparovi¢:

Dakujem panovi poslancovi Carnogurskému. Dalej vystipi zastupca
zo Strany demokratickej lavice, podpredseda Slovenskej narodnej rady
pan Peter Weiss.

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Vazeny pan predseda Slovenskej narodnej rady,
vazena vlada,

vazené panie poslankyne,

vazeni pani poslanci,

cteni hostia,

chvile, ktoré prezivame, su aj podla tych najprisnejsich kritérii naozaj
historické. Ak po takmer 24 rokoch &akania prijmeme Ustavu Slovenskej
republiky, naplni sa sebaurCovacie pravo slovenského naroda a posilni sa
jeho identita. ZaviSi sa dolezita etapa dotvarania Statnosti Slovakov
a prislusnikov vSetkych narodnostnych mensin a etnickych skupin Zijucich



na Uzemi Slovenska. Pat’ a pol miliéna ob&anov by malo dostat’ zakladny
zakon, ktory bude vyznamnym spdsobom spoluvytvarat predpoklady, aby
vSetci, bez rozdielu pohlavia, rasy, narodnosti, vierovyznania a socialneho
postavenia pokladali Slovensku republiku za svoju skuto€nu viast, s ktorou
zostanu nielen v dobrom, ale aj v zlom.

K tejto chvili sme sa nedopracovali lahko. Predlozeny navrh Ustavy
a pripomienky k nemu su vysledkom viac ako dvojrocnych odbornych
i politickych sporov, i naSho umenia ¢ neumenia najst spolo¢nu rec,
dosiahnut’ rozumné a statocné kompromisy, reSpektovat’ poziciu a nazor
politického partnera zastupujuceho ind skupinu spoluob&anov. Su aj
prieseCnikom miery zodpovednosti jednotlivych parlamentnych stran,
politikov i poslancov za to, aby sa pri priprave Ustavy, pri jej prerokivani
a pripomienkovani reSpektovali principy Ustavnosti a na lekamickych
vahach zvazovali désledky toho-ktorého ¢lanku ¢i ustanovenia a charakter
buduceho politického rezimu, ktory sa Ustavou zalozi, na fungovanie
pravneho systému v podmienkach, ked' su este stale v platnosti ustavny
zakon o Cesko-slovenskej federacii a dalSie federalne zakony, na rieSenie
pre Slovensku republiku v tak osudovej veci, ako su nastupnicke prava
republik po federacii. Ak zohladrovanie tohto vSetkého, ak nase
nespoliehanie sa na nejaké viac alebo menej gentlemanské dohody,
o ktorych nasi poslanci ani vo Federalnom zhromazdeni, ani v Slovenske;j
narodnej rade nie su dostato¢ne informovani, ale vyzadovanie jasnych a
nedvojznacnych pravnych garancii pre uplathovanie zivotnych zaujmov pat
a pol miliona ob¢anov Slovenskej republiky sa oznacuje za rozkladné
a destruktivne zaujmy, za dvojtvamost a €o ja viem za €o eSte, ak
reSpektovanie principu Ustavnosti je protislovenské, potom vsetky tieto
obvinenia na adresu strany, ktorej som predsedom, rad prijimam, lebo som
presvedCeny, ze odbomna verejnost, zahranicni pozorovatelia i historia nas
postup pri pripomienkovani a dotvarani navrhu Ustavy nielen neodsudi, ale
naopak, oceni. /Potlesk./

Strana demokratickej lavice mala prijatie Ustavy Slovenskej republiky
vo volebnom programe. Zalezalo a zalezi nam na tom, aby to bola Ustava
skutone demokratického a pravneho Statu, aby bola z odborno-pravneho
hladiska kvalitnd a aby sme sa za hlasovanie v prospech tejto Ustavy
nemuseli niekedy v blizSej ¢i vzdialenejSej buducnosti Cervenat. Preto nas
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poslanecky klub a jeho jednotlivi poslanci venovali pracam na Ustave vela
energie a Usilia a zaroven branili jej navrh pred nekvalifikovanymi alebo
politicky u€elovo motivovanymi zhadzova¢nymi Utokmi. Viac sme asi pre
Ustavu v danom cCasovom priestore urobit nemohli, aj ked si vieme
predstavit dokonalejSi text, nez ten, ktory v istej Casovej tiesni vziSiel
zrokovani Ustavnopravneho vyboru a bol podmieneny hladanim
politického kompromisu.

Osobitni  pozornost, sme venovali zavereCnym a prechodnym
ustanoveniam, aby sa aj nechtiac nedala zamienka pre vznik pravneho
chaosu, aby sa umoznili rovné nastupnicke prava pre Slovenskud republiku
po predpokladanom zaniku federacie a neotvoril sa priestor pre
jednostranné kroky Ceskej republiky, ktora svoju Ustavu e$te nema,
a nevedno este s istotou povedat, kedy a ¢i ju vobec bude mat. Nas vztah
k ustave bol a zostava vyluéne vo vecnej rovine. PresvedcCit nas mohli
amoézu len vecné argumenty a vSetky pokusy vyvijat na nas z ktorejkolvek
strany psychologicky alebo politicky natlak namiesto snahy o korektnu
politicki a odbornu dohodu boli plytvanim energie.

K ustave nepristupujeme ako k Ustave tejto viady alebo pre tuto viadu
¢i parlament, ako k dokumentu, ktory ma byt prispdsobeny momentalnemu
pomeru sil v Slovenskej republike, aj ked tento pomer sil, ktory priniesli
slobodné a demokratické volby, a ktory plne reSpektujeme, sa pri jej
priprave a pripomienkovani celkom pochopitefne a prirodzene nemohol
neprejavit. Citime zodpovednost najma za to, aby sme Slovenskej
republike a vSetkym jej ob&anom pomohli dat’” dobru Ustavu na dihie
obdobie. Verime, Ze podobny pocit zodpovednosti zo strany ostatnych
parlamentnych stran povedie k tomu, aby nase rokovanie bolo oprostené
od emacii, ktoré nan nepatria.

Vazené panie poslankyne, vazeni pani poslanci, vazena vliada,

vo chvili, ked zaCiname rokovat o Ustave Slovenskej republiky, mi
prichodi na um vyrok, ktory vyslovil myslitel de Maistré, Ze sice dblezita je
pisana Ustava, ale eSte dodlezitejSia je Ustava napisana v naSom srdci. Ak
vyjadrime patos tejto myslienky v civilnej podobe, ddlezité su naozaj len tie
zakony, ktoré nezostanu iba mitvym textom, ale su a budu zZivé v naSom
konani. Som presvedceny o tom, Ze dnes prerokovavana Ustava obsahuje



zasady dobré a potrebné, ale naozajstny prospech prinesie len vtedy, ak ju
my, slovensky narod, my, obcania Slovenskej republiky, dokazeme
pretvorit na postupy veduce k zalozeniu a fungovaniu Uspesného Statu,
ktory nebude inym na obtiaz a nebude zdrojom napatia v strednej Eurdpe,
ak z nej vytazime skutocne demokraticky spésob rieSenia problémov nasej
existencie, problémov tohto naroda, problémov tejto spolo¢nosti.

Neostanem len pri tomto vdeobecnom konstatovani a predkladam
vam svoju verziu najdolezitejSieho, k Comu by nas dnes prijimana Ustava
mala viest. Podla nazoru niektorych politologov a, Zial, ovela vacsieho
poctu politikov, Clovek mysli politicky vtedy, ked posudzuje konanie
vSetkych okolo seba cez prizmu rozliSovania priatela a nepriatela. Z toho
hladiska myslime politicky vtedy, ked sa zaujimame, kto je na$ nepriatel
akto nam méze pomdct v boji proti nemu. Ono sa to niekedy zvykne
nazyvat aj realizmom v politke. Preto sa tolko ludi s opovrhnutim
aodporom stavia k polike, lebo neméze nevidiet, Zze prindsa aj
znepriatelenie, prinaSa boj ako snahu o eliminovanie alebo porazku
nepriatela. V koneCnom désledku takto pestovana a uskutoChiovana
politika trha kazdu spolo¢nost’ na voci sebe nepriatel'ské fragmenty, stavia
ich proti sebe.

Vazené damy, vazeni pani,

nechcem dnes hlasat veéné zmierenie. Uvedomujem si, ze tato
spolo¢nost’ sa vzdy bude delit na jednotlivé fragmenty, ktoré budu mat iné
zaujmy a budu sa usilovat’ dosiahnut' iné ciele. Je to fakt, ktory nie je
v nasich a ani vobec v ludskych silach zmenit. No v nasich silach je, aby
sme zvolili svoj postoj k tomuto faktu r6znorodosti a protikladnosti zaujmov,
postojov a hodnét. Uznajme a prijmime ako nemenitelni skutoCnost, Ze
nie sme schopni raz a navzdy sa dohodnut, €o je dobro a €o je zlo, ¢o je
pravda a €o loz, €o je spravne a €o je nespravne, €o je pre narod dobré
acCo zlé. Ale napriek tomu musime zit v tomto State a musime
spolupracovat. Problémy naSej narodnej a obcianskej existencie
nembézeme rieSit inak, ako spoloénym alebo aspori vacsinovym
rozhodovanim, ktoré bude racionalne len vtedy, ked bude dbsledkom
dialdgu medzi rovnymi, v ktorom kazdé stanovisko ma pravo na to, aby
bolo nahlas vyslovené a nielen to, ale aby bolo vypo€uté a zohladnené.
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VzZdy, ked sa umiCi nejaky hlas, zniZzuje sa tym nadej, Ze dospejeme
k rozhodnutiu, ktoré by zohladrovalo zaujmy a oakévania vacsieho poctu
fudi. Ved €o iné je rozum, ako schopnost v spore s inymi dospiet
k spoloénému stanovisku?

Nevolam teda po odstraneni v3etkych sporov a konfliktov, lebo vSetci
vieme, Ze bez sporu a bez konfliktov nie je mozny Zivot, ani napredovanie.
Voldm po inom, aby sme spor, a pripominam opat, Ze je to spor o to, ¢o
nas vSetkych spaja, scivilizovali, skultumili, aby sme ho dostali do pravnej
a demokratickej podoby. Konkurujme si v predkladani politickych idei,
sutaZzme v zapase o ziskavanie verejnosti pre svoje stanovisko, ale nech to
je sutaz, ktora bude reSpektovat’ demokraticky prijaté pravidia. Diskutujme
i o pravidlach tejto sutaze a pripadne ich aj zmernme, ale nas spor by sa
nikdy nemal dostat do podoby boja, v ktorom nijaké pravidla neplatia.
Demokraticky ponaty a akceptovany spor nie je prekliatim, ale naopak,
dobrodenim spolocnosti, lebo jej umoziiuje prekonavat problémy. Len
dogmatici v8etkych druhov a masti su presvedceni, Ze spor, ktory vedu, je
sporom pravdy proti IZi. V skuto€nosti vedie spor jedna pravda s inou. Omyl
nikdy nie je opakom pravdy, ale zabudnutim pravdy opacnej. A ti druhi, ini,
su na to, aby ndm prave zabudnutu €ast’ nasej pravdy pripominali.

Odpustite mi, vazené damy, vazeni pani, tento mdj vyklad, ale
povazoval som za potrebné vyslovit ho nahlas prave teraz, ked prezivame
v historickom zmysle vynimoc¢ny stav, v ktorom dni a tyzdne budu v sebe
koncentrovat' to, ¢o v normalnom Case histérie sa rozklada na mesiace
aroky. V tomto koncentrovanom dejinnom €ase mdze mat kazda nasa
chyba nedozemé nasledky. V&etci by sme si mali uvedomit’ pravdu, ktoru
tak pregnantne vyslovil Michal Novak, americky vedec slovenského
pbvodu, Ze totiz kariéry politickych vodcov trvaju obvykle kratSie, ako trvaju
nasledky ich €inov. /Potlesk./

Vazené kolegyne, vazeni kolegovia,

zivot nam zhodou okolnosti doprial Cest byt poslancami
v parlamente, ktory prerokiva a priima Ustavu Slovenskej republiky.
Vzhladom na Zlozitost' politickej a Ustavno-pravnej situacie, v ktorej nase
rozhodnutie o viadnom navrhu zakona Ustavy uskutoCnime, je tato nasa
Cest’ spojena aj s velkou zodpovednostou. Za klub poslancov Strany



demokratickej lavice chcem vyslovit presvedCenie, Ze vedeni touto
zodpovednostou budeme vSetci rokovat s uctou k vecnym
a vyargumentovanym pripomienkam.

Dakujem vam za pozornost'. /Potlesk./
Predseda SNR I. GaSparovic:

Dakujem panovi poslancovi Weissovi. Dovolte mi, aby som poziadal
o vystupenie posledného zastupcu klubu, pana Augustina Mariana Husku
za HZDS.

Podpredseda SNR A. M. Huska:

Vazeny pan predseda Slovenskej narodnej rady,
vazeny pan predseda viady,

vazena vlada,

vazené poslankyne a poslanci,

vazeni hostia,

dovolte, aby som vo chvili prijimania Ustavy tento prihovor zamieril
tak do nasho vnutra, ako aj do nasho okolia. Prijatie Ustavy je dozretie
sebaur€ovacieho prava do zakonného naplnenia. Je to idealny vrchol
svojstojného bytia. Vieme to vSetci dobre, a predsa z vlastného stredu sa
ozyvaju varovné i prekaravé hlasy. Kde sa berd? V slovenskom ob¢anovi,
ktorého povedomie formovala vySe tisicrotna cudzia Statha moc, sa pocit
zavislosti stal vrodenou druhou prirodzenostou. Postupne vSak so stale
vacSou nastojCivostou sa v zavislom zobudza potreba sebaurCenia,
potreba hladania, najdenia, vyslovenia a napokon uskutoénenia
zvrchovanosti. Slovensky ob&an postupne straca komplexy menejcennosti
a narovnava svoju chrbticu po veky sklonenu pred piedestalom cudzej
moci. Prestava byt rukojemnikom vlastnej malovernosti a za€ina pocitovat
potrebu vnutorného déstojenstva. Je to vnutorny hlas narovnavania, nuz
prosim, nebrafime sa mu.

Tu padali viaceré poznamky, ktoré by naznacCovali, Ze nas zacina
zachvacovat akysi druh perfekcionizmu, kde by sme chceli mat’ kriStalovo
dokonalé tvary od nedokonalych fudi. Nebrafime sa tvrdenim, Ze na Ustavu
bolo malo Casu, ked vySe dvoch rokov sa tvorbou Ustavy zapodievame.
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Pripominam, Ze podla podania Jeffersonovi postacili necelé Styri nocné
hodiny na to, aby napisal Ustavu. Istotne, vziat' vlastny osud do viastnych
ruk je riskantné, ale ovela riskantnejSie je ponechat’ vlastny osud v inych
rukach. Ztohto miesta povazujem za potrebné nielen apelovat na
vlastnych slovenskych poslancov a poslankyne a na spoluob&anov, ale aj
na ob&anov Ceskej republiky. Vieme, vazeni eski bratia, Ze tomu, kto
s materinskym mliekom prijal predstavu o spojenom a jednotnom
Ceskoslovenskom narode, tomu, kto uveril vabnej vidine Zliatia veducej
rieky a jej doplnkového pritoku, sa tazko privyka na silu viastného
pbévodného toku. Ale je taka stredoveka mudrost, Ze kazda Zivotaschopna
riecka ma ctiziadost vliat' sa do posledného mora.

Narody dnesSka nie su ¢lenené na rieky hlavnych zbemych narodov
a rieky pritokovych narodov. VSetky su suputné. V tom, a v nicom inom je
univerzalita Zivota narodov. Vieme, Ze tak ako jednotlivec je pominutelny,
pominutefny je aj narod, najméd ak neusilue o vedomu sebaidentitu
vlastného rie€iska. Pred tvarou sveta a V&emohuceho uz nejeden narod
stratiac vieru, volu a schopnost zostat' samym sebou premenil sa na prach
a stratil svoju jedine¢nu jestvotu.

Nemyslite si, vazeni Ceski bratia, Ze pominut’ sa v suputnej rieke inej
narodnej identity je povznasajuce alebo povznasajucejsie, nez zotrvat vo
vlastnom, i ked’ mensom rieCisku. Z tej duSe prajeme vam takéto svojstojné
rieCisko, vlastni narodnu prudnicu a vlastné brehy ¢asu, ale doprajte aj vy
nam, ¢o prajeme my vam. Nepovazujte nase Usilie o narodnu a obciansku
i Statnu svojbytnost za nepriatel'ské voci vam. Prijatie plnohodnotnej Ustavy
nie je akt bezoCivosti a nevdacného rebelantstva, je to akt sebautvrdenia.
Individualne sebectvo je prave tak dedicnym hriechom ako kolektivne
sebectvo. Kto ho pacha, neskodi len inym, ale sebe neprida. Vieme, Ze
Cechoslovakizmus a idea sebeckej narodnej nadmernosti tzv. historického
¢i starSieho naroda vo svojej hlbine koreni v pomylenej pohlcovacej idei.
Zbavte sa, vazeni bratia Cesi, tohto prostriedku na zvednenie svojej
vysadnosti vo¢i nam. My slubujeme kontrolovat naSe sebectva,
a ubezpeCujeme vas, Ze naS vzdor voci vaSej nadradenosti pominie
zarovno s vaSou nadradenostou a vystrieda ho bratska solidarita dvoch
paralelnych rovnych susedov. Prosim vas, nepokuSajte sa vzajomnu
svojstojnost’ stazit' akymsi trestnym vykupnym.



Vieme a vidime, Ze vSetky malé zapadoeurdpske krajiny, zacinajuce
Skandindvskymi a pokraCujuce Danskom, Holandskom, Beneluxom
aSvajéiarskom aZ po San Marino si UspesnejSie, nez velké
zapadoeurdpske krajiny. Vyhoda malych slobodnych krajin je nesporna.
Ich malost ich robi pruznejSimi a zivotaschopnejSimi. Pripadna nesporna
buduca integracna sucinnost’ nebude nikdy cestou fuzie, ale cestou rovnej
paralely. Nebude to pochod za sebou, ale cesta vedia seba.

Obraciam sa dalej na nas, slovenské poslankyne a poslancov,
anasim prostrednictvom na vSetkych Slovakov a Slovenky, aby sme si
navzdy uvedomili, Ze sloboda je najcennejSim majetkom, niet ni¢, ¢o by
bolo nad ohfadupInd narodnu slobodu. Sloboda naroda nie je sebevolnost,
ale striedme uzivanie svojich prav, je to vedomé sebaobmedzovanie vodi
vlastnému sebectvu a vedoma obrana proti cudziemu sebectvu. Musime si
uvedomit, Zze za slobodu sa tiez plati. Ak je sloboda najcennejSie imanie,
nembézeme oCakavat, ze ju dostaneme zadarmo, jednorazovym aktom.
Dosiahneme ju ustavicnym usilim. Tam, kde sa v narode rozhostila
malovernost, rastie nerozumna snaha nechciet za slobodu platit
vytrvalostou sebapresadzovania. A to vSetko v marnej poddanskej nadeji,
Ze nesloboda je lacnejSia, ako sloboda. Nie je to, nebolo to a nebude to tak
nikdy. Sloboda naroda nie je bezplatné pravo, nie je bezcenna
opravnenost. Sloboda ma svoju vysoku cenu, no omnoho raz drahSia je
nesloboda. Preto narodna sloboda nie je jednorazovy akt, je to nekonciaci
proces ustavicného Usilia byt v mysleni i konani samym sebou.

Obraciam sa teraz na vas, zahraniéni Slovaci, ktori hnani Zitia
nevblou museli ste v cudzom svete najst svoj druhy domov. Prosim,
nezabudnite na svoju slovensku dedovizen, a teSte sa s nami, ze sme
usilie mnohych predchodcovskych generacii, nezacCinajuc Pribinom
anekonCiac Hlinkom a Razusom, zaviSili. Ich semeno slobody sme
nezasantroCili a za vasej podpory sme vybojovali dobry boj, aby ste aj vy
mohli byt' este viac hrdi na svoju vzdialenu otcinu. Obraciam sa v tejto chuvili
na vSetkych rodakov znova, aby sme zmobilizovali vSetko naSe usilie
k ustaviénému budovaniu a udrzaniu zakladov slobody a demokracie. Su
totiz zakladmi prosperity, zakladmi naSej schopnosti — duchovnej,
ekonomickej, politickej, dojst’ na uroven inych slobodnych demokratickych
narodov.
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Tak, ako chceme pre naSe neslovenské mensiny udrzat’ eurdpske
podmienky spoluzitia, prave tak musia mat nasi mensinovi Slovaci vo
v8etkych regiénoch juhu moznost a pravo vyrastat’ vo svojom jazykovom
prostredi. Nasich spoluob&anov inych narodnostnych mensin, vratane ich
parlamentnych zastupcov, vyzyvame, aby sa solidarizovali so slovenskym
emancipacnym usilim, ved u vSetkych naSich narodnostnych mensin ich
materinské narody maju svoje Staty a plnohodnotnu narodnu Statnost.
NaSe narodnostné mensiny by nemali klesnut’ na taky stuperi odcudzenia
voci  slovenskym spoluob&anom, aby Slovakom upierali to, ¢o ich
materinské narody uz vlastnia, totiz svoju Statnost. Vo vdetkom ostatnom
tato Ustava zaruCuje vSetkym naSim narodnostnym mensinam vrchol
eurépskeho Standardu. Vazené menSiny, nechcite budovat mensinové
Staty vnutri Statu. Ochranu vasej identity a vas prinos do univerza narodov
prinaSa va$ narod vo vlasthom State. Aj vy obohacujte obciansku
univerzalitu priestoru, ale vo svojej rodnej, teda slovenskej viasti.
Vopatnom pripade budete vecnymi outsidermi, a teda cudzimi
uvlastnych. StraZme si slobodu narodnej a obcianskej Statnosti
a prehlbujme jej pevné zaklady prosperity a stitazeschopnosti. Ustava tvori
zakladny kameri spominanej prosperity.

Prijimajuc ustavu davame jej budove pevny zaklad podmienok pre
dbstojné prezivanie vSetkych naSich ob&anov, vsetkych, ktori sa zrodili
v tejto vlasti, v tomto nezameniteflnom obcianskom prostredi. Slovenska
sloboda nie je proti niekomu a nieComu, ale za slobodny Zivot vSetkych
obcanov slobodnej spolo¢nej slovenskej vlasti. Hranice tejto slobody nie su
oddelovacimi, ale spojovacimi rozhraniami s prave tak slobodnymi a teda
nesebeckymi susedmi. Myslim, Ze prijimajuc tuto ustavu mézeme vyhlasit,
Ze tak robime v zaujme rovnopravnosti so vSetkymi susedmi, Ze tak robime
v prospech rovnej, vSestrannej ucastnickej sucinnosti s nasimi susedmi.
Chceme teda, aby naSa Ustava zviditefnila naSu neustalu ochotu k dobrej
susedskej spolupraci so vetkymi nasimi blizSimi i vzdialenejSimi susedmi.
Slovenské obcianstvo sa takto stava rovnocennou subeznou sucastou
eurdpskeho obcianstva.

Povazujeme naSe terajSie zaviSenie Statnej slobody za doklad toho,
Ze sme nepripustili, aby naSe emancipacné Usilie bolo izolovane od
celoeurdpskej a celosvetovej emancipacnej viny, ktora obmyva nielen



kontinent, ale celt naSu zemegufu a vytvara novu kvalitu paralelného
spoluZitia. Prijimajuc tuto ustavu prihlasujeme sa k nadmu duchovnému
dediéstvu. Ustava Slovenskej republiky je v tomto zmysle logickym
nadviazanim na cyrilo-metodsky ,zakon bozi fudom®. NaSe narodné
ukotvenie nema teda len izolované sebestacné zakorenenie. Kotvi
v esensko-krestanskej kultire a v eurdpskej civilizacii. Hrdo a zamerne do
podloZia naSej slobody kladieme tisicroia trvajucu duchovnu skusenost,
ktora nas uci, Ze vsetci sme si ludskymi surodencami. Ak slovo v zmysle
duchovnej skusenosti bolo na zaciatku a vzdy prebyvalo medzi nami, nech
aj slovo tejto Ustavy sa stane telom realneho a trvacneho tatu.

Prijatie Ustavy Slovenskej republiky je déleZity jednorazovy akt vole
nasho obcianstva usporiadat’ podmienky fungovania slovenskej Statnosti.
Je to slovné prihlasenie sa k vlastnej Statotvornosti. Slova vSak treba
premenit a denno-denne premienat’ na ciny, na skutky, realizovat ich,
zhmotnit' ich do bezpecného pravneho Statu. Slova samé eSte Stat
nevytvoria, ale bez nich niet Statneho sebavyjadrenia. Slova su semena
skutkov. Nech slova nasho prihlasenia sa k slovenskej statnosti odklinaju
nasu zahamovanu Statotvornd €inorodost, naSe predsavzatia dojst
pokojnou, priatelskou, ale vytrvalou cestou k vlastnej Statnej slobode,
krovnosti s ostatnymi modermnymi narodmi. Nech tato ustava sa stane
dobrou siatbou, aby z jej semien vyrastli plody dostojného a prosperitného
zitia. Daj Boh, aby to bolo zitie v pravde, ¢ine a slobodnom dobrobyte.

Dokaz, ze tato uUstava je spolo€nym procesnym dielom, vyplyva
z bohatosti pripomienok a mnohonasobného jej prerokuvania. Aj tato
ustava je v8ak ludsky vytvor, a teda nesie v sebe urcity stuper fudskej
nedokonalosti. Napriek tomu treba povedat, Ze sa Ustave a jej pracovnym
variantom venovalo vela €asu, a zo strany mnohych odbornikov, nielen
zparlamentu, ale aj vela angazovanych obCanov naSej verejnosti.
Finalizujuca podoba preSla dokladnym zvazovanim v kluboch i vyboroch
poslancov. S Cistym svedomim apelujem na vas, panie poslankyne a pani
poslanci, aby ste jej dali svoj hlas. Slovensko a jeho obcianstvo vam to
nezabudne.
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VaZené poslankyne a poslanci, vyzyvam vas v mene Kklubu
poslancov Hnutia za demokratické Slovensko, aby ste hlasovali za
plnohodnotnu ustavu zvrchovaného Slovenska.

Dakujem. /Potlesk./
Predseda SNR I. Gasparovi¢:

Dakujem panovi poslancovi Hiskovi. VaZzené panie poslankyne, pani
poslanci, chcem vas len oboznamit, Zze do diskusie sa prihlasilo 15
poslancov a poslankyr, z toho 6 z KDH, 2 zo SNS, 1 zo SDL, 4
z madarskej koalicie, 1 z HZDS a 1 nezavisly. Pévodne som myslel, Ze si
urobime prestavku, ale pan premiér ma poziadal, Ze by chcel reagovat na
niektoré vystipenia. Po vystipeni pana premiéra si urobime prestavku.

Predseda vlady SR V. Meciar:

Vazené damy a pani,

byva parlamentnou zvyklostou, ze predkladatel sa vyjadruje k sprave
a k diskusii az na zaklade jej kone¢ného hodnotenia. Dovolte skor, ako sa

urobi toto kone¢né hodnotenie, aby som zaujal stanovisko k niektorym
veciam, ktoré mozno mdzu pozitivne ovplyvnit buducu diskusiu.

Samozrejme, Ze pravo vyslovit nazor ma kazdy, Ucta k tomu nazoru
sa reSpektuje a je nam vlastna. Ak hovorime o Ustave, musime brat’ do
uvahy niekolko aspektov. Prvy je ten, ako nélezite sme zhodnotili nasu
vlastnu historicku skusenost' a historicku skusenost inych narodov a statov.
A druhy je ten — pozerat, kde tato Ustava smeruje, aké vztahy nastoluje
a Co predpoklada Aka ustava je dobra? Mbzeme rozpravat rézne slova,
rozne navrhy, vlada vie posudit’ aj iny variant. Dobra je ta ustava, ktora
reSpektuje skusenost’ a ktora vie v tejto Slovenskej narodnej rade ziskat
podporu troch pétin poslancov. Ak je vysledkom kompromisu, je to
kompromis, ktory neodraza presne stanovisko Ziadnej zo stran. Nie je to
ani stanovisko SNS, nie je to ani stanovisko SDL, nie je to ani kdpia
stanoviska HZDS. Je to vysledok nasej spolocnej dohody. Prenesme tuto
dohodu do spolo¢nosti, do $tatu i do tejto rokovacej miestnosti ako celku.
Iny spdsob prijimania Ustavy nepoznam, len kompromis, len dohodu.
Pochybujme, dokazujme, ale inu cestu k prijatiu nemame.



Pokial ide o niektoré otazky, ktoré boli spochybnené vo vztahu
k madarskym mensinam, dovolte, aby som sa vas, ktori tieto veci
oponujete, opytal: Je zla Ustava, ktora hovori, Ze rovny si je Slovak, Madar,
Poliak, Ukrajinec a Rusin, ktora hovori, Zze su si rovni v pravach
a povinnostiach? Co je na tom zlého? Je zla Ustava, ktora hovori, Ze
ziaden z nich nemusi robit' to, €0 mu zakon nepredpisuje? Nikto neméze
po fiom Ziadat nie€o iné. Je zla ustava, ktora hovori, Ze stat méze len to, ¢o
mu zakon dovoluje, a garantuje slobodu a prava ¢loveka? Je zla Ustava,
ktora hovori o socialnych a inych pravach?

Ak hovorime o jazykovych a ostatnych pravach, prosim vas, troSku
ste vlade krivdili, a troSku ste nam aj pomohli. Pan poslanec Csaky
vymenoval mnozstvo medzinarodnych predpisov s nadejou, ze ich
nepozname. No a suasne mu druhy pan poslanec oponuje, ze to, €o je
v Ustave, je odpisané z tych medzinarodnych dokladov. Viada starostlivo,
doslova na gramoch vazila kazdé slovo Ustavy, pretoze pred prijatim do
vSetkych integrujucich eurdpskych spolocenstiev budeme musiet’ kazdé
slovo tejto ustavy obhajovat. MéZeme si vébec dovolit, ked chceme
uzatvarat’ asociatné a iné dohody, nereSpektovat medzinarodny Standard
ako podmienku eurdpskej integracie? Nemdzeme. A my ho reSpektujeme.
Ale za eurdpsku integraciu nesiete zodpovednost aj vy. Ak budete
prehnane a nadmieru vyvazovat’ svoje osobné zaujmy a predstavy, aj to
nie vSetkych Madarov, ani nie vSetkych politickych stran, lebo aj u nas su
prislusnici madarskych narodnostnych mensin, ktori si v nasej politickej
strane, su rovnocenni a velmi si ich vaZzime a su aj v inych — ak ich budete
stavat’ naviac a nadradovat' nad vsetko, hovorit, Ze ste vylucni, jedinecni
a vynimoc¢ni, tym naruSate proces integracie obcianstva.

Dali ste tu navrhy, Ze by tu mala byt autonémia v Skolstve, autondmia
v kultire. Nemame autondmiu v Skolach? Nemame uzemnu autonémiu
v samospravach? Nemame tu zavedené samospravne systémy, ktoré
chceme dalej rozvijat? PreCo to tlaCite do pozicie, ze chcete mat
v skuto€nosti nie samospravu jednotlivych subjektov obci, kultirneho
zariadenia a Skoly? Chcete vytvorit dvojaku Statnu spravu. Jednu pre Skoly
madarské, druhu pre Skoly slovenské na tom istom Uzemi. Ved to nembze
byt. PreCo rozdelovat tych fudi v Statnych institiciach a nespajat ich?
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Ak hovorime o jazykovych pravach, samozrejme, Ze je to vec
nesmierne citliva. Nikto nechce potlacat pravo pouZivania jazyka Ziadnej
zmenSin. Slovaci su v Madarsku velmi potlaCani a tazko to znaSame.
Nikto nechce odplatu, ani revans, ani hovorit, Ze sa ideme spravat tak, ako
tam. Nikto to u nas nehovori. Hovorime vSade, Ze nechceme zlobu,
nechceme rozSirovat' nenavist' a zlU skisenost, chceme robit’ prave nie¢o
iné. Prosim vas, nem0zZete Ziadat, aby sa doklady a vSetky Ustne prejavy
rozSirovali v obidvoch reciach na celom Gzemi Slovenska. Ak je rodny list
vystaveny v madarskom jazyku, v Liptove by potrebovali timocnika
v kazdej dedine, aby si ho vedeli precitat. Ved predsa o toto nejde, nase
snahy k tomu nesmeruju. Budete pouzivat jazyk v uradnom styku vsetci,
budete mat’ garantované tieto prava do tej miery, do akej ich budete chciet
vyuzivat, ale hranica, po ktoru idete, je hranica dalej.

Takze, ak tieto veci uplatriujete, nemodzete nebrat’ do Uvahy stav tejto
spoloCnosti, v akom je. Ona sa prebera z nieCoho, smeruje niekde
a predovSetkym nadvézuje nielen na historickii skusenost, ale aj na
sUcCasnost. Sucasnost, ktora je tvorena snahou o novu dohodu, novu
spolo€ensku zmluvu, nové porozumenie, sucasnost, ktora je vSak
poznamenana aj velkymi prejavmi nacionalizmu spoza naSich hranic,
prave z madarskej strany. A verte mi, Ze nie zaujatost vo¢i Madarom, ale
obavy z toho, Ze prejavy nacionalizmu, spochybriovania hranic,
spochybriovania Uzemnej celistvosti Slovenska smeruju potom k tomu, ¢o
niektori politici madarskej narodnosti nerozvazne beru ako Stafetu a pojdu
dalej. Nemame Ziaden iny zaujem. Hfadame pravidia ako spolu Zit, nie ako
sa izolovat. Ak teda chceme hovorit napriklad o uUradnych aktoch, aku
maju mat platnost, ked' si Slovak bude brat Madarku alebo naopak, to
sobasnu zmluvu budu mat’ v obidvoch jazykoch a kazdy bude podpisovat
inu stranu? A kopu takychto veci si mézeme dokazat, ze to treba brat,
prosim vas, inak.

A dovolte mi uviest este jeden faktor, ktory je dolezity, na ktorom by
sa ti, €o obhajuju narodnostné mensiny, mali zastavit. Dunajska Streda ma
dnes najvysSiu percentualnu nezamestnanost. TrebiSov druhd. Celym
juznym Slovenskom sa chrli az hmie so sebou vina vysokej
nezamestnanosti. Vy si myslite, Ze v politicky nekludnom a nestabilnom
prostredi moze niekto rozvijat peniaze a investovat' svoje zdroje? Budete



tolko rozpravat o kdejakej forme autonémie alebo samospravy — nazvite si
to ako chcete, obsah je ten isty, len mena sa menia, az sa tam fudia od
nedostatku pracovnych prileZitosti, od socialneho nepokoja budu burit’ inak.
Dajme im pracu, dajme im chlieb, dajme im pokoj, dobré susedské
a priatel'ské vztahy. Neprekombinovavajme tieto veci do preexponovanej
polohy slovensko-madarskych vztahov. Nie je to nutné ani vo vasom
zaujme, ani v nasom, ani v zaujme vztahov Slovakov a Madarov. Viem, ze
budete k tymto veciam eSte diskutovat, budete nespokojni, mate na to
pravo. Majte cit pre mieru. Mieru, kiora nas zednoti a nerozbija,
nerozdeluje.

Pokial ide o niektoré dalSie veci, ktoré tu boli vznesené, dakujem
panovi poslancovi Carnogurskému za UprimnG  kritku  svojho
predchadzajuceho obdobia, ze sa nevyuzil ¢as na dokonalejSiu pripravu
ustavy. Mal ho dost. /Potlesk./ Ked sa vSak vraciame k tymto otazkam,
podme si nieCo povysvetlovat. Pan poslanec, starostlivo som vas pocuval.
Ste pravnik, vraveli, Ze ste byvali aj dobrym advokatom, takze vysvetlime si
Veci.

Kritizujete pojmy, ktoré vzapati oznadujete, Ze st opravené. Cize to je
vysledok pripravy tohto legislativneho procesu, ktory nedostatky, na ktoré
ste upozorovali, odstranil. Predsa kazdy pravnik vie, ze v kazdej
demokratickej spoloCnosti méze byt rézny nazor na spdsob vykladu
zakona, ale su autorizované institicie, ktorych vyklad plati. Ak pan Strasky
nieCo povie, vazim si ho, ale je to pre mfa len osobny nazor predsedu
federalnej vlady, ni¢ viac. To nie je pokyn, ani smerica, ani pravna
kvalifikacia. Na to je institicia Ustavného sudu, ktora mdze povedat, ¢o
plati a ¢o neplati. Inak je to nazor sice osoby vysoko postavenej, ale ni¢
viac.

Pokial ide o otazky, na ktoré ste upozormovali, ktoré by sa tu mohli
nespravne vysvetlovat, povedzte mi alebo dajte inu odpoved. Ak
nebudeme mat v Ustave zakotvené, Ze sme colnym uUzemim, mdze
Slovenska republika do konca novembra uzatvorit' zmluvu, ktora by bola
vytvorenim colnej tinie medzi Ceskou republikou a Slovenskou republikou?
Ved keby to tato narodna rada prijala, porusila by viastnu ustavu.

345

Hovorime o emisnej €innosti. Niekto si mysli, Ze zatneme svojvolne
vydavat slovenské koruny? Ani nas to nenapadne do doby, kym sa
neupravia ekonomické a spoloCenské vztahy. Ale treba pripravit zékon
a jeho priprava trva niekofko mesiacov. Treba vytvorit banku a institucie,
treba pripravit cely legislativny, personalny i organizatny a materialny
proces, ktory méze vzniknut, aj ako vysledok koordinovanej akcie ODS
a HZDS, ale aj ako vysledok Zivelného pohybu v pripade, Ze sa nam tato
koordinacia nepodari. Ak dnes v Ustave hladame formulacie, ako si uvolnit
ruky i pre pripad inych krokov — nezviazat, nezamedzit, ale naopak, otvorit’
si systém spoluprace, to nie je protislovenské. To je v poriadku, to
prijimame.

Pokial ide o niektoré nazory, ktoré tu suviseli s prijatim doCasnej
ustavy, nehnevajte sa, budem Uprimny. Mate teraz v septembri svoj snem,
budete hodnotit plnenie svojho programového prehlasenia, otazky
deklaracie vam bohvie ako slavne nedopadli, nemozete byt permanentne
destruktivni, nechcete byt za uUstavu, ale deStruktivni nechcete byt, tak
navrhujete akysi medzikrok, ani chlapca ani diev€a. Taky typ v pravnom
poriadku neexistuje. MéZe tu existovat, nejaky materiél, ktory tieto veci
moéZe nejako riesit, ale dokedy? Kolko bude tento Ustavny proces
pretahovat? To je Cosi podobné, ako ked ma niekto bolavy zub a lekar mu
povie: Prid, dnes potiahnem trosku, zajtra zase, a do mesiaca — 0jojo;j.
A bude ho trapit 30 dni, o mohol vyriesit za niekolko sekund. Su aj iné
pravne a legislativne techniky, ako sa da zabezpeclit Casova i vecna
kontinuita Ustavy federacie a Ustavy Slovenskej republiky. Dovolim si tvrdit,
Ze tato kontinuita nie je naruSena. Nie je naruSena tak, aby ustavny sud
mohol vyslovit, Ze je neplatny €o len jeden riadok tejto Ustavy. Méze
konstatovat rozpor, neméze vyslovit' neplatnost. Teda nemali by sme sa tu
nechat unasat znovu Uzkym stranickym zaujmom a uzkym stranickym
nazorom — zasa nieo niekde inde. Zivot nam nedava tolko &asu.
Nepremarnime ho. Nepremamime ho sporom o medzikroky — hodnotim to
ako tanecné piruety pri prijimani Ustavy a nie vecné navrhy. Navrh je na
stole.

Pokial ide o pripomienky k jednotlivym paragrafom, pani poslanci,
dakujem vam. Dokazali ste, ze su spravne. Mali ste vefa slov, ale malo



pozmenujucich myslienok. A kvantitou eSte nikto nenahradil kvalitu. Ak
neviete dat' novu filozofiu, potom je dobré to, o je napisané.

Pacil sa mi prispevok pana Weissa. Nemam umysel ho kvalifikovat,
ale je tam jedna myslienka, ktora hovori, Ze podajme si ruky. K ¢omu?
K spolo¢nej robote, k dohode o tom, ako bude Zivot dalej vyzerat.
PriptStame réznost nazorov, pripustame roznost zaujmov, pripustame
moznost doCasnych konfliktov, ale v zaujme spolocnej cesty Slovenskej
republiky, spolonej cesty, ktora tuto republiku a vSetkych jej obanov bez
ohfadu na narodnost’ postavi na Uroven ostatnych Statnych utvarov, ktora
zemancipuje v politickom zmysle slova jej ob&anov s ob&anmi inych Statov.
Nie druhy, ale rovny a rovny. Rovny vo vnutri $tatu, rovny za hranicami
Statu. To je to, k Comu smerujeme i touto Ustavou. Prosim, skuste troSku pri
formulaciach a pripomienkach, ktoré budete mat, zvazit, ¢o je dobré, ¢o je
také, ako chcem ja, a Co je také, ako mdézem chciet. O tuto dohodu
a o takyto suhlasny prejav vas v dalSom rokovani prosim.

Dakujem. /Potlesk./
Predseda SNR |. Gasparovi¢:

Dakujem. VaZené panie poslankyne, vaZeni pani poslanci, teraz si
urobime prestavku do 17. 15 hodiny. Zaciname presne o Stvrt' na Sest.
Dakujem.

/Po prestavke./ Predseda SNR I. GasSparovic:

PokraCujeme v zasadnuti Slovenskej narodnej rady. Bola otvorena
rozprava a ako prvy sa do rozpravy prihlasil pan poslanec Hmko za
Slovensku narodnu stranu.

Poslanec A. Hrnko:

Vazeny pan predseda, vazené predsednictvo, ctena viada, slavny
slovensky snem,

dovolte mi, aby som v mene poslaneckého klubu Slovenskej
narodnej strany niekolkymi pripomienkami k Ustave prediozil naSe
stanovisko k prerokiivanému navrhu Ustavy.
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Ked dnes pristupujeme k prerokivaniu navrhu Ustavy Slovenskej
republiky, nemézeme nespomenut vietky zapasy, spory a protireCenia,
ktoré boli v minulosti spojené s presadzovanim prirodzeného prava
slovenského naroda na vilastnu Statnost, zaStitend  vlastnou,
plnohodnotnou ustavou.

Pocnuc projektom uhorskych jakobinov z konca 18. storo€ia, ktori si
buducnost Slovenska predstavovali ako federativnu jednotku Uhorskej
republiky, cez Sturovsku poZiadavku vytvorenia samostatnej korunnej
krajiny zo Slovenska, memorandovy program $tatnopravneho vyclenenia
slovenskej krajiny, slovenského okolia, cez prvorepublikovy boj za
autonémiu, vojnovy pokus o samostatni Statnost, cez povstalecky
a kosicky Statopravny program vyjadreny heslom ,Rovny s rovnym®,
i federativny pokus z roku 1968, az po sucasnost, celé generacie Slovakov
snivali — a treba povedat’ nielen snivali — o dneSnom dni, ked' slobodne
zvoleni reprezentanti slovenského naroda v slobodnych pomeroch
pristupuju k prijimaniu Ustavy suverénnej Slovenskej republiky. | z ucty k
nasim predchodcom, ktori v zapase o slovensku suverenitu neraz poloZili aj
svoj Zivot, by sme sa mali postavit k tomuto aktu déstojne, s plnym
vedomim si historickej chvile.

Mali by sme uz konecne odlozit' vSetky Zabomysie spory, ktoré nas
v minulosti i v si€asnosti neprirodzene rozdelovali a rozdeluju a ktoré boli
medzi nas Casto umelo vnasané zvonku a jedinym ciefom — znemoznit’
nam vytvorenie vysSej narodnej jednoty a zamedzit tym zaradenie
slovenského naroda medzi sebavedomé a suverénne narody Eurdpy.
Podobnymi ZabomySimi vojnami bol sprevadzany aj predchadzajuci
ustavotvorny proces pocas uplynulych dvoch rokov. Nezaskodi pripomenut’
si jeho zakladné etapy a okolnosti, ktoré ho sprevadzali.

Vypracovanie samostatnej Ustavy Slovenskej republiky predpokladal
uz Ustavny zakon o Ceskoslovenskej federacii Cislo 143/1968 Zb. vo
svojom ¢lanku 142. Napriek existencii tohto zakona sa pocCas celej éry
normalizaéného rezimu neprikrocilo k prijatu Ustav v zmysle menovaného
¢lanku, ¢im by sa definitivne zakotvila Slovenska republika ako Statopravny
subjekt. Prave naopak, boli sme svedkami procesu, po€as ktorého sa
postupne likvidovali prvky Statopravneho postavenia Slovenska. Slovenska



republika sa stale viac a viac degradovala na Uuzemno-pravnu jednotku
unitarneho statu. Poslednym aktom, ktory mal dovrSit tento proces
aberacie vysledkov Ustavného zakona Cislo 143/1968 Zb., bolo prijatie
uzneseni Slovenskej narodnej rady a Ceskej narodnej rady, ktorymi sa
navrhovalo Federalnemu zhromazdeniu zmenit ¢lanok 142 ustavného
zakona €. 143/1968 Zb., aby umoznil prijatie tzv. trojedinej Ustavy
Ceskoslovenskej socialistickej republiky, Ceskej socialistickej republiky
a Slovenskej socialistickej republiky, teda opatovnu plnd aj pravnu
unitarizaciu Statu.

Len zmeny v novembri 1989 zamedzili realizécii tohto
bezprecedentného uznesenia, ktorym sa parlamenty podfa znenia
preambuly Ustavného zakona suverénnych Statnopravnych celkov,
suverénnych republik, vzdali svojej suverenity a negovali sebaur€ovacie
pravo vlastnych narodov. Z dalSieho vyvoja vSak nie je nezaujimave, ze
prave tvorcu tychto legislativnych noriem, ktoré cielili k reunitarizacii
Ceskoslovenského $tatu, si nova politickd moc v eskych krajinach vyvolila
za nového ,predstavitela“ Slovenska novoformujlcej sa federalnej Struktary
moci. Zmeny po novembri 1989 umoznili aj slovenskej politickej
reprezentacii znovu sa zamysliet nad buddcnostou Slovenska
a ustavnopravnom zakotveni jeho postavenia. Fakticky v tomto obdobi
nebolo na Slovensku politicke;j sily, ktora by si nezelala nanovo prehodnotit
existujucu federaciu. Len buducnost ukaze, ktoré z tychto politickych sil
svoj postoj k federacii mysleli Uprimne a ktoré len predstierali ochotu sa
tymto problémom zaoberat, aby tym oklamali svojich potencialnych voli¢ov
jasne odmietajucich dovtedajSiu unitarnu centralisticku Statnopravnu formu.

Faktom vSak zostava, Zze sa na jar roku 1990 vytvorila komisia na
pripravu Ustavy a narodu sa slubilo, Ze do konca roku 1990 bude prijata,
resp. pripravena Ustava Slovenskej republiky. Zostalo v&ak len pri sluboch.
Od zasadového postoja, kde sa vyzadovalo deklarovanie slovenskej
suverenity, prijatie Ustavy Slovenskej republiky a nasledné rokovania s
Ceskou republikou o forme zvézku, ako to presadzovala Slovenska
narodna strana od svojho vzniku, a jej poslanci v slovenskom parlamente,
sa nastartoval trenciansko-teplicky proces, ktory sa snazil reparovat ako sa
ukazalo nereparovatelnu federaciu. Tym sa aj Ustavotvorny proces na
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Slovensku pribrzdil a v désledku politky podstatnej Casti slovenskej
politickej reprezentacie aj zastavil.

Slovenska politické reprezentacia, ktora vzisla z volieb roku 1990, sa
postupne zapletala do vlastnych sieti, takze sme si nakoniec dali vnutit
diskusiu o tom, & viastne Slovenska narodna rada méze prijat Ustavu
Slovenskej republiky bez vztahu k federainej a Ceskej Ustave. KedZe Ceska
strana sa s Ustavou neponahlala, vlastne Ziadnu nepripravovala, dostala sa
aj slovenska profederalisticka politicka reprezentacia do zavozu. Nebola
schopna roztat gordicky uzol neochoty vtedajSej Ceskej politickej
reprezentacie k rokovaniu so slovenskym politickym spektrom na principe
rovnocennosti partnerov a zaroven ani gordicky uzol svojej malej
schopnosti resp. ochoty konat, samostatne a iniciativne. Z tohto
zaCarovaného kruhu bolo len jedno vychodisko — konat rozhodne
anezavisle. To v8ak politicka reprezentacia byvalej viadnej koalicie
neurobila a po zasluhe bola slovenskym voli€om poslana mimo aktivnu
politiku, aspori vo svojej vacsej Casti.

Volby roku 1992 mnohé vyjasnili. Ukazali, Ze prevazna vacsina
slovenskych voliCov si Zela slovensku suverenitu a medzinarodnopravnu
subjektivitu. Tomu boli prispdsobené aj Statopravne akty nového
slovenského parlamentu. Po prijati deklaracie o suverenite, v kiorej sa
naplnil jeden z originalnych programovych bodov programu Slovenskej
narodnej strany z roku 1990, pristupujeme dnes k prerokuvaniu druhého
Statopravneho kroku — a dufam, Ze aj k jeho prijatiu — k Ustave Slovenskej
republiky.

Predlozeny nawrh Ustavy Slovenskej republiky, ktory dnes
prerokivame, nemozno oddelit od predchadzajucich navrhov Ustav.
Podotykam, Ze ich bolo v minulom parlamente aspori desat. Podla méjho
nazoru nezobral sa za vzor jeden z poslednych navrhov podanych
v uplynulom volebnom obdobi do legislativy, ale vychadza sa z posledného
variantu vypracovaného oficialnou komisiou Slovenskej narodnej rady.
Mozno povedat, Ze je to na Skodu veci, lebo navrh vypracovany skupinou
poslancov HZDS, SNS a SKDH pravdepodobne pokrocil najdalej. Mal
dbsledne prepracovany najma vztah zakonodarnej a vykonnej moci, ¢o
v pdvodne prediozenom viddnom navrhu Ustavy Slovenskej republiky



nebolo celkom vyvazené. Treba v8ak uznat, Ze predloZeny navrh je ako
kazdé ludské dielo dostatone komplexne prepracovany, takze po
prerokovani a akceptovani niektorych zasadnych, menej zasadnych
i podruznych pripomienok méze z neho byt dobra Ustava suverénnej
Slovenskej republiky.

Slovenska narodna strana pri pristupovani k predloZzenému navrhu
ustavy vychadzala zo svojich programovych cielov i zo $irSich
spologensko-politickych stvislosti. Je nam jasné, Ze prijatie Ustavy
Slovenskej republiky postavi slovensku Statnost na kvalitativne vysSiu
uroven, preto mame eminentny zaujem, aby Ustava prijata bola. Zarover
vSak vieme, Ze taky zakon, akym je ustava, by mal byt koncipovany viac
nadcasovo a oprosteny od momentélnych politickych zapasov i zaujmov
jednotlivcov. Len taka Ustava, ktora zabezpeCi konstantny demokraticky
vyvin Slovenskej republiky bez ohladu na to, ktoré premenné veliciny budu
fungovat’ v. mocenskych Strukturach, bude dobrou Ustavou vhodnou toho
mena. A tu si treba uvedomit, Ze nikdy nemézeme urobit’ zlu ustavu, ked
budeme reSpektovat dominantni ulohu zékonodarnej moci, relativnu
nezavislost vykonnej moci a pinu nezavislost' sudnictva.

Preto, podla mjho nazoru, treba reSpektovat pripomienky z vyborov,
ktoré tento balans, tuto rovnovahu medzi jednotlivymi zlozkami moci
vyrovnavaju, a menovite tie, ktoré boli na zaklade dohdd politickych klubov
HZDS, SNS a SDL zapracované v Ustavnopravnom vybore do spravy 24b.
Z nasho pohladu bola v predlozenom navrhu velmi ddlezitda preambula
Ustavy, ktora kvalifikuje nositela Statnosti. Vychadzajuc z medzinarodnych
paktov a dohovorov je jediny subjekt, ktory si mdze narokovat na plné
sebaur€enie, a tymto subjektom je narod. Privitali sme preto a suhlasili so
stanoviskom niektorych dalSich klubov, ktoré uznali, Ze tento fakt musi byt
v preambule jednoznaCne zakotveny. Neakceptovanie tohto nasho
stanoviska by sme pokladali za hrubu politickii chybu pre buducnost, ktorej
désledky by mohol v koneénom rade odniest’ cely slovensky narod.

V zakladnych ustanoveniach mala Slovenska narodna strana viac
odlidnych nazorov na formulaciu jednotlivych Elankov. Bola to napriklad
otazka Statny jazyk verzus uradny jazyk, ktora sa v rokovaniach vyborov
Slovenskej narodnej rady vyriesila v prospech nasho nazoru. V mnohych
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veciach sme v8ak museli v zaujme vySSej parlamentnej jednoty od nadich
stanovisk upustit. Tak to bolo napriklad v otazke statnych symbolov, najma
v otazke Statnej hymny a Statnej viajky.

Vitame skutocnost, Ze v druhej hlave su formulované zakladné prava
a slobody ob&anov na zaklade Ustavnej rovnosti a rovnopravnosti vSetkych
obcanov, ze tak dlho diskutovany obciansky princip sa v nej dosledne
premietol a Ze aj vo vyboroch boli odmietnuté tie navrhy a pripomienky,
ktoré boli v rozpore s jednotnym obcianskym principom na uUzemi celej
Slovenskej republiky. Nase stanovisko k tejto veci je korektné, nevyhybame
sa Ziadnemu rokovaniu, avdak, ak chceme dojst k dohode, musime
rozpravat rovnakym jazykom, nemdzeme pouzivat terminy, ktoré
v slovencine znacia nie€o iné, a Ziadat, aby tieto terminy boli akceptovaneé,
nembézeme prijat napriklad termin vacsinovy narod, pretoze v tejto
Slovenskej republike je len jeden narod, ostatni obcania Slovenskej
republiky su prislusnikmi réznych narodnosti. Myslim si, Ze tieto narodnosti
su obohatenim celého slovenského verejného, kulturneho a politického
Zivota, avSak rokovania o ich Statute, o ich postaveni, sa musia viest
désledne na principoch Statnej suverenity a na principoch medzinarodného
prava.

Vacsie pripomienky z nasej strany boli az v hlavach, ktoré sa dotykali
zakonodamej, vykonnej a sudnej moci. VacSinou sme v politickych
rokovaniach dospeli k pre nas prijatelnym formulaciam. Preto, ako som uz
povedal, vitame tie zmeny, ktoré su zakotvené v dodatku 24b. Nas odliSny
nazor dnes spoCiva uz len v navrhu na pomenovanie najvysSieho
zakonodamého zboru. Sme toho nazoru, Ze najpriliehavej§im nazvom,
ktory koreni v nasej histdrii, by bol Snem Slovenskej republiky. Vzhladom
k ostatnym partnerom sme vSak ochotni akceptovat’ nazov Narodna rada
Slovenskej republiky, ktory taktiez ma zakotvenie v slovenskej historii.
Starovci v roku 1848 svoju Slovensku narodnu radu premenovali — aspon
na svojich pe€atiach maju tento symbol — na Narodnu radu Slovenska.
Podla méjho nazoru vychadzali z toho, ze nechceli byt etnickou narodnou
radou, teda prislusnou k ur€itému etniku, ktoré bolo rozptylené po celom
uzemi Uhorska, ale chceli byt narodnou radou pre Slovensko, pre urcitu
geograficky vymedzenu krajinu. Z toho dévodu aj Narodna rada Slovenskej
republiky ako nazov pre slovensky parlament je pre nas akceptovatelna.



Odlisny nazor zastava nas klub aj ohfadom zakotvenia prokuratury
v Ustave. Presadzovali sme, aby prokuratura bola z ustavy Uplne vylucena
a jej postavenie bolo vymedzené zakonom, ktory by ju subsumoval pod
urcitu Struktaru vykonnej moci. Z hladiska vySSej politickej jednoty sme
v8ak prijali to, Ze prokuratura v Ustave bude zakotvena v zmysle politickej
dohody, ktorti akceptoval vo svojom dodatku 24b i Ustavnopravny vybor
Slovenskej narodnej rady.

Spory mdzu byt aj v otazke prechodnych a zaverecnych ustanoveni.
Nie su to vSak veci, ktoré by branili poslancom Slovenskej narodnej strany
hlasovat za predloZzeny navrh Ustavy. Sme presvedCeni, Zze Slovensko
ustavu potrebuije, preto ju treba prijat. Sme si zaroveri vedomi toho, Ze len
prax preveri jednotlivé ¢lanky Ustavy a na zaklade praxe kazdodenného
zivota budeme vediet, ktoré ¢lanky su dihotrvajice, dihodobé a znesu
i kritiku doby, kritiku Casu, a ktoré bude treba novelizovat. Nie je to vSak
pri¢ina, aby sme predloZeny navrh hanebne oznacovali rdznymi slovami.
Prave naopak, za seba sa domnievam, Ze dielo, ktoré tento parlament na
zaklade navrhu viady Slovenskej republiky vykonal, bude dielo dobré a ze
nakoniec prijmeme Ustavu Slovenskej republiky, ktora bude hodna svojho
mena.

Za Klub Slovenskej narodnej strany mézem povedat, Ze na zaklade
zmien, ktoré sa dosiahli politickou dohodou, budeme hlasovat za Ustavu
Slovenskej republiky.

Dakujem. /Potlesk./
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Stenograficka sprava o 5. schédzi
Slovenskej narodnej rady
Druhy den rokovania, 1. septembra 1992, vynatok

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:
Dakujem. Pytam sa, &i sa este niekto z poslancov hlasi do rozpravy.
INikto./

Ak nie, vyhlasujem rozpravu za skon€enu. Davam panovi premiérovi
Slovenskej republiky otazku, ¢i sa chce vyjadrit.

Predseda vlady SR V. Meciar:
Vazené damy, vazeni pani, Slovenska narodna rada.

Nemam pravo hodnotit, ale mam pravo povedat’ nazor, zZe rokovanie
o ustave prebehlo v duchu demokrati¢nosti, slobodnej vymeny nazorov,
vzajomnej Ucty jedného k druhému. Verim, Ze toto bude trvalym znakom
posobenia Slovenskej narodnej rady v celom jej funkénom obdobi a Ze
Casy operetného Santenia su z tohto organu nenapadne prec. /Potlesk./

Obsah ustavy, tak ako bol predlozeny, bol pripomienkovany
v niekolkych zavaznych rovinach. Prva bola, ¢i Slovenska republika
potrebuje svoju Ustavu prave teraz. Toto spochybnenie je zbytoCné.
Povedzme si inu otazku. Potrebuje Slovenska republika stabilitu politického
systému, potrebuje Slovenska republika stabilitu zasad svojej hospodarskej
politiky, potrebuje Slovenska republika stabilitu zakonodarstva a jednotnej
filozofie tohto zakonodarstva? Na vSetky tri otazky treba odpovedat’ ano.
Potom musime povedat’ aj to, Ze Slovenska republika Ustavu potrebuje
teraz. Ustavu, ktora meska 24 rokov.

Je tu druha otézka, ktora suvisi s prijatim Ustavy, &i potrebuje jej
ucinnost teraz. PreCo nie neskorSie? PreCo nie dalej a podobne? Kazda
Ustava sa robi pre zivot. Nerobi sa pre osoby, pre strany a nie je
samoucelova. Ak fiou reagujeme, tak na tendencie buduceho vyvoja, ktoré



st zakédované v Cesko-Slovensku a v poslednom obdobi iba nadobutdaju
na intenzite, na tendencie, ktoré vedu k rozdeleniu Cesko-Slovenska na
dva $taty — Slovensku republiku a Cesku republiku, ktoré sa rozdelenim
zbavia zbyto€nych problémov a zataze, ktoré chcu dalej spolupracovat,
mat’ sa vo vzajomnej Ucte, pestovat nové vztahy na novych principoch.
Tento proces je velmi zlozZity, pretoze méze mat réznu logiku, ale vyvoj
smeruje k tomu, Ze by ste v kratkom Case mali na zéklade viastnych
iniciativ prerokovavat' navrh zasad spoluzitia s Ceskou republikou, Ze do
konca oktébra by tato Slovenska narodna rada mala pripravit navrh zmluvy
medzi Ceskou republikou a Slovenskou republikou ako zmluvy medzi
dvomi Statmi, navrh zmluvy, ktorou sa driom 1. 1. 1993 ma uznat' vznik
tychto dvoch subjektov a difom 31. 12. 1992 zanik Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky.

Mame na toto obdobie velmi malo ¢asu, velmi malo ¢asu na kvalitnu
pripravu a velkd zodpovednost za budlce rozhodnutia i désledky tychto
rozhodnuti. Mdme malo €asu i na to, aby sme €o najrychlejSim rozvinutim
vSetkych indtitutov Ustavy zabezpedili stabilitu, plynuly prechod, rovnovahu
vo vykone prav a povinnosti vSetkych obc¢anov, funkénost’ statu ako celku.
To je naSim zakladnym poslanim, k tomu smerujeme, to potrebujeme.
Preto budeme od samého zaciatku urychlovat' posobenie Ustavy Ceskej
a slovenskej federacie vo vztahu k Slovenskej republike tak, aby ¢o najviac
kompetencii uz do konca septembra bolo prisluSnych v rozhodovacej
pravomoci narodnych rad. Ide o proces v riadeni, ktory prebieha subezne v
Slovenskej narodnej rade i vo federalnych organoch. Tak ako tu sedite
dnes, tak federalna viada i dalSie organy prerokovavaju principy
odovzdania kompetencii Slovenskej republike. Nebude tu pravnych
precedensov, schvalnost umyselného robenia zla jeden druhému. My sa
s Ceskou republikou tak potrebujeme, Ze si nemozeme urobit zle, ale
nepotrebujeme sa az tak velmi, aby sme museli zit' v jednom State.

Pokial ide o otazky rozvinutia Statnosti, do 31. 12. a potom vsetci
sledujeme tymto krokom nadej, ze zmenou formy Statu, zmenou principov
vystavby Statu a postavenia oblana sa dosiahne lepSie, nie horSie
usporiadanie. Ak by to malo byt inak, spreneverujeme sa poslaniu
a odkazu, ktory nam volici dali vo volbach. Mozeme robit' chyby z hladania,
ale nemézeme robit' chyby z umyslu a uz vébec nie z politickej Spekulacie.
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NemébZeme zbierat’ body na nestabilite, na jatreni vasni, na urézkach
narodného citenia, na rozvijani principov, ktoré nezjednocuju, ale
rozdeluju. Ak hovorime o zjednocovani, tak nie o tom, Ze vSetci budeme
masirovat’ jednym krokom, nie o tom, Zze budeme vSetci rovnako mysliet,
ale o zakladnych politickych zaujmoch Slovenskej republiky, ktorymi su
medzinarodnopravne uznania, zaclenenie do sustavy medzinarodnych
Statov, rozSirovanie trhovych a inych dobrych zvézkov s ostatnymi Statmi,
stabilita vnutorného politického a pravneho poriadku, obratenie Upadku
hospodarstva, zastavenie Upadku a obratenie smerom k oZivovaniu
hospodarstva, ucta obCanov k pravu a obcanov navzajom, jedného
k druhému. To su principy, ktoré chceme rozvijat' a na ktorych sa chceme
zjednotit.

Nie je mozné, aby sa poSkodzoval zaujem Slovenskej republiky
akymkolvek spdsobom. Zoberte si poslancov ktorychkolvek stran v inych
Statoch, s vynimkou tych, ¢o vedu obcianske vojny. M6zu sa medzi sebou
v nazoroch lidit akokolvek, ale v zakladnych zaujmoch S&tatu sa
nespreneveri ani jeden z nich. A tieto zakladné zaujmy si zacneme
osvojovat ako svoje. Verim a musim, ak sa chcem spravat zodpovedne
k ob&anom.

Diskusie, ktoré tu boli, hovorili aj 0 tom, ako sa maju niektoré Casti
Ustavy pozastavit, niektoré spresnit a podobne. Mechanizmus, ktory je
navrhovany v Casti 24b, v zavere¢nych ustanoveniach, je dostato¢ny na to,
aby sa reSpektovali dohody, ktoré sme mali. Je tu trosku asynchronnost
v tom, Ze sme predpokladali, ze zaverecné ustanovenia Ustavy Slovenskej
republiky budl totozné s Ustavou Ceskej republiky. Pred odovzdanim
materidlov do Slovenskej narodnej rady bolo stretnutie predsedov, Zial,
zdbvodov na partnerskej strane toto porovnanie a tadto dohoda nebola
mozna. Neboli pripraveni vecne rokovat’ a zvazit' tieto otazky. V obsahu
rozpracovavania tychto zakladnych téz su niekde inde.

Druhy okruh problémov, ktory tu bol velmi Casto pertraktovany, boli
otazky postavenia mensin. PredovSetkym chcem podtrhnut, Zze zakladnou
myslienkou a nitou, ktora sa vedie celou Ustavou, je, Ze je to republika
rovnopravnych a slobodnych ob&anov, znovu hovorim obc&anov, bez
ohfadu na narodnost. /Potlesk./ Velmi starostlivo som pocuval nazory



zastupcov z madarskych politickych stran, to znamena z hnutia Egyuttélés,
i ked ono ma aj iné narodnosti, viem to, ale vacsinou ste diskutovali tak,
ako keby ostatné narodnosti neboli, aj Madarského krestansko-
demokratického hnutia, a velmi starostlivo sme vazili kazdé slovo, ktoré ste
povedali. Su slova, ktoré maju svoju hodnotu a vahu, ktoré treba podporit
a s ktorymi treba suhlasit, su i slova, ktoré takéto neboli. Vysvetlime si preto
niektoré veci trosku viac.

VaZeni pani poslanci, ak vaSe navrhy neprechadzaju, a nie vietky
neprechadzaju, niektoré presli, pretoZze ste sa vyjadrovali vo vyboroch,
slobodne ste sa vyjadrili v pléne, to nie je preto, Ze ste madarskej
narodnosti, to je preto, ze vaSe navrhy su zlé, nezodpovedaju ani duchu
doby, ani normotvorbe, ktort dnes robime. To nie je otazka narodnostna, to
je otazka politicka. /Potlesk./ Pokial ide o tieto otazky, tak priiny omylov
vidim v niekolkych aspektoch. PredovSetkym je to bud nepochopenie,
alebo zly umysel, alebo neschopnost’ vykladat normy, zavazky a obsah
medzinarodnych zavazkov. Pravo pozna — pytal som sa svojej byvalej pani
profesorky — 12 alebo 14 spdsobov vykladu zakona — neviem presne,
jedno z tych dvoch Cisiel je presné. To su zakladné spdsoby, ale vyklad,
aky tu bol podavany, nesvedCi o dobrom umysle. Nemézem hovorit
o vyklade normy, ked' z nej zabudnem citovat’ polovicu, alebo necitujem to,
¢o v ingj Casti je vyvratené alebo smeruje k nieComu inému.

Ak sa vraciame k otazke narodnostnych mensin, Slovensko si
nemoze dovolit uchadzat’ sa o svoje miesto uz v asociacnych dohodach,
ato sa, vazeni, premietne do korun, to znamena o pravach vyvazat tovar
za urcitych zlavnenych podmienok a dovazat tovar za urcitych zlavnenych
podmienok, ak bude mat rozbity politicky systém a nevyrieSené
narodnostné vztahy. Ale na akom principe? Na principe vSetkych navrhov,
az extremnych, ktoré tu odzneli, alebo na principe v Eurdpe uznavanych
pravidiel? V Eurdpe neexistuje ani jeden $tat, ktory by bol etnicky Cisty. A je
dobre, Ze je to tak zariadené. V Eurdpe sa dnes upravuju iné pravidla.
Smeruje sa k pojmu obcan, fud. Pojem narodnost a ostatné nachadzaju
svoje miesto v pravnom poriadku, ale déraz sa kladie na iné institacie. A vy
tu stéle vraciate narodnost, narodnost, vylu€nost a podobne. Nie. Najprv je
Clovek, potom je ob&an, potom je prisludnik narodnosti. Ak toto poradie
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budeme obracat, obraciame sa proti zmyslu politického pohybu, ktory na
Slovensku touto Ustavou a dianim po volbach nastupuije.

Dovolte preto, aby som sa pri tom, €o ste dnes citovali — zuby mi tfpli,
ked som to poCuval — o Kodanskom protokole, pozastavil blizSie.
Vzhfadom na to, Ze myslienky, ktoré tu boli prednasané, boli vyslovované
i ostatnym ob&anom vonku, budem sa musiet’ pri tychto veciach zdrzat
dihSie a budem vam musiet’ ten Kodansky dokument precitat, pretoZe to,
¢€o tu bolo citované, nebola pravda. Alebo to boli utrzky, alebo bol umyselne
zly vyklad. Do znagnej Casti sa preto treba k tymto veciam vratit, aby sme si
osvojili, €o je, alebo ako chapeme normy medzinarodného prava.
PredovSetkym politika, ktora sa viedla v tomto parlamente k narodnostnym
mensinam, nebola politkou obcianskych ludskych prav. Bola to politika
kolektivnych prav. S tymto uz Eurépa ma svoje skusenosti a vie, kde ju
doviedli. Ak systém kolektivnych prav neprijimaju ostatné narody Eurdpy,
my s tym experimentovat nebudeme. Vieme, aké désledky to prinieslo na
zaciatku 2. svetovej vojny, aké konflikty prave v désledku etnickych sporov
vznikaju v Juhoslavii, aké konflikty vznikaju v byvalom Sovietskom zvaze.
A toto tu nechceme, to sem nepatri, to vZdy plodi iba zlobu.

Preto, ked sa vraciame k tymto otdzkam zdérazfiovania osobitosti
a postavenia etnickych skupin, musime povedat, na akych principoch,
akych vztahoch predovSetkym Slovakov a Madarov, ale myslim aj na
Slovakov a Ukrajincov, Slovakov a Poliakov, Rusinov aj Rémov, aj dalSich,
ktori tu ziju. Preto si musime tieto otazky vysvetlovat troSku dihSie. Velmi
ste ma urazili, ked tu niekto vGera hovoril o SvatoStefanskej korune,
anajma ma hlboko urazil pan poslanec Duka-Zolyomi, Zze si dovolil na
pbde tohto parlamentu pustit' z Ust slova, Ze Madar je druhorady ob&an.
Som predsedom viady ob&anov Slovenskej republiky. Nemusia ma mat’
radi, nemusia so mnou suhlasit, ale nestrpim, aby ob¢ana tejto republiky
ktorejkolvek narodnosti ktokolvek oznacil za druhoradého. Tu su vSetci
rovni v pravach, vSetci rovni v povinnostiach. Nevnucujte ludom do
povedomia takéto myslienky! /Potlesk./

Pokial ide o tieto otazky, tiez tam bola snaha, aby sme v otazkach
uplatiiovania  mensinovych prav  zabezpecili princip  reciprocity
s Madarskou republikou. Prosim vas, to neurobime. My si ob&anov



madarskej narodnosti vazime, a osud, aky bol pripraveny Slovakom,
Madarom na Slovensku pripravovat nebudeme. /Potlesk./ Takisto bol
navrh, aby sme s Madarskou republikou po doviSeni Statopravneho vyvoja
a ustavného systému uzatvorili dvojstrannd  zmluvu o rieSeni
narodnostnych problémov. Povedzme si to takto: Povinnost starat sa
oobcanov inej narodnosti je povinnostou Statu. Povinnost Statu, ktora
vyplyva z demokrati¢nosti jeho poriadku, ktora vyplyva z medzinarodnych
zavézkov. Ziaden systém dvojstrannych zmlv o spravani sa k mensinam
s nikym prijimat nebudeme a uzatvarat nebudeme. Na to mame
Konferenciu o bezpec¢nosti a spolupraci v Eurdpe, tam prijmeme spolo¢né
pravidla, tam o tom rokujme. Maju problémy s menSinami aj Angli¢ania, aj
dalsi. A su staty, v ktorych je kddex postaveny na podstatne nizsej hladine,
ako na Slovensku. Citujete dva alebo tri, kde Ciastkové veci su vacSie.
Pre€o necitujete tU desiatku, kde je to nizSie, kde je to horSie? Takze
prosim do tohto realitu. Tu sa ni¢ neporuSuje, ni€ sa nekazi. Ak sa
nepriznavaju kolektivne prava, je to preto, Ze nie su priznané ani
medzinarodnym Standardom.

Pokial ide o otazky, o ktorych sa tu hovorilo, hned v Easti 4, ktora sa
venuje vietkym tymto zavazkom, sa hovori, Ze U€astnicke Staty uznavaju,
Ze otazky tykajuce sa narodnostnych mensin mézu byt uspokojivo rieSené
len v demokratickom politickom ramci zalozenom na pravnom State,
s fungujucim nezavislym sudnictvom. Touto Ustavou takyto systém
garantujeme a tvorime. Tento ramec zarucuje piné reSpektovanie fudskych
prav a zakladnych slobéd, rovné prava a postavenie vSetkych ob&anov,
slobodne vyjadrovanie vSetkych ich opravnenych zaujmov a tuzob, politicky
pluralizmus, spolo€ensku znaSanlivost, uplatfiovanie pravnych predpisov,
ktoré vytvori ucinné zabrany proti zneuzivaniu viadnej moci. Uznavaju tiez
délezitost’ uloh nevladnych organizacii, vEitane politickych stran, odborov,
organizacii na ochranu fudskych prav a nabozenskych skupin pri rozvoji
znaSanlivosti, kultirnej rozmanitosti a rieSeni otazok tykajucich sa
narodnostnych mensin. Slovenska republika to plni. Mame politické strany,
ktoré su orientované na principe prislusnosti k narodnosti, mame
zhromazdovacie spolkové prava, ktoré umozriuju pinu realizaciu tychto
prav. Nemozno nam z tohto ni€ vytknut. Na to, Ze to zakotvujeme v Ustave,
treba byt hrdy, a nie to kritizovat.
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Dalej znovu potvrdzuju, Ze reSpektovanie prav osob, ktoré patria
k narodnostnym mensinam ako sucast vSeobecne uznavanych fudskych
prav je podstatnym cinitefom mieru, spravodlivosti, stability a demokracie
UCastnickych Statov. Prosim o reSpektovanie prav osdb. Nehovori sa
o reSpektovani prav skupin. Dava sa to do priamej suvislosti s historickou
skusenostou Eurdpy. Mier, stabilita, znaSanlivost’ si hodnoty, ktoré musite
tiez brat do uvahy pri navrhoch, ktoré predkladate. Osoby, ktoré patria
k narodnostnym mensinam, maju pravo plne a u€inne vykonavat svoje
fudské prava a zakladné slobody bez akejkolvek diskriminacie a pri plnej
rovnosti pred zakonom. Ugastnicke Staty primud, kde je to potrebné,
osobitné opatrenia za ucelom zabezpecenia pinej rovnosti oséb, ktoré
patria k narodnostnym mensinam, s dalSimi ob&anmi pri vykone a uzivani
fudskych prav a zakladnych slobdd. Ak tato Ustava zrovnopraviiuje
ob&anov v pravach a povinnostiach, nie je diskriminacna, je emancipacna,
ale emancipacna pre vSetkych jej ob&anov.

Prislusnost’ k narodnostnej mensine je vecou osobného rozhodnutia
kazdej osoby a z tohto rozhodnutia nemdzZe vzniknut Ziadne
znevyhodnenie. Plne reSpektujeme, Ze obfan si sam vybera, k akej
narodnosti sa chce hlasit. Narodnost' sa nededi, narodnost sa neziskava
miestom narodenia, narodnost sa ziskava slobodnym rozhodnutim
obCana. To je v naSej ustave. Garantujeme alebo negarantujeme
medzinarodny Standard? Osoby, ktoré patria k narodnostnym mensinam,
maju pravo slobodne vyjadrovat, uchovavat a rozvijat svoju etnicku,
kultirnu, jazykovu a ndbozensku svojbytnost’ a uchovavat' a rozvijat’ svoju
kultiru vo vSetkych smeroch bez akychkolvek pokusov asimilovat' ich proti
ich véli. Prosim, je tu niekde nejaky pripad asimilacie alebo pokusu
Slovakov o asimilaciu Madarov? Nepocul som ani v diskusii a nepoznam
ani literaturu, ani v novinach o tom nepiSu, a tam uz piSu o Slovakoch
vSelio. Toto som tam eSte necital. Najma maju pravo slobodne pouzivat
svoj materinsky jazyk v sukromi a na verejnosti. Vazeni, hovorime aj
o uradnom styku a hovorime aj o Skolstve, rozsirujeme to.

Dalej majui pravo zakladat a udrZovat svoje viastné vzdelavacie,
kultirne a nabozenské institicie, organizacie a spolky, ktoré v sulade
s narodnym zakonodarstvom maju pravo ziadat’ dobrovolné finan¢né a iné
prispevky a verejnu podporu. Vazeni, ze tu existujete ako klub dvoch



politickych stran, dokazuje, Ze toto pravo redpektujeme. Vy sami ste
dbékazom toho. VaSa existencia sama osebe hovori o tom, Ze toto pravo je
plne reSpektované. Existuju kultirne organizécie i ostatné institicie. Ak
tvrdite nieCo iné, dokazte, ze sa to porusuje, ale netvrdte, Zze to nie je
pravda.

Dalej sa dava pravo vyznavat a praktikovat svoje naboZenstvo,
vCitane prava ziskavat, viastnit a pouzivat naboZensky material
azuCastiiovat sa naboZenskej vzdelavacej Cinnosti vo svojom
materinskom jazyku. Je reSpektovana tato situacia pre obanov madarskej
narodnosti? Ak pocUvam staznosti na juhu, skér od ob&anov slovenského
naroda. Nadvazovat a udrziavat neobmedzené styky medzi sebou vo
svojom $tate, ako i styky cez hranice s ob&anmi druhych Statov, s ktorymi
zdielaju spolocny etnicky alebo narodnostny pévod, kultirne dedicstvo
alebo nabozenské presvedCenie. Nedavno bola Svetova konferencia
Madarov v Budapesti, slobodne ste ju iSli pozdravit. Kto vam to vytyka? Je
to vaSe pravo a nikto vam to neobmedzuje. Dalej je pravo na rozsirovanie
informacii, mat' k nim pristup a vymienat si ich vo svojom materinskom
jazyku. Tiez sa na Slovensku reSpektuje. Osoby, ktoré patria
k ndrodnostnym men8inam, mézu vykonavat a uzivat svoje pravo
samostatne, ako i v spolodenstve s inymi ¢lenmi svojej skupiny. Ziadne
znevyhodnenie nemdze vyplyvat pre osobu, ktora patri k narodnostnej
mensine, z vykonavania tychto prav alebo preto, Ze ich nevykonava.

Ugastnicke $taty sa zaviazali, Ze budu ochrariovat’ etnicku, kultimu,
jazykovd a nabozensku svojbytnost narodnostnych mensin na svojom
uzemi, vytvarat podmienky pre rozvoj tejto svojbytnosti, Ze prijmu nutné
opatrenia v tomto smere po nalezitych konzultaciach, véitane stykov s
organizaciami a spolkami tychto menSin, v sulade s postupom pre
prijimanie rozhodnuti v kazdom State. VSetky tieto opatrenia budu v sulade
so zasadou rovnosti a nediskriminacie dalSich obcanov prisluSného
UBastnickeho $tatu. Ugastnicke Staty vyvini Usilie, aby zabezpedili, ze
osoby, ktoré patria k narodnostnym mensinam, vedla potreby poznat
uradny jazyk alebo uradné jazyky prislusného Statu, maju primerané
moznosti pre vyuku svojho materinského jazyka alebo vyuku vo svojom
materinskom jazyku, ako i — kde je to mozné a ucelné — na jeho pouzivanie
pred Statnymi organmi v sulade s prisluSnym narodnym zakonodarstvom.
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VaZeni, hovorime o Skolach budovanych na etnickom principe. Davame
viac, ako odporu¢a medzinarodna zmluva, alebo je to horsie?

Dalej sa tu hovori, Ze G&astnicke Staty budu reSpektovat pravo oséb,
ktoré patria k narodnostnym mensinam, na efektivnu ucast’ na verejnom
zivote, vCitane uCasti na veciach tykajucich sa ochrany a rozvoja
svojbytnosti tychto mensin. Ugastnicke &taty berti na vedomie snahy
vyvinuté v zaujme ochrany a vytvarania podmienok pre rozvoj etnickej,
kultirnej, jazykovej a naboZenskej svojbytnosti ur€itych narodnostnych
mens$in zakladanim ako jedného z mozZnych prostriedkov dosiahnutia tohto
ciela prislusnych miestnych alebo autondmnych sprav zodpovedajucich
$pecifickym historickym a izemnym podmienkam tychto mensin a v stlade
s politikou prislusného Statu. Politika Slovenskej republiky je politikou
budovania obcianskej spolo¢nosti. Politika budovania Statnej spravy je
poliikou budovania tejto Statnej spravy na Uzemnom, nie etnickom
principe, pretoze etnicky Cisté Uzemie na Slovensku neexistuje. Nemdze
byt vykon prava jedného v rozpore s vykonom a obmedzenim prava
druhého.

Toto su zakladné dokumenty, ktoré eSte pokracuju v Styroch dalSich
Ciastkach. Rad by som povedal, vazeni pani poslanci, aj ked sa budete
urazat, ze ste davali navrhy, aby sme napriklad Ustavou garantovali
pomerné alebo primerané zastipenie mensin v Slovenskej narodnej rade.
Ved to je v rozpore s principom volitelnosti. Co by to malo znamenat? Ak
by sa zopakoval stav z minulosti, ze tu bol 24. obfan madarskej
narodnosti, mal by sa ich mandat z Ustavy rusit? Alebo Ustava ma nariadit
obcanovi, koho volit? Ako sa mame vyrovnat s tym, Ze napriklad
v Komame je tretina Slovakov, ale v mestskom zastupitelstve nie je ani
jeden Slovak? Alebo v Novych Zamkoch mate pomer Madarov a Slovakov
v meste opacny, ako v zastupitelskych zboroch. To mame teraz vSetko
rozhadzat? Zvazte, ze to nebola rozumnost. Ak hovorite o zavedeni
dvojjazyCnosti, a kone¢ne, pan Dobos to povedal jednoznacne a pravdivo.
Dakujem mu, on vzdy tak pravdivo a Uprimne tie veci vysvetli, Ze to
neobkluckuje, ako poniektori, Zze pouzivaju iné terminy. Je otvoreny
auprimny. Takze tu treba povedat otvorene, Ze dvojjazyCnost nie.
Dvojjazy€nost’ v uradnych dokladoch, ktoré maju platnost na celom uzemi,
je automaticky zavedenim dvojjazy€nosti na celé Uzemie Statu. To nikde



nie je. Nikde. Niet takého Statu na svete, kde by toto platilo. Je pravo
mensin pouzivat' jazyk v iradnom styku, ale nie je dvojjazycnost’ uradnych
dokladov. Ak si myslite, ze doklady budu vyhotovované tak, ze budu
Vv jazyku madarskom a slovenskom sucasne, o tom podme rozpravat, ale
chapat, dvojjazy€nost ako rovnocennost’ Uradnych rozhodnuti vydavanych
len v jednom jazyku nemozno.

Pokial ide o ostatné otazky suvisiace s narodnostnymi mensinami,
zvazte, €i to, €o robite, je dobre a komu tym pomahate. ZvySujete napatie
medzi Slovakmi a Madarmi. Budujete pocit ohrozenia a potlacovania prav
Madarov. Vyrazy, Ze Ziete ako v obklu€eni a podobne, su neddstojné
vyrazy. Kto vas obkluCuje? Vnasat tieto nazory medzi obcanov je pokusom
0 vyvolavanie politickej nestability, ktoru robite, aj ked umysel mézete mat’
Uplne iny. Kazda politka sa meria vysledkom. Vysledok tejto politiky
nevesti stabilitu. Je rozosievanim vetra. Ak pride burka, budeme ju zat
vSetci a postihne nas vSetkych. Zvazujte dobre, ¢o robite, zvazujte medze,
hranice, zakonnost' tohto Statu, pokial' sa da ist. Ustava tieto medze jasne
ustanovuje ako medze, ktorymi reguluje a garantuje. Pod ustavnost
a garancie Ustavnosti ist nemozno. VysSie vtedy, ked zaruky budu prijaté
medzinarodne, ale Slovenska republika nebude skiSobnym polom pre
experimentovanie s tak zavaznymi vecami, ktoré v historii mali velmi
neblahé dbsledky. /Potlesk./

Dalsie oblasti, o ktorych sme predpokladali, e budi predmetom
diskusii, je oblast’ trojdelenia moci a podobne. Tie boli vcelku akceptované
v prijatefnych meradlach, v prijatelnych nazoroch. Doplnky, ktoré boli,
vacsinou vyplyvali z toho, Ze pravdepodobne nie vSetci poslanci si precitali
aj tu Cast materidlu 24a od strany 44, kde su navrhy na zrudenie.
V podstate navrhy na zru$enie a neprijatie Ustavnopravnym vyborom sa tu
znovu zopakovali. Tiez niektoré nazory, ktoré tu boli, umoznia
Ustavnopravnemu vyboru e$te raz o nich rokovat. Uloha, ktorl riesi tato
Slovenska narodna rada, je jednou z mnohych velkych, ktoré musi vyrieSit
v zaujme svojich obanov. Su to rozhodnutia, ktoré poznamenavaju nie
dobu, ale generacie. Vy takéto rozhodnutie dnes prijmete — alebo my,
spolu.
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Vedla mna na stoli¢ke sedi podpredseda viady povolanim pérodnik.
Mali sme rozhovor o tom, €o je v Zivote pekné. Jedna z jeho viet bola, Ze
najkrajSia je tvar zeny vtedy, ked sa jej narodi dieta, ked da novy Zivot.
Predpokladam, Ze bude prekrasna tvar tejto Slovenskej narodnej rady, ked
vysledkom dokumentu, ktorému da Zivot, bude Ustava Slovenskej
republiky, ked to bude krok k zrodu toho nasho, viastného, mozno
Spatnokrasneho, ale predsa len nasho Statneho utvaru — Slovenskej
republiky.

Dakujem. /Potlesk./

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Dakujem predsedovi viady Slovenskej republiky panovi Megiarovi.

Predseda SNR I. Gasparovic:
Vazené panie poslankyne, vazeni pani poslanci,

v sUlade a ustanovenim § 26 odseku 2 zakona o rokovacom
poriadku Slovenskej narodnej rady budeme hlasovat o viadnom navrhu
Ustavy Slovenskej republiky ako o celku. Podla &lanku 109 odseku 3
Ustavného zakona o Ceskoslovenskej federacii a podla § 24 zakona
o rokovacom poriadku Slovenskej narodnej rady na prijatie Ustavy je
potrebny suhlas trojpatinovej vacsiny vsetkych poslancov Slovenskej
narodnej rady. Spdsob hlasovania verejne podla mien sme urcili na
zaciatku nasho rokovania.

Prosim overovatelov Slovenskej narodnej rady poslancov pana Jana
Figela a Jana Frenu, aby viedli zdznam o hlasovani. Prosim, aby zaujali
uréené miesto a aby predsedajucemu po skon€eni hlasovania oznamili
celkovy vysledok hlasovania.

Postupovat' budeme tak, Ze sa oslovi kazdy poslanec, ktory po
osloveni vstane a vyslovi svoje stanovisko slovami ,hlasujem za Ustavu
Slovenskej republiky”, alebo ,hlasujem proti Ustave Slovenskej republiky*,
alebo ,zdrziavam sa hlasovania“. Predsedajuci schddze meno hlasujuceho
poslanca a jeho hlasovanie zopakuje. S hlasovanim za¢neme u ¢lenov



Predsednictva Slovenskej narodnej rady. Po nich budu hlasovat’ poslanci —
¢lenovia viady a potom dal8i poslanci podla zasadacieho poriadku.

Teraz prosim prvého podpredsedu Slovenskej narodnej rady pana
Petra Weissa, aby prevzal vedenie.

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Oslovujem predsedu Slovenskej narodnej rady pana Ivana
GasparoviCa, aby odsuhlasenou formou verejného hlasovania vyjadril
svoje stanovisko k navrhu Ustavy Slovenskej republiky.

Predseda SNR |. Gasparovi¢:

Som za slovensku Ustavu.

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Predpisana formulécia je ,Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky”.
Predseda SNR |. Gasparovic:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Tym odovzdavam predsedovi Slovenskej narodnej rady dalSie
vedenie schodze.

Predseda SNR |. Gasparovi¢:

Dovolte, aby som poprosil prvého podpredsedu Slovenskej narodnej
rady pana Petra Weissa o hlasovanie.

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:
Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.
Predseda SNR |. Gasparovi¢:

Pan prvy podpredseda Weiss hlasoval za Ustavu Slovenskej
republiky.
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Predseda SNR |. Gasparovic:

Pytam sa, vaZené panie poslankyne a pani poslanci, ¢i ste vSetci
uplatnili svoje pravo hlasovat? Zrakom konStatujem, Ze ano. Prosim preto
overovatefov Slovenskej narodnej rady, aby mi oznamili celkovy vysledok
hlasovania. Potrebujete na to prestavku? Ak nie, chvilku pockame.

Vazené panie poslankyne, vazeni pani poslanci, pri prezentacii som
zistil, ze v rokovacej miestnosti bolo 134 poslancov. Z tychto 134
poslancov za Ustavu Slovenskej republiky hlasovalo 114 poslancov.
[Potlesk./ Proti navrhu hlasovalo 16 poslancov, hlasovania sa zdrzali
4 poslanci. Dakujem vam vSetkym.

Zistujem a konstatujem, Ze sme schvalili viadny navrh Ustavy
Slovenskej republiky.

Nakolko sme riou konstituovali Slovensku republiku ako plnopravny,
zvrchovany a demokraticky Stat, prosim, nech nakoniec zaznie Statna
hymna Slovenskej republiky.

/Statna hymna Slovenskej republiky./ /Potlesk./
Predseda SNR |. Gasparovic:
Vazené panie poslankyne, vazeni pani poslanci,

skor, ako oficidlne vyhlasim 5. schdédzu Slovenskej narodnej rady za
skondenu, dovolte mi oznamit, Ze slavnostny akt podpisania Ustavy
Slovenskej republiky sa uskuto¢ni vo Stvrtok 3. septembra 1992 o 20.00
hodine na Bratislavskom hrade, na ktory vas vSetkych srdecne pozyvam.

Vazené panie poslankyne, vazeni pani poslanci,

dovolte mi ukoncit 5. schédzu Slovenskej narodnej rady, podakovat
vam vSetkym za uCast a za vyjadrenie priazne tomuto navrhu, ktory je
skutoéne navrhom historickym. Prijatou Ustavou zag&inajli nové dejiny
slovenského naroda a Slovenskej republiky.

Dakujem. /Potlesk./ /Rokovanie skon&ené o 22.30 hodine./
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Vynatok z prerokuvania navrhu ustavného zakona,
ktory bol nasledne prijaty pod ¢. 90/2001 Z. z.

Stenograficka sprava o 32. schédzi
Narodnej rady Slovenskej republiky
Druhy den rokovania, 14. jana 2000, vynatok

Predseda NR SR J. Migas:

Vazené panie poslankyne,

vazeni pani poslanci,

podla schvaleného programu nasleduje prvé Citanie o

navrhu_skupiny poslancov Narodnej rady Slpveqskei republiky na
vydanie Ustavného zakona, ktorym sa meni a doplfia Ustava Slovenskej

republiky &islo 460/1992 Zb. v zneni Ustavného zakona &islo 244/1998 Z. z.
a Ustavného zakona Cislo 9/1999 Z. z.

Navrh Ustavného zakona ste dostali ako tla¢ 643. Navrh na pridelenie
navrhu zakona na prerokovanie vyborom Narodnej rady mate v mojom
rozhodnuti Cislo 663.

Za skupinu poslancov navrh uvedie poslanec Peter Kresak. Prosim
pana poslanca, aby sa ujal slova.

Nech sa paci, pan poslanec.
(Ruch v sale.)

Prosil by som panie poslankyne, panov poslancov, aby sa upokojili.
Pan poslanec Kresak bude prednasat navrh novely Ustavy.

Nech sa padi, pan poslanec.
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Poslanec P. Kresak:

Vazeny pan predseda Narodnej rady Slovenskej republiky,
vazené kolegyne, kolegovia poslanci,
vazeni ob&ania Slovenskej republiky,

od prijatia Ustavy Slovenskej republiky uplynulo viac ako sedem
rokov. Toto obdobie predstavuje dostatoCne dihy €as na to, aby bolo
mozno objektivne zhodnotit, ktoré ustanovenia zakladného zakona
Slovenskej republiky zodpovedaju potrebam moderného demokratického
Statu a v praxi sa osvedCili, ktoré si v zaujme potrebného skvalitfiovania
demokratickych institutov Ustavného systému vyZaduju potrebné korekcie
a tiez ktoré instituty treba v naSom ustavnom systéme dotvorit v zaujme
jeho dobudovania a dalSieho skvalitnenia. Predkladany navrh novely
Ustavy Slovenskej republiky preto nie je vyznamny z hladiska po&tu bodov,
ktoré obsahuje, ale predovSetkym poctu otazok, ktorych rieSenie si
vyzaduju doposial nerieSené otazky v platnom ustavnom texte, ale aj
vnutropoliticky vyvoj, medzinarodné postavenie Slovenskej republiky, no
najma potreby obCanov a celej spolo¢nosti.

Cielom predloZenej novely Ustavy Slovenskej republiky je totiz dalej
skvalitnit Ustavny systém, rozsirit a prehibit demokratické principy, na
ktorych pdsobi, a to najma so zretefom na posilnenie zakladnych prav
a slobdd ob&anov, prehibenie Gginnej a redlnej ochrany zakladnych prav
a slobod, vytvorenie lepsich podmienok na naplfianie principu pravneho
Statu a principu delby moci v istavnom systéme, na vytvorenie potrebného
Ustavného priestoru na plnenie zavazkov Slovenskej republiky, ktoré
vyplyvaju z uzatvorenych medzinarodnych zmllv, na vstup Slovenskej
republiky do medzinarodnej organizacie zameranej na zachovanie mieru
a bezpecnosti, na C&innost nezavislého NajvysSieho kontrolného uradu
Slovenskej republiky, na vytvorenie a riadne fungovanie vysSich
samospravnych Uzemnych celkov, na nezavislost a samostatnost
véeobecnych stdov a lepsie posobenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky. To vSetko vychadza podla poznatkov predkladatelov
z poziadaviek ob&anov majucich opravneny zaujem o veci verejné do takej
miery, ktora popri uz inych zmienenych skutonostiach v plnom rozsahu
legitimizuje proces iniciacie ustavnych zmien.



Na lepSie uplatiiovanie principov, na ktorych je budovany kazdy
demokraticky a pravny tat, nie je pritom bez vyznamu, Ze novela prinasa
aj odstranenie neodbvodnenych zvyhodneni poslancov Narodnej rady
voblasti Ustavnej ochrany ich postavenia, spresniuje kompetencie
NajvysSieho kontrolného uradu, precizuje nasledky rozhodnuti prezidenta
v zédkonodarnom procese, umozriuje preventivnu kontrolu medzinarodnych
zmluv a iniciativ, ktoré vedu k vyhlaseniu referenda. RozSiruje a spresfiuje
Uginky rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky
a v neposlednom rade aj to, Ze novela na viacerych miestach odstraruje
terminologické nepresnosti platného Ustavného textu, ¢im prispieva k jeho
celkovej prehladnosti a zrozumitelnosti.

Aj napriek svojim 91 bodom vSak navrh nerieSi vSetky sporné otazky
sucasného ustavného textu. Mozno v tejto suvislosti spomenut’ napriklad
vhodnost precizovania diskutovaného textu samotnej preambule, potrebu
ustavne vymedzit postavenie a ulohy politickych stran, prepracovanie
viacerych dalSich ustanoveni druhej hlavy o zakladnych pravach
a slobodach, prepracovanie alebo potrebu prepracovania celého druhého
oddielu piatej hlavy, ktory sa venuje problematike referenda, Ustavné
korekcie zakotvenia a postavenia takych vyznamnych institucii, ako je
Narodna banka, teda v Ustave, alebo Slovenska informacna sluzba,
zakotvenie prezidenta Slovenskej republiky v osobitnej hlave Ustavy, ale aj
napriklad prepracovanie Ustavného postavenia prokuratiry a dopracovanie
osobitnej hlavy Ustavy o jej zmene.

Vazené kolegyne a kolegovia, dovolte mi v kratkosti vratit' sa aj
k histérii vzniku tohto legislativneho navrhu.

PredloZeny navrh vznikal v obdobi uplynulych osemnastich
mesiacov. Jeho predkladatelia vychadzali okrem vlastnych skusenosti
predovSetkym z konzultacii s nesmieme Sirokym okruhom pravnych
odbornikov prakticky z kazdej oblasti pravnej tedrie i praxe, z podnetov
a poznamok obcanov, ktoré dostavala za uplynulé obdobie Narodna rada
Slovenskej republiky, z legislativneho zameru na vypracovanie novelizacie
ustavy, ktory ako iniciativny material prerokovala eSte v maji roku 1999
Legislativna rada viady Slovenskej republiky, ale tiez aj zaverov
konferencie Ustava a jej legislativne perspektivy, ktori v Tatranskej
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Javorine zorganizoval este v roku 1999 Ustavny sud Slovenskej republiky
a Legislativna rada viady.

Prvy variant novely Ustavy bol predlozeny na oponentiru ¢lenom
komisie na reviziu Ustavy na ich spoloénom zasadnuti so zastupcami
Zdruzenia sudcov Slovenska a Rady sudcov 21. aprila 1999 v Krpacove.

Dalsie porady a oponentury prebiehali v roku 1999 na celoslovenskej
konferencii, ktora sa konala pod zastitou predsedu Narodnej rady
v Castej-Papierni¢ke, a na naslednych poradach a konzultaciach tak
s reprezentantmi Ustrednych organov, ako aj politickych stran
a uznavanymi pravnymi odbornikmi. Predkladatelia sa pri svojej €innosti
snazili, pokial to bolo mozné, zohladnit vSetky konStruktivne navrhy
a pripomienky, ktoré prichadzali tak z radov pravnej tedrie, ako aj praxe
aobcanov. Aj z uvedeného je zrejmé, ze diskusii o obsahu predlozeného
navrhu novely Ustavy sa venoval podstatne vacsi priestor nez samotnému
navrhu Ustavy Slovenskej republiky.

Dovolte mi podrobnejSie sa zmienit' o jednotlivych okruhoch, ktoré
ako predkladatelia sa pokuSame v predloZzenom navrhu riesit.

Ako som sa zmienil uz vysSie alebo v predchadzajucom, novela
v prvom rade roz8iruje vypoCet zakladnych ustavnych zasad, ktorymi sa
riadi Slovenska republika. Ustavny poriadok na tizemi Slovenskej republiky
do roku 1989 formalnopravne dlhodobo charakterizovalo uprednostriovanie
vnutro$tatneho prava pred pravom medzinarodnym. Ciastoéné prelomenie
tejto doktriny prinieslo az prijatie Ustavného zakona Cislo 23/1991 Zzb.,
ktorym sa uvadzala Listina zakladnych prav a slobéd ako ustavny zékon
Federalneho zhromazdenia, ked v § 2 tohto Ustavného zakona sa
konstatovalo, Ze medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych
slobodach ratifikované a vyhlasené Ceskou a Slovenskou Federativnou
Republikou su na jej uzemi vSeobecne zavazné a maju prednost pred
zakonom.

Na uvedené Cciastone a limitujucim spdsobom nadviazal aj text
Ustavy Slovenskej republiky, ked v jej &lanku 11 sa uvadza, Ze
medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom ustanovenym



zakonom, maju prednost pred jej zakonmi, ale pod podmienkou, Ze
zabezpecuju vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd. DoterajSie skusenosti
z uplatiiovania Ustavy v3ak ukazuju aj v otazke dodrZiavania
medzinarodnych zavazkov a v Uprave spravania sa organov verejnej moci
pri plneni medzinarodnych zavazkov, ktoré musia tieto organy
zabezpeCovat, ze existuji v tejto oblasti viaceré slabé miesta.
Nedostatotne je napriklad upraveny vztah medzindrodného prava
avnutroStatneho prava, miesto a postavenie noriem a pravidiel
medzinarodného prava vo vnutrostatnom pravnom poriadku a v hierarchii
jeho noriem, ale nedostatocne su aj upravené podmienky pouZitia noriem
medzinarodného prava vo vnutroStatnom poriadku a tiez aj rieSenie
moznych rozporov noriem medzinarodného prava s Ustavou Slovenske;
republiky.

Aktudlny vyvoj, ktorym presli Ustavné systémy vSetkych Clenskych
Statov Europskej uUnie v poslednych desatroiach, vSak jednoznacne
ukazal potrebu za ustanovenych podmienok modifikovat doktrinu vnutornej
suverenity pravneho poriadku Statu v prospech medzindrodného prava
atieZ aj vyhody, ktoré plynt z takejto zmeny. Uprimny zaujem Slovenskej
republiky stat’ sa skutoénou sucastou rodiny modernych eurdpskych Statov
preto vyzaduje a predlozeny navrh novely umoziiuje, aby aj Ustavny text
Slovenskej republiky vyjadroval zavazok reSpekiovat a dodrziavat
vSeobecné pravidla medzinarodného prava a medzinarodné zmluvy, ktoré
Slovenska republika uzatvorila a jej dalSie medzinarodné zavazky.

Navrh tiez umozZiiuje, aby sa uznavalo, Ze tie najvyznamnejSie
medzinarodné zmluvy, s ktorymi vyslovila stihlas Narodna rada Slovenskej
republiky a ktoré boli riadne ratifikované a vyhlasené spdsobom
ustanovenym zakonom a na ich vykonanie nie je potrebny zakon, boli
priamo zavazné a mali prednost pred jej zakonmi, teda pred zakonmi
Slovenskej republiky. Uzavretim asociacnej dohody v roku 1993 prevzala
Slovenska republika zavazok smerovat do eurdpskych spoloenstiev
a Eurdpskej unie. Plnenie tejto medzinarodnej zmluvy vyzaduje od
Slovenskej republiky nielen priblizovanie slovenského pravneho poriadku
k pravnym poriadkom Eurdpskych spoloCenstiev, ale aj vytvorenie
ustavnych predpokladov pre buducu ratifikaciu vSetkych zakladnych
medzinarodnych zmliv, na ktorych spocivaju Eurépske spoloCenstva
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a Eurdpska unia a tieZ aj ich neskorSie uplatiovanie spésobom, ktory je
nevyhnutny pre Clenské staty tychto medzinarodnych organizacii.

Na plnenie tychto vyznamnych a pre buducnost naSej republiky
kltGovych zavazkov vdak dnes nie st v Ustave Slovenskej republiky
vytvorené potrebné podmienky. Rovnako ani nie je zabezpecena kontrola
Ustavnosti medzinarodnych zmldv, ktoré maju byt pripadne pouzité
namiesto zakonov v Slovenskej republike. Z uvedenych dovodov je
potrebné v naSej Ustave zasadnym spdsobom vyriedit celkovy vztah
medzinarodného a eurdpskeho prava k slovenskému pravnemu poriadku.
Rovnako je nevyhnutné zaradit do Ustavy aj ustanovenie, ktoré by
splnomocnilo  Narodni radu Slovenskej republiky za ustanovenych
podmienok delegovat urcité pravomoci nadnarodnym organizaciam.
Navrhuje sa preto nové vymedzenie medzinarodnych zmldv, ktoré budu
priamo zavazné a ktoré budi méct mat prednost’ pred zakonmi.

Désledkom pravidla prednosti priamo zavaznych medzinarodnych
zmlav schvalenych Narodnou radou by mala byt aj viazanost sudcov
tymito medzinarodnymi zmluvami. Predpoklada sa preto, Ze v pripade
rozporu medzi zakonom a medzinarodnou zmluvou schvalenou Narodnou
radou Slovenskej republiky daju sudcovia prednost medzinarodnej zmluve,
6o znamena, Ze nepouziju zakon. S novym spdsobom rieSenou
problematikou postavenia uréenych medzinarodnych zmliv v nasom
ustavnom a pravnom poriadku suvisi aj navrhované opravnenie pre
Ustavny sud Slovenskej republiky posudzovat stlad uréenych
medzinarodnych zmlav s Ustavou a ustavnymi zakonmi, a to eSte pred tym,
ako Narodna rada bude k nim vyslovovat' svoj suhlas.

Uvedené je vyznamné a potrebné pre schopnost Slovenskej
republiky plnit’ svoje medzinarodné zavazky aj vzhladom na skutonost, Ze
pripadny rozpor medzi Ustavou a uréenymi medzinarodnymi zmluvami by
spbsobil nielen neschopnost’ ich uplatriovat, ale bol by aj dévodom na
uplatnenie medzinarodnopravnej zodpovednosti Slovenskej republiky za
ich neplnenie alebo za neplnenie takychto zmltv. Skusenosti prakticky
v3etkych Clenskych Statov eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie
poukazuju na potrebu rozSirenia kompetencii pre organ uUstavnej ochrany
prave o takzvanu preventivnu kontrolu Ustavnosti medzinarodnych zmlav,



nakofko ide o zmluvy, ktoré svojim obsahom a charakterom mézu menit
pravidla fungovania $tatu, ale nielen tie, ale aj pravne postavenie ob&anov
jednotlivych Statov €i inych subjektov. Mozno pri tom poukazat’ aj na to, ze
prakticky rovnakou cestou sa uz davnejSie vydali aj v3etky krajiny, ktoré sa
uchadzaju o €lenstvo v eurdpskych spoloenstvach a v Eurdpskej unii.

Vazené kolegyne a kolegovia, organizacia Severoatlantickej zmluvy
je spojeneckym zvdzkom a medzinarodnou obrannou organizaciou
zapadnych Statov. Vznikla na zaklade Severoatlantickej zmluvy v roku
1949 a od svojho vzniku sleduje zachovanie mieru a bezpecnosti
a pripravu na kolektivnu obranu v sulade s Chartou Spojenych narodov.
NATO je délezitym vojensko-politickym zvazkom a vyznamnym nastrojom,
ktory slizi na udrzanie mieru a urovnavanie konfliktov. Po rozpade
VarSavskej zmluvy a demokratickych premenach, ktoré sa uskutocnili vo
vacsine byvalych clenskych Statoch tejto organizacie, prave NATO
vypracovalo a dohodlo program Partnerstvo za mier, ktorého ciefom je
rozvijat su€innost so Statmi strednej a vychodnej Eurépy. V mene
Slovenskej republiky bola 11. augusta 1995 v Bruseli podpisana zmluva
medzi Statmi, ktoré suU stranami Severoatlantickej zmluvy a Statmi
zUCastnenymi v Partnerstve za mier a tato zmluva sa vztahovala na Statut
ich ozbrojenych sil. S touto zmluvou vyslovila tato Narodna rada
Slovenskej republiky suhlas v septembri 1995 a prezident ju ratifikoval
0 mesiac neskor.

V snahe utvorit' potrebné bezpecnostné garancie pre svoj buduci
systém, pre svoj buduci politicky a ekonomicky rozvoj sa vSetky krajiny
takzvanej VySehradskej Stvorky rozhodli uchadzat o ¢lenstvo v NATO.
Madarsko, Polsko a Ceska republika boli pritom uz v roku 1998 pozvané,
aby pristdpili k tejto zmluve. V tom istom roku ich parlamenty, ako aj
parlamenty &lenskych $tatov schvalili toto pristipenie. Ustava Slovenskej
republiky vSak v platnom zneni nema ustanovenie, ktoré by umoznovalo
pristupit' k Severoatlantickej zmluve i inej podobnej organizacii vzajomnej
kolektivnej bezpec€nosti. Na uvedené sa totiz nevztahuje ¢lanok 7 ustavy,
vzmysle ktorého médze Slovenska republika na zaklade slobodného
rozhodnutia pristupit’ do Statneho zvazku s inymi Statmi, pretoze NATO
v Zziadnom pripade nie je Statny zvazok a podla platného textu by aj
v pripade rozhodovania o medzinarodnej zmluve, na zaklade ktorej by sa
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Slovenska republika mala stat sucastou urcitej organizacie kolektivnej
bezpelnosti, prichadza, mbézZe prichadzat' do Uvahy maximalne aplikacia
¢lanku 86 ustavy v sulade alebo v kombinacii s ¢lankom 84 ods. 2, podla
ktorého by vlastne iSlo iba o schvalenie medzinarodnej zmluvy, na ktorej
schvalenie by sa vyzadoval suhlas prostej nadpolovitnej vacSiny
pritomnych poslancov.

Predkladatelia z tohto dévodu pokladaju za potrebné rozsirit’ ustavny
text o osobitné ustanovenie, v zmysle ktorého mdze Slovenska republika
s ciefom zachovat mier, bezpe€nost a demokraticky poriadok v Eurdpe
aza podmienok ustanovenych medzinarodnou zmluvou sa zaradit’ do
organizacie kolektivnej bezpeCnosti a tiez rozSirit Ustavny text
o ustanovenie, v zmysle ktorého by na vyslovenie suhlasu s takouto
medzinarodnou zmluvou bol potrebny suhlas nadpolovitnej vacsSiny
vSetkych poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky.

Vazené kolegyne a kolegovia, tedria prava, ako aj tedria Ustavného
prava vychadzaju z toho, Ze Statha moc je verejnou mocou. Vychadzaju
tieZ z toho, Ze tato moc patri ob&anom $tatu a Ze verejni moc vykonavaju
Statne organy a organy uzemnej samospravy €i pripadne aj dalSie organy,
na ktoré Stat preniesol opravnenie rozhodovat' o pravach a povinnostiach
inych os6b a tieto rozhodnutia su Statnou mocou vynutitelné. Pojem
verejna moc je teda pojmom, ktory je chapany ako $irSi nez pojem Statna
moc, ale je to aj pojem, ktory presnejSie odzrkadluje sucasny vyvoj
uplatfiovania moci v kazdom modemom demokratickom State.

Pojem verejna moc totiz zahfa vykon moci nielen organmi
zakonodamej moci, vykonnej moci a sudnej moci, ale aj najrozli¢nejSimi
formami samospravnych spolocenstiev, napriklad organmi Uzemnej
samospravy, zaujmovej samospravy i dalSimi organmi, na ktoré Stat
preniesol vykon, Cast vykonu svojich moci. Na zaklade uvedeného
avsnahe rozsirit obsah demokratického principu posilnit’ uplatfiovanie
a ochranu prav a slobdd ob¢anov sa navrhuje v predlozenom texte, aby sa
v Clanku 26 v odseku 5 nahradili prave slova ,Statne organy a organy
Uzemnej samospravy” slovami ,organy verejnej moci.

Chceme dosiahnut, aby ustavna povinnost’ primeranym spdsobom
poskytovat' informaciu o svojej €innosti v Stathom jazyku a za podmienok



ustanovenych zakonom sa vztahovala v nasom ustavnhom a pravnom
poriadku na vSetky organy zakonodarnej, vykonnej a sudnej moci, ale
zaroven aj na samospravne spolocenstva a dalSie pravnické osoby alebo
aj fyzické osoby za predpokladu, Ze na tieto Stat preniesol ¢ast vykonu
svojich funkgii. Aj toto pokladame za vyznamny posun v smere prehibenia
demokratického obsahu Ustavného systému Slovenskej republiky.

Tiez je potrebné zvyraznit, Ze vyznamnou Uulohou Ustavného
poriadku je aj vymedzenie pravnych podmienok na fungovanie kazdého
Statu pre pripad vzniku vojny, vojnového stavu, vynimo&ného stavu alebo
nidzového stavu. Upravu tychto situdcii doposial Ustava Slovenskej
republiky postradala napriek tomu, ze Stat podla nasho nazoru ma
povinnost' zabezpecit, aby aj v takychto vynimocnych situaciach nenastalo
bezpravie a Stat ma povinnost’ zaroven aj garantovat aj za takychto situacii
ochranu nevyhnutného rozsahu prav a slobdd. KedZe doposial tato Uprava
absentovala, je pochopitelné, ze v pripade vzniku takychto situacii nebolo
by mozné na fiu zodpovedajucim spésobom v sulade s pravnym
a ustavnym poriadkom reagovat. Vychadzajuc z tychto skusenosti
a ztohto faktického stavu predkladatelia rozSiruju aj obsah prisluSnych
ustavnych ustanoveni alebo €lankov o podmienky a rozsah pripadného
obmedzenia zakladnych prav a slobéd prave v €ase vojny, vojnového
stavu, vynimo¢ného stavu alebo nudzového stavu.

Myslim si, ze je vyznamné konStatovat v suvislosti s obsahom
predlozeného navrhu aj to, ze pri vzniku samostatnej Slovenskej republiky
sa utvoril v uUstavnom systéme NajvysSi kontrolny drad Slovenskej
republiky ako nezavisly organ vykonavajuci kontrolu hospodarenia
srozpoCtovymi  prostriedkami,  Stdthym  majetkom a  pravami
a pohladavkami $tatu. V Case vzniku Ustavy takto vymedzena posobnost
NajvysSieho kontrolného uradu vyhovovala spolocenskym potrebam. Sami
sme vSak svedkami toho, Ze spoloensky vyvoj v nasledujucich rokoch po
vzniku samotnej Ustavy a Slovenskej republiky, ale aj po vzniku
NajvysSieho kontrolného Uradu sa niesol v znameni transformacie
ekonomickych a socialnych vztahov.

V désledku tychto procesov doSlo aj v nasej spolo€nosti k faktickému
zuzovaniu pbsobnosti NajvySsieho kontrolného Uradu do takej miery, ze
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dnes tento orgadn nema realnu moznost’ vykonavat kontrolu predovSetkym
vo viacerych novokonstituovanych ustanovizniach. Klasickym prikladom
takychto organov je napriklad teda Socialna poistovia a viaceré zdravotné
poistovne. Je paradoxom, Ze v pociatonom obdobi napriklad finan¢né
prostriedky pre predchodcov tychto instittcii plynuli prevazne zo Statneho
rozpoctu, avSak prave v dosledku transformacie sa menil ich charakter.
Tieto finanéné prostriedky stratili povahu postupne rozpoctovych
prostriedkov Statu a v pripade napriklad Socialnej poistovne, ale aj
zdravotnych nadobudli povahu poistného vyberaného od povinnych
subjektov, medzi ktoré vSak paradoxne patri aj Slovenska republika.

Podobne v dbésledku dalSich zmien v oblastiach spolocenského
zivota vznikali a transformovali sa nové subjekty. Medzi tieto patri Narodny
urad prace, Fond narodného majetku Slovenskej republiky a dalSie. Tieto
taktiez v suCasnosti nenakladaju s prostriedkami Statneho rozpoctu, ale
s prostriedkami, ktoré stale maju charakter verejnych financii. Pre nas
suCasny vyvoj je charakteristické aj to, Zze do Slovenskej republiky sa
dostavaju finanéné prostriedky z medzinarodnych spolocenstiev a tieto tiez
mézu mat podporu grantov, podpdr alebo inych u€elovo uréenych
finanénych prostriedkov, pricom nie je vcelku jasné, ako sa kontroluje
nakladanie s tymito prostriedkami, ktoré maju tiez nezriedka charakter
verejnych financnych prostriedkov.

Z tychto vSetkych a niektorych dalSich dévodov je potrebné podia
nasho nazoru aj v zneni Ustavy zasadnym spésobom vytvorit' novy priestor
na vykonavanie takého druhu kontroly, ktord je dnes ale obvykla uz
v beznych demokratickych Statoch, ktord bude vykonavat Najvyssi
kontrolny urad a ktory mu utvori predpoklady prave na kontrolu takychto
verejnych financii, ktoré uz dnes nepochadzaju zo $tatneho rozpoctu, ale
slizia nam vSetkym alebo ak chceme vSetkym ob&anom Slovenskej
republiky.

Cielom predloZenej novely v tejto otazke, teda v Ustave Slovenskej
republiky je rozsirit podsobnost NajvysSieho kontrolného Uradu na Uroven,
ktora je bezna pre pbsobnost uctovnych dvorov v &lenskych krajinach
medzinarodnej organizacie, ktora ich zdruzuje a ktorej je ¢lenom aj nas
Najvy3si kontrolny drad.



Dovolte mi prejst k dalSej otazke, a to je otdzka uzemnej
samospravy.

Kolegyne a kolegovia, Ustava Slovenskej republiky uZ v platnom
zneni zakotvuje dve Urovne Uzemnej samospravy. | ked je pravdou, ze
obec sa poklada za prirodzenejSie a zomknutejSie samospravne Uzemné
spolo¢enstvo, je tu aj alebo existuje a budu existovat' vysSie uzemné celky,
ktoré v8ak doposial nie s alebo na Upravu ktorych nie je v Ustave
Slovenskej republiky vytvoreny potrebny legislativny priestor. Snazime sa
preto v novele zrovnopravnit’ prave postavenie vysSich uzemnych celkov
s obcami a v navrhovanej Uprave IV. hlavy sa snaZzime zabezpecit' vySSim
Uzemnym celkom aj ich organom aj adekvatne Ustavné prava. Tento krok
podkladame za nevyhnutny prave pre reformu verejnej spravy, ktora
prebieha v Slovenskej republike a ktora bude potrebovat takisto prave tuto
vyznamnu Ustavnu podporu na svoj uspesny priebeh a na svoje Uspesné
realizovanie.

Z dal8ich okruhov problémov, ktory sa snazime rieSit’ v predlozenom
navrhu novely Ustavy Slovenskej republiky, je azda vhodné zmienit' sa aj
o skutoCnosti, Ze sa zaoberame problematikou indemnity a imunity
poslancov Narodnej rady. Snazime sa dat do suladu platny Ustavny text so
zasadami pravneho Statu a upravit' tie institaty, tak ako je bezne zvykom
v krajinach modernej kontinentalnej Eurdpy. Z uvedenych zmien stoji azda
za zmienku skutocnost, ze okrem toho, ze zotrvavame na reSpektovani
poslaneckej indemnity, ktora predstavuje nemoznost trestného stihania za
prejavy hlasovania v parlamente, navrhujeme, aby sa prave v tejto
suvislosti to uUstavné postavenie zmenilo tak, aby sa reSpektovala
anechranila obcianskopravna zodpovednost poslancov za prejavy
v parlamente.

Vychadzame totiz zo skuto€nosti, ze zmyslom tychto prejavov alebo
prejavov, ktoré su prednasané v Narodnej rade alebo pripadne vo
vyboroch, zmyslom tychto prejavov je vymena myslienok a politickych
nazorov a parlamentné prejavy by nemali byt vyuzivané na neopravnené
zasahy do prava na ochranu osobnosti kohokolvek. Nas navrh teda
umozfiuje, aby v pripade, ked niektori z poslancov pri svojich
parlamentnych prejavoch neopravnene zasiahne do prava na ochranu
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druhej osoby, spbsobi jej Skodu, aby takyto poslanec sa mohol zodpovedat
podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika rovnako ako za
kazdy takyto prejav zodpoveda kazdy iny ob&an Slovenskej republiky.

Mohol by som poukéazat’ na to, Ze takisto v nasom navrhu sa snazime
inym spdsobom upravit poslaneckd imunitu, Ze ruSime neod6vodnene
Siroky rozsah poslaneckej imunity a Ze rusSime alebo snazime sa obmedzit
aj Casovy priebeh tejto imunity s tym, Ze sa navrhuje v predioZzenom texte,
aby aj v pripade odmietnutia Narodnej rady, odmietnutia vydania poslanca
na pripadné trestné stihanie toto odmietnutie alebo jeho uc€inky kondili
v horizonte dizky poslaneckého mandéatu alebo ukonéenim mandéatu bolo
mozné aj voCi poslancovi konat.

Kolegovia poslanci, kolegyne poslankyne, platny Ustavny text, ak by
som sa posunul dalej, nedava odpovede na cely rad dalSich otazok, ktoré
sa snazime v naSom navrhu riesit. Z tych dalSich vyznamnych okruhov
mozno upozomit napriklad na skuto¢nost, ze v druhom oddiele V. hlavy
Ustavy Slovenskej republiky, ktory sa venuje referendu a ktory sme uz
spominali, od jeho prijatia vznika s uplatfiovanim tohto in&titutu cely rad
teoretickych a praktickych otdzok. Jednou podla nasho nazoru
z mimoriadne spornych Casti prave tohto textu je formulovanie predmetu,
o ktorom sa mdze alebo nembze referendum konat. A prave podia nasho
nazoru uskuto€nenie kazdého referenda je predovSetkym nielen financne
narocné, ale najma je to vlastne forma priamej Ucasti obcanov na veciach
verejnych a je to teda velmi, velmi citliva matéria, ktora v pripade
neuspechu alebo nejakych zmatkov spbsobuje vyznamné 3kody
v mysliach naSich ob&anov a predovdetkym v ich dbvere v riadeni veci
verejnych.

Znamena to, Zze kazda neistota podla nasho nazoru a presvedcenia
spojena uz s pripravou samotného referenda prinasa spochybrovanie jeho
vyznamu a vilastne vyznamu a zmyslu tohto institutu priamej demokracie.
Pokladame preto za potrebné uz v tejto faze novelizacie ustavného
systému zabranit do buducnosti pripadnému spochybrovaniu Ustavnosti
kazdého dalSieho pripravovaného referenda a vytvorit €o najlepSie
podmienky na jeho priebeh. Z tohto dévodu navrhujeme, aby mal prezident
Slovenskej republiky moznost' eSte pred vyhlasenim referenda poziadat



Ustavny sud Slovenskej republiky o postidenie, & predmet peticie ob&anov
alebo uznesenia Narodnej rady je v sulade s Ustavou alebo ustavnym
zakonom. Kladné alebo zaporné vyjadrenie Ustavného stidu k tejto otazke
da jednoznacnl odpoved na to, Ci referendum sa méze alebo nembze
vyhlasit’ a zabrani tak dalSim spochybriovaniam obsahu a priebehu tohto
demokratického institatu.

Kolegyne poslankyne, kolegovia poslanci, nd8 navrh sa dotyka aj
viacerych dalSich spresneni prvého oddielu VI. hlavy. Mam na mysli ¢ast
alebo hovorim o casti, ktora venuje pozornost prezidentovi Slovenskej
republiky. Ako mate iste moznost preStudovat’ si nielen v navrhu, ale
i v doévodovej sprave, snazime sa odstranit’ stav, ked Ustavny text vlastne
od svojho vzniku paradoxne neobsahuje kompetencie hlavy Statu alebo
neobsahuje ucelené formulacie kompetencii hlavy Statu. To su tie priklady,
ked na jednej strane Ustavny text umozni, aby prezident vymenuval trebars
tych vyslancov Slovenskej republiky, ale nemame ustanovenie, ktoré by ich
umoznili odvolavat. Cize paradoxne v tejto a v mnohych dalich otazkach
sa doposial konalo bez priameho Ustavného zmocnenia. Snazime sa preto
aj tieto veci odstranit a spresnit aj formulacne predovSetkym hlavu
o prezidentovi Slovenskej republiky, ale nakoniec nielen tito hlavu.

Za osobitni zmienku azda stoji skutoCnost, Zze v pripade
kompetencie alebo moznosti prezidenta Slovenskej republiky rozhodovat
o milosti alebo amnestii, poznajuc skutocnost, Ze demokratické Staty dnes
neumoziuju prezidentom neobmedzene zasahovat cez tento institut do
sudnej moci, navrhujem, aby doslo k ziZeniu kompetencie v tom smere, Ze
by prezident nemal uz v buducnosti uplatiiovat’ milost’ alebo amnestiu v jej
aboli¢nej podobe. Ide teda o to, aby prezident nemal v budtcnosti moznost
zasahovat’ do ¢innosti organov ¢innych v tresthom konani a do sudnej moci
tym spbsobom, ze by viastne na zaklade jeho rozhodnutia mohol
pozastavit' akékolvek trestné stihanie, akékolvek odsudenie ktoréhokolvek
pachatela ¢i dokonca neobmedzeného okruhu pachatelov. Zastavame
nazor, Ze tento krok je potrebny aj na prehibenie rovnosti a na odstranenie
ur€itych negativnych trendov, ktoré v tomto smere obsahovala alebo
obsahuje Ustava Slovenskej republiky.
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Mozno tiez stoji za zmienku, Ze navrh, nami predkladany navrh,
samozrejme, spresfiuje aj dalSie oblasti, ktoré upravuju cEinnost
arozhodovanie vlady, ktoré spresfiuju jej kompetencie a ktore,
samozrejme, rozSiruju postavenie a kompetencie viady predovSetkym
v oblastiach, ktoré doposial' neboli rieSené a ktoré je potrebné zaviest do
ustavného systému. V zmysle nasho navrhu sa preto napriklad umozni,
aby viada mala moznost' v buducnosti rozhodovat' prave v zbore o takych
vaznych otazkach, ako je navrh na mobilizaciu ozbrojenych sil, navrh
o vyhlaseni nudzového stavu, o vyslani ozbrojenych sil mimo uzemia
Slovenskej republiky na ucely humanitarnej pomoci, na Ucely vojenskych
cvi¢eni v mierovych pozorovacich misiach a dalSie, ¢o podfa nasho nazoru
predpoklada vzhladom na to, ze pdjde o rozhodnutia velmi operativne,
rychle a rozhodnutia, ktoré by nezasahovali do ozbrojenych akcii alebo do
ozbrojenych ¢innosti, ide o rozhodnutia, ktorymi tiez naSa republika alebo
nas ustavny systém sa zjednoti s modernymi Ustavnymi systémami
europskych krajin.

Je potrebné zmienit sa azda troSka podrobnejSie aj o nami
navrhovanych zmenach v slvislosti s postavenim Ustavného stdu
Slovenskej republiky. Treba povedat, Ze prave skumajuc uplatfiovanie
ustavného textu za uplynulych sedem rokov dospievame k nazoru, ze
Ustavnému stdu je potrebné do urditej miery rozsirit pravomoci. Na$ navrh
v tomto pripade vlastne zveruje Ustavnému stdu $tyri nové pravomoci. Je
to jednak pravomoc rozhodovat o sulade tych dojednanych
medzinarodnych zmldv, o ktorych som hovoril v suvislosti s Narodnou
radou. Ide o pravomoc rozhodovat o sulade peticie obcanov, peticie
smerujucej k vyhlaseniu referenda, ide o pravomoc rozhodovat
o staznostiach organov uzemnej samospravy, ¢o pokladdm za osobitne
doélezité, pretoze tu dochadza vlastne aj k novému Ustavnému pravu, ktoré
sa snazime predlozit a zakotvit v Ustavnom systéme, a to Ustavné pravo
na samospravu. Doposial Ustavny systém Slovenskej republiky takéto
pravo nepoznal, aj ked modemé demokraticke krajiny chrania samospravu
cez Ustavu tymto spésobom pomerne bezne a toto Ustavné pravo aj
moznost jeho ochrany pred Ustavnym stidom prave pre organy tizemnych
samosprav predstavuje velmi vyznamnu garanciu na ich fungovanie
anajma garanciu proti nevhodnym zasahom zo strany Statu, zo strany
verejnej moci do tohto vyznamného prava tychto Uzemnych jednotiek.



A v neposlednom rade treba povedat, Ze ta Stvrta oblast, o ktoru sa
rozsiruje kompetencia Ustavného stdu, ta4 slvisi s ochranou proti
pripadnym rozhodovaniam, nevhodnym rozhodovaniam o vyhlaseni
vynimo¢ného stavu a nadvazujucich rozhodnutiach. Aj tu pokladame za
potrebné, kedZe upravujeme tieto veci v Ustave, rozsirit' aj garancie proti
ich zneuzivaniu aj cestou ochrany Ustavnym stidom Slovenskej republiky.

V &asti Ustavy Slovenskej republiky, ktora upravuje postavenie
Ustavného stdu, sa snaZime, samozrejme, aj v dalSich oblastiach
precizovat’ Ustavny text. Ide predovdetkym alebo najma aj o veci, ktoré
stvisia s vykonom rozhodnuti Ustavného stdu. Je to tieZ reakcia nielen na
ustavny text, ale aj na nasu ustavnu histériu, ked ako vsetci velmi dobre
vieme, v mnohych pripadoch Ustavny std o veciach rozhodol, ale jeho
rozhodnutia sa neuvadzali do Zivota. Pre samotnych ob&anov ale ma podia
zasadny vyznam nova formulacia ¢lanku 127, ktory v podstate otvara
dvere na to, aby Ustavny sud sa mohol zaoberat Ustavnou staznostou
prakticky voCi rozhodovaniu kazdého organu verejnej moci, ktorym by tento
zasiahol do Ustavne chranenych prav a slobéd nasich ob&anov.

VSetci vieme, Ze doterajSi text, a prax to jednoznacne potvrdila,
umoziioval vyuzit' intitit Ustavnej staznosti iba malému poctu obcanov,
pretoze bol viazany na rozhodovanie iba troch skupin Statnych organov,
teda organov samospravy, organov $tatnej spravy na miestnej a Ustrednej
urovni. Poznanie skutoCnosti, Ze vlastne nebolo mozné doméct sa
v radoch pripadov ochrany Ustavnym stidom cez &lanok 127 vzhladom na
jeho obmedzujuci text nas viedol k jeho podstatnému preformulovaniu,
atym vlastne k predlozeniu nového ustavného rezimu, ktory by dokazal
ucinne chranit’ obCana pred akymkolvek zasahom ktoréhokolvek organu
verejnej moci do Ustavou chranenych prav a slobéd.

Prejdem ale k dalSej oblasti, ktorej sa venujeme v predlozenom
navrhu a ktord takisto pokladame za vyznamnu. Je to oblast, ktora
odstranuje z Ustavného textu systémoveé nedostatky v rieSeni postavenia
sudnej moci ako takej. Mam na mysli postavenie vSeobecnych sudov.

Myslim si, ze mbézem povedat, Ze snazime sa odstranit v novele
Ustavy Slovenskej republiky z nasho ustavného systému nielen nefunkéné
alebo nesystémové Stvorrocné obdobie, na ktoré boli sudcovia doteraz
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voleni predtym, ako boli ustanovovani, ako sa hovori doZivotne, a teda
obdobie, ktoré bolo predmetom kritiky, opravnenej kritiky domacej, ale aj
zahranicnej verejnosti, ale snazime sa v prvom rade vniest do procesu
ustanovovania a pridefovania sudov, ale aj do procesu rozhodovania
o celom rade vyznamnych otazok spojenych s cCinnostou vSeobecnych
sudov, vniest do tohto procesu novy Ustavny organ, a to Sudnu radu
Slovenskej republiky. O tej sudnej rade budeme este viackrat hovorit. Na
tomto mieste je azda potrebné iba konStatovat, Ze v naSom navrhu
a v zlozeni, ktoré navrhujeme, oCakavame, Ze sudna rada bude plinit' tie
funkcie, ktoré doposial' vlastne ciastocne plnilo ministerstvo spravodlivosti
alebo priamo minister. Ale v nami navrhovanom zlozeni by tento organ mal
byt schopny zabezpeCovat’ vysSiu mieru objektivity a mal by v lepSom
rozsahu sluzit sudnej moci ako takej, mal by prispiet k skvalitneniu
rozhodovania sudov, k skvalitneniu vytvarania sudcovskej moci a,
samozrejme, prave cez tieto veci mal prejavit pozitivny dosah tychto zmien
na ob¢ana skvalithnenim celej organizacie a fungovania moci sudnej ako
take;j.

Navrhujeme aj novym spdsobom kreovat' sudnu moc. V3etci vieme,
Z2e doposial sudcov v kone¢nom dbsledku viastne volila Narodna rada
Slovenskej republiky, Narodna rada ako politicky organ. Toto rieSenie, ktoré
priniesla Ustava Slovenskej republiky pri svojom vzniku, je sice mozné, ale
nie je tradicné a nie je Standardné minimalne preto, zZe ide o rozhodovanie
politického organu. Navrhujeme preto, aby kandidatov na funkcie sudcov
v8eobecnych sudov vyberala prave uz zmienena sudna rada a na zaklade
jej navrhu v koneCnom dbsledku aby tychto kandidatov vymenuval
prezident Slovenskej republiky ako hlava Statu a ako najvy$Si Ustavny
Cinitel v Slovenskej republike. Pokladame tento spdsob utvarania sudnej
moci za garanciu toho, aby akykolvek politicky alebo stranicky vplyv na
sudnu moc bol vylu€eny a pokladame to za velmi, velmi délezité na
skvalitnenie fungovania tejto zlozky moci v Slovenskej republike.

Na zaver, vazené kolegyne a kolegovia, dovolte mi zmienit sa eSte
ojednej tiez vyznamnej skutoCnosti. Tou skutoCnostou je fakt, Ze
v modernych demokraciach sa ochrana ob&anov voci zasahom organov
verejnej spravy do zaruCenych prav a slobdd v stale vyznamnejSej miere
zabezpecuje inymi nez striktne formalnymi cestami sudneho rozhodovania.



Prave prikladom uvedeného je pbsobenie a fungovanie osobitného
parlamentného zmocnenca, ktorého Ulohou je v beZne modemych
systémoch poskytovat neformalnu ochranu a pomoc ob&anom
v pripadoch, pri ktorych by za ur€itych okolnosti bolo mozné iniciovat
konanie napriklad vSeobecnych sudov. VSeobecne sa tento organ nazyva
ombudsman podla krajiny svojho vzniku. Jeho zasadnym kladom
a prinosom je predovetkym skuto¢nost, Ze dokaze bezprostredne poméct
obCanom a dokaze zaroven upozorfiovat’ legislativu na chyby, ktorych sa
pri svojich rozhodovaniach dopusta verejna sprava, o ma, samozrejme,
svoj dalSi vyznam v suvislosti s narastom rozhodovania a vyznamom
rozhodovania verejnej spravy aj v nasej sucasnej spolo¢nosti.

Krajiny, ktoré tento institit zaviedli, dokazu s pomocou tychto
takzvanych ombudsmanov riesit znacny pocet staznosti prave obcanov,
ktori poukazuju na nemoznost dovolat sa svojich Ustavne garantovanych
prav vocCi organom alebo voli rozhodnutiam organov verejnej spravy
aobCanov, ktori nezriedka poukazuju aj na komplikované procesné
podmienky pri podavani formalne moznych odvolani voci organom verejnej
spravy. Krajiny, ktoré tento indtitit zaviedli, dok&zu riedit tieto staZnosti
a dokazu aj do znacnej miery znizit pocet sudnych sporov, ¢&im obmedzuju
vlastne alebo odbremenuju vlastné sudne organy.

So zretelom na uvedené sa snazime alebo chceme, navrhujeme,
aby aj ustavny systém Slovenskej republiky bol obohateny o takyto organ,
ktory by dokazal obanom utvorit lepSie podmienky na rokovaniach
sorganmi verejnej spravy, ktory by dokazal odstrafiovat neZiaduce
byrokratické prekazky a ktory by dokézal prispiet k ochrane prav a slobdd
nasich ob&anov.

Spolupdsobenie takéhoto institutu teda nas Ustavny systém doposial
nepoznal a je potrebné na to upozornit aj z toho dévodu, zZe ta prax
a vyhody tohto inStititu su uz jednoznacne overené nielen vo vyspelych
demokratickych krajinach, ale ¢o je paradoxné a na ¢o chcem osobitne
upozornit, aj v krajinach, ako je Slovenska republika, to znamena
v krajinach, ktoré sa transformovali z byvalého spoloenského
socialistického spoloenského zriadenia a ktoré sa vydali na cestu
budovania demokratického pravneho systému. V tychto krajinach uz
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rovnako po viaceré roky uspesSne funguje tento institit a preukazal tento
institut schopnost’ prispiet k veciam, o ktorych som hovoril. Nebudem
vymenuvat tie krajiny.

Uzavriem tato poznamku iba s tym, ze v nami navrhovanej
formulacii instititu ombudsmana, samozrejme, pouzivame oznacCenie
slovenské. Navrhujeme, aby iSlo o takzvaného verejného ochrancu
zakladnych prav a slob6d, a navrhujeme taku koncepciu, aby bolo mozné
tento indtitit zaradit do 6smej hlavy Ustavy Slovenskej republiky.
Navrhujeme koncepciu, aby tento institut, tento organ dokazal
spolupdsobit’ pri ochrane zakladnych prav a slobéd pri prokurature
Slovenskej republiky, ktora je upravena v tejto ¢asti Ustavy Slovenskej
republiky, a navrhujeme taku formulaciu a také kompetencie, aby
dokazali tieto dva instituty pdsobit’ vedla seba a aby navzajom do svojich
kompetencii nezasahovali.

Vazeny pan predseda Narodnej rady Slovenskej republiky,
kolegyne, kolegovia poslanci,

ak som sa pokusil poukazat' v tomto uvodnom slove, ktoré v3ak ani
zdaleka nedokdzalo komplexne charakterizovat obsah v3etkych
predlozenych zmien Ustavy Slovenskej republiky, predioZeny alebo nami
predkladany navrh nema inu aspiraciu, nez dalej posunut Ustavny systém
Slovenskej republiky smerom k vyspelym demokratickym krajinam. Navrh
zohladfiuje viaceré medzinarodné skusenosti v rieSenych oblastiach, ale
tieto mechanicky neprebera. Jeho predkladatelia nechcu ni¢ viac iba to,
aby aj zakladny zakon Slovenskej republiky bol nie iba jednoduchym
zakladnym zakonom Statu, ale predovSetkym zaékladnym zékonom, ktory
dostato€ne presne sluzi potrebam obcanov, a aby to bol zakladny zakon,
na ktory mozu byt nasi obania pravom hrdi. Ako vieme z celého radu
zahrani¢nych skusenosti, dobra a moderna Ustava je nielen zakladnym
zakonom $tatu, ale zaroven aj vyznamnym spésobom formuje a dotvara
ideu Statnosti, ¢im vyznamne prekraCuje ramec iba akejsi chrbtovej kosti
pravneho poriadku tej-ktorej krajiny.

Vazené kolegyne a kolegovia poslanci, pokusme sa pred ob&anmi
Slovenskej republiky dokazat' spolocny zaujem na ich lepSej buducnosti
bez ohladu na stranicku prislusnost a ustavné funkcie, ktoré momentalne



zastavame. Ako vedeli uz koncom 18. storoCia osvieteni muzi, ktori
formovali prvé modemné Ustavné dokumenty, Ustavny poriadok
demokratickej krajiny je nielen systémom, ktory ma svoje objektivne
pravidld a v ktorom sa musia jednotlivé moci vzajomne vyvazovat
adoplifiat, aby v &o najsirsej miere dokazali odolat tlakom tych, ktori sice
zvble obCanov zastavaju doCasne tu niektoré Ustavné funkcie, ale
nezriedka dokazuju tendenciu alebo snahu priviastnit’ si viac pravomoci,
nez im prisltcha podla pravnych textov.

Prave z toho dévodu je potrebné, aby aj nada ustava priniesla
zmeny, ktoré takymto Cinnostiam zabrania, zmeny, ktoré dokazu lepSim
spdsobom balansovat kompetencie jednotlivych Ustavnych organov
a ktoré lepSim spésobom dokazu garantovat zakladné prava a slobody
nasich ob&anov.

Som Uprimne presvedéeny, e predloZzeny navrh novely Ustavy
Slovenskej republiky prave v tomto ohfade postva nas ustavny systém
vyznamnym spdsobom spravnym smerom.

Dovolte mi preto, aby som vas v mene predkladatelov poZiadal
o podporu predloZzeného navrhu novely Ustavy Slovenskej republiky.

Dakujem pekne. (Potlesk.)
Podpredseda NR SR P. HruSovsky:

Dakujem panu poslancovi Kresakovi, ktory za skupinu navrhovatefov
odbvodnil predlozeny navrh novely Ustavy Slovenskej republiky.

Teraz davam slovo poverenému spravodajcovi Ustavnopravneho
vyboru Narodnej rady panu poslancovi Ivankovi a prosim ho, aby zaujal
k predlozenému navrhu novely Ustavy Slovenskej republiky svoje
spravodajske stanovisko.

Nech sa paci.

Poslanec A. Ilvanko:
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Co sa tyka méjho stanoviska k navrhu Ustavného zékona v prvom
gitani konstatujem, Ze predmetny navrh spifia z formalnopravnej stranky
vSetky nalezitosti uvedené v § 67 a § 68 zakona Narodnej rady
o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov, ako i nalezitosti ur€ené v legislativnych pravidlach.

Z vecného hfadiska som toho nazoru, Ze predlozeny navrh
ustavného zakona rieSi predovsetkym tie otézky, ktoré sa javia z hladiska
ustavného vyvoja ako najaktudlnejSie, aj ked je eSte cely rad dalSich
otazok, ktoré bude potrebné v buducnosti riesit.

Ugelom predloZenej novely je skvalitnit' Gstavny systém Slovenskej
republiky, posilnit uplatfiovanie zakladnych prav a slobod ob&anov
Slovenskej republiky a predovsetkym vytvorit' potrebny Ustavny priestor na
plnenie zavazkov Slovenskej republiky a najma vytvorit’ potrebny Ustavny
priestor na plnenie zavazkov Slovenskej republiky, ktoré vyplyvaju
z uzatvorenych medzinarodnych zmliv pre pripadny vstup Slovenskej
republiky do medzinarodnej organizacie.

Novela zaklada nevyhnutny Ustavnopravny zaklad na riadne plnenie
zavazkov, ktoré prevzala Slovenska republika uzatvorenim Eurdpskej
dohody zakladajucej pridruzenie medzi Slovenskou republikou na jednej
strane a eurdpskymi spoloCenstvami a jeho &lenskymi Statmi na druhej
strane. Novela tiez odstranuje zvyhodnenie poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky v oblasti Ustavnej ochrany ich postavenia.

S ohladom na opravnenia, ktoré pre mfa ako spravodajcu vyboru
vyplyvaju z § 73 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky o rokovacom
poriadku v zneni neskorsich predpisov, odporu¢am, aby sa Narodna rada
Slovenskej republiky uzniesla v zmysle § 73 ods. 3 pism. c) rokovacieho
poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
na tom, ze po rozprave odporuCi predmetny navrh Ustavného zakona
prerokovat' v druhom ¢itani.

Sucasne odpori¢am v zmysle § 74 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky o rokovacom poriadku v zneni neskorSich predpisov
v sulade s rozhodnutim predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky ¢islo
663 zo dnia 25. maja 2000 pridelit’ navrh skupiny poslancov Narodnej rady



Slovenskej republiky na vydanie Ustavného zakona, ktorym sa meni
adopiia Ustava Slovenskej republiky &islo 460/1992 Zb. v zneni
ustavného zakona Cislo 244/1998 Z. z. a ustavného zakona Cislo 9/1999
Z. z., na prerokovanie vSetkym vyborom Narodnej rady Slovenskej
republiky okrem Mandatového a imunitného vyboru Narodnej rady,
Vyboru Nérodnej rady pre nezlucitefnost’ funkcii Statnych funkcionarov,
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre eurdpsku integraciu,
Osobitného kontrolného vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na
kontrolu ¢innosti Vojenského spravodajstva a Osobitného kontrolného
vyboru Narodnej rady na kontrolu &innosti Slovenskej informacnej
sluzby.

Za gestorsky vybor navrhujem v sulade s citovanym navrhom
predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky Ustavnopravny vybor
Narodnej rady.

Zaroven odporu¢am, aby vybory, ktorym bol navrh Ustavného zakona
prideleny, ho prerokovali v lehote do 6. septembra 2000 a gestorsky vybor,
t. j. ustavnopravny ho prerokoval v lehote do 8. septembra 2000.

Vazeny pan predsedajuci, skoncil som, prosim vas, otvorte rozpravu.
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Stenograficka sprava o 32. schédzi
Narodnej rady Slovenskej republiky
Treti den rokovania, 14. juna 2000, vynatok

Podpredseda NR SR P. HruSovsky:
Dakujem, pan predseda.

Dalsi do rozpravy k prerokivanému bodu programu je prihlaseny
predseda Ustavnopravneho vyboru pan poslanec Orosz. Po fiom vystupi
pana poslanec Fehér.

Pan poslanec, mate slovo.
Poslanec L. Orosz:

Vazeny pan predseda Narodnej rady Slovenskej republiky,
vazeny pan podpredseda viady Slovenskej republiky,
vazeny pan predsedajuci,

vazené kolegyne, kolegovia,

cteni hostia,

je nesporné, Ze nie je kazdodennou udalostou ani v cinnosti
Narodnej rady Slovenskej republiky rokovat o takom rozsiahlom navrhu
novely Ustavy Slovenskej republiky, ktory predioZila skupina poslancov
Narodnej rady, v ktorej som mal byt €est' clenom.

Pan poslanec Kresak vas véera vo svojom uUvodnom vystupeni
oboznamil v zakladnych crtach s obsahom nami predkladanej novely
Ustavy Slovenskej republiky a takisto o predpokladanom spoloensko-
politickom dosahu tejto novely v pripade jej schvalenia. Ja sa vo svojom
vystupeni nechcem zaoberat' obsahovymi otazkami predlozeného navrhu
novely Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe tomu bude moZné venovat
pozornost’ v druhom a pripadne v tretom citani. Ciefom mojho vystupenia
je vratit sa k zakladnym dévodom, ktoré podnietili rozhodnutie skupiny
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky pripravit' takyto navrh novely



Ustavy Slovenskej republiky, a takisto vam podrobnejsie pribliZit proces
pripravy tohto dokumentu. K takto koncipovanému vystupeniu ma okrem
iného vedu tie dévody, Zze z Ust niektorych naSich opozi¢nych kolegov
v poslednych diioch a tyzdfioch viackrat zaznelo, Ze navrh novely Ustavy
Slovenskej republiky sa pripravoval kabinetnym spbsobom a bez ucasti
odbornej verejnosti.

Dovolte zagat v historii. Ustava Slovenskej republiky z roku 1992 bola
schvalena 1. septembra 1992, t. j. necelé tri mesiace po parlamentnych
volbach v roku 1992. Ziada sa poznamenat, Ze ilo o viadny navrh Ustavy
Slovenskej republiky, ktory vtedy jednofarebna viada Hnutia za
demokratické Slovensko, podporovana Slovenskou narodnou stranou,
predlozila do Slovenskej narodnej rady zaciatkom augusta 1992. Inymi
slovami, cely legislativny proces trval v slovenskom Ustavodarmom zbore
necely mesiac.

Nemozno nespomenut, Zze podla vtedy platného zakona
o rokovacom poriadku Slovenskej narodnej rady bol legislativny proces
dvojfazovy. V prvej faze sa predkladali zakonodarmému zboru zasady
navrhov pravnych predpisov a v druhej faze osnovy alebo paragrafované
znenie. Vynimoc€ne bolo mozné podfa tohto pravneho predpisu, podla
rokovacieho poriadku, upustit od predlozenia zasad pravneho predpisu.
Tak sa stalo aj v pripade prediozenia Ustavy Slovenskej republiky. To
znamena, do Slovenskej narodnej rady bolo prediozené hned
paragrafované znenie navrhu Ustavy. Napriek tymto skuto¢nostiam bola
diskusia o navrhu Ustavy Slovenskej republiky v Slovenskej narodnej rade
velmi konStruktivna, bolo predloZzenych mnozstvo pozmenujucich
a doplfiujucich navrhov, podla mojich udajov to bolo 435 takychto navrhov,
o ktorych potom poslanci hlasovali 1. septembra 1992.

Vysledok je dnes znamy. Ustava bola schvélena vdaka podpore
poslancov Hnutia za demokratické Slovensko, Slovenskej narodnej strany
a drvivej vacsiny Clenov poslaneckého klubu SDL. Navrh Ustavy viedy
nepodporili poslanci za Krestanskodemokratické hnutie a vtedajSej
Madarskej koalicie. Ako sa paméatame, tesne po hlasovani o navrhu
Ustavy Slovenskej republiky vtedaj$i premiér Vladimir Megiar poslal
z balkéna Slovenskej narodnej rady poslancov, ktori nehlasovali za navrh
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ustavy, do historie. Bolo by velmi zIé, keby sa takéto udalosti v slovenskej
historii opakovali.

1. september sa od tohto diia stal Difom Ustavy Slovenskej republiky
a Statnym sviatkom Slovenskej republiky. Ak sa s odstupom ¢asu vraciame
k tejto nesporne historickej udalosti, tak sa Ziada konStatovat, zZe
schvalenie Ustavy Slovenskej republiky v septembri 1992 bolo politicky
nesporne spravnym a chvalyhodnym krokom v situacii, ked bolo na
spadnutie Ustavné rozhodnutie o rozdeleni Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky. Prijatie Ustavy vytvorilo zakladné ustavné
predpoklady na konstituovanie samostatnej Slovenskej republiky a na
bezporuchové prevzatie vSetkych pravomoci, ktoré v tom Case este
vykonavali federalne Ustavné organy.

Po druhé sa ziada objektivne konstatovat, ze v takej hektickej
a politicky vybusnej atmosfére, aka na Slovensku bola na prelome leta
ajesene 1992, zrejme len tazko mohlo vzniknit vyrazne lepSie
legislativne dielo, akym sa stala Ustava Slovenskej republiky v zneni
schvalenom 1. septembra 1992. Kvalitativne limity, ktoré obmedzovali
kreativnost' Ustavodarcu na prelome augusta a septembra 1992, je
potrebné vidiet nielen v napatej spolocensko-politickej atmosfére, ale aj
v skuto€nosti, Ze slovenska Ustava bola pripravena v dvojjedinej funkcii. Po
prvé ako Ustava Clenského Statu federacie a po druhé v pripade zasadnej
zmeny Ustavnych pomerov ako Ustava samostatného Statu. Je zrejmé, ze
v Gase vtedajSej existencie Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
nebolo mozné principialne inak upravit’ spolocenské pomery na Slovensku,
ako to bolo v druhej €asti vtedy existujuceho spolo€ného Statu a v rozpore
so spolo&nymi Ustavnymi dokumentmi eSte existujucej Cesko-slovenskej
federacie.

Sumarizujlic, je mozné konstatovat, e schvélenie Ustavy Slovenskej
republiky v septembri 1992 bolo historicky spravnym krokom, ktory aj
z kvalitativneho hladiska znamenal vyrazné vykroCenie vpred, ¢o sa
nasledne prejavilo aj v pozitivnom hodnoteni Ustavy Slovenskej republiky
zo strany viacerych medzinarodnych institdcii.

Dnes s odstupom siedmich rokov je vSak situacia kvalitativne ina.
DoterajSia ustavna prax aj vo svetle judikatury Ustavného sudu Slovenskej



republiky poukézala na viaceré aj systétmové nedostatky platného
ustavného textu. Z podrobnejSej analyzy Ustavného textu vyplyvaju aj
viaceré navonok drobné nedostatky a nepresnosti, ktoré nie su hodné
zakladného zakona Statu a ktoré mdzu v budlcnosti vyvolat viaceré
interpretacné a aplikacné problémy. Slovenska republika je v sucasnosti
v kvalitativne inej etape svojho vyvoja. V tomto volebnom obdobi sa velmi
jednoznadne prihlasila  k naplfianiu  svojich integradnych ambicii
smerujucich do Eurdpskej Unie a systému kolektivnej bezpecnosti. Z tohto
je potrebné v sucasnosti vychadzat.

Opierajuc sa o volebné programy vacsiny parlamentnych politickych
stran, ako i na nich koncipovany program viady Slovenskej republiky, je
dnes namieste zaoberat’ sa velmi vazne skvalithenim a modemizaciou
Ustavného textu a jeho zmenami v sulade s aktualnymi narodnostatnymi
zaujmami Slovenskej republiky. V tychto dokumentoch je vyjadrena véla
takto postupovat. Na tomto zaklade bola vo februari minulého roku
zriadena na pdde Narodnej rady Slovenskej republiky komisia pre reviziu
Ustavy Slovenskej republiky zloZena zo zastupcov véetkych parlamentnych
politickych stran.

V prvej faze svojej Cinnosti sa tato komisia obratila na vSetky
relevantné vedecké a vedecko-pedagogickeé institucie Slovenskej republiky,
ako aj na prislusné Ustavné organy so ziadostou o vyjadrenie k ivaham
o potrebnosti ustavnych zmien a zaslanie konkrétnych podnetov a nametov
na pripadnu novelizaciu Ustavy Slovenskej republiky. O odpovediach, ktoré
boli komisii zaslané, sa drviva vacsina oslovenych institucii vyslovila za
vykonanie Ustavnych zmien a zaroveri komisia dostala cely rad velmi
konkrétnych podnetov a nametov na vykonanie tychto Ustavnych zmien.

Paralelne s tymto procesom sa zaCiatkom marca uskutocnila
reprezentativna vedecka konferencia v Tatranskej Javorine organizovana
Ustavnym stdom Slovenskej republiky a Legislativnou radou viady
Slovenskej republiky pod nazvom Ustava Slovenskej republiky a jej
legislativne perspektivy. Aj na tomto vyznamnom podujati sa vacSina
UCastnikov tejto konferencie prihlasila k potrebe ustavnych zmien,
nevynimajlic ani vtedaj$ieho predsedu Ustavného stdu Slovenskej
republiky akademika Milana Ci&a, ktory sa povaZuje za jedného z hlavnych

368

tvorcov Ustavy Slovenskej republiky z roku 1992. Akademik Milan Ci& nam
potom zaslal velmi konkrétne pripomienky, viaceré z nich st zohfadnené
v navrhu, ktory je predmetom nasho rokovania.

V tom C€ase na jar minulého roku bola uz znama aj hodnotiaca
sprava Eurdpskej komisie, ktora negativne hodnotila ti ¢ast Ustavy
Slovenskej republiky, ktora sa dotyka vSeobecnych sudov, osobitne
problematiky 4-roénych sudcov a potreby prehibenia nezavislosti vykonu
sudnej moci a sudcovskej funkcie. VSetky tieto skutocnosti, o ktorych som
hovoril, priviedli Cast’ skupiny poslancov, ktori boli Elenmi komisie na reviziu
Ustavy Slovenskej republiky, k rozhodnutiu spracovat névrh novely Ustavy
Slovenskej republiky a predlozit ho eSte v tomto volebnom obdobi do
legislativneho procesu.

NaSe rozhodnutie sme oznamili na péde tejto komisie a vyzvali aj
nasich kolegov z opozicie k spolupraci. Zial, zastupcovia opozicie tlto nasu
ponuku vtedy neprijali. V prvej faze pripravnych prac sa ¢rtal len mensi
navrh novely Ustavy Slovenskej republiky, ktory by upravil okrem iného
problematiku &lanku 17 Ustavy, to znamena dizku lehoty na zadrzanie
podozrivej osoby po rozhodnutie o jej vzati do vazby, dalej upravu
pravomoci NajvysSieho kontrolného uradu v sulade s eurdpskymi
Standardmi, dalej problematiku Upravy poslaneckej imunity, formu vzdania
sa poslaneckého mandatu, Upravu postavenia vSeobecnych sudov
atakisto rozsirenie pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky
v zaujme posilnenia Ustavnej ochrany zakladnych prav a slob6d ob&anov.

AZ na zaklade konzultécie s prislusnymi ¢lenmi viady sa nasledne
text novely Ustavy Slovenskej republiky rozsiroval o rieSenie tych
problémov, ktoré su obsiahnuté aj v Programovom vyhlaseni viady
Slovenskej republiky. Inymi slovami, predioZenie novely Ustavy Slovenskej
republiky je svojim spdsobom aj realizaciou niektorych ustanoveni
Programového vyhlasenia viady Slovenskej republiky.

V konkrétnostiach iSlo najma o tieto problémy:

Po prvé o vytvorenie Ustavného priestoru na napifanie integraénych
ambicii Slovenskej republiky do Eurdpskej unie a systému kolektivnej
bezpelnosti a v tejto suvislosti aj Upravu vztahu medzinarodného



a vnutrostatneho prava v sulade so su¢asnymi Ustavnymi tendenciami vo
vyspelych krajinach.

Po druhé o vytvorenie Ustavného priestoru na prijatie Ustavného
zakona o bezpecnosti Slovenskej republiky.

A po tretie, prirodzene, aj o vytvorenie ustavnych podmienok na
realizaciu reformy verejnej spravy, osobithe moznosti vytvorenia
plnohodnotnej samospravy vyssieho uzemného celku.

Na zaklade tychto skutoCnosti, ako aj na zaklade akceptacie
niektorych daldich nametov od poslaneckych klubov parlamentu a inych
institicii sa navrh dotvoril a vznikol text, ktory mate pred sebou. Chcem
zdbraznit, Ze poCas celého procesu pripravy navrhu skupina poslancov
Uzko spolupracovala s predstavitelmi vSetkych dotknutych organov
ainstiticii, osobithe s vedenim NajvySSieho kontrolného Uradu,
s predstavitelmi Ustavného sudu Slovenskej republiky, Radou sudcov
Slovenskej republiky, Zdruzenim sudcov Slovenskej republiky, predsedom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, vedenim ZdruZenia miest a obci
Slovenskej republiky, zastupcami dotknutych institucii, ¢i uz ministerstva
spravodlivosti, ministerstva obrany, alebo ministerstva zahrani¢nych veci.
Osobitne chcem ocenit’ aj spolupracu s podpredsedom viady pre legislativu
panom docentom Lubomirom FogaSom. Velmi vyrazne sme
spolupracovali aj s viacerymi predstavitelmi pravnej tedrie. Vyznamne pri
pripravnych pracach pomohli aj niektori pracovnici legislativneho odboru
Kancelarie Narodnej rady Slovenskej republiky.

Kazdé pracovné stretnutia, ktoré sme mali k priprave Ustavného
textu, bolo velmi konstruktivne, i ked' viaceré z nich boli velmi &asto
kontroverzné, pretoZe predstavitelia jednotlivych institucii uplne prirodzene
presadzovali predovSetkym zaujmy tej institucie, ktoru reprezentuju. To
vidiet' aj z doteraz prebiehajlcej diskusie. Je zrejmé, ze my sme museli
hladat’ Ustretové rieSenie medzi na jednej strane zaujmami Zdruzenia
sudcov Slovensku, Rady sudcov a na druhej strane ministerstva
spravodlivosti. Do urcitej kontroverzie sa v urcitej faze pripravného procesu
dostali aj predstavy Najvy3Sieho kontrolného Uradu so Zdruzenim miest
a obci Slovenska a tak by sme mohli pokraovat. Napriek tomu vSetky tieto
stretnutia prispeli k skvalitneniu navrhu, ktory mate pred sebou.
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Vedomi si spoloCenskej dolezitosti a vyznamu nami predkladanej
novely Ustavy sme poziadali predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky
0 zorganizovanie odbornej konferencie k pracovnému navrhu Ustavy, na
ktord boli pozvani zastupcovia vSetkych parlamentnych politickych stran
vCitane opozicie, zastupcovia dotknutych Ustavnych organov, ako aj
predstavitelia pravnej tedrie a praxe. Tato konferencia sa uskutocnila 15.
novembra 1999 v Castej-Papiemicke a poskytia predkladatelom cenny
podkladovy material na dopracovanie tohto navrhu. Zial, Géast opozicie na
tomto podujati bola len symbolicka v podobe pasivnej pritomnosti nasho
kolegu pana poslanca Briidka.

Paralelne sme pracovny navrh novely Ustavy Slovenskej republiky
poskytli zastupcom hromadnych oznamovacich prostriedkov v zaujme
rozprudit aj spoloCenskoverejnd diskusiu o navrhu novely Ustavy.
Domnievam sa, Ze aj tento nas krok sa stretol s pozitivnym ohlasom. Bolo
nam dorucenych viacero nametov a podnetov aj od obanov.

Po zapracovani nametov a podnetov, ktoré zazneli najmad na
konferencii v Castej-Papiemicke, sme v polovici februara tohto roku
opatovne zverejnili pracovny text navrhu novely Ustavy Slovenske;
republiky a poziadali predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky
0 zvolanie pracovného stretnutia zastupcov vSetkych parlamentnych stran.
Nasim hlavnym zamerom bolo opatovne vtiahnut' do pripravnych prac aj
zastupcov opozicie a diskutovat’ v tejto faze najma o politickych aspektoch
a dosahoch navrhu novely Ustavy.

Toto stretnutie sa uskutoCnilo zaCiatkom marca za ucasti vSetkych
parlamentnych politickych stran a vytvorilo opatovne dostatocny Casovy
priestor na dopracovanie navrhu novely Ustavy o pripomienky
parlamentnych politickych stran a pripadne aj dotknutych ustavnych
organov. Tento priestor vyuzili popri Strane madarskej koalicie
a Demokratickej strane eSte aj zastupcovia ministerstva zahrani¢nych veci,
ministerstva obrany a tiez ministerstva spravodlivosti. Zial, opozicia ani tuto
Sancu nevyuzila.

Po zapracovani predloZenych pripomienok sme uz nevideli dévody
na to, aby sme navrh nepredloZili do riadneho legislativneho procesu. Stalo
sa tak 24. méja tohto roka. Kazdy, kto chcel mal niekotko moznosti zapojit’



sa do pripravnych prac. Prirodzene, tato moznost nadalej trva. VVEerajSim
driom zacal oficialny legislativny proces, do ktorého je mozné prispiet
konstruktivnymi pozmenujucimi a doplfiujucimi navrhmi. Chcem verit’ tomu,
Ze legislativny proces bude naozaj konStruktivny.

Chcem s plnou vaznostou povedat, Ze ziaden dokument
legislativneho charakteru nebol v novodobej histérii Slovenskej
republiky pripravovany tak trpezlivo a s takym Sirokym priestorom na
vstup parlamentnych i neparlamentnych politickych stran i dotknutych
institucii do pripravnych prac. Myslim, Ze som spomenul fakty, ktoré to
potvrdzuju.

Vznikol navrh, ktorého kvalitu a dosah na pravnu regulaciu
spoloéenskych vztahov i napifianie narodno$tatnych zaujmov Slovenskej
republiky bude mozné objektivne posudit len s odstupom Casu, tak ako
to bolo aj v stvislosti s Ustavou Slovenskej republiky schvalenou v roku
1992. V kazdom pripade vSak bude pred nami poslancami Narodnej rady
Slovenskej republiky vazne rozhodnutie vyjadrit sa k predlozenému
navrhu novely Ustavy Slovenskej republiky. Bude to jedno
z najvyznamnejSich hlasovani, ktoré bude pred nami v tomto volebnom
obdobi.

Dovolte mi v zavere méjho vystupenia este v mene poslaneckého
klubu SDL povedat, ze vSefci Clenovia poslaneckého klubu SDL su
pripraveni podporit prediozeny navrh novely Ustavy Slovenskej republiky aj
s pripadnymi konStruktivnymi pozmeriujucimi navrhmi, ktoré neohrozia
priechodnost’ navrhu ako celku.

Dakujem pekne za pozornost.. (Potlesk.)

Podpredseda NR SR P. HruSovsky:

Dalsi v poradi prihlaseny do rozpravy je pan poslanec Ivan Simko.
Posledny pisomne prihlaseny je pan poslanec Fico.

Poslanec I. Simko:

Vazeny pan podpredseda Narodnej rady,

vazené kolegyne,

vazeni kolegovia,

vazeny pan podpredseda viady,
damy a pani,

dovolte mi, aby som vystupoval v prvom Citani tak, Ze nebudem
hovorit o detailoch, pretoZe o detailoch je druhé Citanie. Budem sa venovat
predovsetkym zakladnym spolo¢ensko-politickym aspektom pripravovanej
navrhovanej novely nasho zakladného zékona. V tomto smere mi dovolte
povedat, tak troSku mozno pateticky, ale som presvedceny, ze pravdivo, ze
schvalenie navrhovanej novely Ustavy Slovenskej republiky sa pre
Slovensko stane vstupnou branou do 21. storocia. Po schvaleni priamej
volby prezidenta minuly rok to bude dotvorenim republiky na moderny
ademokraticky Stat schopny drzat krok s globalnymi spolocensko-
politickymi procesmi vyspelého sveta.

Do navrhu novely sa nedostalo vSetko, ¢o si mnohi Zelali, ¢i uz to boli
jednotlivé politické subjekty, zaujmové skupiny, obcianske organizécie,
alebo dokonca aj samotni predkladatelia a spracovatelia navrhu. Tento
navrh vSak obsahuje odstranenie Ustavnej zavory pre pat zasadnych
okruhov spolo¢ensko-politickych vztahov, ktoré sa budu dotykat Zivota
kazdého ob¢ana Slovenskej republiky.

1. Bude to vstup Slovenskej republiky do Eurdpskej Unie, ale aj do

Severoatlantického paktu a vobec integracia, ktora je dnes

velkym megatrendom.

Je to reforma verejnej spravy.

Je to zasadné oddelenie sudnej moci od politiky.

Je to podstatné rozSirenie vnutrostatnej ochrany zakladnych prav

a slobdd obcanov.

5. Je to rozSirenie nezavislej Statnej kontroly na celt verejnopravnu
oblast.

Ao

Ak by predloZzena novela Ustavy nebola prijata, nebolo by v sulade
s doteraz platnym ustavnym stavom mozné zabezpedit' ani jednu z tychto
zivotnych priorit nasho statu. ...



Podpredseda NR SR P. HruSovsky:

O moznost' vystupit v rozprave poziadal pan podpredseda viady
Fogas.

Nech sa padi, pan podpredseda.
Podpredseda viady SR L. Fogas:

VazZeny pan podpredseda,
ctené poslankyne,
vazeni poslanci,

diskusia o Ustave v kazdej krajine je mimoriadne ddleZitou témou
rokovania parlamentov. Nepochybne je to téma, ktora ma predurcit’ dalsi
vyvoj krajiny. A pisanie Ustavy a rokovanie o Ustave je tiez Casto diskusiou
nielen o tom, ako formalnopravne su upravené jednotlivé institity, ale je to
Casto aj suboj o charakter moci v State, v krajine, o tom, aké pravidia si
zvolime pre svoju buducnost.

Senegalské prislovie, uz som ho tu, myslim, raz spominal,
hovori, ze ,ked nevie§, kam kracas, obzri sa, odkial prichadzas".
Vzdy, ked pracujeme na ndvach nasho pravneho poriadku, by sme
nemali zabudnut na svoje vlastné tradicie, na svoj vlastny vyvoj aj na
urcitu potrebu vyvoja, pretoze inak sa nedaju zrodit’ velké veci a velké
myslienky.

Slovenska republika v €ase, ked' bola prijimana Ustava, bola v obdobi
zaciatkov budovania viastnych mechanizmov $tatu. Treba povedat, Ze
v tom obdobi existovalo 8 navrhov ustav, z ktorych mnohé predpokladali
uplne iné mechanizmy riadenia Statu, nez sa nakoniec dostali do Ustavy.
Od kancelarskeho principu az po prezidentsky rezim. A z druhej strany, by
som povedal, az po kolektivne vedenie krajiny. Napriek tomu, Ze tieto
diskusie prebiehali velmi otvorene, dokonca o Ustave sa verejne
diskutovalo, napriek tomu Ustava bola prijata v relativne kratkom Case,
v politicky vypatom prostredi, v obdobi, ked kompromisy sa museli hladat
takpovediac na pochode. Ustava vznikala v ase existencie federacie,
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ateda musela ratat aj s tym, Ze Slovenska republika nema takpovediac
v rukach celu Statnu moc.

Treba, samozrejme, povedat, ze Ustava, tak ako to tu uz odznelo,
garantovala, stala sa zarukou dalSieho demokratického vyvoja
v krajine. Myslim si, Ze ustava pred nas predostrela tri odkazy a k nim
sa treba vzdy vracat, ked novelizujeme Ustavu, ked hladame podporu
novych prvkov v demokratickom vyvoji nasej krajiny. Ten prvy odkaz je:
My, obcania Slovenskej republiky, nasa identita, nasa sudrznost,
svornost, budovanie vlastného slovenského Statu. To je odkaz, ktory
nas zavazuje k tomu, aby sme pri akychkolvek zmenach Ustavy
Slovenskej republiky uvazovali nad tym, ¢i Ustrojenstvo, ktorym sa Stat
riadi, je dostatoCne blizke ob&anovi, dostatocne zrozumitelné ob¢anovi
a Ci toto Ustrojenstvo je aj dostatocne efektivne.

Ta druha vyzva, ktord mozno opriet o vznik Slovenskej republiky,
a teda aj tvorbu Ustavy, je otvorenost’ a tolerancia. Teda my a Sirsi svet, my
a ti ini, my a nasi krajania vo svete, my a cudzinci, ludia z inych Struktur,
mam na mysli teraz vieru, rasu a podobne. Aj tu si treba povedat, Ze
svornost’ nie je naSou vefkou viastnostou a rovnako ani otvorenost
a tolerancia nesprevadzala vzdy nas politicky ¢i ustavny vyvoj. Dokonca si
myslim, Ze sme v urgitom obdobi skizavali k ur&itému velikasstvu na jednej
strane a sebapodcenovaniu na strane druhej. Neistota a obava pred
velkym svetom a vbébec pred svetom sa prejavovala vyCerpavajucim
kolisanim medzi pocitmi malosti a bezvyznamnosti a na druhej strane
velikaSstvom. Myslim, Ze ustava mala byt krokom k tomu, aby sa prekonal
provincionalizmus, ktory sa prejavoval tiez [ahostajnostou k viastnému
narodu, k vlastnej krajine, k viastnym obc¢ianskym demokratickym
principom. Zda sa, Ze je potrebné aj pri takej rozsiahlej zmene Ustavy prave
tuto skuto€nost pripomenut.

Konecne poslednou vyzvou prijatia Ustavy bola vyzva tykajica sa
mravnosti prava a jeho dodrziavania. My a nase dnesné spdsoby, tak by
som nazval tuto vyzvu, ktora nepochybne z ustavy mala pre nas vyplynut.
Totiz v obdobi transforméacie spoloCenskych vztahov sme C&asto Zili
viluziach a myslim si, Ze aj teraz to tak je, Ze tato transformacia je iba
technicka Uloha, na ktord stadi niekofko rychlych démyselnych



makroekonomickych operacii, takpovediac mozno niekolko Sikovnych
grifov. V tomto povazlivo zizenom ponati transformacie nebolo Casto
miesta pre zvrchovanu autoritu prava pod sankciou moralneho tlaku pre
obciansku spolo€nost a €asto sa hladali ziednoduSené a krajné rieSenia na
to, aby sme prekonali urcité vyvojové obdobia. Myslim si, Ze tieto tri vyzvy
su aktualne i dnes.

Rozsah navrhovanych zmien Ustavy Slovenskej republiky sa dotyka
niekofkych bodov Achillovej paty naSho buduceho dalSieho vyvoja.
Predov&etkym s ohfadom na potrebu otvorenia sa svetu, ale aj s ohfadom
na potrebu modernejSieho usporiadania vzajomnych vztahov v Strukturach
moci.

Obsah navrhovanej novely svedCi o tom, ze autori si kladu velké
a uslachtilé ciele. Rozsah zmien svedCi o tom, Ze ide o pokus o stabilizaciu
ustavného systému Slovenskej republiky, lebo asi tazko mozno suhlasit
s tym, €o tu bolo vyslovené, Ze po dalSich volbach budu dalSie zmeny a po
nich eSte dalSie. To by sme len ukazali, Ze zaujem na budovani
demokratickych principov Slovenskej republiky je podriadeny rydzo
politickym ciefom. Treba povedat, Ze navrhované zmeny su prinosom pre
dalSi ustavny vyvoj. A su€asné obdobie i prerokuvanie samotnej Ustavy je
dobrou prilezitostou na to, aby sa viedla na Sirokej baze zalozena diskusia.
Ja som presvedCeny, ze schvalenie tohto textu do druhého citania takyto
priestor vytvara.

Ano, je to tak, Ustava Slovenskej republiky bola prijimana i za
sucinnosti vtedajSej opozicie, ale je tiez pravda, Ze sme si kadeCo museli
,odskakat“. Rézny krik, hromobitie, asto odmietanie i navrhov i zmien,
dokonca k niektorym zmenam doslo priamo na rokovani Narodnej rady.
Bol by som rad, aby pri diskusiach o predloZzenom navrhu novely Ustavy sa
takéto skutoCnosti neopakovali, ale aby sa pozomne vzajomne obidve
strany pocuvali, hladali také vychodiska, ktoré budi znamenat stabilitu
nasho ustavného systému. Samozrejme, Ze nie so vSetkymi Upravami, tak
ako su napisané, je mozné bezvyhradne suhlasit. Ale k tomu azda sluzi
legislativny proces, do ktorého prave teraz vstupujeme, aby sa timocili
pozmenujuce navrhy, vyhrady &i nové posolstva. Som presvedéeny, ze
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diskusia o Ustave bude smerovat k tomu, aby sme tak trochu videli cez
vlastny horizont.

Snahou tohto parlamentu a snahou viady Slovenskej republiky urcite
je prispiet’ k tomu, aby taka mlada krajina, ako Slovensko je, si nadalej
budovala imidz demokratického $tatu, ktory chce byt sucastou obrovského
civilizatného pohybu, ktory Eurdpa v suasnom obdobi zaziva. Chcem
vyjadrit' presvedCenie, Ze predkladatelia zaujmu konStruktivny pristup
k pripadnym pripomienkam, ktoré mdzu vzniknut po rokovani Legislativnej
rady ¢i viady.

Chcem vas, vazeni pani poslanci, vazené panie poslankyne, tak
trochu vyzvat’ k tomu, ak dovolite, aby sme mali na mysli, ze otvorenost
a tolerancia je su€astou demokratického vyvoja a ze v ramci nej je mozné
hladat' vychodiska, ktoré budu smerovat k tomu, ze konecne budeme
moct povedat, Ze ide o krajinu so stabilizovanym politickym a ustavnym
rezimom.

V mene vlady Slovenskej republiky chcem vyjadrit' presvedcenie, Ze

prave predloZeny navrh zmien Ustavy ndm na hladanie alebo napifianie
tejto vyzvy vytvara dostatocny priestor.

Dakujem velmi pekne. (Potlesk.)
Podpredseda NR SR P. HruSovsky:

Dakujem panovi podpredsedovi viady.

Pan spolo¢ny spravodajca, mate slovo.
Poslanec A. lvanko:
Dakujem, pan predsedajici.

Pristipime k hlasovaniu. Odporu€am, aby sa Narodna rada
Slovenskej republiky uzniesla v zmysle § 73 ods. 3. pism. c) rokovacieho
poriadku na tom, Ze odporu¢i predmetny poslanecky navrh Ustavného
zakona prerokovat' v druhom ¢itani.



Podpredseda NR SR P. Hrusovsky:

Pani poslanci, poCuli ste navrh. Prosim, prezentujme sa a hlasujme
o navrhu, ktorym odporaca pan spolo€ny spravodajca prerokovat navrh
skupiny poslancov na vydanie zmeny Ustavy Slovenskej republiky
v druhom &itani.

(Hlasovanie.)

Prezentovalo sa 76 poslancov.
Za navrh hlasovalo 72 poslancov.
Proti navrhu hlasoval 1 poslanec.
Hlasovania sa nezdrzal nikto.
Nehlasovali 3 poslanci.

Konstatujem, Ze navrh sme schvalili.
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Stenograficka sprava o 45. schédzi
Narodnej rady Slovenskej republiky
Piaty den rokovania, 6. februara 2001, vynatok

Predseda NR SR J. Migas:
Podla schvaleného programu pristupime k rokovaniu o

navrhu_skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na
vydanie Ustavného zakona, ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej
republiky Gislo 460/1992 Zb. v zneni Ustavného zakona Cislo 244/1998 Z. z.
a ustavného zakona Cislo 9/1999 Z. z.,

ktory mate ako tlac 643.

Za skupinu poslancov navrh ustavného zékona odévodni poslanec
Peter Kresak.

Poslanec P. Kresak:

Dakujem pekne, pan predseda Narodnej rady Slovenskej republiky.
Vazeny pan predseda,

vazeni ¢lenovia viady,

vazeni kolegovia poslanci, kolegyne poslankyne,

vazeni ob&ania Slovenskej republiky,

Narodna rada vstupuje dnes do druhého Citania pri prerokdvani
navrhu novely Ustavy Slovenskej republiky. Blizime sa teda k zaveru
legislativneho procesu, ktory, verim, bude Uspe$ne ukonéeny. Som totiz
presvedCeny, Ze z jeho obsahu vzide zakladny zakon Slovenskej
republiky, ktory skvalitni jej Ustavny systém, dokaze lepSie sluzit ob&anom,
poskytovat' im $irSiu Ustavnu a pravnu ochranu a vytvori predpoklady na
plnohodnotnti  UCast  Slovenskej republiky a nas vSetkych na
bezpecnostnej, hospodarskej a politickej spolupraci s ostatnymi modemymi
eurépskymi demokraciami.



Ako som uZ poukézal v ramci svojho vystupenia pri prvom citani
navrhu novely Ustavy Slovenskej republiky, tento navrh upravuje cely rad
vyznamnych okruhov otézok. RozSiruje a prehlbuje demokratické principy,
na ktorych je budovana Slovenska republika, prehlbuje U¢innu a realnu
ochranu zakladnych prav a slobdd jej obcanov, vytvara lepsie podmienky
na naplfianie principov pravneho $tatu a principu delby moci v tstavnom
systéme a vytvara potrebny priestor na plnenie zavazkov Slovenskej
republiky, ktoré vyplyvaju z medzinarodnych zmliv fiou uzatvaranych.
Vtomto kontexte treba zvyraznit, Ze navrh novely Ustavy Slovenskej
republiky vytvara ustavny priestor na vstup krajiny do organizacie
vzajomnej kolektivnej bezpec€nosti, vytvara podmienky na lepSiu kontrolu
hospodarenia s verejnymi finanénymi prostriedkami nas vSetkych a vytvara
aj lepSie podmienky na kvalitné fungovanie najvyssich Ustavnych organov
— Narodnej rady Slovenskej republiky, viady, prezidenta Slovenskej
republiky, NajvysSieho kontrolného Uradu, ale aj vSetkych organov moci
sudnej. Novela posilfiuje postavenie sudnych organov, odstrafiuje zasadné
systémové nedostatky z platného textu ustavy, ktoré ohrozuju nezavislost
a samostatnost’ vSeobecnych sudov, a rozSiruje a spresriuje postavenie
Ustavného stidu Slovenskej republiky.

Novela zaroven vytvara aj ustavny ramec na buduice pdsobenie
verejného ochrancu prav v Ustavnom systéme naSej krajiny, instititu, od
ktorého oCakavame nielen potrebny tlak na skvalitnenie €innosti organov
verejnej spravy, ale od ktorého o€akavame najma ucinnd pomoc pri rieSeni
problémov ob&anov, ktorym neraz spdsobuju svojim necitlivym pristupom
prave uradnici verejnej spravy. Na lepSie uplatfiovanie principov, na
ktorych je budovany demokraticky a pravny $tat, nie je pritom bez
vyznamu, Ze novela prind8a aj odstranenie neodévodnenych zvyhodneni
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky v oblasti ich Ustavnej
ochrany, dalej spresiiuje kompetencie NajvySSieho kontrolného uradu,
precizuje nasledky rozhodnuti prezidenta v zakonodarmom procese,
umoznuje preventivnu kontrolu medzinarodnych zmluv a iniciativ, rozsiruje
a spresfiuje rozhodovacie tginky Ustavného stidu a v neposlednom rade
novela odstrafiuje na viacerych miestach terminologické nepresnosti
platného Ustavného textu, ¢im prispieva k jeho celkovej prehladnosti
a zrozumitelnosti.
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VazZeny pan predseda,
kolegyne a kolegovia,

dovolte mi, aby som pri tejto prileZitosti sa struCne zmienil aj
oobsahu diskusie, ktora prebehla k navrhu novely Ustavy Slovenskej
republiky v ramci prvého Citania.

Prvé Citanie sa zacalo 14. juna 2000. V ramci prvého Citania vystupilo
celkovo 11 recnikov.

Ako prvy hovoril pan predseda Najvy$Sieho sudu Harabin, ktory vo
svojom prispevku kritizoval najma tie Casti novely, kioré sa dotykaju
navrhovanych zmien druhého oddielu siedmej hlavy Ustavy — sudnej moci.
K obsahu jeho vystipenia zaujmem podrobnejSie stanovisko neskoér,
a preto sa nebudem teraz a na tomto mieste zaoberat’ polemikou s nim
vyslovenymi nazormi.

Ako druhy v poradi vystupil v diskusii pan predseda NajvysSieho
kontrolného uradu. Treba pripomendt...

(Ruch v sale.)

Pan predseda NajvysSieho kontrolného uradu Slovenskej republiky,
je potrebné pripomenut, Ze pan predseda sa vo svojom prispevku stotoznil
s obsahom navrhovanych Ustavnych zmien najma v Castiach o Najvy$Som
kontrolnom Urade a konstatoval, Ze rozSirenie pdsobnosti a kompetencie
tohto Uradu potrebuje cela spolo¢nost. Nie je to potreba Narodnej rady
Slovenskej republiky, ale obCanov tohto Statu, konStatoval predseda
Najvy3Sieho kontrolného uradu.

Tretim diskutujicim bol predseda ZdruZenia miest a obci Slovenskej
republiky pan Michal Sykora. Pan Sykora zdéraznil, Ze ako predseda tejto
organizacie zastupuje 96 % sidiel v Slovenskej republike. Kon$tatoval, Ze
novela Ustavy prispieva k posilneniu Uzemnej samospravy a odraza Usilie
reSpektovat prava a postavenie samospravy v demokratickej spolo¢nosti.

(Neustaly ruch v sale.)



Pan predseda Ustavnopravneho vyboru Orosz ako jeden
z predkladatelov prerokuvanej novely uUstavy sa vo svojom vystupeni
zameral na zakladné dévody, ktoré podnietili rozhodnutie skupiny
poslancov Narodnej rady pripravit navrh novely ustavy, a zaroven
podrobnejSie pribliZil legislativny proces tvorby tohto dokumentu.

Pan poslanec Fehér sa vratil k histérii a prijimaniu Ustavy
Slovenskej republiky. Poukazal na skuto¢nost, Ze uUstavny text vyvolal
mnoZstvo sporov, ktorymi sa musel v minulosti zaoberat Ustavny sud
Slovenskej republiky. Aj tento dévod bol vSeobecne pokladany
predkladatelmi za vazny dévod pri priprave uz novely Ustavy Slovenskej
republiky.

Ako Siesty vystupil v diskusii pan poslanec Simko, ktory sa
predovSetkym zaoberal zakladnym politickym aspektom prijatej novely.

(Neutichajuci ruch v sale.)

...ocenil pracu predkladatelov novely Ustavy, ale zarover upozornil
aj na niektoré uskalia, ktoré sa podla jeho nazoru nachadzaju
v predloZzenom texte. Ako priklad uviedol navrhované postavenie urcitych
vybranych medzinarodnych zmlav v pravnom poriadku Slovenskej
republiky arovnako upozomil aj na riziko niektorych pouzivanych
formulacii.

Dalsi pani poslanci vystipili, pan poslanec Tatar, pan poslanec Zajac
a pan poslanec Weiss. VSetci sa vo svojich prispevkoch zamerali na
obCiansky rozmer Ustavy, na prepojenie Ustavy a principov Ustavnosti
a poukazali na potrebu prijimanych ustavnych zmien.

Vazeny pan predseda,
kolegyne a kolegovia,

v obdobi od prvého &itania novely Ustavy Slovenskej republiky sa
viedli potrebné odborné a vecné diskusie k obsahu predlozeného navrhu.
Z obsahu tychto diskusii vznikol navrh pozmenujuceho navrhu, s jeho
obsahom sa budete mat’ moznost oboznamit.
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Osobitne je v8ak potrebné aj z tohto miesta ocenit’ spolupracu
s Legislativnou radou  Slovenskej republiky, Ustavnym stdom,
Zdruzenim sudcov Slovenska, s pracovnikmi legislativneho odboru
Narodnej rady Slovenskej republiky a zaroven aj s odbornikmi
z jednotlivych rezortnych ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov
Statnej spravy.

UZ teraz mi vSak dovolte poukazat na niektoré ustanovenia, ktoré
bude obsahovat pozmernujuci navrh. Okrem radu legislativnotechnickych
poznamok a spresneni pdvodného navrhu je mozné najma pri tejto
prilezitosti upozomit' na skutonost, Ze zo vSeobecnej diskusie vznikla
potreba rozsirit élanok 4 Ustavy Slovenskej republiky, ktory vymentva veci
vo Vlastnictve Slovenskej republiky o jaskyniach. Ide o vyznamné
a mimoriadne cenné geomorfologické Utvary, ktoré v minulosti vznikli na
Uzemi Slovenskej republiky, charakterizuju krajinu a tvoria sucast’ nasho
prirodného bohatstva. Aj z toho dbévodu by mali podfa nazoru
predkladatelov ostat’ vo vyluénom vlastnictve Statu. Navrhované rieSenie
zaroveni umozni rozliSovat medzi podzemnymi priestormi, ktoré vznikli
odCerpavanim urcitych nerastnych surovin, a tymi, ktoré vznikli
prirodzenym sp&sobom.

V Casti prvej hlavy z diskusii vznikol pozmenujuci navrh, ktory
vyjadruje novy Ustavny princip. V jeho zmysle sa Slovenska republika ma
zaviazat' podporovat narodné povedomie a kultirnu identitu Slovakov
Zijucich v zahrani¢i a podporovat' intiticie, kitoré si zahranini Slovaci
zriaduju na tento Ucel, a rovnako aj ich vztahy s materskou krajinou.
V sulade s uvedenym sa bude navrhovat’ znenie nového Ustavného ¢lanku
7a. Netreba zmienovat' podrobnejSie skutocnost, Ze podobné ustanovenia
obsahuju viaceré ustavné dokumenty eurdpskych krajin, ktoré spaja
skutoCnost, ze maju svoje vlastné mensinové komunity v zahranici. Tiez
stoji za zmienku skutoCnost, Ze v suvislosti s volou Slovenskej republiky
prijat’ Rimsky Statut Medzinarodného trestného sudu a ratifikovat' dohovor
dotykajuci sa extradicie medzi c&lenskymi Statmi Eurdpskej uUnie je
nevyhnutné odstranit' tuto prekazku aj z ustavného systému. Na zaklade
uvedeného sa navrhuje aj zmenenie znenia &lanku 23 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky.



Je tieZ zaujimavé, Ze doteraj$i text Ustavy Slovenskej republiky nebol
v celku v sulade s trendom zvySovania zaujmu spolo¢nosti o Zivotné
prostredie, o ochranu Zivotného prostredia a chybalo mu ustanovenie, ktoré
by obsahovalo ochranu ur€enych druhov rastlin a volne Zijucich Zivogichov.
Aj z toho dévodu prinesie pozmenujuci navrh nové znenie § 44 ods. 4,
vzmysle ktorého bude $&tat mat povinnost dbat nielen o Setrné
vyuzivanie prirodnych zdrojov a ekologicki rovnovahu a u€innu
starostlivost o Zivotné prostredie, ale bude zabezpeCovat alebo mat
povinnost' zabezpecovat’ ochranu uréenych druhov volne Zijucich rastlin
a volne Zijucich Zivo€ichov.

Na zaver mi tiez dovolte poukazat na skutonost, Ze doterajSie
znenie Clanku 56 Ustavy nevystihuje ani vcelku vystizne dostatocné
postavenie Narodnej banky Slovenskej republiky. A upravuje iba zriadenie
emisnej banky, ¢o je iba jedna z funkcii centralnej banky Slovenskej
republiky. Aj z toho dévodu pozmenuijuci navrh prinesie nové znenie ¢lanku
56, ktoré zvyrazni nezavislost centralnej banky a umozni jej v ramci
urenej pbésobnosti vydavat vieobecne zavazné pravne predpisy, pokial
bude na to splnomocnena zakonom.

Vazeny pan predseda Narodnej rady Slovenskej republiky,
vazeni ¢lenovia viady,
kolegyne a kolegovia poslanci,

pokusil som sa na tomto mieste stru¢ne poukazat na nove veci, ktoré
prind$a novela Ustavy Slovenskej republiky, a zarover aj urgitym
spésobom v predstihu vas informovat o dalSich krokoch, ktoré prinesie
obsah pozmeriujuceho navrhu, ktory bude neskdr predloZeny. Treba
opatovne zvyraznit, Ze predkladatelia novely Ustavy Slovenskej
republiky nemaju int aspiraciu nez tu, aby zakladny zakon Slovenskej
republiky bol viac nez iba zakladnym zakonom Statu, ale skutocne bol
aj zakladnym zakonom, na ktory budi moéct byt obc¢ania Slovenskej
republiky hrdi. Vieme, a to treba zopakovat, vieme z celého radu
zahrani¢nych skusenosti, ze dobra a modema Ustava je nielen dobrym
zakladnym zakonom S&tatu, ale je to zarovenn aj dokument, ktory
nazastupitelnym spésobom dotvara ideu kazdej Statnosti, a teda aj
Statnosti slovenske;.
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Opatovne musim vyzvat vSetkych kolegov poslancov, kolegyne
poslankyne, aby sa pokusili pred ofami obcanov Slovenskej republiky
dokazat' schopnost’ povzniest sa a povznasat sa nad vlastné stranicke
zaujmy a posunut’ ustavny systém Slovenskej republiky dalej, nez sa tak
stalo v roku 1992. Som Uprimne presvedceny, Ze predlozeny navrh novely
Ustavy Slovenskej republiky prave v tomto ohfade postiva Ustavny systém
krajiny vyznamnym spdsobom dopredu.

Dovolte mi preto, aby som vas v mene vsetkych predkladatelov
poziadal o podporu predlozeného navrhu novely Ustavy Slovenskej
republiky.

Dakujem, pan predsedaijtici, skonéil som.
Predseda NR SR J. Migas:

Dakujem, pan navrhovatel. Nech sa padi, zaujmite miesto uréené pre
navrhovatelov.



Stenograficka sprava o 45. schoédzi

Narodnej rady Slovenskej republiky
Sedemnasty den rokovania, 23. februara 2001,
vynatok

Predseda NR SR J. Migas:

Panie poslankyne, pani poslanci, rozprava o navrhu skupiny
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky o novele Ustavy bola
uzavreta.

Pytam sa pana poslanca Kresaka, &i za navrhovatelov Ziada
zaverecné slovo. Pan navrhovatel? Pan navrhovatel' si Ziada zavere¢né
slovo.

Nech sa paci. Pan poslanec, mate slovo.

Poslanec P. Kresak:

Dakujem, pan predseda Narodnej rady Slovenskej republiky.
Vazeny pan predseda Narodnej rady Slovenskej republiky,
vazeni ¢lenovia viady Slovenskej republiky,

kolegyne poslankyne,

kolegovia poslanci,

vazeni ob&ania Slovenskej republiky,

rozprava k preroklvanému navrhu novely Ustavy Slovenskej
republiky v ramci druhého citania trvala 12 rokovacich dni. Po¢as tohto
obdobia mal kazdy poslanec moznost’ vyjadrit’ svoj postoj a nazor k obsahu
predlozeného navrhu novely uUstavy. Okrem takmer stovky prejavov
odznelo rekordnych 1 411 faktickych poznamok, zial, vébec nie vietky sa
dotykali obsahu predloZzeného navrhu. Rozprava k takému zavaznému
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navrhu, akym je prerokivana novela Ustavy Slovenskej republiky, totiz
vmnohych pripadoch ukazala hluché usi a slepé oci znalnej Casti
diskutujucich. Casto jednoznadne ugelové odmietanie Gstavnych zmien,
prekricanie historie a faktografie pripravovanych prac na obsahu
predkladanej novely, prekricanie podstaty a zmyslu predlozenych
ustanoveni, Sirenie strachu, €asto, Zial, aj nenavisti voci prisluSnikom inych
narodnosti a v neposlednom rade ani osoCovanie a urazky voci
predkladatefom novely zakladného zakona, to vsetko, Zzial, nemozno
hodnotit inak ako osvedcenie nedostatku politickej kultury a zodpovednosti
voci ob&anom tejto krajiny niektorymi z nas, no, Zial, aj ako vysielanie
negativnych signalov pre politickych partnerov Slovenskej republiky
v zahranici.

Viaceri poslanci opozicie argumentovali, Zze sucasny Ustavny text je
v podstate dobry a nepotrebuje Ziadne vyznamnejSie Upravy. lba velmi
rychlo mozno pri tejto prilezitosti konStatovat, ze pri vyslovovani podobnych
nazorov by tito kolegovia mali vysvetlit obcanom Slovenskej republiky
napriklad, na zaklade ktorého Ustavného ¢lanku sa Slovenska republika
mbze stat’ suCastou rodiny vyspelych eurdpskych Statov, na zaklade
ktorého Ustavného ¢&lanku Slovenska republika sa moZe zaradit do
akejkolvek organizacie kolektivnej bezpecnosti, preCo obCania Slovenskej
republiky dosial nemohli U¢inne vyuzivat institut Ustavnej staznosti, preco
Eurdpska komisia, Eurdpsky sud pre fudské prava konstatovali, ze Ustavna
ochrana, ktort fyzickym a pravnickym osobam poskytuje platny text,
napriklad v &lanku 130 ods. 3 ustavy, neposkytuje potrebnu uroven
ustavnej ochrany a pre€o medzinarodné stanoviska expertov jednoznacne
odmietli  Stvorroéné funkéné obdobie sudcov vSeobecnych sudov.
V podobnych otazkach by som mohol pokracovat eSte pomerne dlho.
Hovorim to iba z toho dévodu, Ze existuji hmatatelné a preukazatelné
dévody na zmenu tohto nevyhovujiceho stavu.

Je vSak zaroven potrebné konsStatovat, Zze obhajobu su€asného
Ustavného textu nie vzdy motivuje skutocna snaha o zachovanie potrebnej
ustavnej stability ¢i nebodaj obava z dalSieho osudu slovenskej Statnosti,
no predovSetkym strach z mozného posilfiovania ob¢ianskeho povedomia
z otvarania sa Slovenskej republiky medzinarodnému spoloCenstvu
asnaha o zachovanie silného vplyvu Ustrednej viady, ako aj snaha



o zachovanie nejasného Ustavného textu, ktory zjednodusSuje zneuZivanie
politickej moci. Su to teda snahy o zachovanie Ustavnych mutnych véd,
v ktorych sa potrebuju pohybovat ti, ktori tento stav potrebuju na
dosahovanie vlastnych politickych a mocenskych cielov.

Vo velkej miere pravne nepodopreta argumentacia, slovna
ekvilibristika a hruba politicka demagdgia, ktord sme tu poCuli bez vole
pocuvat’ a porozumiet’ argumentom predkladatelov a vSetkych tych, ktori
sa vyjadrovali v prospech navrhu, to boli hlavné zbrane tych, ktori sa snaZia
za kazdu cenu zabranit dalSiemu demokratickému napredovaniu
Slovenskej republiky. Je to zrejme aj strach pred otvaranim sa dnesnej
Eurdpe, ktorej politické argumenty nenachadzaju pochopenie. A ani
nemozu. VSefci tito totiz hovoria jazykom, ktorému uz takmer nikto
nerozumie, a ich nositelov vytlacaju na okraj politického zivota.

Moderna demokraticka Slovenska republika a uvedomela obcianska
spolo¢nost’ su totiz Casto najvacsim nepriatelom tychto ludi, no zaroven aj
najvacsou politickou prekazkou na realizaciu ich politickych a mocenskych
ambicii. Nie je potrebné na tomto mieste osobitne reagovat na osobné
invektivy a urazky, ktoré odznievali po€as rozpravy z Ust viacerych re¢nikov
na adresu nielen predkladatelov, ale aj viacerych koali¢nych kolegov. Ako
predkladatelia sme totiz presvedCeni, ze aj ti, ktori sa hlu¢ne hlasia ku
krestanskému konzervativizmu, k Sirokému a nedefinovatefnému
fudovému hnutiu, a ti, ktori sa pasuju za jedinych ochrancov Statnosti
Slovenskej republiky, pred zrakmi verejnosti peciatkuju a hanlivo urazaju
rozliénymi priviastkami svojich kolegov, si sami piSu vlastnu charakteristiku
pred o¢ami ob&anov Slovenskej republiky.

(Neustaly ruch v séle.)

Z velmi zjednoduSenych vyhrad, ktoré v rozprave odzneli voci
predlozenej novele Ustavy vo viacerych prejavoch, sa mozno osobitne
vratit' k tym, ktoré sa azda najcastejSie opakovali. Kolegovia z opozicie radi
poukazovali na akusi nedokonalost a terminologické nedostatky
predloZzeného textu. Je pritom nevyhnutné poukazat na skuto¢nost, ze aj
ked predlozeny text a vSetky pouzité formulacie presli prisnou oponenttrou
Legislativnej rady viady Slovenskej republiky, legislativneho odboru
Narodnej rady Slovenskej republiky a celého radu dalSich odbornikov, ako
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predkladatelia si uvedomujeme, Ze obsah prakticky kazdého ustanovenia
mozno formulovat' rozli€nymi spdsobmi. Zaroveri vSak sme presvedceni,
ze tieto nemozno formulovat’ vSak tak, ako by to chceli ti, ktori si Casto
nedali namahu ani s precitanim dévodovej spravy.

My sme pritom nikdy netvrdili, ani netvrdime, Ze nami predkladané
rieSenia su jediné mozné. Tvrdime vSak, ze na nami predkladanych
rieSeniach sa spolupodielali vSetky relevantné legislativne autority, ¢o
vyznamne podporuje opodstatnenost nami navrhovanych rieSeni. Aj
napriek uvedenému sme velmi pozorne pocuvali kazdé vyjadrenie, ktoré
malo ambiciu prispiet’ k zvySeniu kvality predloZzeného textu alebo odstranit’
pripadné pochybnosti o jednoznanosti vykladu jeho jednotlivych
ustanoveni. Vysledkom uvedeného je aj obsah viacerych predlozenych
pozmenujucich navrhov.

Vazené kolegyne poslankyne, kolegovia poslanci,
vazeni ob&ania Slovenskej republiky,

prediozeny navrh Ustavy Slovenskej republiky je nielen
o skvalitfiovani Ustavného systému krajiny, no tiez aj o Ustavnej a pravnej
kultire. Vyvazeny mechanizmus Ustavnej ochrany, vzajomne doplriujuce
sa a vyvazujuce sa kompetencie jednotlivych Ustavnych organov a rovnako
aj upevnovanie samospravy nezasahuje do potrebnych kompetencii
Ustrednej viady. Predkladané tstavné rieSenia neboli pripravované pre tuto
a ani pre dalSiu ziadnu konkrétnu viadu. Tieto rieSenia nemaju sluzit” ani
konkrétnym jednotlivcom, nech uz zastavaju akukolvek Ustavnu alebo
verejnu funkciu. Uvedené plati bez ohladu na to, kto dnes vykonava
funkciu prezidenta Slovenskej republiky, predsedu Narodnej rady
Slovenskej republiky, predsedu viady, ale aj bez ohladu na to, kto stoji na
gele Ustavného sudu alebo Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.
PredloZzeny navrh je totiz o takom Ustavnom usporiadani, ktoré dokaze
minimalizovat vplyvy politickych stran, ale aj vplyv viady na chod Ustavného
systému a prispieva tak k naplneniu poziadaviek pravneho Statu,
predvidatelnosti, rozhodnutiu organov verejnej moci a prispieva
k pozadovanej Ustavnej stabilite. Tento navrh je v8ak aj o vacsej
zodpovednosti obCanov a nas vietkych za verejné financie, ktoré
pochadzaju z dani a poplatkov ob&anov a ktoré musia a budu lepsie sluzit



uréenym a opravnenym potrebam. Tento navrh je aj o potrebnej silnejSej
pravnej a Ustavnej ochrane zakladnych prav a slobdd ob&anov Slovenskej
republiky.

Ak som uz spominal pravnu kulturu, musim povedat, ze predlozena
novela je aj o vyznamnom spresneni Ustavného textu, ktory dosial
napriklad nepoznal branni povinnost ob&anov, neupravoval podmienky
volitelnosti podpredsedov Najvy$Sieho kontrolného uradu, nedostatocne
upravoval vzdanie sa poslaneckého mandatu, nedostato¢ne upravoval
podpisovanie schvalenych zakonov ur€enymi Ustavnymi Cinitefmi,
nedostatoéne upravoval vykon uloh predsedu Narodnej rady Slovenskej
republiky, nepresne definoval vykon kompetencii prezidenta Slovenskej
republiky a jeho zastupovanie a tiez nedostato¢ne upravoval predmet
vykladu UGstavnych noriem a jeho uginky zo strany Ustavného stdu
Slovenskej republiky.

Pri tejto prileZitosti pokladam za potrebné tiez reagovat’ na niektoré
namietky, ktoré odzneli v rozprave a dotykali sa viacerych oblasti.
V suvislosti s ¢asovym priebehom pripravnych prac treba povedat, Ze
skupina predkladatelov pracovala na navrhu predloZenej novely od prvej
polovice roku 1999. Aj napriek neochote opozicie akymkolvek spdsobom
zapadjat’ sa do tejto prace vzdy sme sa snazili informovat minimalne svojich
opozi¢nych kolegov z radov pravnikov o aktualnom stave pripravnych prac.

(Reakcia z pléna: Neklamte!)

Navrh vznikal od februara 1999. Ako predkladatelia sme pritom
vychadzali tak z vlastnych skusenosti a poznatkov, ako aj z legislativneho
zameru na vypracovanie novelizacie Ustavy, ktory ako iniciativny material
prerokovala Legislativna rada viady v maji 1999. Vychadzali sme vSak tiez
zo zaverov konferencie Ustava a legislativne perspektivy, ktorl
v Tatranskej Javorine zorganizoval eSte v roku 1999 Ustavny sud
a Legislativna rada vlady. Rovnako sme vychadzali z konzultacii so
Sirokym okruhom pravnych odbornikov prakticky z kazdej oblasti tedrie
i praxe i z podnetov a poznamok obcanov, ktoré dostavala za uplynulé
obdobie Narodna rada Slovenskej republiky.
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Prvy variant novely Ustavy bol predloZzeny na oponenturu ¢lenom
komisie pre reviziu Ustavy na ich spolo€nom zasadnuti so zastupcami
ZdruZenia sudcov Slovenska 21. aprila 1999 v Krpagove. Dalsie porady
a oponentury prebiehali v priebehu roku 1999 na osobitnych konferenciach,
ktoré sa konali pod zastitou predsedu Narodnej rady v Castej-Papiernicke
ana naslednych poradach a konzultaciach tak s reprezentantmi
ustrednych organov, ako aj politickych stran a uznavanymi Ustavnymi
a pravnymi odbornikmi.

Ako predkladatelia sme sa pri svojej Cinnosti snaZili, pokial to bolo
mozné, zohladrovat vSetky konStruktivne navrhy a pripomienky. Uz v prvej
polovici roku 1999 zorganizoval z iniciativy predkladatelov predseda
Narodnej rady Slovenskej republiky tzv. okruhly stol, pri ktorom aj ¢lenovia
opozicie dostali nielen vysledok legislativneho zameru, no zaroven bolo aj
dohodnuté, Ze do jedného mesiaca budi moct odovzdat svoje
pripomienky k tomuto materidlu. Zial, vo va&sine pripadov sa tak nestalo.
Masovokomunikacné prostriedky boli oboznamené s obsahom zamyslanej
novely na osobitnej tlatovej konferencii, ktora bola zorganizovana koncom
leta 1999, pri€om vSetci pritomni zastupcovia médii dostali zarovern aj kopie
zamyS&laného legislativneho zameru. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze
v diskusii 0 obsahu predlozeného navrhu novely Ustavy, Ze tejto diskusii sa
venoval podstatny vacsi priestor nez samotnému navrhu Ustavy v roku
1992.

(Neustaly ruch v séle.)

Casto odznievalo v rozprave, ze existovalo vela navrhov a Ze niektori
kolegovia z opozicie sami mali z toho zmatok. Ano, je skuto€nostou, Ze
poc€as pripravnych prac sa pochopitelne menil obsah jednotlivych
pracovnych verzii. Celkovo sa vypracovalo 27 takychto verzii. V rozprave
jasne odznelo, Ze opozicia bola o tychto verziach priebezne informovana.
Bolo preto jednoznacnym klamstvom oznacovat jednotlivé pracovné verzie
za navrh novely Ustavy, kedZe kazdy z nas, kazdy z nas vie, ze navrh je
iba jeden a tento bol v sulade s rokovacim poriadkom Narodnej rady
Slovenskej republiky dodany do Kancelarie Narodnej rady Slovenskej
republiky dia 25. maja 2000. O uvedenom sa mozno mimo kazdej
pochybnosti presvedCit na zaklade otlatku peciatky Narodnej rady



Slovenskej republiky na samotnom predlozenom navrhu. Ak kolegovia
z opozicie poukazovali na to, Zze mali k dispozicii velky pocet verzii
pripravovaného navrhu, iba priznali, Ze boli nielen permanentne
informovani o stave a priebehu pripravnych prac, ale aj to, ze mohli do
tychto kedykolvek zasiahnut.

Stoji za zmienku tiez pripomenut, Zze prvé Citanie tohto navrhu sa
konalo v dfioch 15. a 16. juna 2000, teda minimalne 14 dni po doruceni
navrhu, a vonkoncom nie hodinu pred prvym ¢itanim, ako to opakovane,
nepravdivo tvrdia niektori poslanci. Tvrdenia, Ze verejnost nebola
dostatone informovana o obsahu prerokiivanej novely a Ze k nej
neprebehla odborna diskusia, mozno tiez velmi jednoducho vyvratit.
Mozno tak wurobit napriklad za pomoci tematickej reSerSe, ktoru
vypracovala Narodna rada Slovenskej republiky z ¢lankov publikovanych
k tejto problematike od maja 1999, ale tiez aj za pomoci balika stanovisk,
nazorov jednotlivcov, odbormnikov, odbomych pracovnikov Ustrednych
organov $tatnej spravy a dalSich, ktoré sme dostali k obsahu predlozeného
navrhu. Tu je Cast toho balika so stanoviskami Ustrednych organov,
jednotlivcov a odbornikov k predloZenej novele.

Mohol by som vypocitat, kto vSetko sa vyjadroval k predlozenému
navrhu. Mohol by som zacat' Institittom aproximacie prava, ministerstvom
zahrani¢nych veci. Mohol by som spomenut splnomocnenca viady pre
zahraniénych ~ Slovakov, Zdruzenie sudcov Slovenska, predsedu
NajvysSieho sudu, predsedu Slovenskej akadémie vied, legislativne sekcie
jednotlivych ministerstiev, Krajsky sud v Bratislave, Slovensku lekarsku
komoru, legislativny odbor ministerstva zahraniénych veci, ministerstva
obrany, ministerstvo prace a socialnych veci, Konferenciu odborovych
zvazov, agenta Slovenskej republiky v konani pred Eurépskych stidom pre
[udské prava. A mohol by som takto eSte diho pokracovat.

V Case od maja 1999 do maja 2000 bolo v tlagi publikovanych
celkom 52 vyznamnejSich ¢lankov venovanych obsahu navrhovanej
novely. Od januara 2000 do februara 2001 bolo publikovanych 117
takychto ¢€lankov a v televizii bolo zverejnenych celkovo 52 vystupeni
a prispevkov na tému novela Ustavy Slovenskej republiky.
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K udajnému nedostatku predloZenej novely, ktory ma spocivat’ v tom,
Ze spolu s fiou neboli predloZené aj navrhy vykonavacich zakonov, mozno
konstatovat to, o tu uz tiez odznelo. Ten, kto si precita zakon o rokovacom
poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky, vie, ze takato povinnost
existuje pre predkladatelov iba v pripade, ak vykonavaci predpis ma
nadobudnut G€innost zarovern so zakonom, na ktorého vykon ma byt
vydany. Toto, samozrejme, nie je priklad predkladanej novely Ustavy
Slovenskej republiky. Aj v tomto pripade teda iSlo o dezinformaciu, a pritom
uz ani nie je potrebné poukazat na to, ze mnohé zakonné Upravy, ktoré
predpoklada dokonca platny ustavny text, dosial’ neboli prijaté.

K poctu pozmeriujucich navrhov aj tie skutocnosti a tie Cisla, ktoré tu
odznievali v rozprave, mozno pomeme jednoducho vyvratit vSetkymi
ddkazmi, ktoré su k dispozicii. Kazdy, kto troSka pozna legislativny proces,
vie, ze kazdy predlozeny poslanecky legislativny navrh sa po svojom
prvom ¢itani dostava do Legislativnej rady viady Slovenskej republiky a do
odboru legislativy a aproximacie Kancelarie Narodnej rady. Nami
predloZzeny navrh ma celkovo 91 bodov. Legislativna rada viady mala
k nami predlozenému navrhu po dvoch rokovaniach, na ktorych sme sa
zUCastnili  ako predkladatelia, celkovo 57 v Uplnej VvacSine
legislativnotechnickych pripomienok. Odbor legislativy a aproximacie
Kancelarie Narodnej rady si nasledne osvojil vSetky pripomienky
Legislativnej rady a formuloval Styri nové vlastné pripomienky. Jeho
stanovisko malo preto celkovo 60 bodov. O tychto skuto¢nostiach sa mohol
kazdy z poslancov jednoducho presvedCit, pokial si dal ti namahu
apreCital si zmienené stanoviska. Na zaklade uvedeného je teda
jednoznacnym zavadzanim tvrdenie o stovkach pozmenujucich navrhov,
tak ako to odznievalo v rozprave.

Ku konstatovaniu, ze predkladana novela by mohla byt akousi
oktrojovanou novelou Ustavy v pripade, ak bude prijata bez suhlasu
opozicie. Nuz, ak k tomu skutocne dojde, bude nas to mrziet, ale aj tak
musime konstatovat, Ze stoji za zmienku pripomenut, Ze ako oktrojované
ustavy sa oznaCovali a oznacuju vyluéne také ustavy, ktoré v minulosti vo
feudalnych usporiadaniach nandtili panovnici ako nositelia suverenity
svojim poddanym. V Ziadnom demokratickom rezime, pan kolega, v ktorom
je akakolvek uUstavna zmena mozna a prijata demokraticky zvolenymi



zastupcami obCanov ako nositefov suverenity a v sulade s platnymi
podmienkami na Ustavnd zmenu, je preto kazdé takéto tvrdenie
o oktrojovanej Ustave iba politickou demagogiou.

Niektori kolegovia vo svojom vystupeni vyjadrovali aj zelanie po tom,
aby sa dnes alebo v su€asnosti robili iba nevyhnutné sanacné Upravy
ustavného textu a tento by sa potom mal zakonzervovat tak, aby ani
pripadna buduca ustavna vacSina nemala moznost menit text podfa
svojich politickych, mocenskych ¢&i individualnych predstav. Tieto namietky
uvadzali, Ze takéto poistky, ktorymi mudri Statnici zabezpedili stabilitu
ustavy a stabilitu spoloCnosti, su zndme a pouzivané viacerymi
demokratickymi Statmi Eurdpy. Iste, v tomto s nimi mozno suhlasit.
Musime vS8ak pripomenut, Zze boli sme to my, ktori sme uz davnejSie
konstatovali, Ze sposob zmeny Ustavy Slovenskej republiky sa bude
musiet’ v buducnosti zmenit. Na tomto mieste je vSak otazka, preco o takej
poistke neuvazovali predkladatelia uz pri priprave samotného Ustavného
textu.

Par poznamok k okamihu prijimania uUstavnych zmien. Podla
viacerych kolegov z opozicie dochadza k va¢sim ustavnym zmenam pri
revollciach a zasadnych demokratickych premenach. Chceli tym naznacit
azda kolegovia, pytam sa, ¢i vo Francuzsku, v krajine, kde sa Ustava 5.
republiky, dnes platna, prijala v roku 1958 a tato sa uz prvykrat menila
vroku 1962 a potom eSte nasledne minimalne devatkrat, ¢i v Spolkovej
republike Nemecko, kde maju zakladny zakon z roku 1949 a tento bol
dodnes 41-krat meneny, ¢i vo Finsku, kde od marca minulého roku plati
nova Ustava, alebo dokonca aj vo Svajéiarsku, kde od 1. januara 2001 plati
nova ustava, prebehla v tychto krajindch nejaka revollcia alebo zasadna
zmena, ktorl sme nepostrehli?

(Reakcia z pléna.)

Uvedené pokladame na potrebné na tomto mieste uviest iba
zdévodu, e dnes ideme rozhodovat nie o novej Ustave Slovenskej
republiky, ale iba o niektorych nevyhnutnych korekciach platného
ustavného textu. Pri vSetkej vaznosti k tomuto ustavnému a vyznamnému
kroku aj uvedené priklady dokazuju, Ze kazda rozumna spolocnost sa
rozhodne pre korekciu Uustavného textu nie v C€ase zakladnych
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spoloenskych premien, ale najma vtedy, ked' si to vyZiadaju bud' jeho
preukazatelné a preukdzané nedostatky, alebo ked sa tento text stane
brzdou jej dalSieho napredovania. Odmietanie takychto korekcii totiz
neprinaSa ni¢ iné iba stagnaciu, konzervovanie stavu, v ktorom rastie
vnutorné napétie v spolocnosti, narasta neucta k zakladnému zakonu
a znizuje sa jeho schopnost’ pinit svoje zakladné funkcie. Ak teda chceme,
aby Ustava Slovenskej republiky bola skutoéne fundamentom nasej
modernej Statnosti, zakladom raciondlneho a vyvazeného usporiadania
vztahov medzi najvy$Simi Ustavnymi organmi, sme povinni aj v suasnosti
pristupit k zmenam tohto zakladného zakona.

(Ruch v sale a smiech.)

Podme vSak aj k niektorym vecnym problémom. Odznievali namietky
k obsahu &lanku 1 ods. 2 navrhovaného znenia novely Ustavy Slovenskej
republiky. Niektori kolegovia namietali neimernu abstrakinost pojmu
medzinarodného zavazku. Vo svojich vystupeniach si pytali vysvetlenie.
Nuz, pokusim sa o to.

Kazdy, kto sa trochu venuje medzinarodnému pravu, vie, Ze
medzinarodné zavazky moézu mat niekolko foriem. Ako medzinarodné
zmluvy, to je jedna z ich foriem, ako zmluvy takéhoto charakteru sa
oznacuju nielen samotné medzinarodné zmluvy, ale aj pakty, dohovory
a protokoly. VSetky tieto formy predstavuju pravne zavazky pre Staty, ktoré
ich ratifikovali a ktoré k nim pristupili. V medzinarodnom verejnom prave sa
v8ak pouzivaju aj iné formy medzinarodnych zavazkov. Tieto zvykni mat
formu deklaracii, zasad, smemic, odporicania alebo aktov a pouZivaju sa
tiez aj medzindrodné dohody. Vacsina z uvedenych deklaracii, zasad,
odporucani alebo dohdd uklada iba politicky zavazné povinnosti a tieto
dokumenty maju politicky charakter. Pri uvedenom je potrebné prave
poukazat na to, ze v zmysle ¢lanku 3 Viedenského dohovoru o zmluvnom
prave medzinarodné dohody, ktoré nemusia mat’ vzdy pisomnu formu, na
tieto sa nevztahuje medzinarodny dohovor o zmluvnom prave.

Ako predkladatelia sme preto presvedceni, Ze je potrebné a spravne,
aby naSa krajina, podobne ako aj cely rad dalSich, sa aj vo svojej Ustave
prihlasila k tomu, Ze uznava a dodrziava nielen pravidla medzinarodného
prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, ale prave aj tieto dalSie



medzinarodné zavazky a teda vSetky svoje medzinarodné zavazky, nech
uz su akéhokolvek pévodu. Zakladom takéhoto pristupu je reSpektovanie
starej, no dodnes uznavanej zasady medzinarodného prava ,pacta sunt
servanda“, ktora hovori o tom, Ze je nevyhnutné a potrebné dodrziavat
dohovory, aj ked nie su uzatvarané formou strikinych medzinarodnych
zmlav.

K namietkam voci ¢lanku 7 ods. 1 treba pripomenut, Ze platny text
hovori o tom, Ze Slovenska republika mdZze na zaklade slobodného
rozhodnutia vstupit' do Statneho zvazku s inymi Statmi. Nami predlozeny
navrh v tomto zmysle spresnuje pdvodné platné znenie Ustavného textu.
Do novo formulovaného ¢lanku 7 ods. 1 sa totiz prebera povodny text, no
vypusta sa znenie druhej vety a druha veta konstatovala, ze ,pravo
vystlpenia z takéhoto zvazku nemozno obmedzit. Obsah tejto vety totiz
nielenze nesmeroval k dosiahnutiu Zelatelného ciela, ale vopred priamo
obmedzoval moznost vstupu Slovenskej republiky do Statneho zvazku
s inymi $tatmi v buducnosti.

Navrhujeme v8ak uvedenu formulaciu zachovat' v takejto podobe aj
napriek tomu, Ze pévodne toto ustanovenie sluzilo iba ako akasi poistka
pre pripadni moznost opatovného zvazku Statneho zvidzku s Ceskou
republikou. Robime tak najma v suvislosti s tym, Ze aj ked Eurdpsku Uniu
vsuCasnosti nemozno oznalit ani za federaciu Statov, ale ani za
konfederativny zvazok Statov, v buducnosti je podobny vyvoj velmi
pravdepodobny. KedZe kazdé ustavné rieSenie, ktoré je pripravené, musi
byt pripravené aj na buduci spoloCensky vyvoj. Iba tym dokaze prispievat
k stabilite samotnej Ustavy a celého Ustavného systému. Pokladame za
vhodné a odbvodnené ponechat uvedené ustanovenie ako sucast
ustavného textu.

K namietkam voci €lanku 7 ods. 2. Skér ako sa dotknem samotného
navrhu a obsahu navrhovaného znenia, musim vyjadrit’ ur€ité argumenty
ku kritike a musim poukazat najma v tejto suvislosti na obsah analytického
materialu, ktory eSte v rokoch 1996 — 1997 vypracovala pre potreby
Slovenskej republiky Medzinarodna pravna kancelaria a Konzorcium (uz
viackrat tu spominané) Gomez-Acebo & Pombo. V tvodne tohto materialu
sa konstatuje, a verim, Ze vSetci poslanci mali moznost sa s tymto
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materidlom oboznamit, Ze integracia do Europskej unie zapriCinila
novelizaciu vacsiny ustav Clenskych statov Eurdpskej unie. Vacsinou preto,
lebo Velka Britania nema pisanu Ustavu a toto rieSenie bolo prijaté formou
zakona v tejto krajine.

Na zaklade uvedeného tie zmeny ustav mozno rozliSovat medzi
dvomi skupinami Statov. Medzi Statmi, ktoré vo chvili vstupu alebo velkej
reformy, akou bola Maastrichtska zmluva, novelizovali svoje Ustavy za
Ucelom ratifikacie zmldv. A medzi $tatmi, ktoré predvidali tzv. otvorenu
klauzulu za ucelom pokraCovania vstupu do Eurdpskej unie. KedZe nasa
Slovenska republika je krajinou, s ktorou prebieha proces rokovania
o buducom vstupe do Eurdpskej unie, je aj podla tohto odborného
posudku potrebné, aby sa do jej ustavy dostala otvorena klauzula,
klauzula, ktora umozni jej vstup do Eurdpskej unie. Aj tento odborny
posudok vSak konstatuje, Zze platné znenie ¢&lanku 7 je priamo
neaplikovatelné na pravny charakter ustanovenia Eurdpskej Unie najma
preto, ze explicitne nepredpoklada moznost prevodu ¢i obmedzenia
niektorych suverénnych prav.

Kolegyne a kolegovia, jednym z kfu€ovych prvkov v procese
Slovenskej republiky o jej vstupe do Eurdpskej Unie je jasné
demonstrovanie jej rozhodnutia dosiahnut’ tento konkrétny ciel. Uvedené
pochopili ako prvi Ustavodarci v Polskej republike, ked v novej Ustave
zroku 1977 uz zakomponovali podobny ¢lanok. Podobné rieSenie sa
zvazuje a opakovane prerokiva v stéasnosti aj v Ceskej republike. Aj
s ohfadom na uvedené zohrava v sucasnosti aj pre Slovensku republiku
mimoriadny vyznam okrem politickych faktorov aj faktor Casovy.

Pri charakteristike prevadzania obsahu prevadzajuceho ustanovenia
mozno pritom rozliSovat' medzi Statmi, ktoré vo svojich Ustavach sa rozhodli
pre jednu z troch moznych foriem, a to jednak obmedzili viastnu
zvrchovanost, ako to urobilo Taliansko, Nemecko alebo Grécko, postupili
vlastné pravomoci, urobilo tak Holandsko, Luxembursko alebo Belgicko,
alebo medzi Statmi, ktoré rozhodli o prevode alebo spoloénom vykone
niektorych vlastnych pravomoci, tak to urobilo Rakusko, épanielsko alebo
Francuzsko. Pri uvedenom je potrebné poukazat na skutonost, Zze kazdé
z tychto rieSeni prinaSa z pohladu Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej



unie rovnaky vysledok a znamena obmedzenie €asti suverénnych prav
prevadzajucej krajiny. Sama predmetna Studia odborného konzorcia pri
odpovedi na hladanie najvhodnejSej formy prevadzajuceho ustanovenia
v Ustave Slovenskej republiky uprednostnila pouZitie formuly typu prevodu
kompetencii. Tato Studia sa rovnako prihovara aj za ratifikaciu
medzinarodnej zmluvy, ktorej obsahom by bol prenos kompetencii
kvalifikovanou vacsinou Narodnej rady. VasSe rieSenie v tejto suvislosti
pocita s kvalifikovanou trojpatinovou vacésinou poslancov.

Teraz sa vSak vratme k samotnému textu. Podfa celého radu
prispevkov je nami navrhované rieSenie nevyhodné, z pohladu narodného
zaujmu dokonca az prili§ kapitulaéné. Nebolo a ani nemohlo byt vysvetlené
v ¢om. Treba povedat, ze zda sa nam, ze uvedena argumentacia bola
spésobena prave tou [lahkostou pokusSenia podlfahnut pritomnosti
televiznych kamier. Je to totiz oddvodnitelné aj tym, ze pri tychto
argumentoch vSetci, ktori podobnym sposobom vycitali obsah tohto
ustanovenia, zabudli minimalne na dve veci, Ze toto Ustavné
splnomocnenie bude platit do buducnosti a Ze obsahuje moznost,
vonkoncom nie povinnost Narodnej rady Slovenskej republiky urcitym
spésobom rozhodnut, a tieZ aj na to, Ze v sulade s navrhovanym ¢lanok 84
ods. 4 bude na potrebné schvalenie takejto medzinarodnej zmluvy suhlas
minimalne 90 poslancov, teda suhlas taky, aky je potrebny na kazdu
zmenu Ustavy Slovenskej republiky.

Kolegyne a kolegovia, predpokladom na kazdy prenos suverenity,
nech uZ je Ustavne vyjadreny ktoroukolvek z uvedenych foriem, je teda
Uprava vnutrostatneho pravneho poriadku kazdého $tatu, ktory sa uchadza
o vstup do Eurdpskej unie. Aj ked sa ako predkladatelia nemdzeme
stotoznit s neopodstatnenou kritikou, ktora odznievala k obsahu
navrhovaného ustanovenia, velmi pozome sme pocuvali vSetky vyhrady,
ktoré timocili aspon troSka racionalne stanoviska. Rozmyslali sme pritom,
ako odstranit obavy vyslovené kolegami z opozicie a zaroven zachovat
Ucel tohto ustanovenia. Vysledok predstavuje pozmeriujuci navrh, ktory
vytvara ind, no rovnako legitimnu uUstavnu konStrukciu na dosiahnutie
integracného ciela Slovenskej republiky. Nemame problém vyslovit' naSu
podporu tomuto rieSeniu.
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K navrhovanému ¢lanku 7 ods. 5. Toto rieSenie konstatuje, ze
smedzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodéach, ¢&ize
zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné
zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava a povinnosti fyzickych oséb alebo
pravnickych os6b a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom
ustanovenym zakonom, maju prednost pred zakonmi*.

Kolegyne a kolegovia, pri oddvodneniach charakteristiky tohto
ustanovenia je potrebné vsetkych opatovne upozomit' na to, Ze podla
¢lanku 27 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave sa Ziadny $tat, a to
teda ani Slovenska republika, pre ktoru je tento dohovor zavazny, neméze
dovolavat’ ustanoveni svojho vnutroStatneho prava ako dévodu na
neplnenie medzinarodnej zmluvy. Treba tiez upozornit' a konstatovat, Ze aj
podla rozsudku Staleho sudu medzinarodnej spravodlivosti eSte z roku
1932 Ziaden Stat nembze namietat proti inému Statu svoju viastnu ustavu,
aby sa vyhol zavazkom, ktoré mu uklada medzinarodné pravo alebo platné
medzinarodné zmluvy.

Ustavny poriadok Slovenskej republiky do roku 1989, pritom podobne
ako pravne poriadky ostatnych byvalych socialistickych  krajin,
formalnopravne dihodobo charakterizoval uprednostriovanie
vnUtrostatneho prava pred pravom medzinarodnym. Ciasto&né prelomenie
tejto doktriny prinieslo az prijatie Ustavného zakona ¢islo 23/1991, ktorym
sa uvadzala Listina zakladnych prav a slobod ako uUstavny zakon
Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky.
Uz v § 2 tohto Ustavného zakona sa konsStatovalo, Zze ,medzinarodné
zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré boli ratifikované
a vyhlasené Cesko-slovenskou federaciou, su na jej Uzemi vSeobecne
platné a maju prednost pred zakonom®. Na tento trend pozitivne nadviazal
aj text Ustavy Slovenskej republiky, v ktorého &lanku 11 sa uvadza, Ze
~medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom, maju prednost pred jej zakonmi, ak zabezpecuju vacsi rozsah
ustavnych prav a slobdd®.



DoterajSie skusenosti z uplatfiovania Ustavy pritom vSak ukazuju, Ze
aj v otazke dodrziavania medzinarodnych zavazkov a v uprave spravania
sa organov verejnej moci pri plneni tychto medzinarodnych zavazkov
existuju viaceré slabé miesta. NedostatoCne je stale upraveny vztah
medzinarodného a vnutrostatneho prava, nedostatocne je upravené miesto
a postavenie noriem a pravidiel medzinarodného prava vo vnutrostatnom
pravnom poriadku Vv hierarchii pravnych noriem a nedostatone su
upravené aj podmienky pouZitia noriem medzinarodného prava vo
vnutrostatnom pravnom poriadku. Aktualny vyvoj, ktorym presli ustavné
systémy vSetkych Clenskych Statov Eurdpskej unie v poslednych
desatrociach, pritom jasne a jednozna¢ne poukazuje na potrebu za
ustanovenych podmienok modifikovat’ dokirinu vnutornej suverenity
pravneho poriadku Statu v prospech medzinarodného prava, ale tieto
skusenosti zaroven dokazuju aj vSetky vyhody, ktoré vyplyvaju z takejto
zmeny.

Zaujem Slovenskej republiky stat sa skuto¢nou sucastou rodiny
modernych vyspelych Statov preto vyZaduje, aby sa nielen aj jej ustavny
text modifikoval a vyjadroval zavazok reSpektovat a dodrziavat vSeobecné
pravidla medzinarodného prava, ale vyZaduje aj uznanie toho, aby tie
najvyznamnejSie medzinarodné zmluvy, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli riadne ratifikované a vyhlasené, boli
priamo zavazné a mali prednost pred jej zakonmi. Touto koncepciou sa
Slovenska republika prikloni k previadajucej skupine demokratickych
Statov, ktoré sa rozhodli pre tzv. t0 monisticki koncepciu pri preberani
medzinarodného prava.

Je to velmi vyznamné najma preto, Ze aj Slovenska republika
prevzala mnozstvo medzinarodnych zavazkov a zmluv, z ktorych pre riu
vyplyvaju konkrétne prava a povinnosti. V suCasnosti je tiez vSak
vyznamné, ze Slovenska republika uzatvara aj také medzinarodné zmluvy,
ktoré priamo zakladaju prava a povinnosti pre fyzické osoby alebo pre
pravnické osoby, kioré sa nachadzaju na jej Uzemi. Je preto nielen
potrebné o najpresnejSie definovat, ktoré medzinarodné zmluvy vyzaduju
pred svojou ratifikaciou suhlas Narodnej rady, ale aj to, ktoré medzinarodné
zmluvy, s ktorymi vyslovi suhlas tato Narodna rada, budu priamo zavazné
a budu mat’ prednost pred zakonmi Slovenskej republiky.
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Pokial sa Slovenska republika aj po roku 1993 snazila vyhybat
priamemu dosahu svojich medzinarodnych zavazkov, dnes na
vnutrostatne zélezitosti je uz jednoznacne potrebné odklonit sa od
podobnych ustavnych koncepcii. Aj Slovenska republika totiz musi dokazat
vhodnejSie Ustavne prepojit medzinarodné pravo so svojim vnutornym
pravnym systémom. Spdsobuje to skutocnost, Ze vlastne dodnes nemame
vSeobecnu recepénu preberaciu normu, ktorou by sa aspor ast' platnych
medzindrodnych zmldv vyhlasovala za suc€ast vnutorného poriadku
Slovenskej republiky.

Podla suCasnej pravnej a Ustavnej Upravy totiz plati, Ze
medzinarodné zmluvy okrem zmliv o lfudskych pravach a zakladnych
slobodach mozno bezprostredne aplikovat v naSom pravnom poriadku iba
v pripadoch, ked medzindrodna zmluva upravuje odliSne niektoré veci
apravny poriadok sam v jednotlivych zakonoch na to poukazuje. Na
zaklade tejto praxe v sucasnosti mame znacny pocet podobnych odkazov
na medzinarodné pravo, ale tieto odkazy nie su v jednotlivych zakonoch
jednotne formulované. Vysledkom je celkova neprehladnost a nie vzdy
rovnaké uplatiiovanie tychto ustanoveni organmi aplikacie prava. Takyto
stav komplikuje Zivot ob&anom, komplikuje Zivot pravnickym osobam, ale aj
Statnym organom, no zaroveri aj komplikuje vnimanie Slovenskej republiky
ako spolahlivého partnera v medzinarodnych zavazkoch.

Aj s ohladom na uvedené sa navrhuje nové vymedzenie
medzinarodnych zmluyv, ktoré budiu priamo zavazné a budi mat' prednost
pred zakonom. Pochopitelne, kolegyne a kolegovia, Ze k ratifikacii tychto
medzindrodnych zmlav bude davat svoj suhlas tato Narodna rada
Slovenskej republiky a tato Narodna rada navySe aj ziska opravnenie
vramci uvedeného rozhodovat, Ci pdjde o medzinarodné zmluvy, ktoré
budu mat prednost’ pred jej zakonmi. Nalezitostou, bez kiorej nebude
mozné ani v buducnosti pozadovat priamu zavaznost medzinarodnych
zmlav, bude aj v buducnosti ich vyhlasenie v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky.

Nami navrhovana koncepcia tohto tzv. monistického pristupu
k medzinarodnému pravu je zakotvena v uz zmienenom Viedenskom
dohovore a reSpektuju tuto koncepciu Ustavné systémy prevaznej vacsiny



europskych krajin. Z novych demokracii, ktoré sa rozhodli uz akceptovat
tito doktrinu v minulosti, mozno spomenut nielen uz zmienend Rusku
federaciu, ktora v €lanku 15 bod 4 svojej Ustavy z roku 1993 uz konstatuje,
Z7e ,vSeobecne uznavané principy a normy medzinarodného prava
amedzinarodné zmluvy Ruskej federacie su sucastou jej pravneho
systému®. Ale mozno zmienit' aj Pol'sku republiku, ktora to uz zakotvila do
Ustavy, mozno spomenut’ LotySsko, Slovinsko a Bulharsko.

Kolegyne a kolegovia, popredny eurdpsky pravnik Antonio La
Pergola, predseda Benatskej komisie, byvaly predseda talianskeho
NajvysSieho sudu a €len Eurdpskeho sudneho dvora, vysvetlil v jednej zo
svojich prac dévody na stale SirSiu akceptaciu medzinarodného prava pred
vnutroStatnym pravom, ked' uviedol: ,Tato Siroka tradicia internacionalizmu
v eurépskom Ustavnom systéme bola zalozena uz v obdobi babieho leta
medzi dvomi svetovymi vojnami. Toto obdobie, aj ked skutocne len
prechodné, bolo poznamenané agresivnymi nacionalistickymi naladami,
ktoré zacali rozosievat semena konfliktu. Mohol by vSak®, pyta sa La
Pergola, ,hiekto vyvratit, Ze legalizmus ducha Zenevy sa vdaka schopnosti
obzriet sa do minulosti v eurdpskej kulture v sucasnosti vratil po
vylepSenom a novom duchu Strasburgu po druhej svetovej vojne?* La
Pergola pritom nachadza paralelu medzi dneSnou nadradenostou
medzinarodného prava nad vnutroStatnym pravom v Eurdpe, aj niekdajSou
nadradenostou narodného prava nad pravom vSeobecnym. Zaroven vSak
upozornuje, ze ,vSetky autoritativne a autoritarske rezimy, ktoré po dihé
roky tvrdili, Ze medzinarodné normy sa zastavuju na hraniciach $tatu a Zze
presadzovanie ich dalSieho preniknutia do Statu sa rovna zasahovaniu do
vnutornych veci zvrchovaného Statu, zabudali na to hlavné: VacSina
modernych Statov sa pripojila k medzinarodnym dohodém, ktoré maju
priamy vztah k tomu, €o sa deje vo vnutri krajiny, predovsetkym preto, aby
sa na zaklade dosiahnutého pokroku na medzinarodnej Urovni mohlo
prispiet k pokroku na Udrovni vnutroStatnej®. A to je, myslim, aj nasa
sucasna ustavna ambicia.

Kolegyne a kolegovia, v suvislosti s prerokiivanou novelou Ustavy
dovolte mi zmienit sa eSte velmi strutne o niektorych dalSich
ustanoveniach.
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Obsah navrhovaného ¢lanku 7 pism. a). V suvislosti s nazormi
niektorych poslancov, ktori vo svojich vystupeniach timocili aj stanoviska
napriklad zahraniénych Slovakov a ich zdruzeni, vyjadrovali svoje nazory
na obsah a proces prerokivania navrhovanych Ustavnych zmien, je
nevyhnutné poukazat na to, ze pri dneSnom, pri doterajSom preroktvani
navrhu novely Ustavy prakticky so Ziadnou pozornostou sa nestretlo
ustanovenie, ktoré prinaSa prave novoformulovany c¢lanok 7 pism. a).
V tomto ustanoveni sa konstatuje, Ze ,Slovenska republika podporuje
narodné povedomie a kultdrmu identitu Slovakov Zijucich v zahranici,
podporuje ich institucie zriadované na dosiahnutie tohto u¢elu a podporuje
aj ich vztahy s materskou krajinou®.

Nami navrhované ustanovenie totiz formuluje novy vyznamny
ustavny princip. V jeho zmysle sa Slovenska republika zavazuje preberat
zodpovednost a podporovat narodné povedomie a kultdmu identitu
Slovakov Zijtcich nielen v Ceskej republike, Madarsku, v byvalej
Federalnej republike Juhoslavie, v Spojenych Statoch americkych d&i
v Kanade, ale zavazuje sa aj podporovat institucie, ktoré si zahranicni
Slovaci zriaduju na tento Ucel. Ide teda o vyznamné preberanie
zodpovednosti za udrZiavanie narodnych tradicii v8etkych tych, ktorych
spaja prislusnost k slovenskému narodu, a vSetkych tych, ktori bud’ sami,
alebo ktorych predkovia sa rozhodli pre zivot mimo Uzemia svojej materskej
krajiny.

Podobné ustanovenie dosial v naSom uUstavnom texte chybalo.
Chybalo aj napriek tomu, Ze v sucasnosti ho uz obsahuju viaceré Ustavné
dokumenty eurdpskych krajin. Navrhované ustanovenie, to je tiez dolezité
povedat, pritom predstavuje jednu z pozitivnych ohlasov predkladatelov
tejto novely na podnety, ktoré prichadzali a priSli zvonka. V tomto pripade
napriklad od splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre zahraniénych
Slovakov a od krajinskych spolkov a organizacii Slovakov Zzijucich
v zahranici.

Pokladam za potrebné zmienit sa eSte aj k obsahu navrhovaného
¢lanku 6 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, vogdi ktorého obsahu tieZ
viaceri kolegovia vzniesli ur€ité namietky. V ¢om spociva obsah nami
navrhovanej zmeny? Platny text v ¢lanku 26 ods. 5, ako azda viete,



konstatuje, Ze ,Statne organy a organy uUzemnej samospravy maju
povinnost' primeranym spdsobom poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti
v Statnom jazyku“. V nami predkladanom zneni navrhujeme prave slova
,Statne organy a organy Uzemnej samospravy“ nahradit' slovami ,organy
verejnej moci“. Musim povedat, Ze dost dobre nerozumieme a azda ani
obcania nem6zu rozumiet’ kritike za to, Ze sa snazime v zakladnom zakone
rozsirit povinnosti kazdého, na koho Stat previedol alebo v buducnosti
prevedie zabezpecovanie niektorych z jeho funkcii. RozSirovanie povinnosti
na to, aby takyto organ informoval obCanov o svojej Cinnosti
v materinskom, teda v Statnom jazyku. Platné znenie totiz v &lanku 26 ods.
5 nepozna takuto povinnost, napriklad primeranym spdsobom poskytovat
informacie v statnom jazyku pre organy zaujmovych samosprav, ktorymi su
stavovské a zaujmové komory, ale nepozna takuto povinnost ani pre
verejnopravne organy a organizacie, ktorymi je napriklad Slovensky
rozhlas, Fond narodného majetku alebo Slovenska televizia. Takyto
ustavny stav jednoznacne do znacnej miery zuzuje dosah ustavného prava
obcanov na informacie, no zaroven je aj v rozpore s tym, ako sa k uvedenej
problematike pristupuje dnes v modernych demokraciach. Nas navrh teda
vychadza z toho, Ze pojem ,verejna moc” a pojem ,organ verejnej moci‘,
tieto dva pojmy su dnes uz ustalenymi pojmami a su to pojmy, ktoré su
svojim obsahom S$irSie a komplexnejSie nez dosial pouzivané pojmy
~Statna moc*, ,Statne organy*, resp. ,Ustredné organy statnej spravy”.

(Ruch v sale.)

Namietky niektorych poslancov, Zze pojmy ,verejna moc* a ,organ
verejnej moci“ nie su definované, hovoria o nedostatkoch uz vo
vedomostiach. Tieto pojmy totiz eSte v roku 1992 definoval vo svojom
naleze Ustavny sid Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ked
konstatoval, ze ,verejnou mocou je taka moc, ktora autoritativne rozhoduje
o pravach a povinnostiach subjektov a robi tak priamo alebo
sprostredkovane. Subjekt, o ktorého pravach alebo povinnostiach
rozhoduje organ verejnej moci, nie je v rovnopravnom postaveni s tymto
organom a obsah rozhodnuti organu verejnej moci nezalezi na voli
subjektu. Kritériom na ur€enie, ¢i urcity subjekt v konkrétnej situacii kona
ako organ verejnej moci, je skutocnost, ¢i tento organ rozhoduje o pravach
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a povinnostiach inych oséb a ¢i tieto rozhodnutia su Stathou mocou
vynutitelné. Teda ¢i mézZe Stat do prav alebo povinnosti zasahovat™.

(Neutichajuci ruch v séle a reakcia z pléna.)

Navrhované nahradenie pojmov ,Statne organy“ a ,organy Uuzemnej
samospravy“ pojmom ,organy verejnej moci‘ teda jednoznacne posilfiuje
demokraticky princip a posilfiuje aj samotné prava ob¢anov. V Ziadnom
pripade nemdze znamenat’ ani v prinajmensom ohrozenie samotného
$tatu, o potvrdzuje tak prax v Ceskej republike za ostatnych 7 rokov, ale
predovsetkym aj Ustavna prax v dalSich eurdpskych krajinach.

Kolegyne a kolegovia, dovolte mi tiez zmienit sa k niektorym
namietkam k ¢lanku 60 predlozeného navrhu. Tieto namietky sa dotykali
rozSirovania kontrolnych kompetencii NajvysSieho kontrolného udradu voci
verejnopravnym institiciam zriadovanym zakonom. Navrhované rozsirenie
kontrolnej pdsobnosti NajvysSieho kontrolného Uradu sa premieta v nami
navrhovanom ustanoveni aj do moznosti vykonavat kontrolu verejnych
rozpo¢tov tych pravnych subjektov, ktoré nakladaju a hospodaria
s finanénymi prostriedkami, ktoré maju povahu verejnych financii. Je
potrebné si uvedomit, Ze verejné financie su financiami, ktoré pochadzaju
predovSetkym z dani a odvodov naSich ob&anov, a preto maju nasi
obCania pIné pravo na to, aby toto narabanie s tymito finanénymi
prostriedkami podliehalo ¢o najobjektivnejSej kontrole, aby tieto prostriedky
mohli predovSetkym v pripadoch zdravotnych a socialnych poistovni sluzit
UCelu, na ktoré boli zhromazdované, aby mohli lepSim spdsobom
zabezpec€ovat' zdravotnu a socialnu ochranu nasich ob&anov. Prave preto
a po skusenostiach z minulosti pokladame za nevyhnutné sprehfadnit
kontrolu a informovat’ v budicnosti ob¢anov o tom, ako sa s ich financiami
naraba.

Na zaver mi dovolte zmienit sa eSte velmi kratko k obsahu
navrhovanych &lankov 64 az 71 Ustavy Slovenskej republiky. Kolega
ajeden z predkladatelov pan poslanec Orosz, ale aj pan podpredseda
vlady Foga$ uz vo svojich vystupeniach podla méjho nazoru dostatocne
presne a kvalifikovane vyvratili aj tie najCastejSie sa opakujuce vyhrady, ale
musim povedat, aj nepravdy o ohrozovani celistvosti a suverenity
Slovenskej republiky, ktoré udajne prinaSa obsah nami navrhovanych



ustavnych zmien. Je preto na tomto mieste minimalne pri tejto prileZitosti
opakovane povedat, Ze vSetky formulované obavy kolegov poslancov
z opozicie, neverim, ze boli myslené umyselne, ale musim konstatovat,
Ze nerozliSuju tieto obavy medzi obsahmi dvoch pojmov, a to obsahu
pojmu ,zZluGovat® a ,zdruzovat®. VSetci ti totiz, o nas kritizuju, ako keby
nevedeli, Zze rozliSovanie tychto dvoch pojmov uz pozna platny pravny
poriadok od roku 1992. Aj napriek uvedenému a v snahe dosiahnut' ¢o
najvacsiu mieru konsenzu aj v tejto otdzke medzi koaliCnymi
a opozi¢nymi poslancami a v snahe vyjst v Ustrety aj tym hlasom opozicie,
ktori si neosvajili tento spdsob rozmyslania, my sami sme uvazovali nad
dalSimi moznostami, ako legislativne zabranit' Sireniu podobnych vykladov.
Vysledkom nasich uvah je aj obsah dvoch predlozenych pozmenujucich
navrhov, ktorymi sa doplfiaji znenia ¢lankov 66 a 67. Nie je preto potrebné
na tomto mieste konsStatovat' viac nez to, ze predkladatelia podporuju
prijatie tychto pozmenujucich navrhov.

Vazené damy a pani,

kolegovia poslanci,

pravne argumenty predkladatelov odévodriujuce podstatu dalSich
predpokladanych a predkladanych ustavnych zmien novely Ustavy
Slovenskej republiky a argumenty tohto druhu uz opakovane odznievali
z st predkladatelov po€as uplynulych takmer troch tyzdnov. Vela z nich,
vela z tychto argumentov je obsiahnutych aj v dévodovej sprave, ktora ma
viac ako 145 stran a ktori mate vSetci k dispozicii.

V zavere mdjho vystupenia mi, kolegyne a kolegovia, dovolte v
prvom rade podakovat vSetkym tym, ktori v rozprave a prostrednictvom
pozmenujucich navrhov konstruktivnym spdsobom prispeli k dalSiemu
ZlepSeniu predlozeného navrhu. Ako predkladatelia sme presvedCeni, ze
vSetci tito poslanci pocituji zodpovednost za dalSi vyvoj Slovenskej
republiky. Chcem tiez v mene vSetkych predkladatelov vyslovit
presvedcCenie, Ze v nadchadzajucom hlasovani spolu dokazeme vyuzit’ tito
historicki  prileZitost a spolu dokazeme a preukazeme obcanom
Slovenskej republiky na$ zaujem o priClenenie naSej krajiny do rodiny
modernych eurdpskych Statov, na$ zaujem o skvalitnenie ochrany
verejnych financii, naS§ zaujem o rozSirovanie samospravnych prvkov
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aucasti obanov na sprave veci verejnych, na$ zaujem o presnejSiu,
kvalitnejSiu a systematickejSiu Upravu vztahov najvysSich ustavnych
organov, na$ zaujem o lepSiu ochranu prav a slobdd ob&anov
v8eobecnymi stidmi a Ustavnym stdom a tiez aj na$ zaujem o dalSie
rozSirovanie nastrojov na ochranu ob&anov voli neprimeranym zasahom
verejnej spravy.

Kolegyne a kolegovia, verim preto, Ze svojim hlasom podporite
dalSiu demokratizaciu Slovenskej republiky a podporite tuto novelu jej
zakladného zakona.

Dakujem za pozornost. (Potlesk.)
Predseda NR SR J. Migas:

Dakujem, pan poslanec.
Ziada si zaverecné slovo spolo¢ny spravodajca?
Nech sa padi, pan poslanec.

Poslanec A. Ivanko:
Dakujem za slovo.

Vazeny pan predseda Narodnej rady Slovenskej republiky,
vazeny pan predseda viady Slovenskej republiky,

vazena vlada,

vazene kolegyne poslankyne,

vazeni kolegovia poslanci,

vazeni ob&ania Slovenskej republiky,

druhé &itanie o novele Ustavy Slovenskej republiky sa zagalo na
schédzi Narodnej rady dia 6. 2. 2001 a rozprava k tomuto bodu programu
sa skoncila dfa 21. 2. 2001 o 23.10 hodine. Po¢as doterajSich 12
rokovacich dni rokovala Narodna rada Slovenskej republiky o novele
ustavy viac ako 100 hodin Cistého €asu. Z toho trvala rozprava pisomne
prihlasenych poslancov 80 hodin a Ustne prihlasenych poslancov viac ako
20 hodin. Pocas rozpravy odznelo dovedna 1 411 faktickych poznamok,
ztoho 1 047 faktickych poznamok odznelo v rozprave pisomne
prihlasenych poslancov a 364 Ustne prihlasenych poslancov, ¢o
predstavuje priblizne 47 hodin Cistého €asu. Len pre zaujimavost by som



uviedol, Zze v priemere kazdy poslanec Narodnej rady sa zapojil do
rozpravy s viac ako deviatimi faktickymi poznamkami, t. j. 18 az 20
minutami. Najviac faktickych poznamok vzniesli poslanci Narodnej rady za
Hnutie za demokratické Slovensko.

(Reakcia z pléna.)

NajCastejSie vystupujucimi poslancami s faktickymi poznamkami boli:
Augustin Marian Huska — 53 faktickych poznamok, Ivan Simko — 52
faktickych poznamok, Jan Cuper — 51 faktickych poznamok, Katarina
Téthova — 51 faktickych poznamok, Tibor Cabaj — 49 faktickych poznamok,
Roman Hofbauer — 46 faktickych poznamok, Jozef Gajdo$ — 36 faktickych
poznamok, DuSan Slobodnik — 35 faktickych poznamok, Marta Aibekova —
33 faktickych poznamok.

Do rozpravy sa pisomne prihlasilo 75 poslancov a Ustne sa do
rozpravy prihlasilo 81 poslancov. Po¢as 12 dni rokovania pléna Narodnej
rady o novele Ustavy Slovenskej republiky vystipilo spolu 105 poslancov.
V Narodnej rade Slovenskej republiky z pisomne prihlasenych poslancov
vystlpilo v rozprave 74. Dvaja poslanci Orosz a Peter Kresak ako
predkladatelia vystupili dvakrat. Z ustne prihlasenych vystupilo v rozprave
31 poslancov.

V rozprave dalej vystupili predseda vlady Slovenskej republiky
Mikulas Dzurinda, predseda NajvysSieho kontrolného uradu Jozef Stal,
minister zahraniénych veci Eduard Kukan, podpredseda viady pre
europsku integraciu Pavol Hamzik, minister pddohospodarstva Pavol
Koncos a podpredseda viady pre legislativu Lubomir Fogas.

V rozprave z pisomne prihlasenych poslancov vystupilo za jednotlivé
kluby: za HZDS 41 poslancov, SDL 12 poslancov, SNS 7 poslancov, SOP
7 poslancov, SDK 2 poslanci, Strana madarskej koalicie 2 poslanci, klub
KDH 1 poslanec a za Demokraticki stranu 2 poslanci. Ako nezavisli
poslanci vystupili poslanci Robert Fico a Marian Andel.

V rozprave z Ustne prihlasenych poslancov vystupili za jednotlivé
kluby: za HZDS 16 poslancov, SDL 1 poslanec, SNS 3 poslanci, SOP
3 poslanci, SDK 6 poslanci a za Demokraticku stranu 2 poslanci.
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K najviac diskutovanym otazkam v ramci rozpravy patrilo navrhované
znenie ¢lanku 7 ods. 2 ustavy, ktoré rezonovalo vo vacsine vystupeni
hlavne opozi¢nych poslancov, ktori vyslovili svoj nesuhlas s navrhovanym
Ustavnopravnym mechanizmom prevodu vykonu €asti zvrchovanych prav
na Eurdpske spoloCenstva a Europsku uniu, ako aj otazka potrebnosti
a ucelnosti  vytvorenia institutu verejného ochranu zakladnych prav
aslobéd (ombudsmana) v slovenskych pomeroch. Ako tvrdili hlavne
opoziéni poslanci, nie je mozné sa doméct vynutitelnosti prava ani
organmi, ktoré disponuju represivnym aparatom, preto institut verejného
ochrancu bude nefunkény.

Dalsou problematikou, ktorda v rozprave vzbudila mimoriadnu
pozomost, bol pozmerujuci navrh Clanku 15 Ustavy, ktory predlozila
poslankyna Zaborska. V tejto suvislosti odzneli dva protichodné nazory.
Podla jedného ma Zena pravo sa slobodne rozhodnut, i svoje tehotenstvo
prerusi, alebo nie. Druhy nézor povazuje interrupciu za vrazdu
nenarodeného dietata a zena-matka ma pravo o tomto Zivote rozhodovat.

Velmi diskutovanou témou bola otazka navrhovanej Upravy Uzemnej
samospravy, ktorej sa vytykala jej protiustavnost, ako aj nekoncepcnost.
Opozi¢ni poslanci kritizovali drobenie Uzemia Slovenskej republiky.
NajCastejSie spominali 12 Uzemnych celkov a vyslovovali obavu, ze
takymto rieSenim by sa Bratislava zbavila zodpovednosti za chudobné
regiony Slovenska, ako aj obavy z moznosti zdruzovania sa do vysSich
uzemnych celkov v Slovenskej republike, ako aj s vySSimi Uuzemnymi
celkami v zahranici.

) Znacna Cast rozpravy ako faktickych poznamok sa tykala pravomaoci
Ustavného sudu, ktoré mnohi poslanci, hlavne opozi¢ni, oznaCovali za
neprimerané.

Rokovanie o navrhu skupiny poslancov o novele Ustavy Slovenskej
republiky bolo mimoriadne dbéleZitou témou pre parlament, ale aj pre
verejnost, kedZe cely priebeh rozpravy vysielala verejnopravna Slovenska
televizia. Nepochybne je to téma, ktora mdze pozitivne predurcit dalSi
vyvoj institucii Statu.



Celkovy priebeh rozpravy mozno vnimat v dvoch rovinach. V rovine
odbornej a vo vSeobecnej politickej. Rozprava €asto sklzla z odbomnej do
vSeobecnej.

Na zaver mi dovolte malé porovnanie. Pri preroktvani viadneho
navrhu Ustavy Slovenskej republiky v roku 1992 trvala rozprava k tomuto
navrhu dva dni. PoCas tejto rozpravy vystipilo so svojimi prispevkami 28
poslancov, pricom pocet faktickych poznamok nepresiahol 30. Suhlasim,
Ze prijimanie novely je neporovnatelné s prijimanim Ustavy, ale priebeh
a dizka rozpravy, ako aj mnoZstvo faktickych poznamok sa trvale zapi$u do
kratkej historie slovenského parlamentarizmu.

Dakujem.

Podpredseda NR SR P. HruSovsky:

Panie poslankyne, pani poslanci, pristipime k zaverecnému
hlasovaniu o navrhu skupiny poslancov na vydanie Ustavného zakona,
ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky &islo 460/1992 Zb.
v zneni Ustavného zakona Cislo 244/1998 Z. z. a Ustavného zakona ¢islo
9/1999 Z. z.

Pytam sa panov poslancov, ¢ maju vSetci hlasovacie karty.

Panie poslankyne, pani poslanci, prosim, prezentujme sa a hlasujme.

Prezentovalo sa 148 poslancov. (Potlesk.)
Za navrh hlasovalo 90 poslancov.

Proti navrhu hlasovalo 57 poslancov.
Hlasovania sa zdrzal 1 poslanec.

(Dlhotrvajuci potlesk.)

Konstatujem, Ze sme schvalili navrh skupiny poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky na vydanie Ustavného zakona, ktorym sa meni a
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dopiiia Ustava Slovenskej republiky &islo 460/1992 Zb. v zneni Ustavného
zakona Cislo 244/1998 Z. z. a ustavného zakona &islo 9/1999 Z. z.

(Hymna Slovenskej republiky.) (Potlesk.)

Predseda NR SR J. Migas:

VazZené panie poslankyne,
vazeni pani poslanci,
¢lenovia viady,

mili hostia,

chcem vam podakovat za pristup k rokovaniu o novele Ustavy
Slovenskej republiky, trpezlivost a zodpovednost, ktoru si vyzaduje tato
situacia, aby sme na$ zakladny zakon Statu aktualizovali, zlepSili, aby
zodpovedal podmienkam vnutornych premien tejto spolo¢nosti, ako aj
zahrani¢nopolitickym prioritam. Ja si myslim, Ze to bola poctiva
a zodpovedna praca.

Dakujem vam pekne.

Predseda viady este chcel sa obratit.
Nech sa padi.

Predseda vliady SR M. Dzurinda:
Vazeny pan predseda Narodnej rady,
panie poslankyne, pani poslanci,

chcel by som sa aj v mene viady Slovenskej republiky, aj v mene
svojom vam vSetkym podakovat’ za velmi zodpovednu pracu a skvely
pristup k prerokdvaniu a schvaleniu novely Ustavy Slovenskej republiky.



Bola to poslaneckd iniciativa, ale bola tu aj, myslim, velmi dobra
spolupraca s Legislativnou radou viady, ktoru vedie Lubomir Fogas,
s vliadou Slovenskej republiky.

Samozrejme, najviac by som sa chcel podakovat’ predkladatelom
Petrovi Kresakovi, poslancovi Oroszovi, poslancovi Ivanovi Simkovi
a podpredsedovi parlamentu HruSovskému aj spoloénému spravodajcovi
Ivankovi.

Tak ako povedal predseda Narodnej rady, je to, myslim, jedna
z najvyznamnejSich chvil v histérii Slovenskej republiky, pretoze nam
umozni pokraCovat v zaCatej praci, v reformach a vlastne v tom, aby sme
tahali Slovensko do Eurdpskej Unie a aliancie.
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Chcem vysoko ocenit’ to, €o ste zvladli za uplynulé tri tyzdne. Aj ako
byvaly poslanec viem velmi dobre sa vzit do vasej koze a za statoCnost, za
zodpovednost' sa kazdej jednej z vas a kazdému jednému z vas chcem
este raz srdeCne podakovat.

V8etko dobré. (Potlesk.)

http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Default?legld=13&termNr=2
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CLANKY

Implikované pravne normy v ustavhom poriadku Slovenskej republiky
/ Jan Drgonec.
In: Zo sudnej praxe. — ISSN 1335-177X. —Ro¢. 22, €. 1 (2017), s. 2-9.

Anotacia: Ku kultire materidlneho pravneho $tatu patri vyvodzovanie pravnych
noriem z noriem uvedenych v zakladnom zakone Statu. Ako techniku vyvodzovania
nezaskodi pripomenut vyvodzovanie zakladnych hmotnych prav z ustavnych
procesnych prav, ktorou sa v USA z prava na spravodlivy proces vyvodilo pravo na
sukromie. Pouziva ho aj ESLP, ktory rozsiril moznost’ obnovy konania z ochrany
fudskych procesnych prav aj na ochranu hmotnych prav.

Aplikacia ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky pri realizacii
medzinarodnych zmliv / Ludmila PoSivakova.

In: 20 rokov Ustavy Slovenskej republiky — I. Ustavné dni - II. zvéizok. — ISBN
978-80-8152-001-3. — S. 57-75.



Anotécia: Cielom prispevku bolo poukézat na koncepcie vztahu medzinarodného
prava a vnutrostatneho prava a nasledne na moznosti realizacie zavazkov
vyplyvajlicich z medzinarodnych zmitv ustanoveniami Ustavy Slovenskej republiky.
Ustava SR umozfiuje naplnenie zavizkov vyplyvajticich pre Slovenskd republiku
nielen z priamo aplikovatelnych zmlav, samovykonavacich zmluv, ale aj zo zmludv,
pre vykonanie ktorych je potrebny zakon. Podstatna Cast’ prispevku je venovana
samovykonavacim zmluvam.

Hlasovanie 'udu v referende a vo volbach z pohladu nezmenitel'nych
nalezitosti tistavy / Jan Svak, Boris Balog.

In: Aktualne problémy volebného prava — nové volebné zakony. — ISBN 978-80-
8152-345-8. — S. 96-104.

Anotécia: Prispevok v kontexte novej komplexnej pravnej Upravy volieb a referenda
sa venuje rozdielom medzi volbami a referendom z pohladu moznosti ob&anov
zasiahnut' do nezmenitelnych nalezitosti v Gstave. Osobitny vyznam to ma vo vztahu
k zakladnym pravam a slobodam, ktoré nemézu byt predmetom referenda.

Kompatibilita istavného poriadku a s tym stvisiace problémy / Dusan Nikodym.
In: 20 rokov Ustavy Slovenskej republiky — I. Ustavné dni — I. zvazok. — ISBN
978-80-8152-000-6. — S. 168-178.

Anotacia: Autor ponuka namety na odstranenie problematickych rieSeni pri novelizacii
Ustavy a namety zamerané na prehladnost Ustavného poriadku.

Pokusy o ustavné zmeny v oblasti Fudskych prav a realita / Jan Svak, Boris
Balog.

In: 20 rokov Ustavy Slovenskej republiky — I. Ustavné dni —I. zvizok. — ISBN
978-80-8152-000-6. — S. 148-154.

Anotacia: 20 rokov vyvoja Ustavy SR prinieslo niekolko jej zmien a ich netispe$nych
navrhov, ktoré zasahovali do Ustavnej Upravy zakladnych prav a slobéd. Prispevok
ich analyzuje z hladiska obsahu, formy a kritérii a metdd hodnotenia zasahov do
fudskych prav.

Pri &itani Ustavy Slovenskej republiky: dvadsat rokov, dvadsat’ poznamok /
Alexander Brostl.

In: 20 rokov Ustavy Slovenskej republiky —I. Ustavné dni —I. zvazok. — ISBN
978-80-8152-000-6. — S. 180-184.
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Anotécia: Prispevok je pokusom pri listovani a &itani Ustavy SR na zaklade
nahodného vyberu jej niektorych €lankov poloZit otadzky, vyslovit komentare a
poznamky tykajuce sa ich znenia. Kratke Uvahy su venované nielen pdvodnému
textu Ustavy, ale aj jeho zmenam, resp. hodnoteniu Casti Ustavnej Upravy na pozadi
dvadsatrocnych skusenosti.

Prokuratura Slovenskej republiky v ustavnych perspektivach / Ladislav Tichy.
In: 20 rokov Ustavy Slovenskej republiky — I. Ustavné dni - I. zvazok. — ISBN
978-80-8152-000-6. — S. 92-99.

Anotacia: Strucna komparatistika vybranych ustavnych tprav prokuratiry v Eurépe.
Histdria prokurattry na Slovensku. Prokuratira SR v Ustave. Uvahy de lege ferenda
k aktualnym spolo&enskym otdzkam tykajucich sa prokuratury.

Stabilizacia (su€asnej) ustavy Slovenskej republiky / Boris Balog.
In: 20 rokov Ustavy Slovenskej republiky — I. Ustavné dni — Il. zvézok. — ISBN
978-80-8152-001-3. — S. 40-56.

Anotacia: Prispevok sa venuje Ustave Slovenskej republiky ako dokumentu, ktory
sice vykazuje znak rigidnosti, ale fakticky je to dokument flexibilny. Autor to
preukazuje na priamych a nepriamych novelach Ustavy za 20 rokov. Pri hladani
odpovede na to, ako Ustavu stabilizovat' a chranit ju pred zmenami, autor v prvom
rade skuma, kto by tak mal/mohol urobit’ a dospieva k nazoru, ze legitimitu k tomu
maju jedine obc&ania ako originalny Ustavodarca.

Ustavaa préavo Evropské unie — problém superiority a préavni sily / Petr Misna.
In: 20 rokov Ustavy Slovenskej republiky — I. Ustavné dni - I. zvazok. — ISBN
978-80-8152-000-6. — S. 73-91.

Anotacia: Prispevok sa zaobera teoretickym vymedzenim stretu medzi judikaturou
Ustavnych stidov &lenskych $tatov a Stdnym dvorom EU. Ustava a problém bariéry
matematickych a jazykovych moznosti vykladu. Unijny Ustavodarca versus narodny
Ustavodarca — boj o axiémy. Priklad kolizie vnitro$tatneho prava a prava EU —
Ustavny std CR a Stdny dvor EU a kauza tzv. "slovenskych déchodkov".
Koordina&né a doplnkové pravomoci Stidneho dvora EU po Lisabonskej zmluve.

Ustavaa zabezpecenie socialnych prav v procese globalizécie / Jan Cipkar.
In: 20 rokov Ustavy Slovenskej republiky — I. Ustavné dni — Il. zvézok. — ISBN
978-80-8152-001-3. — S. 172-182.



Anotécia: Globalizacia a jej vplyv na socialny tat. Analyza transforméacie miesta a
ulohy sociélneho $tatu, ktory sa nachadza (vdaka globalizaénym trendom na zaciatku
21. st. — svetova ekonomicka kriza, kriza socialnej solidarity) na razcesti.

Ustava Slovenskej republiky — ako dalej? / Jan Drgonec.
In: 20 rokov Ustavy Slovenskej republiky — I. Ustavné dni - Il. zvazok. — ISBN
978-80-8152-001-3. — S. 5-23.

Anotacia: Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 zb. bola do roku 2012
jedenastkrat novelizovana. Niekolko prikladov zo sumy otézok, ktoré v platnej Ustave
nie su désledne upravené, a preto su vhodné na zmeny a doplnky. Analyza
niektorych zmien. Budlce zmeny ustavy, bez ohladu na to, ktorych ustanoveni
Ustavy a kedy sa dotknu, potrebuju novu kvalitu, vedecku analyzu problémov.

Ustava Slovenskej republiky a jej priame novelizicie / lvan Halasz.
In: 20 rokov Ustavy Slovenskej republiky — I. Ustavné dni — I. zvazok. — ISBN
978-80-8152-000-6. — S. 132-147.

Anotacia: Dva formélno-pravne metody uskutoCiiovania dstavnych zmien. Priame
novelizacie Ustavy SR.

Ustava Slovenskej republiky a primarne pravo Eurépskej Ginie / Gabriela
Dobrovi¢ova, Martina JanoSikova. .

In: 20 rokov Ustavy Slovenskej republiky — I. Ustavné dni — I. zvazok. — ISBN
978-80-8152-000-6. — S. 185-193.

Anotécia: Cielom $tudie je zistit, ¢i aktudlna Ustavna Uprava je dostatocna vo svetle
zmien, ktoré boli v primamom prave vykonané Lisabonskou zmluvou. Studia sa
zaobera dvomi okruhmi problémov. Prvym je skutocnost, Ze Charta zakladnych prav
EU nadobudla Lisabonskou zmluvou pravnu silu ako zakladajtice zmluvy a druhym je
zavedenie moZnosti zmenit tretiu &ast Zmluvy o fungovani EU rozhodnutim
Eurdpskej rady.

Ustava Slovenskej republiky a principy demokracie / Milan Ko¢an.
In: 20 rokov Ustavy Slovenskej republiky — I. Ustavné dni - Ill. zvézok. — ISBN
978-80-8152-001-3. — S. 76-82.

Anotacia: Demokratické principy a Ustava Slovenskej republiky. Ustavny zékon &.
90/2001 Z.z. a Eurdpska Unia.
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Ustava Slovenskej republiky, jej doteraj$ie zmeny a legislativne perspektivy :
Ex ante kontrola Ustavnosti pravnych predpisov v tstavéch niektorych
europskych statov a moznost’ jej zakotvenia v Ustave Slovenskej republiky /
Ivetta Macejkova. i

In: 20 rokov Ustavy Slovenskej republiky — I. Ustavné dni - I. zvazok. — ISBN
978-80-8152-000-6. — S. 34-46.

Anotécia: Autorka charakterizuje pravnu Upravu preventivnej kontroly Ustavnosti
v Slovenskej republike, priblizuje pravnu Upravu preventivnej kontroly Ustavnosti
pravnych predpisov v niektorych eurdpskych Statoch a vymedzuje tézy riou
navrhovanej Ustavnopravnej Upravy preventivnej kontroly ustavnosti pravnych
predpisov v Slovenskej republike.

Ustavné zaklady uzemnej samospravy v Slovenskej republike / Michal Jesenko.
In: 20 rokov Ustavy Slovenskej republiky — I. Ustavné dni - Il. zvézok. — ISBN
978-80-8152-001-3. — S. 242-252.

Anotacia: Prispevok sa zaobera Ustavnymi zakladmi uzemnej samospravy v
podmienkach Slovenskej republiky. Ustava konstituuje Uzemnu samospravu ako
zaklad a nevyhnutnu sucast demokratickej vystavby Statu, priom tzemna
samosprava predstavuje jeden z vychodiskovych principov Ustavy Slovenskej
republiky. Analyza Uzemnej samospravy v kontexte principov slovenského
konstitucionalizmu.

l:lstavodarca,verzus ustavny sud / Marta Breichova LapCakova.
In: 20 rokov Ustavy Slovenskej republiky — I. Ustavné dni — Il. zvézok. — ISBN
978-80-8152-001-3. — S. 106-120.

Anotécia: V demokratickom pravnom State nie je suverenita. Suverénom vo vnutri
demokratického pravneho $tatu nie je ani fud a ani jeho reprezentant parlament.
Ustavné zakony, dokonca aj tie, ktoré smeruijti k priamej novelizacii tstavy nie st
prejavom suverénnej Ustavodamej moci fudu (pouvoir constituant), ale pravnym
aktom moci ustanovenej viazanou Ustavou (povoir constitué). Pokial by doslo k
preskimavaniu Ustavnych zakonov, ktoré priamo novelizuju Ustavu SR zo strany
Ustavného stidu SR, neslo by o stret moci Gistavodamej a moci ustanovenej, ale
o stret dvoch druhov moci konstituovanej, a to zakonodarnej a sudnej moci.

Vyvoj formy vlady v Slovenskej republike (V kontexte vyvoja Ustavy
Slovenskej republiky) / Lubor Cibulka. .

In: 20 rokov Ustavy Slovenskej republiky — I. Ustavné dni - I. zvazok. — ISBN
978-80-8152-000-6. — S. 155-167.



Anotacia: Autor na zaklade vyvoja Ustavy SR analyzuje vyvoj vztahov medzi
Narodnou radou SR, prezidentom SR a viadou SR. Poukazuje, ako sa do
architektury tychto vztahov premietli jednotlivé novelizacie Ustavy SR.

Neustavné ustavné zakony? — |. ast’/ LapCakova Breichova Marta.
In: Justicéna revue. — ISSN 1335-6461. — Ro¢. 63, ¢. 1 (2011), s. 1-15.

Anotacia: Cielom Studie je priblizenie v Slovenskej republike coraz castejsie
diskutovanych javov suvisiacich s ochranou Ustavnosti, a to prelamovania ustavy
a ochrany materialneho jadra Ustavy. Po teoretickej Casti, ktora je zamerana na
sumarizovanie najnovsich poznatkov konstitucionalistiky, sa nastoluje otazka
protiustavnosti Ustavnych zakonov prijatych Narodnou radou SR.

Neustavné ustavné zakony? - ll. €ast’/ Lapcakova Breichova Marta.
In: Justiéna revue. — ISSN 1335-6461. — Ro¢. 63, ¢. 2 (2011), s. 181-192.

Anotacia: Autorka v druhej Casti €lanku nastoluje otazku protitstavnosti Ustavnych
zakonov prijatych Narodnou radou SR.

Interpretacia ustavy a uloha ustavného sudu / Tomas Lalik.
In: Justi¢éna revue. — ISSN 1335-6461. — Ro¢. 62, ¢. 12 (2010), s. 1307-1318.

Anotacia: Autor sa zameriava na moznosti a metddy interpretacie, ktoré Ustavny text
ponuka. Cielom prace je aj blizSie predstavit optimalnu tlohu a miesto ustavného
sudu pri uskuto€novani tejto innosti.

Kreacéna pravomoc prezidenta Slovenskej republiky — pravo alebo povinnost?
(Interpretacné a aplikaéné problémy tUstavného vyjadrenia) / Boris Balog, Livia
Trellova.

In: Pravnik. — ISSN 0231-6625. — Ro¢. 149, ¢. 8 (2010), s. 796-821.

Anotécia: Napriek zmenam Ustavy SR vo veci kreatnej pravomoci prezidenta a
napriek niekolkym rozhodnutiam Ustavného stidu SR existuje dodnes v SR diskusia
0 spravnom chapani Ustavného vyjadrenia prav a povinnosti prezidenta pri vykone
jeho kreacnej pravomoci. Otazka vykonu kreaénej pravomoci prezidenta (napr. vo
vztahu k sudcom) je spoma aj v Ceskej republike.

K problematike stiladu Specialneho stidu s Ustavou Slovenskej republiky /
DuSan Nikodym.
In: Pravny obzor. — ISSN 0032-6984. — Ro€. 92, €. 4 (2009), s. 330-340.
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Anotagia; Autor sa zaobera otazkou stladu Specialineho stidu s Ustavou podfa
nalezu pléna Ustavného sudu PL. US 17/08 — 238 z 20. maja 2009 a jeho
désledkami na stihanie zavaznej trestnej €innosti v podmienkach opatovného
zriadenia tohto stidu vo forme Specializovaného trestného sudu.

Konanie o vyklade ustavnych zakonov / Tomas Herc.
In: Justiéna revue. — ISSN 1335-6461. — Ro¢. 61, €. 3 (2009), s. 327-340.

Anotacia: Clanok sa zaobera pravnou Upravou konania o vyklade Ustavnych
zakonov, ak je vec sporna (€l. 128 ustavy). Analyzuije prislusnu pravnu Upravu,
priCom sa vyrovnava s doterajSou judikaturou ustavného sudu, ktora sa k tomuto
konaniu vztahuje. Pozomost je venovana vymedzeniu predmetu konania,
podmienke spornosti a pravnym ucinkom rozhodnutia.

Niekolko tivah k élanku 138 Ustavy Slovenskej republiky / Katarina Téthova.
In: Justiéna revue. — ISSN 1335-6461. — Ro¢. 60, ¢. 5 (2008), s. 814-818.

Anotacia: V &lanku sa autorka zameriava na analyzu &l. 138 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, t.,j. na otazky stvisiace so zanikom funkcie sudcu Ustavného sudu ex offo.

Ustavné zakony v pravnom poriadku Slovenskej republiky / Boris Balog.
In: Justiéna revue. — ISSN 1335-6461. — Ro¢. 59, €. 12 (2007), s. 1575-1584.

Anotéacia: Autor skima postavenie Ustavnych zakonov v pravnom poriadku
Slovenskej republiky a poukazuje na priklady podavania navrhov Ustavnych zakonov
a ich schvalovanie.

K problémom kompatibility istavného systému Slovenskej republiky / Ladislav
Orosz.
In: Justiéna revue : Casopis pre pravnu prax. — Rog. 57, &. 3 (2005), s. 323-341.

Anotacia: Po ivodnom konstatovani o polylegalnosti domaceho Ustavného systému
st v élanku analyzované ustanovenia Ustavy SR, tykajlice sa Ustavnych zakonov.
Autor kriticky analyzuje doterajSiu ,Ustavodamu ¢innost” NR SR so zretelom na
akceptaciu dominantného postavenia Ustavy v Ustavnom systéme, poukazuje na
priklady naruSenia vnutornej kompatibility Ustavného systému, s nimi stvisiace
interpretacné a aplikatné problémy.

Metody interpretécie Ustavy Slovenskej republiky / Martin Senkovié.
In: Justicéna revue : Casopis pre pravnu prax. — Ro€. 56, €. 4 (2004), s. 407-417.



Anotacia: Interpretacia ma pre ustavné pravo rozhodujuci vyznam. Clanok poukazuje
na argumentacné postupy Ustavného sudu SR, ktoré sa opakuiju, alebo by sa mohli
opakovat pri interpretécii Ustavy SR. Citované st uznesenia o vyklade Ustavy

v konani podla &l. 128 uUstavy, ktoré poskytuju Ustavnému sudu najvacsi priestor
vyjadrit' sa aj k jednotlivym metédam vykladu.

Uvahy o neschvalenom navrhu novely Ustavy Slovenskej republiky / Boris
Balog.

In: Pravny obzor : Teoreticky ¢asopis pre otazky Statu a prava. — Ro€. 87, €. 3
(2004), s. 202-228.

Anotacia: Predmetom ¢lanku je navrh skupiny poslancov NR SR na vydanie
Ustavného zakona, ktorym sa meni a doplria Ustava SR. Navrh obsahuje 12 bodov,
ktoré su v ¢lanku vysvetlené a analyzované.

Obgéania a Gstavnopravna tprava zmeny Ustavy Slovenskej republiky / Peter
Rosputinsky. :
In: Justiéna revue : Casopis pre pravnu prax. — Ro¢. 55, €. 8-9 (2003), s. 731-743.

Anotacia: Zmena Ustavy SR do G&innosti zakona NR SR &. 100/2003 Z. z. Zmena
Ustavy SR a zakon NR SR €. 100/2003 Z. z. Navrh novej ustavnopravnej tpravy
mechanizmu zmeny Ustavy SR.

Principy zakladnych prav a slobdd v Ustave Slovenskej republiky / Jan Kral.
In: Pravny obzor : Teoreticky Casopis pre otazky Statu a prava. — Ro€. 86, €. 4
(2003), s. 338-349.

Anotacia: Pojem zakladnych prav a slobdd. Prirodzeno-pravne principy.
Medzinarodné principy — zasady zakladnych prav a slobod. Obmedzenia zakladnych
prav a slobdd.

Vseobecné ustavné principy — zakladna charakteristika, vyznam a spésob ich
vyjadrenia v istavnom systéme Slovenskej republiky / Ladislav Orosz.
In:Pravny obzor : Teoreticky ¢asopis pre otazky $tatu a prava. — Ro¢. 86, ¢. 4 (2003),
s. 325-337.

In: Anotacia: Zakladné vychodiska. VSeobecné Ustavné principy — zakladna
charakteristika, vyznam. VVSeobecné Ustavné principy a spdsob ich vyjadrenia
v Ustavnom systéme SR. VSeobecné Ustavné principy a Ulohy Ustavnej tedrie.
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Porovnanie preambul k istavam krajin Visegradskej Stvorky / Adrian Tokar.
In: OS : Férum obgianskej spolocnosti. — Ro€. 6, €. 9 (2002), s. 53-58.

Anotécia: Preambuly k Ustavam Slovenskej republiky, Ceskej republiky, Polska,
Madarska a USA. Zakladna hodnotova orientacia Statu. Historické a kultirme
dediCstvo a otédzka naroda. Pravne principy. Spolo¢né prvky a vyznamné odliSnosti
medzi preambulami.

Stvrta hlava Ustavy Slovenskej republiky v spolo&ensko-pravnej realite / Milo3
Rehirek.

In: Pravny obzor : Teoreticky Casopis pre otazky Statu a prava. — Ro€. 85, €. 2
(2002), s. 128-140.

Anotacia: Analyza pravnej Upravy Uzemnej samospravy v SR: genéza a filozofia idey
uzemnej samospravy v SR v kontexte s reformou verejnej spravy. Uprava institutu
verejnej spravy de lege lata a ivaha o potrebe dalSich Uprav de lege ferenda.

Zmena Ustavy Slovenskej republiky a otazky otvorené pre budticu Gpravu / Jan
Drgonec.
In: Justiéna revue : Casopis pre pravnu prax. — Rog. 54, &. 8-9 (2002), s. 859-874.

Anotécia: Ustavné zmeny a revizia Ustavy. Zmena a nedotknutelnost ustavy

z pohladu porovnavacieho prava. Zmeny Ustavy v Statoch EU a v postkomunistickych
krajinach. Zmeny Ustavy SR. Vztahy svojou podstatou predurcujice budtcu zmenu
Ustavy.

Funkcie demokratickej tstavy / Igor Palus.
In: Pravny obzor : Teoreticky Casopis pre otazky Statu a prava. — Roc. 84, €. 6
(2001), s. 497-505.

Anotacia: Funkcie demokratickych Ustav predstavuju jednu z najdéleZitejSich sucasti
tedrie modernej Ustavy. Ich analyza vypoveda o obsahovom zamerani Ustav,
hodnotach, ktoré chrania a rozvijaju, ako aj smerovani $tatu, ktorého st zakladnym
zakonom. Pravna, stabilizatna, dynamicka, politicka a kultima funkcia Ustavy.

Novela ustavy a obrana Statu I. / Lubica Glajzova.
In: Obrana : Mesacnik Ministerstva obrany SR. — Ro¢. 9, €. 9 (05.05.2001), s. 22.

Anotacia: Bezpe€nost Statu a obrana Statu nie st len pojmy vojenskeé, ale aj pravne
a ako pravne pojmy presli ur€itymi zmenami. Pohl'ad do histérie. Peripetie Ustavy.



Novela ustavy a obrana statu Il. / Lubica Glajzova.
In: Obrana : Mesacnik Ministerstva obrany SR. —Ro¢€. 9, €. 10 (19.05.2001), s. 22.

Anotéacia: Narodna rada SR v marci 2001 schvalila Bezpec¢nostnu stratégiu SR.

V dosledku kvalitativnych zmien bezpeénostného prostredia zintenzivni SR proces
systémovych zmien, ktoré vytvoria predpoklady na zarucenie jej obrany. Vyjadrenim
novej kvality rieSenia bude prijatie obrannej a vojenskej stratégie SR. V sulade s tym
sa uskutocni zasadna reforma systému obrany Statu.

Novela ustavy a obrana statu Ill. / Lubica Glajzova.
In: Obrana : Mesacnik Ministerstva obrany SR. —Ro¢. 9, €. 11 (02.06.2001), s. 22.

Anotacia: Ustavny zakon &. 90/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Ustava, obsahuje
viaceré ustanovenia, ktoré vytvaraju pravny predpoklad pre podrobnejSiu pravnu
Upravu problematiky bezpe€nosti a obrany SR.

Poznamky k novele Ustavy Slovenskej republiky / Ladislav Orosz.
In: Pravnik : Teoreticky Gasopis pro otazky statu a prava. — Ro€. 140, €. 10 (2001), s.
969-991.

Anotacia: ldeovo-teoretické a politické vychodiska ustavnych zmien. Formovanie
predstavy o obsahu a rozsahu ustavnych zmien na pode parlamentu. Analyza zmien
vyvolanych novelou Ustavy SR.

Uskalia poslednej novelizacie Ustavy Slovenskej republiky / Zuzana Kupcova.
In: Justiéna revue : Casopis pre pravnu prax. — Rog. 53, &. 11 (2001), s. 1135-1139.

Anotacia: Staznost podfa ¢lanku 127 Ustavného zakona €. 90/2001 Z. z. Pravna
situacia po zaniku Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a postoj Vyboru
ministrov Rady Eurdpy k otazke viazanosti SR Dohovorom o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd.

Ustavna tiprava postavenia hlavy $tatu pre pripad jej nesposobilosti do¢asne
alebo trvalo vykonéavat’ zverené pravomoci / Jan Drgonec.
In: Justi€éna revue : Casopis pre pravnu prax. — Ro€. 52, €. 12 (2000), s. 1265-1275.

Anotacia: Upravy v Clenskych statoch EU s republikanskou formou viady (Finsko,
Franctizsko, Grécko, Irsko, NSR, Portugalsko, Rakusko, Taliansko) a s
monarchistickou formou viady (Belgicko, Holandsko, Svédsko). Uprava postavenia
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prezidenta v inych Statoch. Uprava postavenia prezidenta SR v predchadzajticich
Ustavach a podfa platnej Ustavy.

Ustavnost’ nasho pravneho vyvoja ((ivodné slovo k Sprave o stave tstavnosti
v Slovenskej republike) / Lubomir Fogas.
In: Ustavnost’ a politika : Casopis pre pravnu prax. — Ro€. 2, €. 4 (2000), s. 16-27.

Anotéacia: Sprava o stave Ustavnosti v Slovenskej republike (z hfadiska normotvorby
viady).

Novela Ustavy SR a integraéné tsilie Slovenskej republiky / Radoslav
Prochazka. 3
In: Justiéna revue : Casopis pre pravnu prax. — Ro¢. 51, €. 8-9 (1999), s. 1-9.

Anotacia: Adaptacia Ustavy SR na ¢lenstvo v nadnarodnych zoskupeniach. Zmeny
tykajuce sa aplikacie prava. DalSie Ciastkové otazky.

Poznamky k obsahu Ustavy Slovenskej republiky a k obsahovému zameraniu
uz uskuto€nenych i zmyslanych zmien ustavy / Peter Kresak.
In: Justiéna revue : Casopis pre pravnu prax. — Ro€. 51, €. 4 (1999), s. 7-19.

Anotacia: Poznamky k pretrvavajticim koncep&nym nedostatkom Ustavy SR,
spornym a chybajucim ustanoveniam.

Problémy a perspektivy Ustavy Slovenskej republiky / Milan Cig.
In: Pravnik : Teoreticky ¢asopis pro otazky statu a prava. — Ro¢. 138, €. 4 (1999), s.
289-297.

Anotécia: Otazka, ¢i ma kritika Ustavy opodstatnenie. Informéacia o navrhu Ustavného
zakona o priamej volbe prezidenta a o otédzkach, ktoré so zmenou suvisia.

Referendum z pohladu novelizacie Ustavy Slovenskej republiky / Dusan
Nikodym.

In: Pravny obzor : Teoreticky Casopis pre otazky Statu a prava. — Ro€. 82, €. 5
(1999), s. 404-408.

Anotéacia: Aplikacné a vykladové problémy, ktoré mézu vzniknit vzhfadom na
niektoré formulacné nepresnosti v Ustavnej Uprave referenda. Potreba blizSieho
vymedzenia predmetu referenda, urenia druhov referenda a nasledne jeho pravnych
ucinkov.



Text Ustavy Slovenskej republiky so zapracovanymi zmenami predlozeného
navrhu tstavného zékona.
In: Justin : Casopis Zdruzenia sudcov Slovenska. — Ro€. 5, €. 4 (1999), s. 5-8.

Anotacia: Zmeny v texte Ustavy Slovenskej republiky.

Ustava a politika / Rastislav Toth.
In: Ustavnost’ a politika : Casopis pre pravnu prax. — Ro€. 1, €. 1 (1999), s. 34-44.

Anotacia: Politicka véla k Ustave. Ustava ako akt planovania politiy. Politicka
komunikécia a politicky jazyk.

Ustgvné koncepcia hospodarskych, socialnych a kulturnych prav / Igor Palus.
In: Ustavnost’ a politika : Casopis pre pravnu prax. — Ro€. 1, €. 1 (1999), s. 45-58.

Anotécia: Pojmové vymedzenie socidlnych, hospodarskych a kultimych prav a formy
ich zakotvenia v demokratickych Statoch sveta a v medzinarodnych dokumentoch o
fudskych pravach. Pozicia hospodarskych, socidlnych a kultirmych prav z hfadiska
moznej novelizacie Ustavy SR.

Vztah medzi ustavou, Ustavnost'ou a politickou mocou / Ladislav Balko.
In: Ustavnost’ a politika : Casopis pre pravnu prax. — Ro&. 1, &. 1 (1999), s. 59-70.

Anotacia: Zamyslenie sa nad stvztaznostou Ustavnopravnych, teoreticko-pravnych
a gj politologickych instititov. Otazka vplyvu kvality a pevnosti Ustavnosti na silu
modernej slovenskej Statnosti.

Anotacia: Funkcie demokratickych Ustav predstavuju jednu z najddleZitejSich sucasti
tedrie modernej Ustavy. Ich analyza vypoveda o obsahovom zamerani ustav,
hodnotach, ktoré chrania a rozvijaju, ako aj smerovani statu, ktorého su zakladnym
zakonom. Pravna, stabilizatna, dynamicka, politicka a kultima funkcia Ustavy.

Interpretacia ustavy a uloha ustavného stidu / Tomas Lalik.
In: Justicéna revue. — ISSN 1335-6461. — Ro€. 62, €. 12 (2010), s. 1307-1318.

Anotacia: Autor sa zameriava na moznosti a metddy interpretacie, ktoré Ustavny text
ponuka. Cielom prace je aj blizSie predstavit optimalnu tlohu a miesto ustavného
sudu pri uskuto€novani tejto ¢innosti.
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K problematike stladu Specialneho stidu s Ustavou Slovenskej republiky /
Dus$an Nikodym.
In: Pravny obzor. — ISSN 0032-6984. — Ro€. 92, €. 4 (2009), s. 330-340.

Anotacia; Autor sa zaobera otazkou stladu Specidineho stidu s Ustavou podra
nalezu pléna Ustavného sidu PL. US 17/08 — 238 z 20. mé&ja 2009 a jeho
désledkami na stihanie zavaznej trestnej innosti v podmienkach opatovného
zriadenia tohto stidu vo forme Specializovaného trestného stidu.

K problémom kompatibility ustavného systému Slovenskej republiky / Ladislav
Orosz.
In: Justiéna revue : Casopis pre pravnu prax. — Rog. 57, &. 3 (2005), s. 323-341.

Anotacia: Po Givodnom konstatovani o polylegalnosti domaceho Ustavného systému
su v ¢lanku analyzované ustanovenia Ustavy SR, tykajlce sa Ustavnych zakonov.
Autor kriticky analyzuje doterajSiu ,Ustavodamu €innost” NR SR so zretelom na
akceptaciu dominantného postavenia Ustavy v Ustavnom systéme, poukazuje na
priklady narusenia vnutornej kompatibility istavného systému, s nimi sdvisiace
interpretacné a aplikacné problémy.

Konanie o vyklade ustavnych zakonov / Tomas Herc.
In: Justiéna revue. — ISSN 1335-6461. — Ro¢. 61, €. 3 (2009), s. 327-340.

Anotacia: Clanok sa zaobera pravnou Gpravou konania o vyklade tstavnych
zakonov, ak je vec sporna (€l. 128 ustavy). Analyzuije prislusni pravnu Upravu,
priCom sa vyrovnava s doterajSou judikaturou ustavného sudu, ktora sa k tomuto
konaniu vztahuje. Pozomost je venovana vymedzeniu predmetu konania,
podmienke spornosti a pravnym ucinkom rozhodnutia.

Kreacna pravomoc prezidenta Slovenskej republiky — pravo alebo povinnost'?
(Interpretacné a aplikacné problémy tstavného vyjadrenia) / Boris Balog, Livia
Trellova.

In: Pravnik. — ISSN 0231-6625. — Ro¢. 149, ¢. 8 (2010), s. 796-821.

Anotacia: Napriek zmenam Ustavy SR vo veci kreaCnej pravomoci prezidenta

a napriek niekolkym rozhodnutiam Ustavného sudu SR existuje dodnes v SR
diskusia o spravnom chapani Ustavného vyjadrenia prav a povinnosti prezidenta pri
vykone jeho kreanej pravomoci. Otazka vykonu kreaCnej pravomoci prezidenta
(napr. vo vztahu k sudcom) je sporna aj v Ceskej republike.



Metody interpretécie Ustavy Slovenskej republiky / Martin Senkovié.
In: Justi€éna revue : Casopis pre pravnu prax. — Ro€. 56, €. 4 (2004), s. 407-417.

Anotacia: Interpretacia ma pre ustavné pravo rozhodujtici vyznam. Clanok poukazuje
na argumentacné postupy Ustavného sudu SR, ktoré sa opakuju, alebo by sa mohli
opakovat pri interpretécii Ustavy SR. Citované st uznesenia o vyklade Ustavy v
konani podla ¢l. 128 Ustavy, ktoré poskytuju Ustavnému sudu najvacsi priestor
vyjadrit' sa aj k jednotlivym metédam vykladu.

Neustavné ustavné zakony? — I. ¢ast’/ LapCakova Breichova Marta.
In: Justiéna revue. — ISSN 1335-6461. — Ro¢. 63, ¢. 1 (2011), s. 1-15.

Anotacia: Cielom Studie je priblizenie v Slovenskej republike Coraz CastejSie
diskutovanych javov suvisiacich s ochranou Ustavnosti, a to prelamovania Ustavy
a ochrany materidlneho jadra Ustavy. Po teoretickej Casti, ktora je zamerana na
sumarizovanie najnovsich poznatkov konstitucionalistiky, sa nastoluje otazka
protitistavnosti Ustavnych zakonov prijatych Narodnou radou SR.

Neustavné ustavné zakony? - ll. €ast’/ Lapcakova Breichova Marta.
In: Justiéna revue. — ISSN 1335-6461. — Ro¢. 63, ¢. 2 (2011), s. 181-192.

Anotacia: Autorka v druhej Casti ¢lanku nastoluje otazku protiustavnosti Ustavnych
zakonov prijatych Narodnou radou SR.

Niekolko tivah k élanku 138 Ustavy Slovenskej republiky / Katarina Téthova.
In: Justiéna revue. — ISSN 1335-6461. — Ro¢. 60, ¢. 5 (2008), s. 814-818.

Anotacia: V ¢lanku sa autorka zameriava na analyzu ¢&l. 138 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, t.j. na otazky stvisiace so zanikom funkcie sudcu Ustavného sudu ex offo.

Novela ustavy a obrana statu I. / Lubica Glajzova.
In: Obrana : Mesacnik Ministerstva obrany SR. —Ro¢€. 9, €. 9 (05.05.2001), s. 22.

Anotacia: Bezpe€nost' Statu a obrana Statu nie st len pojmy vojenské, ale aj pravne
a ako pravne pojmy presli ur€itymi zmenami. Pohl'ad do historie. Peripetie Ustavy.

Novela tstavy a obrana statu Il. / Lubica Glajzova.
In: Obrana : Mesacnik Ministerstva obrany SR. —Ro¢. 9, €. 10 (19.05.2001), s. 22.
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Anotécia: Narodna rada SR v marci 2001 schvalila Bezpe¢nostnu stratégiu SR.

V désledku kvalitativnych zmien bezpeénostného prostredia zintenzivni SR proces
systémovych zmien, ktoré vytvoria predpoklady na zaru€enie jej obrany. Vyjadrenim
novej kvality rieSenia bude prijatie obrannej a vojenskej stratégie SR. V stlade s tym
sa uskutocni zasadna reforma systému obrany $tatu.

Novela ustavy a obrana statu lll. / Lubica Glajzova.
In: Obrana : Mesacnik Ministerstva obrany SR. —Ro¢. 9, €. 11 (02.06.2001), s. 22.

Anotacia: Ustavny zakon &. 90/2001 Z. z., ktorym sa meni a doplifia Ustava, obsahuje
viacere ustanovenia, ktoré vytvaraju pravny predpoklad pre podrobnejSiu pravnu
Upravu problematiky bezpeénosti a obrany SR.

Novela Ustavy SR a integraéné tsilie Slovenskej republiky / Radoslav
Prochazka. 3
In: Justiéna revue : Casopis pre pravnu prax. — Ro¢. 51, €. 8-9 (1999), s. 1-9.

Anotacia: Adaptacia Ustavy SR na ¢lenstvo v nadnarodnych zoskupeniach. Zmeny
tykajuce sa aplikacie prava. DalSie Ciastkové otazky.

Obéania a Gstavnopravna Gprava zmeny Ustavy Slovenskej republiky / Peter
Rosputinsky. }
In: Justiéna revue : Casopis pre pravnu prax. — Ro€. 55, €. 8-9 (2003), s. 731-743.

Anotacia: Zmena Ustavy SR do G&innosti zakona NR SR &. 100/2003 Z. z. Zmena
Ustavy SR a zakon NR SR €. 100/2003 Z. z. Navrh novej ustavnopravnej Upravy
mechanizmu zmeny Ustavy SR.

Porovnanie preambuil k istavam krajin Visegradskej Stvorky / Adrian Tokar.
In: OS : Férum obgianskej spolo¢nosti. — Rog. 6, €. 9 (2002), s. 53-58.

Anotécia: Preambuly k Ustavam Slovenskej republiky, Ceskej republiky, Polska,
Madarska a USA. Zakladna hodnotova orientacia $tatu. Historické a kultirne
dedi¢stvo a otédzka naroda. Pravne principy. Spolo¢né prvky a vyznamné odlisnosti
medzi preambulami.

Poznamky k novele Ustavy Slovenskej republiky / Ladislav Orosz.
In: Pravnik : Teoreticky Casopis pro otazky statu a prava. — Ro€. 140, €. 10 (2001), s.
969-991.



Anotécia: Ideovo-teoretické a politické vychodiska Ustavnych zmien. Formovanie
predstavy o obsahu a rozsahu ustavnych zmien na pode parlamentu. Analyza zmien
vyvolanych novelou Ustavy SR.

Poznamky k obsahu Ustavy Slovenskej republiky a k obsahovému zameraniu
uz uskuto€nenych i zmysSlanych zmien ustavy / Peter Kresak.
In: Justi¢éna revue : Casopis pre pravnu prax. — Ro¢. 51, €. 4 (1999), s. 7-19.

Anotacia: Poznamky k pretrvavajlicim koncepnym nedostatkom Ustavy SR,
spomym a chybajlcim ustanoveniam.

Principy zakladnych prav a slobdd v Ustave Slovenskej republiky / Jan Kral.
In: Pravny obzor : Teoreticky ¢asopis pre otazky Statu a prava. — Ro€. 86, ¢. 4
(2003), s. 338-349.

Anotacia: Pojem zakladnych prav a slobdd. Prirodzenopravne principy.
Medzinarodné principy — zasady zakladnych prav a slobdd. Obmedzenia zakladnych
prav a slobdd.

Problémy a perspektivy Ustavy Slovenskej republiky / Milan Ci¢.
In: Pravnik : Teoreticky Casopis pro otazky statu a prava. — Roc€. 138, €. 4 (1999), s.
289-297.

Anotacia: Otazka, ¢i ma kritika Ustavy opodstatnenie. Informacia o navrhu Ustavného
zakona o priamej volbe prezidenta a o otazkach, ktoré so zmenou suvisia.

Referendum z pohl'adu novelizicie Ustavy Slovenskej republiky / Dusan
Nikodym.

In: Pravny obzor : Teoreticky ¢asopis pre otazky Statu a prava. — Ro€. 82, €. 5
(1999), s. 404-408.

Anotacia: Aplikacné a vykladové problémy, ktoré mézu vzniknut vzhladom na
niektoré formulaéné nepresnosti v Ustavnej Uprave referenda. Potreba blizSieho
vymedzenia predmetu referenda, uréenia druhov referenda a nasledne jeho pravnych
ucinkov.

stvrté hlava Ustavy Slovenskej republiky v spoloéensko-pravne;j realite / Milo$
Rehtirek.

In: Pravny obzor : Teoreticky Casopis pre otazky Statu a prava. — Ro€. 85, ¢. 2
(2002), s. 128-140.

Anotacia: Analyza pravnej Upravy Uzemnej samospravy v SR: genéza a filozofia idey
Uuzemnej samospravy v SR v kontexte s reformou verejnej spravy. Uprava institutu
verejnej spravy de lege lata a ivaha o potrebe dalSich uprav de lege ferenda.

Text Ustavy Slovenskej republiky so zapracovanymi zmenami predlozeného
navrhu dstavného zakona.
In: Justin : Casopis Zdruzenia sudcov Slovenska. — Ro€. 5, €. 4 (1999), s. 5-8.

Anotacia: Zmeny v texte Ustavy Slovenskej republiky.

Uskalia poslednej novelizacie Ustavy Slovenskej republiky / Zuzana Kupcova.
In: Justiéna revue : Casopis pre pravnu prax. — Ro€. 53, €. 11 (2001), s. 1135-11309.

Anotacia: Staznost podfa lanku 127 Ustavného zakona €. 90/2001 Z. z. Pravna
situacia po zaniku Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a postoj Vyboru
ministrov Rady Eurdpy k otézke viazanosti SR Dohovorom o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd.

Ustava a politika / Rastislav Téth.
In: Ustavnost’ a politika : Casopis pre pravnu prax. — Ro€. 1, €. 1 (1999), s. 34-44.

Anotacia: Politicka véla k Ustave. Ustava ako akt planovania politiky. Politicka
komunikéacia a politicky jazyk.

Ustavna koncepcia hospodarskych, socialnych a kultirnych prav / Igor Palis.
In: Ustavnost’ a politika : Casopis pre pravnu prax. — Rog. 1, &. 1 (1999), s. 45-58.

Anotécia: Pojmové vymedzenie socidlnych, hospodarskych a kultimych prav a formy
ich zakotvenia v demokratickych Statoch sveta a v medzinarodnych dokumentoch o
fudskych pravach. Pozicia hospodarskych, socialnych a kultirnych prav z hfadiska
moznej novelizacie Ustavy SR.

Ustavna tiprava postavenia hlavy statu pre pripad jej nesposobilosti do¢asne
alebo trvalo vykonavat’ zverené pravomoci / Jan Drgonec .
In: Justi€éna revue : Casopis pre pravnu prax. — Ro€. 52, €. 12 (2000), s. 1265-1275.

Anotéacia: Upravy v Clenskych Statoch EU s republikanskou formou viady (Finsko,
Franctizsko, Grécko, Irsko, NSR, Portugalsko, Rakusko, Taliansko) a s
monarchistickou formou viady (Belgicko, Holandsko, Svédsko). Uprava postavenia



prezidenta v inych Statoch. Uprava postavenia prezidenta SR v predchadzajticich
Ustavach a podra platnej Ustavy.

Ustavné zakony v pravnom poriadku Slovenskej republiky / Boris Balog.
In: Justi€éna revue. — ISSN 1335-6461. — RoC€. 59, €. 12 (2007), s. 1575-1584.

Anotacia: Autor skima postavenie Ustavnych zakonov v pravnom poriadku
Slovenskej republiky a poukazuje na priklady podavania navrhov Ustavnych zakonov
a ich schvalovanie.

Ustavnost’ nasho pravneho vyvoja (Givodné slovo k Sprave o stave tistavnosti
v Slovenskej republike) / Lubomir Fogas.
In: Ustavnost’ a politika : Casopis pre pravnu prax. — Ro€. 2, . 4 (2000), s. 16-27.

Anotacia: Sprava o stave Ustavnosti v Slovenskej republike (z hfadiska normotvorby
viady).

Uvahy o neschvalenom navrhu novely Ustavy Slovenskej republiky / Boris
Balog.

In: Pravny obzor : Teoreticky Casopis pre otazky Statu a prava. — Ro€. 87, €. 3
(2004), s. 202-228.

Anotacia: Predmetom ¢lanku je navrh skupiny poslancov NR SR na vydanie
Ustavného zakona, ktorym sa meni a doplfia Ustava SR. Navrh obsahuje 12 bodov,
ktoré su v ¢lanku vysvetlené a analyzované.

Vseobecné ustavné principy — zakladna charakteristika, vyznam a spésob ich
vyjadrenia v istavnom systéme Slovenskej republiky / Ladislav Orosz.

In: Pravny obzor : Teoreticky ¢asopis pre otazky Statu a prava. — Ro€. 86, ¢. 4
(2003), s. 325-337.

Anotacia: Zakladné vychodiska. VS8eobecné ustavné principy — zakladna
charakteristika, vyznam. VVeobecné Ustavné principy a spésob ich vyjadrenia v
Ustavnom systéme SR. V8eobecné ustavné principy a ulohy Ustavnej tedrie.

Vzt'ah medzi ustavou, istavnost'ou a politickou mocou / Ladislav Balko.
In: Ustavnost’ a politika : Casopis pre pravnu prax. — Ro€. 1, €. 1 (1999), s. 59-70.
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Anotacia: Zamyslenie sa nad suvztaznostou ustavnopravnych, teoretickopravnych
a aj politologickych institutov. Otazka vplyvu kvality a pevnosti ustavnosti na silu
modernej slovenskej Statnosti.

Zmena Ustavy Slovenskej republiky a otazky otvorené pre budticu tpravu / Jan
Drgonec.
In: Justiéna revue : Casopis pre pravnu prax. — Rog. 54, &. 8-9 (2002), s. 859-874.

Anotacia: Ustavné zmeny a revizia Ustavy. Zmena a nedotknutelnost ustavy

z pohladu porovnavacieho prava. Zmeny ustavy v Statoch EU a v postkomunistickych
krajinach. Zmeny Ustavy SR. Vztahy svojou podstatou predurcujice budicu zmenu
Ustavy.

(spracovala Mgr. Katarina Bod’'ova, Parlamentna kniznica NR SR)



The Constitution of the Slovak Republic
and its Twenty-Five Years (1992-2017)

Summary

The monograph aims to celebrate the most important law
among laws on occasion of the 25th anniversary of adoption of the
Constitution of the Slovak Republic, which founded the modern
Slovak State. It shows a historical, developmental view of birth and
further live of the basic legal document of our State. The contribution
of this monograph lies in incorporation of all 17 amendments in one
place, so it can visually and colourful provide a quick look at how our
Constitution has developed during 25 years of its existence. Besides,
for comparative purposes the publication provides the text of the
Constitution in its original, first version, as well as its current wording
as of 1 September 2017.

Within the introduction, this monograph includes the foreword by
National Council of the Slovak Republic Speaker Andrej Danko; the
study on multilevel constitutionalism in terms of the globalisation and
the existence of the European Union by Parliamentary Institute director
Milan Hodas; as well as the study on the long journey to the Slovak
Constitution and on topics and circumstances of the adoption of all its
amendments by author. The publication is supplemented by the
chronology of prehistory of the establishment and preparing of the
Constitution. 1t provides a wide-ranging documentary material
containing the full wording of the constitutional laws that amended and
supplemented the Constitution. It includes also a chapter with the
explanatory memorandums to the draft Constitution and to its
amendments. Furthermore, the publication provides a list of all
submitted (also unapproved) proposals for amendments. The
monograph proves by evidence the times containing excerpts from the
stenographic records of the decisive debates in the Slovak Parliament
concerning the Constitution (1992, 2001), samples of the original
relevant documents as well as telling photographic material.
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Skratky

CNR
CR
CSFR
CSR

Ceska narodna rada

Ceska republika

Ceska a Slovenska Federativna Republika
Ceska socialisticka republika
Cesko-Slovenska socialisticka republika
Demokraticka strana

Federalne zhromazdenie

Hnutie za demokratické Slovensko
Krestanskodemokratické hnutie
Komunisticka strana Ceskoslovenska
Madarské krestanskodemokratické hnutie
Madarska nezavisla iniciativa

Narodna rada Slovenskej republiky
Obgiansko-demokraticka strana
Predsednictvo Slovenskej narodnej rady
Sloboda a solidarita

Slovenska demokraticka koalicia
Slovenska demokraticka a krestanska Unia
Strana demokratickej lavice

Smer — Socidlna demokracia

Slovenské narodnodemokratické hnutie
Slovenska narodna rada

Slovenska narodna strana

Slovenska republika

Slovenska socialisticka republika

Strana zelenych

Ustredny vybor

Verejnost proti nasiliu

Vy3Si uzemny celok

Zbierka zakonov

Zbierka
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Edi¢éna poznamka

Publikacia vychadza zknihy vydanej vroku 2012 pod nazvom
Ustava Slovenskej republiky a jej dvadsatroény vyvoj (1992 — 2012).
Ustava ajej novely vplnom zneni si &erpané zautomatizovaného
systému pravnych informacii ASPI. Podla tychto zneni s pomocou ASPI
vytvorila farebny prehlad noviel v jednom texte Ustavy autorka. Kapitola
Okolnosti zrodu Ustavy Slovenskej republiky v datumoch a dokumentoch
vychadza z oficialnych dokumentov SNR. Ako doplnkové zdroje sluzili
nasledujice publikacie: HLAVOVA, V. — ZATKULIAK, J. (eds.):
Novembrova revolucia a ¢esko-slovensky rozchod. Bratislava : LIC,
2002; ROLKOVA, N.: Chronolégia diania 1989 — 2004. In: Desatrodie
Slovenskej republiky. Martin : MS, 2004. Dévodové spravy, stenografické
zaznamy a ukazky dokumentov su prevzaté z Digitalnej parlamentnej
kniznice NR SR (www.nrsr.sk/dl/). Prilohovy dokumentacny material
nepreSiel jazykovou Upravou, okrem opravy zjavnych preklepov
spdsobenych najma v procese digitalizacie dokumentov. Ich formalna
stranka bola upravena azjednotena. List Milana Ci¢a Ivanovi
GasSparovicovi z jula 1992 poskytla autorke Kancelaria prezidenta SR.
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Tato publikacia chce vzdat tctu ustave — zakonu zakonov — pri prileZitosti 25. vyrocia jej prijatia. Nastoluje historicky,
vyvojovy pohlad na zrod a dal$i Zivot zakladného pravneho dokumentu $tatu. Jej prinosom je zakomponovanie vSetkych
sedemnastich novelizacii na jednom mieste, takZe aj vizualne, farebne umozriuje rychly pohlad na to, ¢o sa s naSou tstavou
za uplynulé StvrtstorocCie viastne udialo. Poskytuje tieZ na porovnanie znenie ustavy v jej pévodnom, prvom zneni, a jej
aktualne znenie k 1. septembru 2017. V tivode publikacia prinasa prihovor predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky,
Stadiu o viacurovriovom konstitucionalizme v podmienkach globalizacie a existencie Eurdpskej tnie, ako aj Studiu o dlhej
ceste k slovenskej ustave, s nacrtom tém a okolnosti prijatia vSetkych jej novelizéacii. Je doplnena o chronologiu prehistorie
vzniku a pripravy ustavy. Poskytuje pokope Siroky dokumentacny material obsahujtci ipiné znenia jednotlivych tstavnych
z&konov, ktorymi sa Ustava menila a doplfiala, a dévodové sprévy k nim. Prind$a zoznam vsetkych predlozenych
(aj neschvalenych) navrhov noviel. Zrkadlom doby st vyriatky zo stenografickych zaznamov z rozhoduijticich rokovani
slovenského parlamentu o ustave (1992, 2001). Po rokoch zaiste pripoment zékladné stanoviska, na ktorych tvorcovia
a aktéri stali. Publikaciu dotvarajui ukézky originalnych relevantnych dokumentov a vypovedny fotograficky material. Ustava
Slovenskej republiky z roku 1992 zaloZila $tat, modernti Slovensku republiku. Preto je 1. september 1992 ako Deri ustavy
jedinecnym datumom, ktory si ajtymto spésobom pripominame.
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