Odovodnenie

navrhu na odvolanie Andreja Danka
z funkcie predsedu Ndrodnej rady Slovenskej republiky

Dennik N priniesol o&ividné a nespochybnitelné dokazy o tom, Ze Andrej Danko ziskal
auZzival svoj akademicky titul JUDr. podvodnym spdsobom. Na &ele Narodnej rady SR
a v druhej najvy$Sej ustavnej funkcii nemdze staf usvedCeny plagiator, klamér a podvodnik.
Preto sme iniciovali mimoriadnu schédzu pléna NR SR s jedinym bodom programu a tym je
odvolanie A. Danka z funkcie predsedu parlamentu.

Dennik N ziskal prefotent rigoréznu pracu advokata Daniela Pisdka pod nédzvom
»Verejna sprava a jej charakteristické &rty* este predtym, ako ju advokat Pisék utajil rovnako,
ako predseda parlamentu. Prica Pisaka, odovzdani v roku 2001, sa kompletne zhoduje
s rigor6znou pracou Andreja Danka z roku 2000.

Obe price redaktori Dennika N porovnali po tom, ako dal Andrej Danko suhlas
Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici na odtajenie rigoréznej prace, aviak zaroven zakazal
pracu fotografovat'. Ked’2e mal vsak Dennik N k dispozicii Pisakovu pracu, identickd s pracou
Andreja Danka, redaktori zistili, Ze praca je plagidtom viacerych cudzich textov. Cudzie texty
vykradol A. Danko z réznych publikécii inych autorov bez toho, aby spravne uviedol, Ze ide
o citacie. Ukradnuté cudzie texty vydaval sa svoje vlastné komentare. Dennik N zverejnil
v Elanku ,,.Danko vykradol pét’ u€ebnic, jeho rigorézna praca je plagiat” aj fotografie Pisakovej
rigoréznej price a originalne texty vykradnutych autorov na porovnanie. Ide o oividny a
nespochybnitel'ny dokaz plagiatorstva Andreja Danka.

Vykradat’ cudzie publikacie cudzich autorov bolo zakézané uz v roku 2000, ked’ Danko
za plagiat ziskal akademickych titul JUDr. V praci tiez Uplne chyba zaver a pouzita literatira,
¢o bolo v rozpore s pravidlami o pisani rigor6znych prac nielen na UMB.

Viaceri odbornici na pravidla citovania v zavereénych pracach sa zhodli na tom, e
rigor6zna praca Andreja Danka je plagiat.

»Za predpokladu, Ze sa rozsiahle &asti prace zhoduju od slova do slova s uéebnicami
a so skriptami, pri¢om len minimalne fragmenty su priznané ako citicie, ide o plagiat,“ povedal
pre Dennik N Peter Kova¢ z Katedry trestného prava a kriminolégie Pravnickej fakulty
Trnavskej univerzity. Ten dalej tvrdi, Ze ak by sa pred obhajobou prace prislo na zhodu
rozsiahlych Casti textu s utebnicami, praca podla Kovada nemala byt’ pripustena k obhajobe.

Dusan Katu3¢ék sa pre Dennik N vyjadril, Ze titul, ktory ziskal pan magister Andrej
Danko, je podl'a vecnych a nespochybnitelnych dékazov ziskany podvodnym spdsobom. Jeho
praca nezodpoved4 Standardom, ide o kompilat a plagiat. Podl’a neho praca nemala byt vbec
prijata. Je to v rozpore so vietkymi zasadami akademickej etiky a zasadami spravnej vedeckej
praxe.

Vykréadanie autorskych textov je trestnym &inom porusovania autorského prava podla
§ 283 Trestného zikona.



UMB zéroveri este stéle taji mena oponentov, ktori akceptovali plagiat Andreja Danka.
To vzbudzuje podozrenie, &i sa vobec uskutodnila rigorézna skuska, na zaklade ktorej mal
Andrej Danko ziskat’ akademicky titul JUDr.

Preto, Ze verejnost sa prostrednictvom Dennika N dostala k ocividnym
a nespochybnitelnym dékazom o tom, Ze Andrej Danko je plagiator a svoj titul ziskal a uZival
podvodnym spdsobom, Ziada laicka, ale aj odborna verejnost’ odvolanie A. Danka z funkcie
predsedu NR SR. Plagiator, podvodnik a klamar nemdZe byt druhym najvy3$im Gstavnym
¢initelom, lebo poskodzuje dobré meno Slovenska v zahraniéi a umociiuje nedoveru verejnosti
k Statu a k politikom, ktori ho maj viest.





