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VéazZeny pan predseda,

na zaklade poverenia viady Slovenskej republiky Vam oznamujem, Ze vlada Slovenskej
republiky na svojom zasadnuti 23. oktobra 2018 prerokovala navrh skupiny poslancov na
vydanie zakona, ktorym sa dopliia zakon &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (tla¢ 1099) a vyslovila s navrhom siihlas, ak budd zapracované pripomienky

uvedené v priloZzenom stanovisku vlady.

S pozdravom

VazZeny péan

Andrej Danko

predseda Narodnej rady Slovenskej republiky
Bratislava



STANOVISKO
vlady Slovenskej republiky

k navrhu skupiny poslancov na vydanie zakona, ktorym sa dopiiia zakon & 301/2005 Z.
z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (tla¢ 1099)

Vlada Slovenske;j republiky sahlasi s ndvrhom skupiny poslancov na vydanie zékona,
ktorym sa dopliia zékon &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (tlag
1099), ak budu zapracované nasledujice pripomienky:

PredloZeny poslanecky navrh upravujiici zruSenie povinnosti prislu$nych organov vybavovat
aj anonymné podania a podania, ktoré su oznagené nepravdivymi, neuplnymi alebo
neoveritePnymi udajmi o totoZnosti odosielatela vo vSeobecnosti koliduje so zakladnymi
zasadami trestného konania, priCom in concreto sa jedna o zasadu legality a zasadu oficiality.
Okrem uvedeného by mohol byt poslanecky navrh v predloZenom zneni problematicky aj
z hl'adiska moZného rizika kolizie sdeklarovanymi vyzvami vo vztahu k ob&anom, aby
oznamovali trestné Ciny korupcie hoci aj anonymne, pri€om na tento uéel boli aj zriadené
Specialne linky na oznamovanie trestnych &inov korupcie, okrem iného aj na ministerstve
spravodlivosti vo vztahu k vykonu sudnej moci.

Aj s oh'adom na vy3Sie uvedené si tak vlada k predloZzenému poslaneckému ndvrhu uplatiiuje
nasledovné pripomienky:

K¢l
K bodu 1
Je potrebné preformulovat’ znenie tak, aby prvy novelizaény bod znel nasledovne:

»1. V § 62 sa za odsek 1 vkladaji nové odseky 2 a 3, ktoré zneju:

»(2) Podanie, ktoré je oznatené nepravdivymi alebo neoveriteInymi udajmi o totoZnosti
odosielatel’a alebo bez udajov o totoZnosti odosielatela sa povaZuje za anonymné podanie.
Anonymné podanie policajt, prokurator alebo sid nie je povinny vybavovat’; ustanovenie § 199
ods. 2 tym nie je dotknuté.

(3) Ak nie je na podklade anonymného podania mozné vyvodit’ zaver o ddvodnom podozreni
zo spachania trestného ¢inu, policajt, prokurator alebo siid odstupi podanie na presetrenie jeho
obsahu prislusnému orgénu verejnej moci alebo ho zaloZi do spisu v trestnej veci, s ktorou
obsah anonymného podania suvisi.“.

DoterajSie odseky 2 a 3 sa oznaduji ako odseky 4 a 5.

Navrhované znenie je neur€ité, nakol’ko z obsahu dostatoéne nevyplyva, €o treba chapat’ pod
pojmom anonymné podanie, priom zuvedeného tak vyplyva riziko, ktoré spésobuje u
adresatov pravnej normy najmi nemoznost’ predvidania aké podanie sa bude povaZovat' za
anonymné€. S ohl'adom na uvedené tak odporaame vloZenim nového odseku 2 definovat’, na
zéklade urcitych kritérii, aké podanie ma byt povaZované za anonymné. Sudasne
s prihliadnutim na reSpektovanie zdsady oficiality, tak ako je definovana v § 2 ods. 6 zakona ¢&.
301/2005 Z. z. Trestného poriadku odporugame 3pecifikovat’, Ze policajt, prokurator alebo sud



su povinni vybavovat’ aj anonymné podanie v pripade ak na podklade takéhoto anonymného
podania je mozné vyvodit’ zaver o dévodnom podozreni zo spachania trestného &inu. V tejto
suvislosti ide o ur€enie limitov oslobodenia od povinnosti vybavovania anonymnych podani zo
strany prisluSnych subjektov tak, aby nedoslo k rozporu s predmetnou zésadou oficiality.
Prostrednictvom odpori¢anej formulacie nového odseku 3 sa odstrani taktie? vagnost
vyjadrenia situdcie, kedy anonymné podania bude prislu$ny organ vybavovat a kedy naopak
nie — ktora je v predloZenom zneni poslaneckého navrhu vyjadrena spojenim ,,ak to ... povazuje
za potrebné®. Zachovanie takejto formuldcie, bez vymedzenia kritérii, na zaklade ktorych by
bolo moZné jednozna¢ne uréit’ o aké pripady ide, by sa spdsobilo riziko spocivajice v tom, Ze
vec by sa ponechavala len na volnom uvéaZeni prislusného organu, ktory anonymné podanie
prijme. S ohladom na uvedené preto odporticame prostrednictvom navrhovanej zmeny
formulécie 3pecifikovat, Ze pdjde o situaciu, kedy nie je na podklade anonymného podania
mozné vyvodit’ zaver o ddvodnom podozreni zo spachania trestného &inu a siéasne navrhujeme
postup spocivajuci v tom, Ze policajt, prokurator alebo sud odstipi anonymné podanie na
presetrenie jeho obsahu prislugnému organu verejnej moci, alebo zaloZi anonymné podanie do
spisu v trestnej veci, s ktorou obsah anonymného podania stvisi.

K bodu 2

Je potrebné preformulovat’ znenie tak, aby druhy noveliza&ny bod znel nasledovne:
,»2. § 62 sa dopliia odsekom 6, ktory znie:

»(0) Za trestné oznamenie sa nepovazuje anonymné podanie.“..

Z hl'adiska systematiky je Ziaduce, aby negativne vymedzenie trestného ozndmenia a teda
vymedzenie toho, &o sa nepovazuje za trestné ozndmenie bolo zaradené ako novy odsek 6 do §
62, ktory upravuje vSeobecne podanie, vratane definovania trestného oznamenia t. j.
oznamenie o skuto¢nostiach, Ze bol spachany trestny &in), nakol’ko § 196 upravuje uz postup
pred zacatim trestného stihania.

K bodu 3
Je potrebné vypustit’ treti noveliza¢ny bod.

Formulacia navrhovaného prechodného ustanovenia § 5670 nezodpoveda umyslu
deklarovanému v dévodovej sprave, ktorym je umoZnit’ organom &innym v trestnom konani a
sudom rovnakym spdsobom postupovat’ aj voéi doposial nevybavenym neopodstatnenym
anonymnym podaniam pred u¢innostou poslaneckého navrhu zdkona. Z formulicie
navrhovaného prechodného ustanovenia vyplyva, Ze vetky anonymné podania, ktoré boli
podané v minulosti sa nepovaZuji za trestné oznamenia. Uvedené vSak nie je Ziadnym
sposobom ohraniené, a to ani z &asového hladiska, ani z hladiska procesného $tadia. V tejto
suvislosti je potrebné upozornit’, Ze pokial’ uz bolo zadaté trestné stthanie na zaklade trestného
oznamenia, ktoré bolo podané anonymne a orgén &inny v trestnom konani alebo stid v trestnom
konani mieni pokradovat’ - dochidza tu k retroaktivnemu vyfatiu anonymného podania
spomedzi podkladov pre zalatie trestného stihania. Na zaklade vy3sie uvedeného existuje riziko
spo¢ivajuce vo vzniku pochybnosti o legalite celého trestného stihania, o méZe mat za
nasledok diskvalifikdciu trestného stihania pre jeho nezdkonnost. Pre naplnenie ciel’a, ktory je
uvedeny v dovodovej sprave sa javi ako postadujtica aplikacia postupu podla § 197 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku, v zmysle ktorého, ak nie je dévod na zagatie trestného stihania alebo na



odloZenie veci, ak je trestné stihanie neucelné, prokurator alebo policajt uznesenim vec
odmietne. V zmysle uvedeného nie je Ziaduce a akceptovatel'né, aby sa ukongilo prebichajice
trestné stihanie zacaté na zéklade trestného oznadmenia podaného anonymne, a to len z dévodu,
Ze od momentu U¢innosti sa anonymné podanie nepovaZuje za trestné oznamenie.



